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Miriam Ravetto

Koreferenzielle Pro-Formen im Deutschen und Italienischen.
Analyse von Korpora gesprochener Sprache

1. Einleitung

Gegenstand dieses Beitrags ist die vergleichende Untersuchung von deutschen und italie-
nischen verweisenden Pronomen. Fiir das Deutsche wird die Alternanz zwischen der/die/
das (im Folgenden d-Pronomen; vgl. Ahrenholz 2007 und Wiltschko 1998) und Personal-
pronomen' betrachtet. Fiir das Italienische werden Demonstrativ- und Personalpronomen
(freie und klitische) untersucht. In vorherigen Forschungsarbeiten wurde auf semantische,
syntaktische und pragmatische Bedingungen hingewiesen, die das Vorkommen von d-Pro-
nomen anstatt anderer Pronominalformen wie z.B. den Personalpronomen im Deutschen
stark begiinstigen (vgl. dazu Ravetto 2009). Ziel dieser Arbeit ist, zu tiberpriifen, ob in den
zwei Vergleichssprachen @hnliche Tendenzen bzw. Bedingungen zu beobachten sind, die
mit der Wahl der jeweiligen verweisenden Form verkniipft sind.

Die meisten vergleichenden Untersuchungen zum Gebrauch von verweisenden Pro-
nomen betrachten hiufig das d-Pronomen Neutrum das bzw. dessen Wiedergabe in einer
anderen Sprache (vgl. u.a. Hayashi 1993; Canavan 1972). Nur einige berticksichtigen
die anderen Pronominalformen bzw. Pronomen im Maskulinum und Femininum (fiir der
und die vgl. Schreiber 1999). Die Untersuchung soll mit Hilfe empirischer Daten den
vorhandenen Wissensstand erweitern und Nutzen fiir die einsprachige bzw. vergleichende
Grammatikschreibung des Deutschen und des Italienischen erbringen. Die Ergebnisse
dieser Analyse kdnnen die pronominalen Systeme der zwei Sprachen fiir Lerner durch-
sichtiger machen und so einen Beitrag zur Didaktik des Deutschen als Fremdsprache bzw.
zur Didaktik der Ubersetzung geben.?

Die Arbeit gliedert sich folgendermaBen: Im zweiten Abschnitt wird ein kurzer Uber-
blick iiber die Systeme verweisender Pronomen der zwei Vergleichssprachen gegeben. In
Abschnitt 3. und 4. werden die deutschen und italienischen Pro-Formen vorgestellt, die als
Verweise auf Textreferenten gelten. Anhand von empirischen Daten werden hier die Prono-
minalformen identifiziert, die ein Antezedens bzw. einen im Vortext erwihnten Referenten
wieder aufnehmen. In diesen Abschnitten werden Beispiele aus der deutschen und italie-
nischen Datensammlung angefiihrt bzw. untersucht, die den Gebrauch der verweisenden

Die Demonstrativa dies- und jen- werden im vorliegenden Beitrag nicht beriicksichtigt. Sie
kommen als Pro-Formen in der deutschen Gegenwartssprache bzw. im Gesprochenen cher
selten vor (vgl. diesbeziiglich Ahrenholz 2007).

Ahrenholz (2007) beobachtet Lernschwierigkeiten bei verweisenden d-Pronomen im Zweit-
spracherwerb des Deutschen. Wihrend das schon in den frithen Phasen des Zweitspracherwerbs
belegt ist, erfolgen Verwendungen der anderen Formen als d-Pronomen spéter und sind bei den
Zweitsprachlernern selten.
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Pronomen in jeder Sprache eindeutig anzeigen. Der letzte Abschnitt fasst die
der kontrastiven Untersuchung zusammen bzw. weist auf Faktoren hin, die
men der verweisenden Pro-Formen in den zwei Sprachen beeinflussen.

Da deutsche d-Pronomen bzw. italienische Demonstrativa im miindlich
brauch besonders hiufig sind* (vgl. fiir das Deutsche Klein 1979, Bethke
das Italienische Gaudino Fallegger 1992), stiitzen sich die empirischen A
beit auf die Auswertung einer Reihe von Korpusbelegen des gesprochenen
Italienischen. Fiir das Deutsche konnten Transkriptionen von 35 Interviews aus &
genannten ,.Berliner Wendekorpus™ von Bredel/Dittmar und Transkriptionen vom &8
views bzw. Gesprichen aus dem digitalen Korpus des Instituts fiir Deutsche Spracs
beriicksichtigt werden. Das italienische Korpus besteht aus Transkriptionen von i
spriachen aus dem CLIPS-Korpus und von 35 Gesprichen aus dem digitalen LIP-§

Die zwei Teilkorpora sollen sicherstellen, dass die Verwendungsweisen von verw
Pronomen in den zwei Sprachen authentisch abgebildet werden und die unterschied
Faktoren, die ihr Vorkommen begiinstigen, erkennbar sind.

D-Pronomen sind Konkurrenzformen der Personalpronomen der 3. Person (er/sie‘es
Wie durch Personalpronomen werden Verweise auch durch d-Pronomen gegeben. Ve
funktionen haben d-Pronomen und Personalpronomen sowohl in Bezug auf den aulles
sprachlichen Kontext, also auf Gegenstéinde bzw. Personen im Wahrnehmungsfeld (
spricht diesbeziiglich von ,,deiktischem* Gebrauch bzw. ,.exophorischer* Refere:
auch in Bezug auf die im sprachlichen Vor- bzw. Nachtext erwihnten Objekte/Sach
halte und Personen. In diesem letzten Fall spricht man von ,,anaphorischem* Gebrame
(vgl. auch den Begriff strict anaphora in Lyons 1999, S. 28) bzw. , Koreferenz™.*

Veldre-Gerner (2007, S. 54) versteht man unter Koreferenz die referenzielle Identif
rung einer Anapher bzw. eines Pronomens mit einem nominalen Antezedens. Analog 2
Deutschen werden italienische Demonstrativa des Typs guest- und guell- sowic Persomas
pronomen® deiktisch und koreferenziell verwendet.

In der vorliegenden Untersuchung werden die Pronomen in den zwei Sprachen aus-
schlieBlich als koreferenzielle Mittel bzw. als Formen des Verweisens auf den sprachliches
Kotext betrachtet (vgl. Harweg 1990, S. 76f.). Aus Platzgriinden wird nur auf Prone

Das Vorkommen von d-Pronomen ist so hidufig, dass Klein/Rieck (1982) von einem ,zweites
System* der Pronomen sprechen. S
Zur Ahnlichkeit zwischen Personalpronomen und d-Pronomen vgl. Agel (1996, S. 47). I
wird darauf hingewiesen, dass Personalpronomen, d-Pronomen und Artikel kombinators
Varianten derselben Wortart bzw. derselben Morphemwortklasse sind. Auch in phonets
Hinsicht sind die an den drittpersonigen Artikeln bzw. d-Pronomen und Personalprones
anlehnenden Flexive identisch (der/er/ihr; des/das/es; dem/ihm; den/ihn/ihnen; die/sie).
Anhand von ihren deiktischen und anaphorischen Verweisfunktionen werden d-Pronomes &
der wissenschaftlichen Literatur unterschiedlich bezeichnet: bei Engel (*1996) ist von
weispronomen’ die Rede, bei Weinrich (1993) tritt die Bezeichnung ‘rhematische Prone

auf, Bethke (1990) und Wiemer (1996) bezeichnen sie als ‘Referenzpronomen’ bzw. “stasie
Personalpronomen’.

Die Parallelitit zwischen italienischen Demonstrativa und Personalpronomen ist auch etyme
logisch bedingt: die Personalpronomen lui, lei, egli, esso, lo, la usw. zeigen deutliche £
samkeiten mit den lateinischen Demonstrativa: /ui stammt aus dem vermutlichen lateinisches
Pronomen *(il)lui. Dativ ille; lei aus *il(laei), Dativ illa; egli aus ipsum (vgl. Bolelli 1989}
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eingegangen, die einen im Diskurs vorausgehenden bzw. in vorgéingigen Diskurseinheiten
identifizierbaren Referenten wieder aufnehmen. Fille von Katapher bzw. Vorwdrisverwei-
sung werden hier nicht bewertet. Es werden auch keine Fille beriicksichtigt, in denen die
jeweilige Pro-Form den propositionalen Gehalt einer AuBerungseinheit aufgreift (vgl.
Diessel 1999, S. 101 und den Begriff uso neutro in Gaudino Fallegger 1992, S. 108f.).

2. Pronominaler Verweis: Deutsch und Italienisch im Vergleich

In diesem Abschnitt wird auf die Unterschiede bzw. Gemeinsamkeiten zwischen deut-
schen und italienischen Pronominalsystemen eingegangen.

Im Deutschen kénnen Subjekt-Personalpronomen der 3. Pers. Sing. und Pl. in der
Regel nicht entfallen. Das Italienische ziihlt dagegen, wie die meisten romanischen Spra-
chen, zu den Pro-drop-Sprachen. Das unbetonte Pronomen mit Subjektfunktion kann
sowohl im Gesprochenen als auch in geschriebener Standardsprache weggelassen werden
(vel. Zifonun 2001, S. 57f.; Duranti 1980, S. 105). Dazu ein Beispiel:

(1)  Paolo ha comprato una macchina. Ha venduto la sua bici (Veldre-Gerner 2007, S. 54)
Paolo hat ein Auto gekauft. Er hat sein Fahrrad verkauft’

In (1) wird das Antezedens Paolo nicht durch ein Pronomen mit Subjektfunktion (wie z.B.
eglilquesto/lui) im zweiten Satz wieder aufgenommen (ha venduto la sua bici anstatt von
lui/egli/questo ha venduto la sua bici). Im Deutschen ist das Personalpronomen er als
Verweisform obligatorisch. Pro-drop-Phanomene korrelieren mit der Stiirke der Prono-
men. Werden Pronomen mit Subjektfunktion im Italienischen gesetzt, so sind sie meist
stark bzw. betont (vgl. Zifonun 2001, S. 103).

Im gesprochenen Deutsch ist die Subjektellipse belegt (vgl. Beispiel (2)), wihrend sie
im geschriebenen Deutsch ungrammatisch ist (Schwarze 1988, S. 280):

(2) 2: was ham sie am neunten abends noch gemacht sie ham das er-
fahrn
B: und sind eh erfahrn dann schlafengegangen und hab mir gesagt
morgen frith gehste wieder arbeiten® (Berliner Wendekorpus)

In Beispiel (2) wird Sprecher B gefragt, was er am neunten November 1989 gemacht hat.
Sprecher B beantwortet die Frage, wobei er die zwei Personalpronomen wir (und sind
eh erfahrn dann schlafengegangen anstatt von wir sind) und ich (und hab mir gesagt
anstatt von ich hab) nicht ausdriicklich verbalisiert.

7 Zu den italienischen Beispielen werden Ubersetzungen auf Deutsch gegeben.

¥ Fiir die deutschen und italienischen authentischen Beispiele werden hier die Transkriptions-
systeme behalten, die in den untersuchten Korpora verwendet wurden. Weggelassen werden
prosodische Zeichen, da sie fiir die vorliegende Untersuchung nicht notwendig sind. Es wird
hier der Schrifttyp ‘Courier’ ausgewihlt, der dem Basis-Transkriptionssystem GAT entspricht
(vgl. Deppermann 2001).
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Im Deutschen beziehen sich die ausgelassenen deiktischen Pronomen au
cher (ich/wir-Form) bzw. den Adressaten (du/ihr/Sie-Form). Im Deutschen &858
nomen, die aus dem Kontext erschlieBbar und im Vorfeld positioniert sind. i
wendet werden (vgl. Schwitalla 22003, S. 131). ]

Was die koreferenziellen Pronominalformen bzw. den pronominalen Verwe
Referenten betrifft, zeigt sich fiir das Deutsche ein dreigegliedertes Pronos
das aus Personalpronomen (er/sie/es/sie), d-Pronomen (der/die/das/die) uné Diess
tivpronomen (dies-, jen- u.a.) besteht. Das Italienische hat neben den D
(quest-, quell-) zwei Typen von Personalpronomen, die ‘freien’ und die “kli
nomen. Zu den ‘freien’ Personalpronomen zihlen die stark betonten Pronomen &
lui, lei, loro und die schwachen nicht-betonbaren Formen egli. esso, ella. essa. &
esse, die auf formelle Register bzw. auf die Schriftsprache beschrankt sind. D&
schen’ Pronomen (lo/la; li/le; gli/le; glifloro) sind — abgesehen von loro® — von des
Pronomen phonetisch differenziert und anders als diese an einen Satzkonstitues
bunden (vgl. Berretta 1985). o
Im Deutschen findet man unbetonte bzw. schwache und betonte bzw. starke F&s
pronomen (Zifonun 2001, S. 54). Die schwachen Pronomen konnen auch
tischer Reduktion als Klitika vorkommen. Im Vergleich zu den italienischen &
gen die klitischen Pronomen des Deutschen ein unterschiedliches Verhalten. Essts
der Unterschied zwischen nicht-klitischen und klitischen Personalpronomen im
— anders als im Italienischen — morphologisch nicht erkennbar. Alle deutschen
pronomen aufler es, das immer unbetont ist, kénnen sowohl stark als auch schwas
klitisch erscheinen.

(3)  Er, auf ihn kann man sich verlassen (Zifonun 2001, S. 115)

In Beispiel (3) tritt das Personalpronomen er in Isolation auf und ist demzmtos
bzw. akzentuiert. g

Zweitens unterscheiden sich die deutschen Klitika von den italienischen &
ihrer syntaktischen Stellung im Satz:

(4)  Peter hat’'m geholfen — Peter hat ihm geholfen (leicht verdndert nach Zi85
S. 128)
Pietro lo ha aiutato — Pietro *lui ha aiutato — Pietro ha aiutato lui

Beispiel (4) zeigt, dass die deutschen Klitika dieselbe Stellung der starken Pes

nomen einnehmen: Analog zu ifm folgt das Klitikum ‘»m dem Finitum kat. I

zum Deutschen unterscheiden sich die italienischen nicht-klitischen Pronoss

klitischen Verwendungen aufgrund der Stellungsdistributionen (Cardinaless 15

Salvi/Cardinaletti (Hg.) 1991, S. 540). Das Klitikum /o in (4) geht dem Fins

Das freie Personalpronomen /ui muss dagegen dem Verb nachgestellt we
Hinsichtlich ihrer Stellung im Satz kommen die deutschen Klitika t¥ r

Enklitika vor, wihrend die italienischen pro- und enklitische Bindungsar: aeisss

?  In den verschiedenen Grammatiken wird /ore sowohl als freies als auch als

aufgefiihrt. Laut Busch (1983, S. 63) ist es aber nicht zu den Klitika zu rechaes
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(5) Sie will mir’s nicht sagen — Sie will’s mir nicht sagen (Zifonun 2001, S. 129)
Non me lo vuole dire — Non vuole dirmelo — *Non vuolmelo dire

In (5) wird die Pronominalform ¥ als Enklitikum verwendet. Die Art der klitischen Bin-
dung wird durch die Finitheitskategorie des Verbs im Italienischen bestimmt: Bindet sich
das Klitikum an eine finite Verbform, tritt es als Proklitikum auf (vgl. non me lo vuole
dire). Enklitische Pronomen werden an nicht-finite Verben bzw. Imperativformen ange-
fiigt (vgl. non vuole dirmelo). Beispiel (5) zeigt auch einen Unterschied, der die Wortart
betrifft, an der die klitischen Pronomen in den zwei Sprachen angehéngt sind. Trigerka-
tegorien der deutschen Klitika kénnen Verben (wills), Pronomen (mirs) und Nomina
sein (vgl. auch Abraham/Wiegel 1993, S. 271t.). Ttalienische Klitika sind nur an verbale
Satzkonstituenten gebunden (vgl. lo vuole, dirmelo; Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) 1991,
8.552).

SchlieBlich unterscheiden sich deutsche und italienische Kiltika hinsichtlich der syn-
taktischen Funktion, die sie im Satz haben konnen. Deutsche Klitika kénnen Subjekt-
funktion einnehmen (vgl. 6). Klitische Pronominalformen mit Subjektfunktion sind im
Ttalienischen nicht vorhanden:

(6) wennse kommt (vgl. Wandruszka 1992, S. 19)

In diesem Beispiel ist se eine reduzierte pronominale Form, die am Subjunktor wenn an-
gehingt ist. Das Pronomen mit Subjektfunktion kann als Klitikum der 3. Pers. Sg. Fem.
betrachtet werden.

3. Koreferenzielle Pro-Formen im deutschen Korpus:
d-Pronomen vs. Personalpronomen

In diesem Abschnitt wird auf die Gebrauchsbedingungen der d-Pronomen und Personal-
pronomen in den deutschen Daten eingegangen. In Ravetto (2009) wurde gezeigt, dass
deutsche Personalpronomen durch d-Pronomen je nach dem Kontinuitétsgrad des Refe-
renten bzw. des Antezedens ersetzt werden kénnen. Die Analyse stiitzt sich auf Givon
(1983) und Stutterheim (1997) und auf die von ihnen postulierte referenzielle Bewegung
in den Texten bzw. die Entfaltung einer Referenz von einer AuBerungseinheit'® zu der dar-
auffolgenden. Klein/Stutterheim (1992) geben eine ausfiihrliche Typologie fiir die Muster
der referenziellen Progression. Textgegenstinde kénnen neu eingefiihrt, erweitert, einge-
grenzt, wieder aufgenommen bzw. verschoben werden. In den oben zitierten Forschungs-

" Da die Untersuchung Daten gesprochener Sprache betrachtet, ist der Ausdruck duferungsein-
heit anstatt Satz hier vorzuziehen. Eine AuBerungseinheit im Miindlichen kann in Anlehnung
an Koch/Oesterreicher (1990, S. 82) als eine ,,Sequenz, deren Elemente tiber Dependenz- und
Valenzrelationen [...] an ein zentrales Pradikat gebunden sind* bezeichnet werden. Vgl. dazu
auch Schwitalla (32003, S. 84), der darauf hinweist, dass die Grenze zwischen den AuBerungs-
einheiten im Gesprochenen nicht immer klar bzw. syntaktisch und intonatorisch markiert ist.
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arbeiten wird die referenzielle Bewegung fiir geschriebene Texte postuliert.
tersuchung zeigen wird, sind aber die Muster der referenziellen Prog
gesprochenen Sprache zu belegen und zu beobachten. In diesem Beitrag b
auf drei Typen von referenzieller Bewegung, die fiir die Analyse der dewu
men im miindlichen Gebrauch besonders geeignet sind: Neuweinfithrung, Evls
deraufnahme eines Antezedens. Falls der Referent zum ersten Mal im Text be
erwahnt wird, spricht man von Neweinfiihrung. Beim Referenzerhalt ist &
reits in der bzw. den vorgiingigen AuBerungseinheiten gegeben und kontis
fiihrt. Im Falle der Wiederaufnahme ist der Referent in der unmittelbar
Einheit nicht vorhanden, sondern in einer fritheren AuBerungseinheit &
kurs eingefiihrt,

Im untersuchten Korpus zeichnet sich die Tendenz eindeutig ab, ¢
von Neueinfiihrungen viel hiufiger zu verwenden als Personalpronos
signalisieren, dass ihr Antezedens ,,neu” ist bzw. in der vorgingigen &
neu gegeben wird:

(7) Na ja, Weihnachten war ja immer schon. Den Ch
ja nicht putzen, den mussten immer die Nachbars
die mussten ihn dann bringen, wenn die Kinder

In diesem Gespriichsausschnitt wird ein Referent neu eingefiihrt (den Ch
diese Neueinflihrung geht mit einem neuen Handlungsabschnitt einher &
genden AuBerungseinheit wird dann auf diesen neuen Referenten durch &
des d-Pronomens den verwiesen. Analog dazu fiihrt der Sprecher einen =
in der dritten AuBerungseinheit ein (die Nachbarsleute). Das d-Pro
neue Antezedens wieder auf (die mussten iiin dann bringen). Wie Be:sp:l
den d-Pronomen héufig ins Vorfeld bzw. in die Topikposition gesetzt. FsJ :
Topikalisierungen, bei denen das neue Antezedens zum Topik wird (vgl. de
switchers in Givon 1983, S. 30; Lambrecht 1994). Durch die Verwends
men erfolgt der Fokuserhalt und die Aufmerksamkeitssteuerung des Ad
bestimmten Referenten. Die Referenz bleibt somit stirker fokussiert. als
brauch von Personalpronomen der Fall wire (vgl. Ahrenholz 2007, S. 23

Im Gegensatz zu den d-Pronomen treten Personalpronomen im umn
auf, wenn ihr Antezedens kontinuierlich fortgefiihrt wird bzw. im Falle von B

(8) jetzt gehn wir mal zum guten Goethe [...] nun braucEs
nicht den Goethe nicht zu zitieren man braucht =2
ben irgendwie anzusehen und was wire ein guter &8
wir eine Frau wvon Stein das kann man sich schwer
eine Friederike aber Goethe ist dann ein Genie
solche Extravaganzen meinetwegen herzlich gestatte
fiir jedes Gedicht ne neue Geliebte zur Inspiratices

In Beispiel (8) handelt es sich um den Erhalt einer bestehenden Re
dens, Goethe, wird in der ersten AuBerungseinheit erstmal verba
mal zum guten Goethe) und in den darauffolgenden Einheiten fortse
pronomen iim und er greifen hier auf einen konstanten Referenten
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Im Falle von Alternanz der zwei Pronomen in demselben Diskursausschnitt zeigt
sich der unterschiedliche Gebrauch der zwei Pronominalformen besonders auftillig. Zur
Verdeutlichung nehmen wir noch ein Beispiel:

(9) meine kinder haben nun englisch und fiir die ist das eigentlich
ne ganz normalitdt oder sowas; und sie bringen dem papa dann die
entsprechenden sachen mit bei (Korpus Bredel/Dittmar)

Der Gesprichssausschnitt zeigt den unterschiedlichen Gebrauch der d-Pronomen und
Personalpronomen hinsichtlich der referenziellen Bewegung. In der ersten Einheit fithrt
der Sprecher einen neuen Referenten, meine kinder, ein. In der darauffolgenden AuBe-
rungseinheit wird der Verweis auf das neu eingefiihrte Antezedens durch das d-Pronomen
realisiert ( fiir die ist das eigentlich ne ganz normalitdt). Das Personalpronomen sie in der
dritten Einheit dient dem Erhalt dieses Referenten und signalisiert, dass das Antezedens
nicht neu ist, sondern kontinuierlich fortgefiihrt wird.

Aus der Untersuchung der deutschen Daten ergibt sich auch, dass d-Pronomen im Falle
von Referenzwiederaufnahme (siche oben) hdufiger vorkommen als Personalpronomen.
Betrachten wir zur Illustration das folgende Beispiel:

(10) Und dann geh ich auch mal in die Lebensmittelabteilungen von den
grofien vom grofien Kaufhaus. Aber da bin ich doch jetzt allmdhlich
abgekommen. Ich glaub, die haben des ziemlich lang gelagert (IDS)

Das d-Pronomen die in (10) gilt als anaphorischer Verweis auf das Antezedens die Lebens-
mittelabteilungen. Zwischen dem Referenten und dem wiederaufnehmenden Pronomen
ist ein parenthetischer Einschub (vgl. Duden 20035, S. 1239) zu finden, in dem der Spre-
cher einen Kommentar zum Gesagten gibt. Durch das d-Pronomen wird der vorldufig in
den Hintergrund getretene Referent re-aktiviert (Chafe 1994, S. 53 spricht diesbeziiglich
von semi-aktiver Information).

Der Gebrauch der d-Pronomen fiir den Verweis auf neu eingefiihrte Referenten (vgl. (7)
und (9)) zeigt sich auch bei den Referenz-Aussage-Strukturen (Duden 2005, S. 1210f.),
die aus einem referierenden Element im Vor-Vorfeld und einer Einheit bestehen, mit der
eine Aussage {iber den Referenten gemacht wird. Das linksversetzte Antezedens ist meis-
tens neu bzw. zum ersten Mal in den Diskurs eingefiihrt. Auf diesen neuen Referenten
wird typischerweise durch d-Pronomen zuriickverwiesen. In diesen Féllen sind d-Prono-
men betont:

(11) Kirmesse, die gab’s auch (IDS)

In (11) ist Kirmesse die neue referierende Nominalphrase, die durch das d-Pronomen die
in der darauffolgenden AuBerungseinheit wieder aufgenommen wird.
Zusammenfassung: Die Untersuchung des deutschen Korpus zeigt, dass d-Pronomen
fiir den Verweis auf neu eingefiihrte Referenten stirker préferiert sind als ihre Konkur-
renzformen, d.h. die Personalpronomen. D-Pronomen dienen auch der Wiederaufnahme
bzw. Reaktivierung des Antezedens. Der Referent wird in diesen Fillen im Diskurs ver-
balisiert, er kommt aber nicht in der unmittelbar vorhergehenden AuBerungseinheit vor,
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e

sondern im fritheren Diskursausschnitt. Personalpronomen nehmen Referenten wisdss
auf, die im Diskurs konstant bleiben bzw. kontinuierlich fortgefiihrt werden. Ihr Gebras :
beim Referenzerhalt ist im Korpus auffallig hiufiger als der von d-Pronomen.

4. Koreferenzielle Pro-Formen im italienischen Korpus:
Demonstrativa vs. Personalpronomen

Analog zum Deutschen scheint der Gebrauch von koreferenziellen Pro-Formen mit d
Typ referenzieller Bewegung im Italienischen zu korrelieren, wie in (12) zu beob
ist (vgl. auch Berretta 1986):

(12) A: ma senti ma perché non sei venuto
A: aber hér mal, warum bist du denn nicht gekommen?
B: ma perché stasera avevo un po’ un pg’ di casini IeEsS
stato fuori tutto il giorno e diciamo che
B: aber weil ich heute Abend viel um die Ohren hatte und g=Si
bin ich den ganzen Tag weg gewesen und ich meine
[...] oggi la tua fidanzata & andata a fare spese o no ==
sapeva [la notizia] 1"ha saputa praticamente ieri sera &
saputa perché m’"ha telefonato
Du Gauner, aber heute ist deine Freundin einkaufen gegs
oder? Aber die wusste [die Nachricht] sie hat die prat
gestern Abend gewusst, sie hat die gewusst, weil sie
angerufen hat (CLIPS)
In der AuBerungseinheit oggi la tua fidanzata é andata a fare spese fithrt Sprech
einen neuen Referenten bzw. la tua fidanzata (*deine Freundin’) ein. Das freie P
pronomen /ei, ‘sie’, verweist auf das neue Antezedens (ma lei lo sapeva). In den darsss
folgenden Einheiten wird der Referent kontinuierlich erhalten. Es ist immer vom &
Freundin die Rede. Beim Referenzerhalt wird die wiederaufnehmende Pro-Form im {12
weggelassen (/'ha saputo praticamente ieri sera; vgl. oben Pro-drop-Phinomene). s
Beispiel zeigt, dass freie Personalpronomen fiir Neueinfithrungen von Referenten im
lienischen priferiert sein kénnen (vgl. den analogen Gebrauch von d-Pronomen in 3.0
withrend die Ellipse des Pronomens mit Subjektfunktion beim Referenzerhalt belegt st
(vgl. fiir das Deutsche das Vorkommen von Personalpronomen). '
Wie oben beobachtet, dienen deutsche d-Pronomen der Wiederaufnahme eines Re-
ferenten viel haufiger als Personalpronomen (vgl. Beispiel 10). Die italienischen Dates
zeigen auch einige Belege von Referenzwiederaufnahme:
(13) a: ahah la Luciana sai che la Luciana non la sente da ammi
luce i
A: ahah die Luciana, weisst du, dass die Luciana, die hore 3

seit ewigen Zeiten nicht .
s g " ) . - . - i
e io anche sono incasinata cicé eh ‘sta storia delle lez;ﬂé
ti ti incasina [...] va beh avrei potuto chiamarla forse Se—
nerdi sera ma non ci ho pensato
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und auch ich habe ganz schén viel um die Ohren, diese Sache
mit dem Unterricht nimmt dich ein [...] ja, dich hédtte sie
vielleicht Freitag Abend anrufen kénnen, aber ich habe nicht
dran gedacht (LIP)

In (13) wird ein neuer Referent, la Luciana, von Sprecher A gegeben und kurz danach
durch die klitische Form /a wieder aufgenommen (non la sento da anni luce). Sprecherin
B fingt ihren Gesprichsbeitrag mit einer AuBerungseinheit an, in der sie nicht sofort auf
das neue eingefiihrte Antezedens Bezug nimmt, sondern eine zusatzliche Information gibt.
Nach diesem parenthetischen Einschub referiert Sprecherin B emeut auf die Luciana. Fiir
diesen Riickverweis wird das Klitikum la (chiamarla) verwendet. Wie Beispiel (13) be-
weist, sind klitische Pro-Formen im Falle von Wiederaufnahme eines Referenten nach
einer Parenthese in der italienischen Datensammlung belegt (vgl. dazu Renzi/Salvi/Car-
dinaletti (Hg.) 1991, S. 540; Duranti 1980, S. 107).

Ersetzt man das klitische Pronomen durch eine andere Pro-Form, ist der Satz in (13)
ungrammatisch. Die Ersatzprobe zeigt, dass hier nur ein Klitikum mdéglich ist. Das freie
Personalpronomen lei sowie das Demonstrativpronomen questa anstelle des Klitikums
kénnen hier nicht verwendet werden (vgl. 13a).

(13a) A: ahah la Luciana sai che la Luciana non la sento da anni luce
A: ahah die Luciana, weisst du, dass die [Luciana, die
hére ich seit ewigen Zeiten nicht

e io anche sono incasinata cioé eh ‘sta storia delle lezioni
ti ti incasina [...] va beh avrei potutec *chiamare lei/questa
forse venerdl sera ma non ci ho pensato

und auch ich habe ganz schén viel um die Ohren, diese Sache
mit dem Unterricht nimmt dich ein [...] ja, ich hdtte sie
vielleicht Freitag Abend anrufen kénnen, aber ich habe nicht
dran gedacht

Verantwortlich dafiir ist hier nicht der Typ referenzieller Progression, sondern die syntak-
tische Funktion der verweisenden Personalform. Demonstrativpronomen treten meistens
mit Subjektfunktion auf (vgl. Gaudino Fallegger 1992, S. 190ft.), wihrend Personalpro-
nomen bzw. vor allem die Klitika mit Objektfunktion, als direkte bzw. indirekte Objekte,
stark priferiert werden (vgl. la mit Objektfunktion in 13). Die Wortart des Antezedens
spielt beim Gebrauch der klitischen Pronominalform /e in (13) auch eine Rolle. Laut
Renzi/Salvi/Cardinaletti (Hg.) (1991, S. 623f.) wird ein Personalpronomen anstelle eines
Demonstrativums als riickverweisende Pro-Form stark bevorzugt, falls der Referent ein
Eigenname ist (vgl. oben la Luciana):

io vedo dei servizi solo di Umberto
ich sehe nur die Berichte von Umberto

(14

Ac:

A

B: esatte
B genau
A

e secondo me non sono scritti bene perché lui non scrive mol-
to bene

A: und meiner Meinung nach sind sie nicht gut geschrieben, weil
der nicht sehr gut schreibt (LIP)
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Analog zum Beispiel (13) wird das Personalpronomen /ui in Bezug auf den Eigennamen
Umberto in (14) verwendet. In diesem Fall wire ein Demonstrativpronomen des Typs
questo aufgrund der Wortart des wiederaufgenommenen Referenten dispréferiert.

Wie die obigen Beispiele zeigen, scheint der Gebrauch von koreferenziellen Formen
von syntaktischen Faktoren bzw. von Eigenschaften des jeweiligen Referenten im Italie-
nischen geregelt zu sein. Die referenzielle Bewegung wirkt sich kaum auf diesen Ge-
brauch aus. Zur Veranschaulichung sollen noch weitere Beispiele aus der italienischen
Datensammlung dienen.

(15) la commissione permanente [si occupa)] di rapporti con 1l’estero
allora la commissione permanente & composta eh da tutti i gruppi
parlamentari quindi non riflette altro che il il piccolo un pic-—
colo senato & costituita da un certo numero di membri ehm allera
dicevo guesta quando il procedimento & ordinario si dice che ope—
ra in sede referente
Der stdndige Ausschuss [beschdftigt sich] mit Beziehungen zum
Ausland also der stdndige Ausschuss besteht eh aus allen parla-
mentarischen Gruppen also er entspricht nicht anders als dem dem
kleinen einem kleinen Senat, er ist von einer bestimmten Zahl von
Mitgliedern ehm also ich sagte der, im Falle vom ordentlichen
Verfahren, bezeichnet man den als berichterstattenden Ausschuss
(LIP)

In (15) wird ein und derselbe Referent, la commissione permanente (‘stindiger Aus-
schuss’), kontinuierlich erhalten. Beim Referenzerhalt erfoigt die anaphorische Wieder-
aufnahme typischerweise durch den Gebrauch von Personalpronomen im Deutschen
(vgl. Beispiele (8) und (9)) und dies scheint die Ellipse der Personalpronomen mit Sub-
jektfunktion im Italienischen zu begiinstigen (vgl. Beispiel (12)). In (15) tritt die Ellipse
des Pronomens mit Subjektfunktion als Verweis auf ein konstantes Antezedens in den
ersten AuBerungseinheiten auf (vgl. allora la commissione permanente & composta |...]
non riflette altro che [...] é costituita). In der Einheit allora dicevo questa [...] si dice che
opera in sede referente wird aber das Demonstrativpronomen guesta als koreferenzielle
Pro-Form verwendet. Der Gebrauch des Demonstrativums in Bezug auf einen kontinuier-
lich fortgefiihrten Referenten ist meines Erachtens in diesem Beleg zunéchst mit syntak-
tischen Faktoren verbunden und nicht mit dem Typ der referenziellen Progression. Wie
auch Gaudino Fallegger (1992, S. 194f.) zeigt, werden italienische Demonstrativprono-
men in Einheiten bevorzugt, die von denjenigen, in denen der Referent gegeben ist, syn-
taktisch getrennt erscheinen. Ist die syntaktische Trennung zwischen der AuBerungsein-
heit, in der das Antezedens vorhanden ist, und der, wo die Pro-Form vorkommt, nicht
stark, so werden Personalpronomen bzw. pronominale Ellipsen vorzugweise verwendet.
In Beispiel (15) bestehen die ersten Einheiten aus einer Nachfolge koordinierter Teilsétze.
die in einer gewissen Weise miteinander verbunden sind. Durch ehm allora dicevo quesia
quando il procedimento é ordinario si dice che opera in sede referente fithrt der Sprecher
eine neue AuBerungseinheit ein. Das Verzogerungssignal ehm und der resumierende
Ausdruck allora dicevo erdffnen diese neue vom vorhergehenden Diskursausschnitt
getrennte Einheit bzw. markieren deren Beginn (vgl. dazu die dhnliche Rolle von Verzé-
gerungssignalen als quasi-syntactic entities in Euler 1991, S. 143ff.). In der syntaktisch
selbststandigen Einheit wird das Demonstrativpronomen guesta als riickverweisende Form
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in Bezug auf den nominalen Referenten /a commissione permanente verwendet. Hierzu
dient der Gebrauch des Demonstrativpronomens in (15) dem Fokuserhalt. Der Referent
ist gegeben bzw. wird in mehreren Einheiten konstant erhalten. Durch questa signalisiert
der Sprecher, dass die Aufmerksamkeit des Horers weiter dem Referenten gelten soll
(Berruto 1985, S. 125f.). Hinsichtlich dieser Funktion teilt das italienische Demonstra-
tivpronomen guest- deutliche Gemeinsamkeiten mit den deutschen d-Pronomen (vgl.
Abschnitt 2).

Beispiel (15) zeigt, dass syntaktische Faktoren hiufig fiir den Gebrauch von korefe-
renziellen Pronomen im Italienischen verantwortlich sind. Anhand der Untersuchung der
italienischen Datensammlung kénnen weitere syntaktische bzw. semantische Eigenschaf-
ten identifiziert werden, die das Vorkommen der jeweiligen Pronominalform beeinflussen.

(16) il dramma antico non sta per sé diciamo ma per altro non & asso-
luto in senso etimologico di sciolto da gqualungque relazione, é
relativo cioé ha un senso
das antike Drama steht nicht fiir sich, sondern fiir etwas anders,
das ist nicht abseclut, im etymologischen Sinn frei von irgend-
welchem Verhdltnis, es ist relativ, d.h. es hat einen Sinn (LIP)

In Beispiel (16) wird der Referent il dramma antico nicht durch eine Pronominalform in
den darauffolgenden Einheiten wieder aufgenommen. Es handelt sich hier um einen Re-
ferenzerhalt, der — wie oben bemerkt — die pronominale Ellipse begiinstigt. Die Ellipse
der koreferenziellen Pro-Form hingt aber hier auch hauptséchlich von syntaktischen und
semantischen Bedingungen ab. Ein Personalpronomen wie z.B. [ui wire in diesem Fall
nicht moglich, weil es typischerweise auf Referenten verweist, die Personen bezeichnen
(vgl. Leone 2003, S. 112ff.). Im Gegensatz dazu sind Demonstrativa hinsichtlich der
Wiederaufnahme von Personen oder Sachen eher neutral.! Ein Demonstrativam wie
questo ist trotzdem im angefiihrten Beispiel ausgeschlossen: Wie Gaudino Fallegger
(1992, S. 190f.) zeigt, werden Demonstrativa nicht fiir Referenten verwendet, die Sub-
jektfunktion einnehmen. Sie verweisen dagegen auf Antezedenten, die andere syntak-
tische Funktionen im Satz haben. In (16) tritt i/ dramma antico als Subjekt der ersten
Einheit auf und kann demzufolge nicht durch ein Demonstrativpronomen wieder auf-
genommen werden.

Personal- bzw. Demonstrativpronomen sind héufig in den Féllen belegt, in denen der
Referent und die koreferenzielle Pro-Form unterschiedliche syntaktische Funktionen ha-
ben (vgl. Andorno 2003, S. 53f.). Im Korpus ist dieser Gebrauch eindeutig belegt:

(17) giovedi scorso abbiamo assegnato alcune vetture fra 1’altro una
di gueste [...] & stata vinta da un detenuto lui purtroppo non
non si diverte 1i chiuso in cella
Letzten Donnerstag haben wir einige Wagen zugeteilt, iibrigens ein
von denen [...] wurde von einem Gefangenen gewonnen, der hat lei-
der keinen SpaB da in der Zelle gesperrt (LIP)

1 In Bezug auf Personen kénnen italienische Demonstrativpronomen anstelle der Personalpro-
nomen als Pejorativformen in Bezug auf den Referenten vorkommen (vgl. Duranti 1980 und
Ravetto 2004, S. 319). Dieser Gebrauch wird in der vorliegenden Untersuchung nicht betrachtet.
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In (17) ist das freie Personalpronomen /ui, ‘er’, fiir den Verweis auf den nominalen Refe-
renten i/ detenuto zu finden. Die pronominale Ellipse wire in diesem Fall kaum akzepta-
bel, da das Antezedens und das wiederaufnehmende Pronomen unterschiedliche symiai-
tische Funktionen haben, bzw. der Referent Teil einer Prapositionalphrase (da un detenusa)
und das Pronomen /ui Subjekt ist. !
In Abschnitt 3. wurde darauf hingewiesen, dass d-Pronomen in Referenz-Aussage-
Strukturen hiiufig vorkommen. Dieser Gebrauch zeigt ihre Funktion als auf neue Refe-
renten riickverweisende Pro-Formen noch eindeutig an. Die Untersuchung von analoges
Strukturen beweist wieder die wichtige Rolle von syntaktischen Faktoren in der malie-
nischen Datensammlung. ‘
L |

(18) le uniche costruzioni nuove le abbiamo noi al Lido
die einzigen neuen Gebdude, die haben wir am Lido (CLIPS)

(19) i movimenti di macchina quelli sono fuori ambientazione inguads=s—
tura eccetera nella sceneggiatura
die Kamerabewegungen, die sind auferhalb Ausstattung, Bild=ssf—
nahme und so weiter im Drehbuch (LIP)

Die Konstruktionen der Beispiele (18) und (19) sind mit der Referenz-Aussage-Strukius
aus dem deutschen Teilkorpus in (11) identisch. Auch hier wird ein linksversetztes Ante-
zedens durch ein riickverweisendes Pronomen (/e in Beispiel (18) und guelli in Beispsel
(19)) wieder aufgenommen. Im Gegensatz zum Deutschen, wo fast ausschlieBlich d-Pre
nomen in solchen syntaktischen Strukturen verwendet werden, sind verschiedene ki
renzielle Pro-Formen je nach ihrer syntaktischen Funktion im Italienischen belegt.

(18) kommt das Klitikum /e vor, weil das Pronomen Objektfunktion einnimmt. Hat &&
koreferenzielle Pronominalform Subjektfunktion, wird ein Demonstrativum wie im { ¥
oder ein freies Pronomen verwendet.

5. Schlussbemerkungen und Ausblick

Die vergleichende Untersuchung der deutschen und der italienischen Datensammiuns &
Folgendes gezeigt:

— Deutsch und Italienisch verfiigen iiber unterschiedliche formale Mittel bzw. kos
renzielle Pro-Formen, die als Verweise auf Diskursreferenten dienen. Im De:
sind Personalpronomen und d-Pronomen hiufig belegt. Das italienische Teilkos
zeigt den Gebrauch von freien bzw. klitischen Personalpronomen, von Demons
pronomen guest-/quell- und von Ellipsen der Subjektpronomen.
In beiden Vergleichssprachen wird das Vorkommen der jeweiligen Pro-Form ce=
bestimmte Gebrauchsbedingungen bzw. Faktoren beeinflusst.

Das héngt auch vom Formalititsgrad der Gesprichssituation ab (situationsgebundene
sische Variation).
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— Im Deutschen wirkt sich der Typ referenzieller Bewegung erkennbar auf den Gebrauch

koreferenzieller Pro-Formen aus. D-Pronomen dienen meistens dem Bezug auf neu
eingefiihrte Referenten (Beispiel (7)) und der Wiederaufnahme bzw. Re-aktivierung
von Antezedenten (Beispiel (10)). Die anaphorischen Verwendungen der d-Pronomen
sichern Fokuserhalt und tragen in Topikalisierungen zur Aufmerksamkeitssteuerung
bei. Mit Personalpronomen wird dagegen auf kontinuierlich fortgefiihrte Referenten
verwiesen (Beispiel (8)).
Im Italienischen scheint der Gebrauch der jeweiligen Pro-Form in erster Linie syntak-
tisch geregelt zu sein bzw. von semantischen Faktoren abzuhidngen. Personalprono-
men mit Objektfunktion werden stark bevorzugt (Beispiel (13)). Als riickverweisende
Pro-Formen treten sie hiufig auf, falls der Referent ein Eigenname ist bzw. eine Per-
son bezeichnet (Beispiel (14)). Demonstrativpronomen haben meistens Subjektfunk-
tion und konnen sich auf Personen und Sachen beziehen. Sie werden besonders in
AuBerungseinheiten verwendet, die von den Einheiten syntaktisch getrennt bzw. selbst-
stindig sind, in denen das Antezedens gegeben ist (Beispiel (15)). Der Verweis auf
Referenten mit Subjektfunktion schlieit den Gebrauch von guest- bzw. queli- aus
(Beispiel (16)). In diesem Fall werden Personalpronomen bzw. die Ellipse des Sub-
jektpronomens stark bevorzugt. Analog zu den d-Pronomen signalisieren italienische
Demonstrativa, dass die Aufmerksamkeit des Adressaten dem wiederaufgenommenen
Referenten gelten soll. Schlieilich werden Personal- bzw. Demonstrativpronomen
verwendet, falls der Referent und die koreferenzielle Pro-Form unterschiedliche syn-
taktische Funktionen einnehmen (Beispiel (17)). In diesem Fall ist die pronominale
Ellipse stark dispréferiert bzw. ausgeschlossen.
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