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Geschilitzte und gefiahrdete Pflanzen, Tiere und
Landschaften des Landes Sachsen-Anhalt

zu den Abbildungen 2. und 3. Umschlagseite

(Texte: B. Krummhaar; M. Jenizsch, Fotos: Archiv FOLV; V. Neumann)

Stieleiche

Das natiirliche Verbreitungsgebiet der Stieleiche (Quer-
cus robur) erstreckt sich von Stdskandinavien bis zum
Mittelmeer und im Osten bis Kleinasien. Sie ist ein typi-
scher Baum der groBen Flussauengebiete und boden-
feuchter Ebenen. Innerhalb der Tieflandgebiete und
subkontinentalen Rdume gibt es zwei Verbreitungs-
schwerpunkte, einerseits in den Hartholzauen und
Stieleichen-Hainbuchenwéldern auf schweren durch
Hochwasser tiberfluteten bis grundwasserbeeinflussten
Bdden, andererseits in bodenfeuchten bis trockenen,
stdrker sandigen und sauren Stieleichen- und Birken-
wdldern und Kiefern-Stieleichenwaéldern.

Die Stieleiche ist eine Lichtbaumart mit relativ hohen
Waérmeanspriichen und gegeniber Spétfrésten emp-
findlich. Der bis 40 m hoch werdende, stattliche Baum
hat unregelméBig verzweigte, knorrige Aste und eine
grobe, dunkle Rinde. Die Blétter sind kurzgestielt und
die Friichte sitzen auf bis zu 8 cm langen Stielen. Die
Bdume, die zu den Buchengewdchsen (Fagaceae) ge-
héren, kénnen mit ca. 700 Jahren ein sehr hohes Alter
erreichen. In Europa gibt es zahlrejche 400 — 500 Jahre
alte Exemplare, auch iiber 1 000jahrige sind bekannt
z.B. die Ivenacker Eichen.

Der Baum bietet einer vielfdltigen Gemeinschaft von
Tieren, Pflanzen und Pilzen Lebensraum. So leben z.B.
auf einer Eiche bis zu 300 Insektenarten, wobei der
GroBe Eichenbock und der Hirschkéfer wohl zu den
gréBten und markantesten zéhlen. Uber 40 verschiede-
ne Tierarten erzeugen Gallen — mehr als an jeder ande-
ren Pflanze in Europa.

Die Stieleiche hat die Fahigkeit zur aktiven Triebausglie-
derung (Kladoptosi). Insbesondere bei Wasserstress
werden Triebe hydraulisch separiert und trocknen aus.
Dadurch kann die Art aktive Anpassungen an verédnder-
te Umweltbedingungen vornehmen.

Auch in der Geschichte hat die Eiche immer eine be-
sondere Rolle im sozialen, wirtschaftlichen und religié-
sen Leben der Viélker gespiell. Das Eichenholz ist sehr
fest und dauerhaft und wurde aus diesem Grund z.B. im
Mittelalter in Fachwerkhdusern und im Schiffsbau ver-
wendet. Im Mittelalter wachten die Blirger streng iber
ihre Waldweiderechte, da die Eicheln einen wesentli-
chen Teil des Speiseplans der Schweine bildeten. Aus
der Borke werden u.a. Gerbstoffe fiir die Lederherstel-
lung, Farbstoffe fir Textilien und entziindungshemmen-
de Arzneimittel gewonnen. B. K.

Zwergmaus

Die Zwergmaus (Micromys minutus) ist der kleinste hei-
mische Vertreter der Familie der Echten Méduse (Muri-
dae). Zu diesen Nagern mit langen, dinnen und wenig
behaarten Schwénzen gehdren auch Hausratte, Wan-
derratte und Waldmaus. Zwergmduse sind, ohne
Schwanz, kleiner als acht Zentimeter, wobei es zwi-
schen beiden Geschlechtern einen GréBenunterschied
gibt. Das Kérpergewicht betrdgt etwa zehn Gramm, die
Tiere erscheinen sehr zierlich. Sie sind zumeist gelb-
bis rotbraun, seltener dunkelbraun geférbt. Die Verbrei-
tung der Zwergmdéuse erstreckt sich (iber ein Gebiet
zwischen Nordspanien iiber Mittel- und Osteuropa, Zen-
tralasien bis nach Japan und Vietnam. In Sachsen-An-
halt besiedeln sie bevorzugt Flussauenbereiche. Zahl-
reiche Nachweise stammen z.B. aus der Goldenen Aue
und den Elbewiesen zwischen Tangermiinde und Havel-
berg. Aufgrund ihrer Bevorzugung von gefédhrdeten Bio-
topen sind die Zwergmduse in der Roten Liste Sachsen-
Anhalts in den Status ,Geféhrdet” eingestuft.

Die Zwergmaus ist aufgrund anatomischer Besonder-
heiten ein geschickter Halmkletterer. Bemerkenswert ist
der Greifschwanz, hinzu kommt die Besonderheit, dass
die ersten Zehen der HinterfiiBe seitlich gegen die an-
deren Zehen gestelit werden kdnnen. So ausgestattet
vermag sich das kleine Sdugetier geschickt zwischen
Gras und Halmen zu bewegen.

Aufgrund der Spezialisierung zum Halmkletterer werden
Lebensraume mit dichter Vegetation, insbesondere
feuchte Wiesen, Rohrglanzgras- und Seggenbesténde
sowie Schilfgiirtel an Gewdssern bevorzugt. Dort wer-
den kugelférmige Schlaf- und Wurfnester in Héhen zwi-
schen 20 und 130 cm (ber dem Boden angelegt. Selten
greifen die Tiere auf verlassene Singvogelnester zurliick.
Die AuBenhiille der Nester besteht aus Halmen, die fest
mit der umgebenden Vegetation verwoben werden. In-
nen erfoigt eine Auspolsterung mit feinen Pflanzenfa-
sern und vereinzelt mit Vogelfedern. Zwei- bis sechsmal
fahrlich kommen bis zu sieben Junge zur Welt. Die Nah-
rung der erwachsenen Tiere ist vielseitig und umfasst
Grassamen, Getreidekdrner, Beeren und Insekten. Bei
Futtermangel tritt durchaus auch Kannibalismus auf.
Zwergmé&use legen keine Vorréte an.

Wie alle Kleinsduger haben auch Zwergméause eine
groBe Palette an naturlichen Feinden. Dazu zdhlen
Greifvégel, Eulen, Wirger, alle Marderartigen und der
Fuchs. M. J.
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Solitareichen im Dessau-Worlitzer

Gartenreich

Birgit Krummhaar

1 Einleitung

Der humanistisch gesinnte First LEOPOLD III.
FRIEDRICH FRANZ von Anhalt-Dessau (1740—
1817) gestaltete zwischen 1760 und 1817 mit
maBgeblicher Unterstlitzung durch Friedrich Wil-
helm von ERDMANNSDORFF (1736-1800) so-
wie zahlreicher Géartner, Deichbauer, Landwirte
und Férster im Bereich der Elbe- und Muldeau-
en eine asthetisch aufgewertete Kunstlandschaft
nach dem Vorbild englischer Landschaftsparks —
das Dessau-Worlitzer Gartenreich.

Diese historische Kulturlandschaft Dessau-Wor-
litz als denkmaigeschitztes Modell der Einfluss-
nahme des Menschen auf die Landschaft wurde
im Jahr 1988 durch die UNESCO als Teil des
Biosphédrenreservates Mittlere Elbe anerkannt.
In der Verordnung des Biospharenreservates
von 1990 ist die Erhaltung dieser Kulturland-
schaft als Denkmal der Garten- und Land-
schaftsgestaltung als Schutzzweck formuliert, es
erfolgte eine Ausweisung der Flachen als Zone
der harmonischen Kulturlandschaft (Schutzzone
). Im November 2000 fand das Dessau-Worlit-
zer Gartenreich durch die UNESCO Anerken-
nung als Weltkulturerbe, da es ein herausragen-
des Beispiel fir die Umsetzung philosophischer
Prinzipien der Aufklarung in einer Landschafts-
gestaltung, die Kunst, Erziehung und Wirtschaft
harmonisch miteinander verbindet, darstellt.

Das Gartenreich als Gesamtkunstwerk umfasst
heute eine Flache der Elbe- und Muldeaue von
14 200 ha. Gestalterische Héhepunkte bilden die
bedeutenden Parkanlagen Wérlitz, Oranien-
baum, Luisium, Mosigkau, Sieglitzer Berg und
GroBkihnau. Diese wurden durch die bewusste
Gestaltung der umgebenden Landschaft (Be-
pflanzungen, Einzelbauwerke, Sitze, Sichten u.a.)

miteinander harmonisch verbunden. Ein wesent-
liches Gestaltungsmerkmal dieser so verscho-
nerten Gesamtlandschaft bilden nach wie vor
die ausgedehnten Solitareichenwiesen, die der
Landschatft das fir das Gartenreich so typische,
parkéhnliche Gesamtbild verleihen.

Die dem Gartenreich zugrunde liegende Idee ei-
ner harmonischen Einheit von Landnutzung und
Landesverschénerung — entsprechend dem von
HORAZ gepragten Leitspruch ,das Schéne® und
,das Nutzliche" zu verbinden — wird im Bio-
sphérenreservat Mittlere Elbe weitergetragen
und bildet auch einen wesentlichen Aufgaben-
schwerpunkt, dem sich der Foérder- und Land-
schaftspflegeverein Biospharenreservat ,Mittlere
Elbe* e.V. (FOLV) seit seiner Griindung im Jahr
1992 widmet.

2 Historische Entstehung der
Solitareichenwiesen

Als Solitdrbdume werden einzeln oder in kleinen
Gruppen stehende B&ume bezeichnet. Sie sind
meist tief beastet und haben eine breit ausla-
dende Krone, die sie nur im Freistand in der of-
fenen Landschaft entwickeln kénnen. Im Des-
sau-Worlitzer Gartenreich pragen tberwiegend
Stieleichen als Solitarbdume das Bild der Auen-
wiesen.

Ihre Eigenschaft, fruchttragende Gehdlze zu
sein, weist auf ihre historische Entstehung im
Zusammenhang mit der mittelalterlichen Wald-
nutzungsform, der Waldweide, hin (HAENSCHKE &
REICHHOFF 1985; REICHHOFF & REFIOR 1999). In
den als Hudewalder genutzten Niederwéldern
kam es aufgrund der besonderen Bedeutung der
Waldmast fur die Erndhrung der Schweineher-



den dazu, dass die masttragenden Altbdume ge-
sichert und nicht geschlagen wurden. Da der
Unterstand intensiv genutzt wurde, Uberalterte
einerseits der Oberstand und der Unterstand
verlichtete. Die Walder 10sten sich allmahlich auf,
da unter den weitsténdigen breitkronigen Altbau-
men kaum mehr Jungwuchs aufkam. Weiterhin
wurden u.a. in der Mosigkauer Heide und im Tier-
garten Gatterhaltungen von Wildtieren durch-
geflihrt, so dass sich insbesondere durch den
Besatz mit Rothirschen die Waldbesténde auf-
IGsten.

Im 18. Jahrhundert erfolgte im Bereich zwischen
Dessau und Worlitz unter Furst LEOPOLD eine
LandeserschlieBung durch Waldrodung, die un-
ter Furst FRANZ fortgesetzt wurde. Bei der
Uberfiihrung der Auenwalder in Wiesen blieben
die jetzt frei stehenden breitkronigen Alteichen
erhalten, die als Mastbdume immer noch eine
wichtige Rolle spielten.

Damit entstand die parkartige Landschaft des
18. Jahrhunderts, die heute noch erlebbar ist. Mit
der bewussten Gestaltung des Dessau-Worlitzer
Gartenreichs in dieser Zeit wurden diese Ei-
chenwiesen dsthetisch in Wert gesetzt und da-
mit ihre Erhaltung gesichert.

Neupflanzungen von Eichen auf den Wiesen wa-
ren im 18. Jahrhundert von untergeordneter Be-
deutung und fanden nur vereinzelt statt, wie z.B.
Reihenpflanzungen in der Braunschen Lache
oder Jonitzer Hutung. Andererseits wurden ent-
lang der Hochwasserschutzdeiche zur Abwehr
von Eisgang die sogenannten ,Walleichen® ge-
pflanzt, deren Bestand mehrere Tausend Baume
umfasste.

Ende des 18./Anfang des 19. Jahrhunderts ver-
loren die Eichen im Zuge der Modernisierung
der Landwirtschaft ihre Bedeutung fir die
Schweinehaltung. Damit entfiel die wirtschaftli-
che Notwendigkeit fiir den Erhalt des Alteichen-
bestandes. An ihre Stelle trat die landschafts-
asthetische Bedeutung. Das fuhrte im 19. Jahr-
hundert zu Problemen zwischen dem Herzogs-
haus und den Bauern, die die Eichen als hinder-
lich bei der Bewirtschaftung ihrer Wiesen ansa-
hen. Zur rechtlichen Regelung dieses Problems
wurde das ,Eichenregal” eingesetzt, eine einzig-
artige Bildung des deutschen Partikularrechts.
Es beinhaltete das uneingeschrankte Nutzungs-

und Nachpflanzungsrecht an Eichen durch das
Herzogshaus sowohl auf eigenen Fléchen als
auch auf Bauernland und auf Hutungen und An-
gern der Gemeinden. Der eigenméachtige Ein-
schlag von Eichen war bei einer Strafe von 10 Ta-
lern je Baum verboten. Das Eichenregal wurde
von Herzog LEOPOLD FRIEDRICH vertreten. Al-
lerdings war es in seiner Rechisgiiltigkeit umstrit-
ten, so dass es besonders in der ersten Halfte
des 19. Jahrhunderts zu vielféltigen VerstdBen
und rechtlichen Klagen kam.

In der bildenden Kunst und in zeitgenéssischen
Reisebeschreibungen fanden die landschafts-
pragenden Solitareichen oft Beachtung (HirscH
1985, ReicHHOFF & RerIOR 1999). Hervorzuheben
sind hier insbesondere die Landschaftsbilder von
Carl Wilhelm KOLBE (,Eichen-Kolbe“), der von
1798 an als Zeichenlehrer in Dessau tatig war.
Gustav VOLKERLING fertigte im Auftrag des
Herzogs Leopold Friedrich in der Mitte des
19. Jahrhunderts erste Fotografien der Solitarei-
chen an und Max LANGE schuf in den ersten
beiden Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts eine
Fotodokumentation UGber den Eichenbestand.

3 Bestandserhebung Solitéreichen
3.3. Bestandsriickgang im 19. Jahrhundert

Im Jahr 1849 wird flur das Dessau-Woérlitzer Gar-
tenreich ein Gesamtbestand an Alteichen von
24 015 Exemplaren angegeben, 1872 liegen An-
gaben uber einen Bestand von 5 553 Exempla-
ren vor. Altester nachgewiesener Baum war eine
Eiche an der Wérlitzer Rosenwiesche mit 11 m
Umfang, die etwa 1 000 Jahre alt gewesen sein
muss (HAENSCKE & REelcHHOFF 1985). Die erhebli-
che Differenz zwischen den Angaben ist damit
zu erklaren, dass 1872 nur der auf den Wiesen
stockende Eichenbestand erhoben wurde.

Durch die forstwirtschaftliche Entwicklung (Ver-
jungung Uberalterter Mittelwalder und Uber-
fihrung der Bestande in Hochwdlder) und die
Stallhaltung der Schweine kam es zum Riick-
gang der Bedeutung der Huteeichen. Auch das
hohe Alter der Eichen trug zum natrlichen Ab-
sterben der Baume bei.

Aufgrund der im Zuge der burgerlich-demokrati-
schen Revolution 1848 veranderten Verhaltnisse

Abb. 1: Viersplantige Eiche von 27 Ful3 Umfang
im Oberwdrlitzer Forst

(Foto: G. Vélkerling, Oktober 1860, Quelle: Er-
furth, H.: Gustav Viélkerling & die éltesten Foto-
grafien Anhalts. — Dessau: Anhaltische Verlags-
gesellschaft mbh, 1991)

Abb. 2: Alteiche im Dessau-Woérlitzer
Gartenreich
(Foto: Archiv FOLV)

Abb. 3: Eichenwiese am Kupenwall (Foto: Archiv FOLV)




konnte auch das Eichenregal nicht mehr konse-
quent durchgesetzt werden. Besondere Konflikte
ergaben sich bei der Durchfuhrung des Separa-
tionsverfahrens gemas Kulturedikt von 1848 und
Separationsgesetz von 1850 in Wérlitz. Zwar er-
lieB Herzog LEOPOLD FRIEDRICH 1851 ,be-
hufs Beseitigung der dringenden Gefahr, welche
der eigentiimlichen Schénheit des Landes aus
der Durchfiihrung des Separationsgesetzes er-
fahrungsgeman erwachst” die landesherrliche
Verordnung Nr.334 der Anhalt-Dessauischen
Gesetzessammlung, die das herzogliche Recht,
einzeln stehende Baume, Baumgruppen und Al-
leen auf fremdem Grund und Boden zu besitzen
samt dem Nachpflanzungsrecht als unabldsbar
erklarte, doch der Rickgang der Alteichenbe-
stdnde war nicht aufzuhalten.

1871 anderten sich mit dem Regierungsantritt
des Herzogs FRIEDRICH I. im Rahmen der Do-
minialauseinandersetzung zwischen Herzogs-
haus und Staat die rechtlichen Verhaltnisse
grundsatzlich. Die Eichen auf Privatland gingen
in das Eigentum des Landesfiscus Uber. Der
1872 bezifferte Gesamtwert der Eichen von
150 000 Talern lieB Erwagungen Uber ihre Nut-
zung aufkommen und es erfolgte ein erheblicher
Einschlag, der sich zundchst auf die von Des-
sau entfernt liegenden Landesteile dstlich von
Vockerode beschrankte. Die Eichen auf Gemein-
deland wurden gerodet, auf herzoglichen Lande-
reien wurden sie groBtenteils erhalten. Damit
ging der Bestand an Alteichen bis 1875 auf etwa
1 553 Exemplare zuriick. Von den auBerhalb der
herzoglichen Forsten bekannten 553 Alteichen
auf Privat- und Gemeindeland stockten 236 bei
Worlitz, 167 bei Vockerode, 60 bei Oranien-
baum, eine bei P6tnitz, 62 bei Jonitz und 27 bei
Kihnau (HAENSCHKE & REICHHOFF 1985, REICH-
HOFF & REFIOR 1999).

Ein weiterer Riickgang des Eichenbestandes ist
auf den Ausbau und die Erhéhung des Haupt-
deichsystems aus Hochwasserschutzgriinden in
der 2. Halfte des 19. Jahrhunderts zurtickzu-
fihren. Aus Grinden der Stabilitat der Deiche
erfolgte ein fast vollstdndiger Einschlag der Wall-
eichen. Heute gibt es nur noch wenige Wallei-
chen, wie z.B. auf den Deichen am Luisium, am
Schwedenwall, am Fliederwall, im Woérlitzer Park
oder zwischen Worlitz und dem Wallwachhaus
am Schonitzer See.

3.2 Bestandserhebung 1983/1984

Vom Alteichenbestand des 19. Jahrhunderts
konnte sich nur ein geringer Teil in das 20. Jahr-
hundert hinein erhalten. Viele Baume starben
aufgrund ihres hohen Alters oder mussten we-
gen Gefahrdung gefallt werden. Eine Reihe von
Altbaumen wurde auBerdem im 2. Weltkrieg und
in den Nachfolgejahren eingeschlagen.

1983 und 1984 wurde von Dessauer Natur-
schutzhelfern eine Erfassung des Alteichenbe-
standes der Stadt Dessau durchgeflhrt. Kartiert
und vermessen wurden dabei alle Eichen mit ei-
nem Stammumfang ab vier Metern (Brusthéhen-
umfang). Dieser Wert wurde festgelegt, um den
Altbaumbestand zu erfassen, der bereits im 18.
Jahrhundert landschaftsbildpragend im Garten-
reich war.

Die Zahlungen ergaben einen Baumbestand von
293 Alteichen. Davon waren 148 Biume Solitare,
67 Baume Bestandsglieder in Auenwaldern und
78 Baume Bestandsglieder in den Forsten der
Mosigkauer Heide. Die Waldbaume stellen dabei
Reste von Mittelwaldern dar, die sich an wenigen
exponierten Standorten in den Waldbestanden
erhalten haben (HAENSCHKE & REICHHOFF 1985).

Tabelle 1: Brustumfangklassen der Starkeichen im Stadtkreis Dessau (HAENSCHKE & ReiCHHOFF 1985)

Brustumfangklassen 400 — 450 451 - 500 501 ~ 550 551 - 600 601 — 650
(cm)

Typ der Alteichen Anzahl der Alteichen

Solitéreichen 81 40 21 4 2
Auenwaldeichen 43 17 4 3 -
Heideeichen 47 21 7 3 -
Summe 171 78 32 10 2
6

Der Gesamteichenbestand an Altbdumen ab 4 m
Brusthéhenumfang im Dessau-Wérlitzer Garten-
reich wurde auf etwa 500 Exemplare geschatzt,
was spatere stichprobenhafte Uberpriifungen
bestéatigten. Die Verteilung erstreckt sich nicht
gleichmaBig Uber das Gartenreich, deutlicher
Schwerpunkt ist das Luisium mit seiner Umge-
bung von der Jonitzer Mihle bis zur Pelze. Der
restliche Bestand verteilt sich auf das Georgium
und den Beckerbruch, das Kiihnauer Elbetal, die
Braunsche Lache, den Tiergarten und die Torte-
ner Muldeaue.

Der Gesamtbestand an Solitdreichen, Wallei-
chen, Allee-Eichen und Eichen in Baumkulissen
der Stadt Dessau wurde auf 9 000 bis 12 000
Exemplare beziffert, der Gesamtbestand im Des-
sau-Wérlitzer Gartenreich auf 15 000 bis 20 000
Exemplare (HAENSCHKE & REICHHOFF 1985).

3.3 Bestandserhebung 2000/2001

Die Durchfiihrung einer aktuellen Erfassung der
Solitéreichen war ein Arbeitsschwerpunkt im
Rahmen eines Projektes des Férder- und Land-
schaftspflegevereins Biosphdrenreservat Mittle-
re Elbe" (FoLv 2000, 2001). Im Jahr 2000 erfoigte
eine erste Erfassung fur den Raum der Elbeau-
enwiesen im Raum Dessau bis zum Worlitzer
Winkel im Landkreis Anhalt-Zerbst. Diese wurde
im Jahr 2001 fiir den Raum der Muldeaue fort-
geflhrt.

Der Untersuchungsrahmen wurde in Abstim-
mung mit den zustandigen Naturschutz- und
Denkmalschutzbehdrden sowie dem Grinflé-
chenamt der Stadt Dessau abgesteckt. Es wur-
den nicht alle Solitareichen erfasst, sondern die
Erhebungen konzentrierten sich auf Starkeichen
in den offenen Wiesenbereichen mit einem in

ca. 1,30m Hbéhe gemessenen Stammumfang
von grdBer/gleich vier Metern bzw. in der Mulde-
aue mit einem Stammumfang groéBer/gleich drei
Metern. Als wichtige Grundlagendaten konnten
insbesondere die Bestandserhebungen von
KREIDEWEIB, der in den Wintermonaten 1992
Zustandserfassungen der Alteichen im Bereich
zwischen Vockerode und Riesigk durchgefuhrt
hatte, und Erhebungen von verschiedenen Na-
turschutzmitarbeitern bzw. -helfern der Stadt
Dessau, einbezogen werden.
Die Bestandserhebung umfasste folgende Ar-
beitsschritte:
— genaue Standortbestimmung der Badume mit-
tels GPS-Vermessung,
— Markierung der erfassten Badume mit Alu-Pla-
kette,
— Erhebung verschiedener Parameter sowie Vi-
talitatsbestimmung,
— Eingabe der Daten in eine Access-Datenbank,
— digitalisierte kartografische Darstellung.
Die Datenbank enthalt neben der Standortanga-
be mit Flurstlcksbezeichnung und einer fotogra-
fischen Darstellung unter anderem Angaben zu
Stammumfang, Kronendurchmesser, Baumho-
he, Totholzanteil, Verletzungen, Insekten- bzw.
Pilzbefall. Die Einschatzung der Vitalitatsstufe
erfolgte entsprechend der fachlichen Vorgabe
des Grinflaichenamtes der Stadt Dessau in ei-
ner funfstufigen Wertigkeit.
Insgesamt wurden 418 Solitareichen mit einem
Stammumfang gréBer/gleich vier bzw. drei Meter
erfasst und wie angegeben untersucht. Die Vita-
litdt der Baume wurde mit folgendem Ergebnis
eingeschatzt (s. Tab. 2 u. Abb. 3):
Es muss eingeschétzt werden, dass der iber-
wiegende Teil der Starkeichen mittlere bis hohe
Schéden aufweist. Dazu kommt, dass auch be-
reits die Eichen mittlerer Altersstufen, die hier

Tabelle 2: Ergebnis der Vitalititseinschdtzung der Solitdreichen

Vitalitatsstufe | Schaden Zustand Schéadigung Anzahl der Anteil
(%) erfassten Eichen (%)
1 keine sehr gesund 0 0 0
2 leichte gut 20 30 7
3 mittlere JPflegefall” 50 211 51
4 hohe bedrohliche Intensivpflege 75 140 33
5 schwerste Fallen (?) 90 37 9




Abb. 3: Vitalitdtsverteilung der Solitdreichen
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nicht beriicksichtigt sind, seit einigen Jahren eine
zunehmende Schédigungs- bzw. Absterberate auf-
weisen. So ist schatzungsweise etwa ein Fiinftel
der Eichen insgesamt abgangig.

Die gegenwdrtig starkste lebende Eiche im Des-
sau-Worlitzer Gartenreich befindet sich in den
Muckenbergen und ist als Naturdenkmal unter
Schutz gestellt. Mit einem Stammumfang von
7,30 m wird ihr Alter auf ca. 650 Jahre geschatzt
(REICHHOFF & HAENSCHKE 1990, REICHHOFF & RE-
FIOR 1999).

Aus den Bestandserhebungen der vergangenen
Jahre ergibt sich, dass der Gesamtbestand an
Solitéreichen im Vergleich zu 1850 mit ca. 20 000
Exemplaren etwa gleich geblieben ist, allerdings
hat sich das Landschaftsbild gewandelt. Mitte
des 19. Jahrhunderts bestimmten die weitstandi-
gen, teilweise absterbenden Altbdume die Land-
schaft wiahrend heute, insbesondere aufgrund
der nachfolgend beschriebenen umfangreichen
Nachpflanzungen im 19. Jahrhundert, ein dichte-
rer, tiefer beasteter jingerer Eichenbestand, oft
in Gruppen zusammen stehend, das Bild der
Auenwiesen pragt.

4 Nachpflanzungen
4.1 Nachzucht/Nachpflanzungen Ende
des 19./Anfang des 20. Jahrhundert

Mitte des 19. Jahrhunderts setzten in Folge des
Rickganges des Solitdreichenbestandes um-
fangreiche Nachpflanzungen ein. Von diesen
Pflanzungen bzw. Nachzuchten muss, obwohl
nur mangelnde Quellen dartiber vorliegen, aus-

gegangen werden, da die Mehrzahl der heutigen
Solitareichenbestande kaum alter als 150 bis
200 Jahre ist.

Aus Berichten geht hervor, dass Herzog LEO-
POLD FRIEDRICH Eichen durch Eichelsaat
nachziehen lieB. Er bestand dabei auf die Saat
besonders groBer Eicheln, da diese seiner An-
sicht nach besonders schéne Badume ergeben
wirden.

Offensichtlich gab es einen Pflanzungsschwer-
punkt auf herzoglichen L&ndereien, nachdem
man sich bewusst wurde, dass der Verlust an
Alteichen nicht aufzuhalten war und Sorge fiir
die Nachzucht getragen werden musste. In die-
ser Zeit erfolgte unter anderem die Begriindung
der Bestande nérdlich der StraBe von Waldersee
nach Vockerode oder der Hoyersdorfer Wiesen.
Im Jahre 1876 wurden nach Uberalterung und
Verlust der Alteichen die Bestande im Vorderen
Tiergarten neu gepflanzt.

Die Art der Nachpflanzungen in der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts geht aus einem
Bilddokument von VOLKERLING hervor. Auf den
Wiesen wurden ca. 5 x 5 m groBe Flachen ein-
gezaunt und Eicheln eingesat. Eine Gatterung
verhinderte das Herauswihlen der Eicheln
durch Wildschweine und den Verbiss der Jung-
baume durch Weide- und Wildtiere. Nach Auf-
wuchs und Solidierung der Eichengruppen wur-
den die starksten Jungbdume gefdrdert und die
restlichen entnommen. So entstanden die heuti-
gen Eichengruppen, die durchschnittlich drei
Béume umfassen.

In einzelnen Bereichen des Gartenreiches wur-
de die Nachpflanzung mit der Durchfihrung der
Separation verhindert. In den Separationsrezes-
sen von Woérlitz (1879) und Griesen (1875) wur-
de bestimmt, dass die Alteichen auf Privatland
zwar dem Fiscus zuerkannt wurden und damit
das Nutzungsrecht durch den Herzoglichen An-
haltischen Fiscus gegeben war, Nachpflanzun-
gen aber nicht gestattet waren. Deshalb sind ge-
rade im Worlitzer Raum alte Solitdreichen selten
und mittelalte Bestédnde fehlen ebenfalls. Der
Vockeroder Rezess von 1865 erkennt dagegen
dem Fiscus das Recht auf Eichenpflanzungen
zu (ReicHHOFF & REeFIOR 1999).

Ende des 19. Jahrhunderts und Anfang des 20.
Jahrhunderts wurden im Dessauer Raum vielfal-

Abb. 4: Vitalitdtsstufen der Solitdreichen im Biosphdrenreservat Flusslandschaft Mittlere Elbe

(Quelle: FOLV)
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tige Landschaftsgestaltungen vorgenommen, die
wieder mit Eichenpflanzungen verbunden waren.
Initiator dieser Bemihungen war der Gemein-
nitzige Verein von Dessau, Ausfliihrender das
Forstamt unter Leitung von Oberforstmeister
DIETRICH. So wurden u.a. der Eichendom, eine
sechsreihige Allee am Landhaus, angelegt so-
wie die Gestaltungen des Friedrichsgartens, der
Braunschen Lache, des Lork, der Speckinge
oder der Muldeaue bis Mdst etwa um die Jahr-
hundertwende vorgenommen (HAENSCHKE &
REICHHOFF 1985, STADTVERWALTUNG DESSAU
1990).

4.2 Nachpflanzungen seit Mitte der
1980er Jahre

Trotz des allgemein zunehmenden Eichenrick-
ganges konnte seit 1985 eine Zunahme des Ei-
chenbestandes erreicht werden. Im Zuge der
Erdmannsdorff-Ehrung anlésslich dessen 250.
Geburtstages (1986) erfolgten Mitte der 1980er
Jahre wieder Nachpflanzungen. Bis 1990 wur-
den diese vor allem auf Initiative der Gesell-
schaft fir Natur und Umwelt im Kulturbund durch
den Staatlichen Forstwirtschaftsbetrieb durchge-
flhrt.

In den 1990er Jahren wurden diese Nachpflan-
zungen in Abstimmung mit der Biosphérenreser-
vatsverwaltung, den Naturschutz- und Denkmal-
behdrden, der Kulturstiftung Dessau-Worlitz u.a.
und unter Einholung der Eigentimerzustimmung
durchgefihrt. An der Ausflihrung beteiligt waren
die Forstamter Dessau und Worlitz, Beschéftigte
in AB-MaBnahmen unter verschiedener Trager-
schaft aus Dessau (DABS GmbH Dessau) und
Vockerode (B & A GmbH Anhalt-Zerbst), die
Biosphéarenreservatsverwaltung, die Kulturstif-
tung bzw. Garten- und Landschaftsbaufirmen im
Rahmen von Ersatz- und AusgleichsmaBnah-
men (z.B. Anlage von 35 Quartieren im Zuge
des Autobahnausbaus der A9) (FOLv 1998).
Durch das Forstamt Haideburg wurden im Jahr
1987 z.B. Eichenpflanzungen mit mehreren
Jungpflanzen je Quartier entsprechend dem hi-
storischen Vorbild am Luisium, 1989 entlang der
Saugartenallee, 1990 sudlich der Pelze, 1991 im
Gebiet der Miickenberge, 1994 am Halbmond-
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see und auf der Trockenhegerwiese, 1995 west-
lich der Saugartenallee und 1996 ebenfalls auf
der Trockenhegerwiese angelegt.

Die heutigen Pflanzungen werden unter Verwen-
dung autochthonen Pflanzmaterials analog der fur
das 19. Jahrhundert beschriebenen Art und Weise
durchgeftuhrt. In Kleingattern von ca. 5x5m
pflanzt man Eichengruppen von neun bis zwolf
Baumen mit dem Ziel, nach erfolgreichem An-
und Aufwuchs die Baume zu vereinzeln. Ver-
schiedenen Eichengruppen wurden ein bis zwei
Wildobstb&dume (Apfel oder Birne) zugeflgt. In
wenigen Fallen wurden versuchsweise auch be-
reits starkere Jungbaume als Einzelgehdlzpflan-
zungen gesetzt. In den vergangenen 15 Jahren
erfolgten so mehr als 350 Eichennachpflanzun-
gen im Raum zwischen Dessau und Worlitz.
Durch den Forder- und Landschaftspflegeverein
Biospharenreservat ,Mittlere Elbe* wurde im
Zeitraum 1997/1998 eine fldchenkonkrete Zu-
sammenstellung aller Eichennachpflanzungen
durchgefihrt (FoLv 1998, 1999). Zielstellung war
es, durch die Kartierung eine Ubersicht samtli-
cher Eichenquartiere zu erhalten und die erho-
benen Daten in einer Datenbank so aufzuberei-
ten und nutzbar zu machen, dass die erforderli-
che Pflege der Pflanzungen langfristig besser
organisiert und abgesichert werden kann.

Dazu wurden zunachst vorhandene Unterlagen
recherchiert, Abstimmungen mit den AB-Tra-
gern, Forstdmtern, der Biosphéarenreservatsver-
waltung usw. gefiihrt, Zustimmungserklarungen
der jeweiligen Eigentimer gesichtet. Auf der
Grundlage dieses ersten Gesamtlberblicks er-
folgte die gezielte Bestandsaufnahme in der
Landschaft. Die im Gebiet zwischen Dessau und
Worlitz vorhandenen Eichenquartiere wurden
mittels GPS eingemessen und die Standorte auf
Flurkarten eingetragen. In einem speziell ent-
worfenen Gelandebogen wurden Angaben zu
Quartierstandort, Nummer, Eigentimer, Fl&-
chennutzer, Anzahl und Zustand der Bdume, Zu-
stand des Wildverbissschutzes sowie zum jewei-
ligen Pflegebedarf der Pflanzung erfasst. Diese
Daten wurden spéter in einer Datenbank aufbe-
reitet, die jederzeit aktualisiert und erweitert wer-
den kann.

Insgesamt wurden 336 Eichenquartiere erfasst,
davon befinden sich 145 auf dem Territorium der

Stadt Dessau und 191 auf dem Gebiet des

Landkreises Anhalt-Zerbst.

Als Ergebnisse dieser Erfassung im Zeitraum

1997/1998 sind u.a. zu nennen:

— Die durch die Forstdmter angelegten Eichen-
pflanzungen wiesen insgesamt einen guten
Pflegezustand auf.

— In den (nicht durch die Forst angelegten)
Quartieren zwischen Berting und der Bundes-
straBe 107 war ein fast flachenhafter Ausfall
der Eichengehdlze zu verzeichnen, vermutlich
zurlickzufihren auf schlechte Qualitat des
Pflanzmaterials, z.T. wurden bei der Pflege die
jungen Eichen abgeméht.

— Eine gute Anwuchsrate des Wildobstes ist in
fast allen Quartieren festzustellen, z.T. Uber-
ragt das Wildobst bereits die Eichen, so dass
ein Ruckschnitt notwendig ist.

— Insgesamt waren Ausfélle von 649 Eichen zu
verzeichnen (von ca. 3200 Baumen insge-
samt).

5 Probleme bei der Erhaltung und Pflege
der Solitareichen

Der landschaftsasthetische und &kologische
Wert der Solitdreichen im Dessau-Worlitzer Gar-
tenreich ist unumstritten und die Notwendigkeit
der Nachpflanzung nachweisbar gegeben. Die
Erhaltungs- und Schutzbemihungen sind in der
Praxis aber oft mit Schwierigkeiten verbunden.

Nach Anlage eines Eichenquartieres wird im All-
gemeinen davon ausgegangen, dass eine
10-15jahrliche Folgepflege erforderlich ist. Die-
se organisatorisch, personell und finanziell konti-
nuierlich abzusichern, ist mit erheblichem Auf-
wand verbunden. Wie bereits erwdhnt, ist vor je-
der Neupflanzung eine Eigentimerzustimmung
einzuholen und auch vor jedem Pflegeeinsatz ist
eine Abstimmung mit dem Eigentimer bzw.
Flachennutzer/Pachter vorzunehmen. In einem
vorherigen Kontrollgang ist der Pflegeaufwand
und der notwendige Materialbedarf abzuschat-
zen. Das erforderliche Arbeitskréaftepotenzial
muss vorhanden sein, entsprechende Werkzeu-
ge mussen zur Verfugung stehen, Transportka-
pazitdten missen abgesichert sein. Vorteilhaft
ist eine Dokumentation des jeweiligen Pflegeein-

satzes, in der die Pflegeschritte festzuhalten

sind, um die durch den FOLV erstellte Daten-

bank aktuell zu halten.

Der Umfang der eigentlichen PflegemaBnahmen

besteht aus:

— einer mindestens einmal jahrlich durchzu-
fihrenden Mahd des Unterwuchses, um die
Freistellung der Eichenheister zu gewéhrlei-
sten (einschlieBlich der Entnahme des Mahd-
gutes in bestimmten Zeitabstdnden, um eine
zu starke Verfilzung zu verhindern),

— einem eventuellen Ersatz ausgefallener Ge-
holze,

— einem regelméBigen Aufasten der Gehdlze,
um eine Entwicklung als Solitar zu férdern,

—dem Ruckschnitt der schnellerwichsigen
Obstgeholze, um die Entwicklung der Solitar-
eichen zu férdern,

— einer Kontrolle und Reparatur des Wildverbiss-
schutzes.

Mit der Durchflihrung dieser Maf3nahmen kann

gewéhrleistet werden, dass nach ca. 10 bis ma-

ximal 15 Jahren die Umzaunung des Quatrtiers
entfernt werden kann und sich die Solitarbaum-
gruppen selbstandig entwickeln kénnen. Die Ei-

chen missen eine H6he von mindestens 2,5 m

und einen Stammumfang von 10 cm haben.

Problematisch ist weniger die Organisation und

Durchfihrung der Pflanzungen, sondern erheb-

lich schwieriger ist es, in diesen ca. 10 bis 15

Jahren die notwendige kontinuierliche Pflege ab-

zusichern. Es stehen daflr keine ausreichenden

finanziellen Mittel zur Verfligung, so dass diese

Pflege kaum von Firmen Uber die eigentliche

Gewabhrleistungspflicht hinaus abgesichert wer-

den kann. So ist insbesondere der Einsatz der

Eigentimer, der Flachennutzer, der Kommunen

bzw. von Umweltvereinen und Ehrenamtlichen

gefragt. Nur flr etwa ein Drittel der angelegten

Eichenquartiere kann die notwendige Folgepfle-

ge fur den angegebenen Zeitraum durch die zu-

standigen Forstdmter abgesichert werden. Der

Forder- und Landschaftspflegeverein Biospha-

renreservat ,Mittlere Elbe" setzt sich bereits seit

mehreren Jahren intensiv flr die Organisation
und Durchfihrung der PflegemaBnahmen der

Eichennachpflanzungen im Dessau-Worlitzer

Gartenreich ein. So versucht der FOLV durch

Einbeziehung freiwilliger Helfer die Pflege abzu-
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sichern. Zu den verschiedensten Partnern zah-
len dabei Vereinsmitglieder des FOLV, Vertreter
anderer regionaler Umweltvereine und Ver-
bande, nachberuflich Tatige, Schulklassen, au-
Berschulische Arbeitsgemeinschaften, Konfir-
mandengruppen (z.B. aus Oranienbaum), Natur-
schutzhelfer der Stadt Dessau sowie des Land-
kreises Anhalt-Zerbst, Mitarbeiter der Natur-
wacht der Biosphéarenreservatsverwaltung, zeit-
weilig im Rahmen eines Praktikums im FOLV
Beschaftigte u.a. Besonders hervorzuheben ist
die langjahrige Zusammenarbeit mit der Freiwilli-
gen Feuerwehr der Stadt Dessau, die minde-
stens einmal jahriich ihren Umwelttag zur Pflege
der Eichenquartiere nutzt. Seit 1997 beschéftigt
der FOLV auch in unregelméBigen Abstidnden
strafféllig gewordene Jugendliche, die im Verein
gemeinnitzige Stunden in der Landschaftspfle-
ge ableisten. Weitere effektive Unterstitzung er-
halt der FOLV regelméBig durch den Einsatz von
Sozialhilfeempfangern der Region Dessau/Wor-
litz/Oranienbaum und Freigdngern der Justizvoll-
zugsanstalt Dessau. Ein- bis zweimal jahrlich or-
ganisiert der FOLV einen éffentlichen Tag der
Landschaftspflege, an dem die Pflege von Ei-
chenquartieren im Vordergrund steht.

Durch die Einbeziehung der Freiwilligen kann so
einerseits ein wesentlicher Beitrag zur Erhaltung
und Pflege der Landschaft geleistet werden, an-
dererseits kommt auch dem erzieherischen As-
pekt ein nicht geringer Stellenwert zu.

Ein Nebeneffekt der geleisteten Arbeit ist, dass
die Mitwirkenden auf die Bedeutung und die
Schutzwirdigkeit der gestalteten Kulturland-
schaft des Dessau-Worlitzer Gartenreiches hin-
gewiesen werden. Die Pflegeeinséatze und paral-
lel dazu durchgefliihrte Exkursionen tragen dazu
bei, die Akzeptanz flr die Problematik der Erhal-
tung der Solitareichenbestande zu férdern. Ziel-
stellung ist es, eine wachsende und bewusstere
Identifikation der Bevdlkerung mit ihrer Region
zu erreichen, unterschiedlichste Zielgruppen far
diesen Landschaftsraum und seine Besonder-
heiten zu interessieren und ihnen die Mdglich-
keit zu geben, selbst fiir den Schutz und die Er-
haltung der Landschaft aktiv zu werden.
Insgesamt konnten im Zeitraum Oktober 2000
bis September 2001 durch den FOLV Pflege-
und ErhaltungsmaBnahmen an 320 Eichenquar-
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tieren durchgefiihrt werden, wobei einige sogar
zweimal innerhalb dieses Zeitraumes gepflegt
werden konnten. Zur Verdeutlichung des Materi-
alaufwandes sollen hier lediglich die Maf3nah-
men zur Erhaltung des Wildschutzzaunes ge-
nannt sein:

— 564 Pfosten wurden erneuert,

— 340 m Wildschutzdraht wurden zur kompletten
Erneuerung des Wildschutzzaunes von 17
Quartieren (ca. 20 Ifd. Meter pro Quartier)
bendtigt.

6 Perspektive

Die Moglichkeiten der aktiven Rekonstruktion
und Pflege flachiger historischer Kulturlandschaf-
ten durch Naturschutz und Landschaftspflege
einschlieBlich Denkmalpflege sind zur Zeit auf-
grund der vorhandenen rechtlichen Rahmenbe-
dingungen relativ begrenzt. Eine Sicherung histo-
rischer Kulturlandschaften wie die des Dessau-
Worlitzer Gartenreiches ist nur iber eine abge-
stimmte interdisziplindre und langerfristige
Flachennutzung méglich. Die Erhaltung und Wie-
derherstellung der Elemente der historischen
Kulturlandschaft des Gartenreiches auf3erhalb
der Parkanlagen bedarf der Projektiérderung. Ei-
ne Kulturlandschaftspflege erfordert die Rege-
lung der Nutzung als Prozess und die Regelung
einer einsatzfahigen kontinuierlichen Land-
schaftspflegekapazitat. Bisherige Erfahrungen in
den Gestaltungskomplexen Luisium und Tiergar-
ten zeigen, dass die Maf3nahmen ohne kontinu-
ierliche Pflege nicht nachhaltig sind. Die Folge-
pflege muss also unbedingt abgesichert sein.
Bei Projekten zur Pflege des Gartenreichs, ins-
besondere auBerhalb der Parkanlagen, sind
deshalb besondere Kapazitdten einzupianen,
die sowohl
— eigentumsrechtliche Fragen klaren,
— nachfolgende Nutzungen regeln und
~ ergénzend zur Nutzung auch die Pflege orga-
nisieren (BRAUER & PUHLMANN 2001).
Wichtig ist, dass die denkmalpflegerische Re-
konstruktion der Landschaft als Aufwertung der
Landschaftsasthetik verstanden wird. Zum Erhalt
des typischen Landschaftsbildes im Dessau-
Worlitzer Gartenreich mit den ausgedehnten So-

litreichenbestédnden auf den Auenwiesen an El-
be und Mulde sind deshalb entsprechend des
Abganges der Baume kontinuierliche Neuanla-
gen von Pflanzungen notwendig.

Zur kontinuierlichen Verjingung des Bestandes
sind ca. 80-100 Baume pro Jahr nachzupflan-
zen, damit kann der derzeitigen Bestand lang-
fristig konstant gehalten und gesichert werden
(HAENSCHKE & REICHHOFF 1985). Neben den
Nachpflanzungen und deren Pflege ist aber
ebenso die Sicherung der vorhandenen Altei-
chen von Bedeutung. Dazu kann einerseits die
Unterschutzstellung der Starkeichen als Natur-
denkmale beitragen, andererseits sollten sowohl
das Eichenkataster als auch das Kataster der
Eichennachpflanzungen weitergefliihrt und durch
regelméaBige Bestandskontrollen erganzt und ak-
tualisiert werden, um Probleme frihzeitig zu er-
kennen.

Aufgrund der festgestellten erheblichen Schadi-
gungen der Eichenbestande ist festzustellen,
dass die MaBnahmen der letzten Jahre zur Be-
standssicherung noch nicht ausreichend sind
und verstarkt Neuanpflanzungen notig waren.
Eine durch den FOLV fiir 2002 geplante Effizi-
enzbewertung bestehender Eichenquartiere soll
unter anderem dazu beitragen, stérende und for-
dernde Faktoren aufzuzeigen, die bei weiteren
Pflanzungen beachtenswert sind. In Abstim-
mung mit der Biosph&renreservatsverwaltung
und den Forstamtern ist vorgesehen, in ausge-
wéhlten Untersuchungsgebieten verschiedene
Wirkungsfaktoren fir jedes Eichenquartier auf-
zunehmen und diese miteinander zu verglei-
chen. Unter Beachtung der Abhdngigkeit von
Standort, Pflanzgut, Pflegeaufwand und -zu-
stand u.a. Faktoren ist eine Aufwuchskontroile
vorzunehmen. Weiterhin soll aus den Altbestén-
den im Gebiet eine Auswahl von Saatbdumen
flr eine perspektivische weitere Eichenanzucht
und -pflanzung getroffen werden.
Grundvoraussetzung fur die Realisierung der
langfristigen und nachhaltigen Erhaltung und
Pflege der historischen Kulturlandschaft — und
damit auch der Solitareichenbestande — ist die
Gewahrleistung der notwendigen, leider zur Zeit
noch in ungeniigendem MaBe vorhandenen Ak-
zeptanz dieser Téatigkeit. Da die Wirtschaftlich-
keit dieser Rekonstruktions- und Pflegearbeiten

Abb. 5: Pflegeeinsatz einer Gruppe der Jugend-
feuerwehr Dessau an Eichenneupflanzungen
(Foto: Archiv FOLV)

Abb. 6: Alte Solitdreiche
(Foto: P. Ibe)
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kaum finanziell nachweisbar ist, ist die Anerken-
nung der Wertschopfung und deren kontinuierli-
che geidliche Unterstltzung notwendig.

Eine auch in Zukunft wichtige Aufgabe ist es,
den Charakter der parkahnlichen Landschaft
des Gartenreiches mit den weiten Solitéreichen-
wiesen als ein wichtiges und typisches Gestal-
tungsmerkmal zu erhalten. Diese Aufgabe muss
im Sinne der Erhaltung des Welterbes der
UNESCO durch das Zusammenwirken aller zu-
stdndigen Partner realisiert werden.
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Anmerkung

Die Projekte des FOLV konnten durchgefihrt
werden auf der Grundlage der anteiligen Férde-
rung nach dem operationellen Programm zur
Entwicklung des landiichen Raumes im Land
Sachsen-Anhalt, das gemeinsam von der EG,
dem Bund und dem Land Sachsen-Anhalt finan-
ziert wird (EAGFL — Europdischer Ausrichtungs-
und Garantiefonds fir Landwirtschaft, Abt. Aus-
richtung , beteiligt sich mit 75%), der Bundesan-
stalt fir Arbeit, Arbeitsamt Dessau, und dem Mi-
nisterium flir Arbeit und Soziales des LSA.

Birgit Krummhaar

Forder- und Landschaftspflegeverein
Biospharenreservat ,Mittlere Elbe“ e.V. (FOLV)
Albrechtstra3e 128

06844 Dessau

Naturschutz im Land Sachsen-Anhalt
39. Jahrgang - 2002 - Heft 1

Der Steckby-Lédderitzer Forst —
vom Biberschutzgebiet zum

Biosphérenreservat”
Lutz Reichhoff

*Vortrag anlasslich der Festveranstaltung ,20 Jahre
Anerkennung des Steckby-Lodderitzer Forstes als
Biosphéarenreservat der UNESCO — Ein Meilenstein
zum Erhalt der Flusslandschaft Eibe" im Dezember
1999 in Steckby (vgl. EICHHORN und PHULMANN 2000)

Der Steckby-Lddderitzer Forst ist ein herausra-
gendes Beispiel der frihen Naturschutzge-
schichte Sachsen-Anhalts und geradezu typisch
auch in Bezug auf die Geschichte des Landes,
da er rechtselbisch anhaltisch und linkselbisch
preuBisch war. Damit wirkten sich einerseits die
Ideen der Autklarung und des Friihklassizismus
im benachbarten Anhalt-Dessau der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts und im 19. Jahrhun-
dert die konservative Agrar- und Landschaftspo-
litik des anhaltischen Herzogshauses sowie an-
dererseits von preuBischer Seite her der Vollzug
von Polizei- und Forstpolizeiverordnungen im 19.
Jahrhundert, die Aktivitdten der Landesversché-
nerungsvereine und zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts die Bemihungen in PreuBen um rechtiiche
Verankerung des Naturschutzes auf das Gebiet
aus. Erinnert sei auch an die 1906 herausgege-
benen ,Grundsatze der Wirksamkeit der Staatli-
chen Stellen fur Naturdenkmalpflege in Preu-
Ben®, an die im Jahre 1908 erfolgte Grindung
des Provinzialkomitees fur Naturdenkmalpflege
in der Provinz Sachsen, an die ab 1920 erfolgten
verschiedenen naturschutzrechtlichen Regelun-
gen in PreuBen, an die 1922 durchgeflhrte ,An-
haltische Landeskonferenz zum Schutz der
Denkmaler der Kunst, Geschichte und Natur so-
wie der Landschaft* und an das Anhaltische Na-
turschutzgesetz von 1923 und dessen Aus-
fihrungsverordnung von 1924. Alle diese Rege-
lungen hatten direkten und indirekten Einfluss

auf den Steckby-Lodderitzer Forst (vgl. HiLBIG
1983).

Im Herzogtum Anhalt war man besonders
bemiiht, ausgehend von dem Vorbild der land-
schaftsasthetischen Ideale des Flirsten FRANZ,
das Land der Eichen zu erhalten. Die freistehen-
den Solitarbaume, vielhundertjéhrig, machtig
und knorrig — 25 000 Baume z&hlte man seiner-
zeit in Anhalt-Dessau — waren bereits im
19. Jahrhundert bedroht (vgl. dazu KRUMMHAAR in
diesem Heft).

Die Separation und die technologisch-6konomi-
sche Entwicklung der Landwirtschaft fihrten da-
zu, dass den Bauern die Eichen ein Dorn im Au-
ge wurden, weil sie den ,Wiesenwachs"” ein-
schrankten. Herzog LEOPOLD FRIEDRICH hielt
mit gesetzlichen Mitteln bis zum Einsatz von Mi-
litdr wider Bdume féllende und brandschatzende
Bauern dagegen. 1851 verflgte er das ,Eichen-
regal®, das besagte, dass alle solitdren Eichen
samt dem Nachpflanzungsrecht, gleich ob auf
privatem oder Gemeindeland, dem Herzogshaus
zustanden. Geholfen hat es wenig. Denn auch
damals war bereits aktives gestaltendes Han-
deln zum Schutz der Eichenlandschaften not-
wendig. Bald setzte eine Welle an Nachpflan-
zungen von Solitareichen vor allem auf herzogli-
chen Land ein, die uns heute die Eichenwiesen
Uberbrachte.

Auch zum Tierartenschutz gab es Regelungen.
Im preuBischen Feld- und Forstpolizeigesetz von
1880 waren Paragraphen dem Vogelschutz ge-
widmet. 1888 wurde ein ,Reichsgesetz betref-
fend den Schutz von Végeln® erlassen. in Anhalt
schitzte man 1898 per Verordnung weibliche
Krebse, die Eier oder Junge trugen. Eine beson-
dere Rolle im friihen Naturschutz spielte der
Elbebiber. In den 1906 herausgegebenen ,Grund-
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satzen fur die Wirksamkeit der Staatlichen Stel-
len far Naturdenkmalpflege in PreuBen® wird un-
ter den Beispielen fir ,Naturdenkmale” auch der
Elbebiber genannt. Seit 1909 genoss er dort
ganzjéhrige Schonzeit.

Das Anhaltische Polizeistrafgesetz von 1855
verbot das Fangen, SchieBBen und Téten des Bi-
bers vollig. Das 1870 fur Anhalt erlassene Jagd-
polizeigesetz sah fur den Biber dann nur noch
eine Schonzeit vom 15. Februar bis 15. Juni vor.
In den herzoglichen und staatlich anhaltischen
Jagdrevieren wurde der Biber jedoch durch An-
ordnung ganzjahrig geschltzt. Das Jagdpolizei-
gesetz von 1907 verlangerte die Schonzeit auf
die Zeit vom 1. Dezember bis 30. September, um
sie 1915 schlieBlich auf das gesamte Jahr aus-
zudehnen. Auch die am 23.01.1924 erschienene
Ausfuhrungsverordnung zum Anhaltischen Na-
turschutzgesetz von 1923 gewéhrte dem Biber
ganzjahrigen Schutz und fiihrte zu speziellen
Bestimmungen Uber den Biberschutz in Fische-
reivertrdgen und zu Festlegungen uber den
Schutz und die Neuanpflanzung von Weidenge-
blschen und den Bau von Biberrettungshiigeln
in den Uberschwemmungsgebieten. Tot aufge-
fundene Biber mussten bei der Zentralstelle far
Biberforschung im Schlossmuseum Zerbst ein-
geliefert werden. Bestrebungen zur Schaffung
von Biberschutzgebieten flhrten bereits 1927 zu
speziellen Sperrungen an Mulde und Pelze bei
Dessau durch Verordnung der Kreisdirektion
Dessau. Diese rechtlichen Regelungen trugen
mit Sicherheit dazu bei, dass in den waldreichen
Gebieten an der Mittelelbe im Bereich der Mul-
de- und Saalemiindung der Elbebiber Uberleben
konnte. Hinzu trat, dass praktische Naturschutz-
mafBnahmen fir den Schutz des Elbebibers min-
destens seit 1913 durchgefihrt wurden. Dazu
zahlten insbesondere die Anlage der bereits ge-
nannten Biberrettungshugel, die mit Weiden be-
pflanzt und mit Weichholzreisig beschickt wur-
den und so dem Biber Schutz bei Hochwasser
und Eisgang geben sollten. Zugleich hielten sie
die Biber von Deichen, wasserbaulichen Anla-
gen und Obstbaumbestanden fern. 1913 und
1919 erfolgte Messtischblattkartierungen der
Vorkommen der Biber bildeten die Grundlage fur
den Schutz.

In Anhalt tagte am 23.10.1922 die ,Anhaltische
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Landeskonferenz zum Schutz von Denkmélern
der Kunst, Geschichte und Natur sowie der
Landschaft“. Es wurde ein Ausschuss fur die
praktische Durchfihrung des Naturschutzes in
Anhalt gebildet. Als spezieller Betreuer fur die
Biberforschung war Amtmann Max BEHR aus
Steckby tatig. In diesem Umstand durfen wir
wohl einen gewichtigen Grund dafar erkennen,
dass sich Steckby fortan als friihes Beispiel in-
tensiver Naturschutzarbeit entwickelte und be-
kannt wurde.

Am 12, Januar 1929 erlieB die Anhaltische
Kreisdirektion Zerbst eine Schutzbestimmung fir
Vorkommen des Elbebibers. Aufgrund des § 1
des Anhaltischen Naturschutzgesetzes und der
dazu erlassenen Ministerialverordnung vom
23. Januar 1924 wurde zum Schutz des Bibers
Folgendes geregelt: ,Das unbefugte Betreten
des an der Elbe zwischen der Akener Eibfahre
und der Landesgrenze bei Tochheim gelegenen
und durch Verbotstafeln gekennzeichneten
Gelandes einschlieBlich der Schéneberger Wie-
sen sowie der durch Verbotstafeln gekennzeich-
neten Waldwege des Steckbyer Forstes ist ver-
boten. Desgleichen wird das Landen mit Was-
serfahrzeugen jeder Art und das Betreten des
Elbufers auf der Strecke zwischen Akener Elb-
fahre und der Landesgrenze bei Tochheim unter-
sagt. Zuwiderhandlungen werden gemafR § 2
des Naturschutzgesetzes mit Geldstrafe bis zu
150 RM oder mit entsprechender Haft bestraft”
(Amtsbl. Anhalt Nr. 5 v. 18. 1. 1929). Damit kam
es zur Griindung eines Schutzgebietes auf dem
rechten Elbeufer, das wesentliche Teile des spa-
teren Naturschutzgebietes Steckby-Loédderitzer
Forst erfasste (HILBRECHT 1931). Auch die fest-
gelegten Schutzbestimmungen sichern bis heu-
te wichtige Schutzziele im Reservat.

Dem folgte noch 1929 die vertragliche Siche-
rung eines Vogelschutzgebietes von 2 000 ha
in den Steckbyer Forsten auf der pleistozanen
Hochflache durch den 1899 gegriindeten Bund
fur Vogelschutz, dem heutigen Naturschutzbund
Deutschland. Es erhielt in Wirdigung der Ver-
dienste des ortlichen Gebietsbetreuers und
Griinders der Vogelschutzwarte Steckby um den
Biberschutz und den Vogelschutz den Namen
~Schutzgebiet Behr” (SCHUTZGEBIET BEHR 1929,
HAHNLE 1939, PLATE 1933).

Abb. 1: Eiche von 36 Fu3 Umfang in der Oberwdrlitzer Elbeaue mit

Herzog Leopold IV Friedrich von Anhalt

(Foto: G. Viblkerling, August 1859, Quelle: Erfurth, H.: Gustav Viélkerling & die &ltesten Fotografien
Anhalts. — Dessau: Anhaltische Verlagsgesellschaft mbh, 1991)
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Der Landwirt Max BEHR hatte sich im Juli 1920
in Steckby niedergelassen und sich hier dem Vo-
gel- und Biberschutz gewidmet. Seit 1925 wur-
den in den Steckbyer Forsten Nistkasten ausge-
bracht, Untersuchungen an hdhlenbritenden
Voégeln und gleichzeitig zur Kontrolle des Mas-
senwechsels forstschadlicher Insekten in Kie-
fern- und Eichenwaldern sowie auch in Auen-
waéldern durchgefuhrt. Diese Untersuchungen
wurden unter wechselnder Fragestellung bis in
die Gegenwart fortgesetzt. Das Vogelschutzge-
biet, bis 1949 vom Bund flir Vogelschutz unter-
halten, entwickelte sich in enger Beziehung zur
am 17.02.1932 durch das Anhaltische Staatsmi-
nisterium ernannten ,Staatlich anerkannten Mu-
ster- und Versuchsstation fur Vogelschutz®. Die-
se war seit 1934 eine Einrichtung des Bundes
fur Vogelschutz (KaBeLiTz 1965), seit 1950 der
Forstverwaltung und ab 1953 der Deutschen
Akademie der Landwirtschaftswissenschaften zu
Berlin. 1970 wurde die Einrichtung als Biologi-
sche Station Steckby in das Institut far Land-
schaftsforschung und Naturschutz integriert
(DornBUSCH 1982). 1990 wurde sie Staatliche
Vogelschutzwarte des Umweltministerium des
Landes Sachsen-Anhait und ist ab 1999 als sol-
che Teil des Landesamtes fir Umweltschutz
Sachsen-Anhalt.

Offensichtlich waren Vogelschutz und Biber-
schutz die SchlisselgréBen fur den Schutz der
Steckbyer Forsten. Die besondere botanische
Bedeutung des Gebietes wurde kaum herausge-
stellt, obwohl Kenntnisse dariber vorlagen. So
ist belegt, dass hier z.B. der Frauenschuh vor-
kam. Nur durch die Vegetationsaufnahmen von
R. KNAPP aus dem Jahre 1944 sind Belege fir
die groBflachigen Trockenrasen auf den ,Scho-
nen Bergen“ des Steckbyer Hochufers Uberlie-
fert. So konnte es kommen, dass nach 1945 die-
se wertvollen Lebensraume mit ihren groB3flachi-
gen subkontinentalen Rasen des Blaugrinen
Schillergrases und des Sand-Schwingels mit
Kiefern aufgeforstet wurden. Unter heutiger
Sicht war das ein Aderlass fir das Gebiet, der
die Hochflachen mit inren méchtigen Dinen ent-
wertete. Die Rekonstruktion dieser Lebensréu-
me sollte heute unbedingt in das Leitbild des
NSG einbezogen und rechtlich gegen die Total-
reservate abgeklart werden.
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Die eigentliche Ausweisung der Auen und der
Hochflache des Steckby-Lodderitzer Forstes als
Naturschutzgebiet erfolgte 1955 (vgl. HERBERG
1953). Die Sicherung geschah in zwei Schritten,
da der Lodderitzer Teil dem Bezirk Halle und der
Steckbyer Teil dem Bezirk Magdeburg zugehor-
ten. Zuerst wurde sie am 15.07.1955 fr Teile des
Lédderitzer Forstes und am 21.12.1955 fir das
ehemalige Biber- und Vogelschutzgebiet bei
Steckby ausgesprochen. Am 30.03.1961 erfolgte
dann die Schutzanordnung flir das Naturschutz-
gebiet Steckby-Lddderitzer Forst. Zugleich wurde
mit der Sicherung der Steutzer Wiesenexkiave ein
sehr friher systematischer Wiesenschutz begon-
nen. Die weitere Entwicklung des Gebietes erfolg-
te am 10.12.1981 durch die VergréBerung von
2000 ha auf 3500 ha, u.a. durch Einbeziehung
des seit dem 05.07.1978 geschitzten Elbe-Saa-
le-Winkels sowie des historischen Forstortes Frie-
derikenberg. Mit dieser Gebietserweiterung wurde
zugleich die Sicherung von 500 ha Totalreservats-
flachen im Naturschutzgebiet erreicht (DoRrn-
BUSCH 1983, DORNBUSCH & HEIDECKE 1984). Im
Jahre 1990 erweiterte man mit der Festsetzung
des Biosphérenreservats Mittlere Elbe im Rah-
men des Nationalparkprogramms der DDR das
Naturschutzgebiet auf 3 850 ha. Die Flache der
Totalreservate stieg auf 570 ha an.

Im Jahre 1979 wurde das Naturschutzgebiet
Steckby-Loédderitzer Forst neben dem Natur-
schutzgebiet Vessertal im Thiringer Wald als ei-
nes der ersten beiden deutschen Biospharenre-
servate durch die UNESCO anerkannt. Die
Beantragung des Gebietes als Biosphérenreser-
vat war ein rein staatlich-administrativer Schritt.
Vor dem Hintergrund der jahrzehntelangen Be-
mihungen des ehrenamtlichen Naturschutzes
und der verschiedenen Gremien des Kulturbun-
des um die Ausweisung von Nationalparken in
der DDR, die stets an der ignoranten, durch
vorauseilenden ideologischen Gehorsam, durch
Uberbewertung von Jagd und Produktion in
Land- und Forstwirtschaft sowie durch innere
Distanz zum Naturschutz gepragten obersten
Naturschutzpolitik und -verwaltung abprallten,
wird die Biospharenreservatsbeantragung nur
vor dem Bestreben der DDR verstandlich, eine
internationale Anerkennung ihrer Naturschutzpo-
litik als UNO-Staat durch Mitarbeit im UNESCO-

Abb. 2: NSG Steckby-Lodderitzer Forst, Blick iber den Lodderitzer Forst nach Norden tiber die Elbe

auf die Kiefernforste der Steckbyer Hochfldche
(Foto: S. Ellermann, 1999)

Abb. 3: Durch Altarme und Flutrinnen stark gegliederter Deichwald des Lédderitzer Forstes
(Foto: S. Ellermann, 1999)
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Programm MAB (Man and the Biosphere Pro-
gramm) zu erlangen (ReICHHOFF 1999, REICH-
HOFF et al. 1998).

Diese Biospharenreservatsausweisung erwirkte
dennoch grofB3e Impulse far den Naturschutz in
der DDR. Dieser Schutzstatus wurde als interna-
tional und damit als besonders streng verstan-
den, so dass die Bemuhungen um weitere
SchutzmaBnahmen wesentlich erleichtert wur-
den. Im Institut fir Landschaftsforschung und
Naturschutz Halle (ILN) wurde ein Programm
zur Ausweisung weiterer Biospharenreservate
erarbeitet und dem Nationalkomitee MAB (iber-
geben. Dieses Programm kann zu Recht als Vor-
laufer des Nationalparkprogramms angesehen
werden. Aus dem ILN heraus wurde auch uber
die umfanglichen Ziele des MAB-Programms in-
formiert. So begriff man bald, dass mit dem Na-
turschutzgebiet Steckby-Lddderitzer Forst nur
ein flachig sehr kleines Rumpf-Biospharenreser-
vat anerkannt worden war. Die o6ffentlichen
Bemuhungen, insbesondere getragen durch die
Gesellschaft fr Natur und Umwelt im damaligen
Bezirk Halle, richteten sich auf die VergroBerung
des Reservats. Dies gelang durch einen offentli-
chen Antrag des Landschaftstags Mittelelbe aus
dem Jahr 1986. Im Jahr 1988 wurde das Bio-
sphérenreservat als Cluster-Gebiet um die Des-
sau-Woérlitzer Kulturlandschaft mit einer Flache
von 14 000 ha einschlieBlich der darin liegenden
Naturschutzgebiet erweitert (DORNBUSCH &
ReICHHOFF 1988). 1990 erfolgte im Rahmen des
Nationalparkprogramms der DDR eine nochma-
lige Erweiterung des Biosphérenreservats auf
43000 ha (DornBusCH 1991).

Das Naturschutzgebiet Steckby-Lddderitzer
Forst wurde mit weiteren internationalen Schutz-
kategorien belegt. Am 19.11.1980 erhielt es auf
der Grundlage der Ramsar-Feuchtgebiets-Kon-
vention den Status ,Feuchtgebiet von internatio-
naler Bedeutung” (DORNBUSCH 1985). 1991 wur-
de das NSG Steckby-Lddderitzer Forst gemein-
sam mit dem angrenzenden 5700 ha groBen
GrofBtrappen-Schongebiet Zerbster Ackeriand
vom Internationalen Rat fir Vogelschutz in die
Dokumentation der Européischen Vogelschutz-
gebiete (IBA) aufgenommen. Nach Meldung als
Vogelschutzgebiet und FFH-Gebiet bereits im
Jahre 1992 bzw. 1995 (LANDESAMT FUR UMWELT-
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SCHUTZ SACHSEN-ANHALT 1999), erfolgte im Jahre
2000 die Integration des Steckby Lodderitzer
Forstes in das Besondere Schutzgebiet nach
der FFH-Richtlinie ,Elbaue bei Steckby-Lédde-
ritz* und das Besondere Schutzgebiet nach der
Vogelschutzrichtlinie (EU-SPA) ,Mittlere Elbe
einschlieBlich Steckby-Lodderitzer Forst* (DORN-
BUSCH et al. 1996, MINISTERIUM FUR RAUMORD-
NUNG, LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT DES LANDES
SACHSEN-ANHALT 2000).

Die Sicherung, Pflege und Behandlung sowie
Entwicklung des Naturschutzgebietes erfoigten
seit dem 25.05.1965 auf der Grundlage einer Be-
handlungsrichtlinie. Diese wurde fortlaufend ak-
tualisiert. Unmittelbarer Einfluss wurde auf die
forstliche Einrichtung genommen. Die Betreuung
des Gebietes lag in Abstimmung mit der Arbeits-
gruppe Halle — spéter Arbeitsgruppe Dessau —
des ILN in den Handen der Mitarbeiter der Biolo-
gischen Station Steckby (DORNBUSCH 1984). Von
diesen wurden auch zahlreiche Forschungsauf-
gaben im Naturschutzgebiet geldst. Insbesondere
die Forschungsarbeiten zum Schutz und zur Ent-
wicklung von Auenreservaten und zum Schutz
des Bibers konnten unmittelbar im Reservat um-
gesetzt werden. Unbedingt hingewiesen werden
muss auf die Arbeiten zum Schutz und zur Auf-
zucht der GroBtrappe, die zwar nicht fur das Re-
servat, aber das angrenzende Trappenschonge-
biet Bedeutung hatten. Bis zum heutigen Tag
werden die Erkenntnisse der damaligen Trappen-
Forschung in Buckow (Land Brandenburg) prak-
tisch angewendet und weiter entwickelt.

Die besondere Steilung des Naturschutzgebie-
tes Steckby-Lédderitzer Forst im Biospharen-
reservat Mittlere Elbe fihrte dazu, dass das Ge-
biet zu den am besten erforschten im Land
Sachsen-Anhalt wurde. Eine aktuelle Literatur-
studie, die 1999 im Auftrag der Wasser- und
Schifffahrtsverwaltung des Bundes fur das Ge-
biet erstellt wurde, umfasst ber 170 Titel, von
denen Uber die Halfte relevante Aussagen fir
die Bewertung der FFH-Problematik enthalten.
Auch Uber die Geschichte des Gebietes gibt es
umfassende Abhandlungen (vgl. DORNBUSCH
1991).

Aus der reichen und zeugnishaften Geschichte
des Naturschutzgebietes leiten sich Aufgaben
und Verpflichtungen fir die Zukunft ab.

Das wohl brennendste Problem ist die Eindei-
chung weiter Bereiche der Lédderitzer Forste.
Wir werten diese eingedeichten Waélder als Au-
enwald und wissen doch andererseits, dass dko-
logisch intakte Auenwalder nur unter den Bedin-
gungen der regelmaBigen Uberflutung durch
Hochwasser existieren kénnen. Bleibt die Uber-
flutung aus, so entwickelin sich die Wélder auf
den trockenen Standorten zu Eichen-Hainbu-
chenwaldern und auf den durch Qualmwasser
beeinflussten feuchten bis nassen Standorten zu
Erlen-Eschenwaldern. Eben dieses Problem
greift das durch das Land Sachsen-Anhalt in
Tragerschaft des WWF Deutschland beantragte
und zwischenzeitlich durch das BMU genehmig-
te NaturschutzgroBprojekt Mittlere Eibe auf.
Kernziel des Projektes ist es, den Lodderitzer
Deich zurlickzulegen und weite Auenbereiche
damit wieder in den Retentionsraum einzubin-
den. Die VergréBerung des Retentionsraumes
hat im Zusammenhang mit weiteren Rickdei-
chungen auch eine strategische Bedeutung zur
Gewahrleistung und Verbesserung des ortlichen
Hochwasserschutzes.

Ein zweites Problem greift die Dimensionierung
des Schutzgebietes auf. Wenngleich der Steck-
by-Lédderitzer Forst zu den groBen Naturschutz-
gebieten Sachen-Anhalts gehdrt, so sind Auen
nur als geschlossene Komplexe sinnvoll zu si-
chern, da ihre 6kologischen Bedingungen durch
die Verhéltnisse im gesamten Tal bestimmt wer-
den. Das erwéhnte Naturschutzprojekt greift die-
se Problematik auf und stellt sich zum Ziel, ein
durchgehendes Naturschutzgebiet vom Saal-
berghau bis hin zum Saalemundungsbereich zu
entwickeln. Innerhalb eines solchen Schutzge-
bietes ist die Abgrenzung und Ausweisung von
Totalreservaten zu Gberprifen, um auch hier in
der Flachenentwicklung voranzukommen. Damit
erwachst dem Land eine Chance, der europé-
ischen Bedeutung der Auenwalder an der mittle-
ren Elbe umfanglich zu entsprechen, die FFH-
Richtlinie zielstrebig umzusetzen und damit ein
lebendiges Beispiel fir die Sicherung und Ent-
wicklung des Naturerbes der Menschheit zu lie-
fern.

Als drittes Problem erfordert die Sicherung und
Pflege des extensiven Auengriinlandes sowie
die Pflege und Rekonstruktion der Mager- und

Trockenrasen eine dringend notwendige Beach-
tung. Auengrinland ist heute durch Nutzungs-
auflassung gefahrdet. Die stark gesunkenen
Rinderbestande fihren dazu, dass eine mdg-
lichst flachige extensive Mahdnutzung unter-
bleibt. Die hoffnungsvollen Entwicklungen zur
Revitalisierung artenreichen Grlnlandes, wie sie
mit Beginn der 1990er Jahre einsetzten, mussen
durch abgesicherte und gelenkte Nutzungen ge-
festigt werden. Dramatisch ist der Verlust an Ma-
ger- und Trockenrasen im Gebiet. Die verbliebe-
nen Reste bedlirfen der dringenden Pflege
durch extensive Hutungsnutzung. Zur Sicherung
dieser Lebensrdume und ihrer dynamischen
Ubergénge zu Kiefernforsten, z.B. auch als Ha-
bitate flr spezifische Tierarten wie xerophile
Heuschreckenarten, Nachtschwalbe oder Wie-
dehopf, soliten auf einer Flache von 80 bis
100ha Umwandlungen von Kiefernforsten in
Magerrasen einschlieBlich der Auflichtung von
Kiefernforsten erfolgen.

Weitere Probleme wéaren anzufiihren, insbeson-
dere die des Ausbaus der Elbe bzw. die Forde-
rungen nach Erhaltung des naturnahen Ausbau-
zustandes des Flusses. Solche Fragen kénnen
aber nicht aus der Perspektive eines Gebietes
heraus betrachtet, sondern nur fir den Fluss in
seinem gesamten Mittellauf gelést werden. Dies
unterstreicht abschlieBend die Bedeutung des
Steckby-Lodderitzer Forstes als Glied des recht-
lich und fachlich auszugestaltenden Biosphéren-
reservats Flusslandschaft Mittlere Elbe.
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Immer dann, wenn die Methoden des traditionel-
len Naturschutzes nicht mehr ausreichen, d.h.
der Schutz vom Aussterben bedrohter Pflanzen-
arten mit individuenschwachen Populationen in
den naturschutzrechtlich geschitzten Gebieten
und Objekten nicht mehr gewahrleistet ist, soll-
ten sowohl in den Botanischen Gérten als auch
im Rahmen von Schutzgarten gewisse Aufga-
ben des Artenschutzes Glbernommen werden.

Da der Verfasser nachstehender Zeilen in seiner
dienstlich/ehrenamtlichen Doppelfunktion als
Kustos des Botanischen Gartens Halle (1960-
1999) und als Kreisnaturschutzbeauftragter des
Saalkreises (ab 1969) mit einem Bein im Botani-
schen Garten, mit dem anderen im Naturschutz
stand, lag fur ihn der Gedanke nahe, den Bota-
nischen Garten auch im Sinne des Arten-
schutzes zu nutzen — und das bereits zu einem
Zeitpunkt (1979), als der Schutz heimischer Ar-
ten noch nicht als neue bedeutsame Aufgabe flr
die Botanischen Garten formuliert worden war.

Die Aktivitaten im Botanischen Garten Halle auf
dem Gebiet des Artenschutzes (1979-2002)
lassen sich drei Entwicklungsetappen zuordnen:

1 Vermehrung vom Aussterben bedrohter
Arten im Botanischen Garten und ihre
Wiederansiedlung an einem naturnahen
Standort

Seit 1979 bemuht sich eine aus zwei Gartnern
und zwei Botaniker bestehende ehrenamtlich
wirkende Arbeitsgruppe darum, Saatgut bzw.
Stecklingsmaterial gefahrdeter Arten in der Na-
tur zu sammeln und die daraus im Botanischen

Garten gezogenen Jungpflanzen noch vor ihrem
ersten Blihen unter kontrollierten Bedingungen
an naturnahen Standorten wieder auszubringen.
Wie unsere Versuche lehren, bedirfen diese
Pflanzungen im Gelande einer langj&hrigen Pfle-
ge (mehrfaches AngieBen, Schutz vor Tierfraf,
vor allem aber Beseitigung des Konkurrenz-
druckes durch autochthone pflanzliche Nach-
barn). Derartige — im Vergleich zur Betreuung
normaler gértnerischer Kulturen — zeitaufwendi-
ge Arbeiten lassen sich in der Praxis zwar in
Einzelfallen, nicht aber bei der Einbeziehung
zahlreicher Arten durchfiihren.

Beispiele:

a. Sumpf-Engelwurz (Angelica palustris)
Mehrfache Versuche zur Wiederansiedlung der
eurosibirisch-kontinentalen Sumpf-Engelwurz, ei-
ner im Land Sachsen-Anhalt als vom Aussterben
bedroht (LANDESAMT FUR UMWELTSCHUTZ SACHSEN-
ANHALT 1992) und in Deutschland als stark ge-
fahrdet geltenden Art (BLaB et al. 1984), scheiter-
ten aufgrund des an Feuchtstandorten herr-
schenden erhdhten Konkurrenzdruckes. Vor al-
lem findet diese bizyklische Art an den mit ho-
morrhizen Stauden (Ausldufer- und Rhizompflan-
zen) dicht bewachsenen Feuchtstandorten keine
geeigneten ,Kinderstuben”.

b. Felsen-BeifuB3 (Artemisia rupestris)

Der Felsen-Beifuf3, eine der seltensten und
pflanzengeographisch bemerkenswertesten Ar-
ten der mitteleuropéischen Flora, konnte durch
die Aktivitaten der Mitarbeiter des Botanischen
Gartens Halle vor dem sicheren Aussterben in
Deutschland bewahrt werden (EBEL et al. 1982,
1987). 1979 existierte von dieser Art nur noch
ein Einzelexemplar auf einer Fliache von 0,5 m°®
im Naturschutzgebiet (NSG) ,Solgraben bei Ar-
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tern“. Die von dieser Mutterpflanze im Botani-
schen Garten Halle vermehrten Stecklings-
pflanzen wurden im genannten NSG Ende der
1970er/Anfang der 1980er Jahre angesiedelt
und haben sich hier bis zum heutigen Tage — al-
lerdings bei entsprechendem Pflegeaufwand —
erhalten. Die Pflege der ausgebrachten Pflanzen
hat seit geraumer Zeit das Team der ehrenamtli-
chen Naturschutzhelfer des Kyffhauserkreises
ubernommen.

c. Kreta-Andotn (Marrubium peregrinum)

Das einzige natirliche deutsche Vorkommen
des Kreta-Andorns im niederschlagsarmen,
sommerwarmen Gebiet des SuBen Sees (Land-
kreis Mansfelder Land) wéare vermutlich ohne die
Bemihungen der Mitarbeiter des Botanischen
Gartens Halle und des ehrenamtiichen Natur-
schutzmitarbeiters E. LUHNE (Wormsleben) er-
loschen, waren doch die letzten 1979 noch
vorhandenen 21 Individuen durch das starke
Aufkommen von Pflaumengebisch und nitrophi-
len Stauden existenzbedroht. Eine Freistellung
der schutzbedurftigen Pflanzen und gegllckte
Wiederansiedlungsversuche auf stdexponier-
ten, I6ssreichen Standorten im Gebiet des Su-
Ben Sees trugen zur Erhaltung der Art bei.

d. Gips-Fettkraut (Pinguicula vulgaris / Gips-
form, P gypsophila)

Obwohl als AusgleichsmaBnahme gelegentlich
empfohlen, sollten Umpflanzaktionen aus gart-
nerischer Sicht abgelehnt werden, sind doch die
umzusetzenden Individuen in der Regel ver-
greist und wachsen am neuen Standort nicht
bzw. nicht zufriedenstellend an. Besonders Arten
mit einem allorrhizen, tiefreichenden Wurzelsys-
tem sind hierbei noch zusatzlich benachteiligt.
Es sollten vielmehr bei nicht vermeidbaren Stand-
ortzerstérungen die zu erhaltenden Arten Gber
Saatgut bzw. Stecklingsmaterial vermehrt und
als Jungpflanzen an einem geeigneten Standort
unter kontrollierten Bedingungen ausgebracht
oder in Beetkultur gezogen werden.

Entgegen diesem Grundsatz erwies sich jedoch
das Ergebnis einer am 18.09.1979 von Mitarbei-
tern des Botanischen Gartens vorgenommenen
Umsiedlung von sieben Individuen des Gips-
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Fettkrautes von dessen stark bedrohtem Stand-
ort am Alten Stollberg bei Stempeda (NSG,
Landkreis Nordhausen) an einen neuen, 6kolo-
gisch vergleichbaren Standort am Igelsumpf bei
Woffleben (N&he Elirich, Landkreis Nordhausen)
als geradezu spektakuldr. Das offensichtlich letz-
te urspringliche Vorkommen dieser Sippe im
Sldharz ist inzwischen erloschen, das neu be-
grindete jedoch mit einer aus 200—250 Indivi-
duen bestehenden Population ausgestattet. Die
Ursache fir die erfolgreiche Umsetzung haben
wir u.a. in der Konkurrenzarmut des neuen
Standortes zu erblicken. Ausfihrliche Informatio-
nen Uber diese Sippe mit bislang noch ungeklar-
tem taxonomischen Status sind den Verdffentli-
chungen von Prof. Dr. S. J. CasPER (20014, b),
dem Monographen der Gattung Pinguicula, zu
entnehmen.

2 Aufbau von Erhaltungskulturen im
Botanischen Garten Halle

Die begrenzte Effektivitat, vor allem aber der
6konomisch nicht vertretbare Pflegeaufwand bei
der Nutzung der Methode der Wiederansiedlung
zwangen die Mitarbeiter des Botanischen Gar-
tens Halle zum Aufbau von Erhaltungskulturen in
ihrem Gartenareal. Wir waren uns allerdings von
vornherein im Klaren darliber, dass Erhaltungs-
kulturen in Botanischen Garten problembelastet
sind, besteht doch in diesen ,Mannigfaltigkeits-
zentren“ die Gefahr der Bastardierung. Anderer-
seits sind die Botanischen Gérten aufgrund ihrer
Kleinflachigkeit oftmals nicht in der Lage, einer
Vielzahl von schutzbediirftigen Arten mit jeweils
einer Vielzahl von Individuen ein angemessenes
Domizil zu gew&hren. Trotzdem wurden im Bota-
nischen Garten Halle — unter Eliminierung po-
tenzieller Kreuzungspartner — fir ca. zwolf Arten
Erhaltungskulturen sowohl in Tépfen als auch
auf kleinen, okologisch geeigneten, z.T. im
Schaubereich liegenden Fléchen eingerichtet.
Die kurziebigen bzw. relativ kurzlebigen Arten
wie Bupleurum gerardii (Jacquins Hasenohr),
Carex secalina (Roggen-Segge) und Angelica
palustris (Sumpf-Brustwurz) vermehren sich auf
den konkurrenzarmen Gartenarealen durch
Selbstaussaat — ein beachtlicher Vorzug der
géartnerisch iberwachten Beetkultur.

3 Einrichtung von Schutzgérten

Wissend um die flr die Erhaltungskulturen in
Botanischen Garten erwachsenden Probleme,
wurde in Vortrdgen, Diskussionen, Ausstellun-
gen und Publikationen (z.B. EBeL 1979, 1999;
EBEL et al. 1987) immer wieder auf die Notwen-
digkeit der Einrichtung von Schutzgérten hinge-
wiesen, in denen fernab von Botanischen Gar-
ten jeweils 30 bis 50 gefédhrdete Arten der Regi-
on in gréBerer Individuenzahl in Beetkultur er-
halten werden kdnnen. Diese neue Strategie des
Artenschutzes fand auch Eingang in die Genres-
sourcenkonzeption des Landesamtes fir Um-
weltschutz Sachsen-Anhalt (MINISTERIUM FUR
RAUMORDNUNG, LANDWIRTSCHAFT UND UMWELT DES
LANDES SACHSEN-ANHALT 1997).

In einem Brief an das genannte Ministerium vom
14.08.2000, in dem wir unsere Bitte um die Ein-
richtung von Schutzgarten im Land Sachsen-An-
halt vortrugen, unterbreiteten wir u.a. nachfol-
gende praktische Empfehlungen zu deren Eta-
blierung:

a. Fir das Land Sachsen-Anhalt wird die Ein-
richtung jeweils eines Schutzgartens im Auen-
und im Trockenrasenbereich empfohlen. Flr den
Mittelgebirgsbereich besteht bereits der gemein-
sam von den Universitaten Halle und Géttingen
sowie dem Nationalpark Hochharz betreute
,Versuchs- und Schaugarten auf dem Brocken®,
der sich schon seit Anfang der 1990er Jahre mit
der Anzucht und Pflege seltener Hochharz-Arten
wie Brocken-Anemone (Pulsatilla alba), Starre
Segge (Carex bigelowii), Schwérzliches Ha-
bichtskraut (Hieracium nigrescens) und Alpen-
Habichtskraut (H. alpinum) beschaftigt (ScHu-
BERT et al. 1990).

b. Die finanzielle Ausstattung sowie die bota-
nisch-gértnerische Betreuung der Schutzgarten
ist durch die Einrichtungen des Naturschutzes
zu sichern.

c. Das Anlegen von Schutzgérten ist aus Grin-
den der Sicherheit und Pflege (u.a. Wasseran-
schluss) nach Mdglichkeit im Umfeld von Natur-
schutzinstitutionen (Naturschutzstation, Bio-
sphéarenreservatsverwaltung) vorzunehmen. Vor-
geschlagene Mindestflache: 200-500 m’.

Abb. 1: Gelédnde des ersten deutschen Schutz-
gartens an der Kapenmdihle im Biosphéren-
reservat Mittlere Elbe vor der Bepflanzung
(Foto: F. Ebel, Mai 2001)

Abb. 2: Beetkultur von Sumpf-Engelwurz im
Schutzgarten
(Foto: F. Ebel, August 2001)
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d. Fur die kulturtechnischen Arbeiten in den
Schutzgérten gilt es, jeweils einen gértnerisch in-
teressierten, experimentierfreudigen Mitarbeiter
zu gewinnen (Halbtagsstelle im Sommerhalbjahr).

e. Bei der Auswahl der in die Schutzgérten auf-
zunehmenden Arten sind zunéchst vorrangig je-
ne zu bertcksichtigen, die den Gefahrdungska-
tegorien 1 und 2 der Roten Listen des Landes
Sachsen-Anhalt angehdren und kulturtechnisch
relativ leicht beherrschbar sind (vgl. Vorschlage
in Anlage 2). Fir die im Land Sachsen-Anhalit
ausgestorbenen (Gefahrdungskategorie 0), aber
in benachbarten Bundeslandern noch vorkom-
menden Sippen kénnten gleichfalls Erhaltungs-
kulturen in den Schutzgéarten des Landes Sach-
sen-Anhalt begrindet werden.

f. Der Botanische Garten der Martin-Luther-Uni-
versitat Halle berat die Schutzgéarten in botani-
schen (z.B. Dokumentation, Auswahl der Arten)
und gartnerischen Fragen, ist behilflich bei der
Erkundung von Anzucht- und Kulturmethoden
und unterstitzt im Rahmen seiner Moglichkeiten
die Schutzgarten bei der Jungpflanzen-Anzucht.

Das Gesuch des Botanischen Gartens Halle
wurde vom Ministerium fur Raumordnung, Land-
wirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-An-
halt geprift und fur empfehlenswert befunden,
so dass am 13.11.2000 im Biosphéarenreservat
~Mittlere Elbe“ die erste Arbeitsbesprechung zur
Einrichtung eines Schutzgartens stattfinden
konnte. Die Genehmigung zur ,Naturenthahme
und Inbesitznahme von besonders geschitzten
Pflanzen und deren Ansiedlung in einer Anlage
fur Erhaltungskulturen von geféhrdeten Arten*
erfolgte am 10.04.2001 mit einem Schreiben des
Regierungsprasidiums Dessau an die Bio-
sphéarenreservatsverwaltung ,Mittlere Elbe” (vgl.
Anlage 2).

Der in unmittelbarer Nahe des Verwaltungsge-
baudes des Biospharenreservates angelegte
Schutzgarten besteht aus zwei Teilflachen, ei-
nem 500 m’ grofBen wechselfeuchten und einem
50 m’ groBen trockenen (Sandtrockenrasen) Be-
reich. Die Flachen sind beliebig erweiterungs-
fahig. In den Wintermonaten 2000/2001 erfolgte
das Abtragen der Krautschicht und das Setzen
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des Zaunes. Nach der Herrichtung der Beete
wurden dann im Frihjahr 2001 die ersten —im
Botanischen Garten Halle angezogenen — Pflan-
zen ausgebracht. Der konkurrenzarme Charak-
ter der Beetkultur ermdglicht in gewissen Gren-
zen die erfolgreiche Pflege von Pflanzen ékolo-
gisch unterschiedlicher Anspriiche unter relativ
einheitlichen gartnerischen Bedingungen. Gun-
stigenfalls durchlaufen hier die Pflanzen ihren
Lebenszyklus von der Keimung uber die Anthe-
se und Fruktifikation bis hin zur Selbstaussaat.
Wahrend die angelegte Schutzgartenflache den
Erhaltungskulturen vorbehalten bleibt und auch
Pflanzenmaterial fir morphologische und popu-
lationsbiologische Forschungsarbeiten an ge-
fahrdeten Sippen zur Verfligung stellt, wird im
Umfeld des Informationszentrums des Biosphé-
renreservats eine kleine, 6ffentlichkeitswirksame
Gartenanlage entstehen, in der die im Schutzge-
biet vorkommenden gefdhrdeten Arten exempla-
risch zur Schau gestellt werden.

Wenn auch dem Bemiihen um den Schutz der
Arten am natirlichen Standort nach wie vor der
Vorrang gebuhrt, so wird doch der Fortbestand
mancher populationsschwachen Sippe letztlich
nur in einem Schutzgarten mdglich sein, der in
seiner Funktion mit einer ,Intensivstation® ver-
gleichbar ist. Wir hoffen, dass der nunmehr ein-
gerichtete Schutzgarten im Biosphérenreservat
Mittlere Elbe nicht nur den Artenschutz im Land
Sachsen-Anhalt beférdern hilft, sondern auch
zur bundesweiten Nachahmung anregt.
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Anlage 1:

Gesetzliche Grundlagen

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesna-
turschutzgesetz — BNatSchG) vom 12.Marz 1987 (BGBI. 1 S.
889), zuletzt gedndert durch Drittes Gesetz zur Anderung des
Bundesnaturschutzgesetzes vom 26.August 1998 (BGBI. | S.
2481): § 20.

Gesetz zu dem Ubereinkommen vom 5.Juni 1992 {iber die bio-
logische Vielfait. Vom 30.August 1993 (BGBI. Il S. 1741): Arti-
kel 8, Artikel 9.

Ubereinkommen iber die Erhaltung der europaischen wildle-
benden Pflanzen und Tiere und ihrer natiirlichen Lebensréu-
me. Vom 19.September 1979 (BGBI. 1984 11 S. 618), Ergén-
zung der Anhénge in der Fassung der Bekanntmachung v.
23.9.1998 (BGBI. Il 1998 S. 2654) Anhang 1 ,Streng geschiitz-
te Arten”.

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21.Mai 1992 zur Erhal-
tung der natiirlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden
Tiere und Pflanzen (Abl. EG Nr. L 206/7 vom 22.7.1992),
geédndert durch Richtlinie 97/62/EG des Rates vom
27.10.1997 (Abl. EG Nr. L 305/42): Anhang I, Anhang IV.
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Anlage 2: Folgende Arten mit Gefahrdungskategorien nach der Roten Liste der Farn- und Bliiten-
pflanzen Sachsen-Anhalts von 1992 bieten sich zundchst fir eine Erhaltungskultur im nunmehr ein-

zurichtenden Schutzgarten an:

Art

Gefahrdungskategorie

Agrostemma githago (Korn-Rade)

1

Ambrosia trifida (Dreispaltige Ambrosie)

0

Angelica palustris (Sumpf-Engelwurz) [x]

1
(Art d. Berner Konvention u. d. FFH-Anhanges im LSA)

Apium graveolens ssp. graveolens (Sellerie)

Arabis nemorensis (Gerards Gansekresse)

Arnoseris minima (Ldmmersalat)

Artemisia rupestris (Felsen-Beiful3)

Aster linosyris (Goldhaar-Aster)

Bromus secalinus (Roggen-Trespe)

Bupleurum gerardii (Jacquins Hasenohr)

Carex hordeistichos (Gersten-Segge)

o= IN[(OIN|O|N

Carex secalina (Roggen-Segge)

1
(Art d. Berner Konvention)

Centaurea nigra (Schwarze Flockenblume) ix]

1

Centunculus minimus (Acker-Kleinling)

Chrysanthemum segetum (Saat-Wucherblume)

Cirsium canum (Graue Kratzdistel)

Clematis recta (Aufrechte Waldrebe)

Cnidium dubium (Sumpf-Brenndolde)

Genistella sagittalis (Flugelginster)

Gnaphalium luteoalbum (GelbweiBes Ruhrkraut)

Gratiola officinalis (Gottes-Gnadenkraut) [x]

Hierochloé odorata (Duft-Mariengras)

Iris sibirica (Sibirische Schwertlilie) [x]

Jurinea cyanoides (Silberscharte) [x]

NI =N [=INNN =[N

(Art d. Berner Konvention u. d. FFH-Anhanges im LSA)

Mentha pulegium (Polei-Minze)

Omphalodes scorpioides (Wald-Gedenkemein)

Peucedanum officinale (Echter Haarstrang)

Pulicaria vulgaris (Kleines Flohkraut)

Rorippa pyrenaica (Pyrenaen-Sumpfkresse)

Scutellaria hastifolia (SpieBblattriges Helmkraut)

Senecio sarracenicus (FluB-Greiskraut)

Teucrium scordium (Lauch-Gamander)

Thalictrum aquilegifolium (Akelei-Wiesenraute)

Thalictrum lucidum (Glanz-Wiesenraute)

Trollius europaeus (Trollblume) [x]

Viola elatior (Hohes Veilchen)

Vulpia bromoides (Trespen-Federschwingel)

Xanthium strumarium (Gemeine Spitzklette)

=S (NN WIN|N[=] =[N =N

0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet
[x] = Art, fUr die bereits die Genehmigung zur Entnahme von vermehrungsfahigen Pflanzenteilen am Naturstandort im
Biospharenreservat ,Mittlere Elbe" durch das Regierungsprasidium Dessau erteilt worden ist
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Vogelarten in Sachsen-Anhalt
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Gunthard Dornbusch

Einleitung

Der Vogelschutz ist bis heute weltweit der Vorrei-
ter im globalen Naturschutz. Die unterschiedli-
chen Lebensstattenanspriiche der einzelnen Ar-
ten, von groB3flachigen biotopibergreifenden
Arealen bis hin zu Kleinstlebensrdumen, die Be-
kanntheit der Vogel und die relativ leichte Nach-
weisbarkeit der meisten Arten sind Grinde
dafir. Mit bewahrten Methoden kénnen Informa-
tionen uber die Bestande und die Entwicklungen
verschiedener Arten gewonnen, in avifaunisti-
schen Ubersichten dargestellt und in Schutzkon-
zeptionen einbezogen werden.

Besonderes Interesse galt zunachst gefahrdeten
und seltenen Arten. So wurden z.B. vom ,Ar-
beitskreis zum Schutz vom Aussterben bedroh-
ter Tiere" im Rahmen der Naturschutzarbeit der
DDR Bestands- und Reproduktionsdaten uber
verschiedene Vogelarten wie GroBtrappe, Fisch-
adler, Seeadler, Wanderfalke und Schwarzstorch
erhoben, dokumentiert und im Rahmen von
Schutzbemuhungen verwertet (DORNBUSCH
1985, 1987). Auch nach 1989 wurden diese Da-
ten weiterhin ermittelt, teilweise von den bewahr-
ten Artspezialisten und Nestbetreuern, und fan-
den Eingang in die Erhebungen des Dachver-
bandes Deutscher Avifaunisten (DDA) Uber sel-
tene Brutvogelarten in Deutschland (MApLow &
Mavr 1996, MApLow & MoDEL 2000). Ergéanzend
wurden weitere Erfassungsergebnisse herangezo-
gen (GNIELKA & ZAUMSEIL 1997, KaaTz 2001). Seit
1990 werden diese kontinuierlichen und sporadi-
schen Bestandserfassungen und populationsé-
kologischen Grundlagenermittlungen bei ver-
schiedenen Vogelarten in Sachsen-Anhalt von
der Staatlichen Vogelschutzwarte Steckby ge-
meinsam mit dem Ornithologenverband Sach-

sen-Anhalt (OSA) organisiert (DORNBUSCH 1995,
2000b). Ein besonderes Interesse gilt neben den
bedrohten Arten den in Kolonien briitenden V6-
geln, die unter wirtschaftlichen Gesichtspunkten
von Bedeutung sein kdnnen.

An dieser Stelle wird allen an den Ermittlungen,
den speziellen Auskinften, der Koordinierung
und Zusammenstellung Beteiligten, insbesonde-
re dem Ornithologenverband Sachsen-Anhalts,
der Forstverwaltung, den Naturschutzbehdrden,
den ehrenamtlichen Naturschutzbeauftragten,
aber dartber hinaus auch weiteren Naturschutz-
mitarbeitern und Ornithologen flr die gute Zu-
sammenarbeit und die vielen Mihen besonders
gedankt. Besondere Unterstitzung gewéhrten T.
BICH, M. DORNBUSCH, T. FRIEDRICHS, K.
MAARB, W. PLINZ, M. SCHULZE und W. TRAPP.
Es ist zu wiinschen, dass sich diese Zusammen-
arbeit weiter gut entwickelt und dass die bisheri-
gen populationsdkologischen Datenermittlungen
bei bestimmten Arten kontinuierlich fortgesetzt
und auf weitere Arten ausgedehnt werden. Wei-
terhin sind die Ergebnisse in ein im Rahmen der
internationalen Berichtspflichten des Landes zu
entwickelndes Arten-Monitoring zu integrieren.

In der Tabelle 1 sind die Vogelarten aufgefihrt,
die entsprechend den Vorgaben des Dachver-
bandes Deutscher Avifaunisten als seltene Brut-
vogelarten in Deutschland erfasst werden. Von
diesen sind einige fur den Vogelschutz in Sach-
sen-Anhalt bedeutsame Arten kommentiert. Zu-
satzlich werden einige Arten, die dem Anhang |
oder dem Artikel 4.2 der EU-Vogelschutzrichtli-
nie unterliegen, vorgestellt. Diese haben als
Brutvogel, Durchzugs- oder Wintergast eine be-
sondere Bedeutung fir unser Land, es liegen je-
doch keine kontinuierlichen Bestandsangaben
vor,
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Tabelle 1: Bestandsentwicklung ausgewdhiter Vogelarten in Sachsen-Anhalt von 1990 bis 2000

Podiceps nigricollis

Art Brutpaare (bzw. Revierpaare*) oder Anzahl der Vogel** im Jahr

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Birkhuhn ** ~40 ~40 | ~40 | ~40 | ~20 | ~20 | ~10 | ~10 2 ? ?
Tetrao tetrix
Auerhuhn ** ~10 ? ? ? ? ~20 | ~10 ~6 ~4 ~2 ~2
Tetrao urogallus
Kolbenente 0 0 0 0 0 0 1 ? ? 2 1
Netta rufina
Moorente ? ? 2 ? 1* ? ? 2" ? 2" ?
Aythya nyroca
Wiedehopf ~30 ~30 | ~80 | ~30 | ~40 | ~40 | ~50 | ~40 | ~50 | ~50 | ~40
Upupa epops
Bienenfresser 2 5 13 19 15 23 42 40 40 38 68
Merops apiaster
Uhu 11 11 12 13 10 10 11 9 9 10 11
Bubo bubo
Steinkauz ~30 ~30 | ~80 | ~30 | ~20 | ~20 | ~10 | ~10 ~6 ~5 ~5
Athene noctua
GroBtrappe ™ ~40 ~36 | ~28 | ~16 | ~20 | ~20 | ~16 | ~12 | ~12 | ~12 | ~10
Otis tarda
Kranich ~30 | ~30 | >30 | »30 | »>40 | ~50 | 50 | ~80 76 94 109
Grus grus
Wachtelkdnig 52 ~30 | ~80 | ~30 | ~30 | ~40 | ~90 | ~70 | ~100 | ~80 | ~60
Crex crex
Kleinralle ~10 ~10 | ~10 | ~10 | ~10 ~5 ~5 ~5 ~5 ~5 ~5
Porzana parva
Uferschnepfe ~t0 | ~10 | ~10 | ~10 | ~10 | ~10 | ~10 | ~10 | ~10 | ~10 | ~10
Limosa limosa
Brachvogel ~160 | ~160 | ~160 | ~160 | ~100 | ~100 | ~100 | ~100 | ~100 | ~100 | ~100
Numenius arquata
Rotschenkel ~3 ~3 ~5 ~20 | ~10 | ~15 | ~15 | ~10 | ~10 | ~10 | ~10
Tringa totanus
Waldwasserlaufer ~30 ~30 | ~30 | ~30 | ~30 | ~30 | ~30 | ~30 | ~30 | ~30 | ~30
Tringa ochropus
Silbermoéwe 2 5 5 2 5 3 2 2 2 ~15 4
Larus argentatus
Mittelmeermowe 0 1? 0 0 0 1 2 2 ? ? 2
Larus michahellis
Schwarzkopfméwe 1 4 2 0 2 0 1 4 1 1 2
Larus melanocephalus
Flussseeschwalbe ~5 ~5 8 >5 ~10 | ~10 | >10 | >12 22 33 ~30
Sterna hirundo
Trauerseeschwalbe ~80 >48 77 >52 | 115 154 158 | 140 115 137 150
Chlidonias niger
Fischadler 1 0 2 2 4 4 7 7 8 9 9
Pandion haliaetus
Seeadler 5 4 5 6 7 8 7 9 11 16 17
Haliaeetus albicilla
Kornweihe ~5 ~5 ~3 ~3 ~3 ? 2 ~3 ~3 2 2
Circus cyaneus
Wiesenweihe ~7 ~7 ~7 ~7 ~7 ~5 ~5 ~5 12 10 12
Circus pygargus
Schreiadler 3 3 2 4 3 4 ~5 ~5 4 4 4
Aquila pomarina
Wanderfalke 4 4 4 4 6 7 9 10 10 11 12
Falco peregrinus
Schwarzhalstaucher ~10 ~10 { ~10 | ~10 | ~10 | ~10 | ~10 | ~10 | ~10 | ~20 | ~10
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Art Brutpaare (bzw. Revierpaare*) oder Anzahl der Végel** im Jahr

1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Kormoran 12 10 32 52 257 | 261 195 | 230 | 325 | 446 | 585
Phalacrocorax carbo
Zwergdommel ~10 ~10 | ~10 | ~10 | ~10 | ~10 | ~10 | ~10 | ~10 | ~10 | ~15
Ixobrychus minutus
Rohrdommel ~40 | ~40 | ~40 | ~40 | ~30 | ~20 | ~20 | ~20 | ~20 | ~20 | ~20
Botaurus stellaris
Graureiher 2001 | 2060 | 1980 | 1886 | 2265 | 2441 | 1966 | 1563 | 1756 | 2128 | 2321
Ardea cinerea
Purpurreiher 0 0 0 0 0 1 1* 0 0 0 0
Ardea purpurea
Schwarzstorch 24 24 21 15 18 15 17 18 17 23 22
Ciconia nigra
WeiBstorch 390 | 377 | 393 | 475 | 519 | 517 | 583 | 485 | 549 | 554 | 574
Ciconia ciconia
Saatkrahe ~1800 [ ~1700|~2000 |~2000| 2842 | 2684 | 2880 | 2847 | 2845 | 2831 | 2956
Corvus frugilegus
WeiBstern-Blaukehlchen ~5 ~5 ~5 ~5 ~5 12 7 ~12 15 15 12
Luscinia svecica cyanecula
Karmingimpel 0 4 3 2 2 1 7 7 3 5 3
Carpodacus erythrinus

Singschwan (Cygnus cygnus) und
Zwergschwan (Cygnus bewickii )

Der Singschwan ist in Sachsen-Anhalt ein be-
deutender Durchzugs- und Wintergast, insbe-
sondere im Elbetal. Noch bis zu Anfang der
1960er Jahre erschienen im Norden von Sach-
sen-Anhalt Singschwane nur in geringer Anzabhl,
im Bereich der Mittleren Elbe waren sie selten
zu beobachten. Seit 1996 wurden in den Fluss-
niederungen von Elbe und Havel nérdlich von
Magdeburg jahrlich 1 500 — 2 000 Uberwinternde
Singschwéane in zehn Rastgebieten festgestellt.
Im Elbetal sidlich von Magdeburg Uberwinterten
im gleichen Zeitraum etwa 1 000 Vogel (GEORGE
& WADEWITZ 1998, 1999, FRIEDRICHS in litt.,
ScHwaRrze 1996b, 1998). Unter Bericksichtigung
auch auBerhalb des Elbetals gelegener Rast-
und Uberwinterungsplatze und je nach Witte-
rungsbedingungen wird ein jahrlich schwanken-
der Rast- und Uberwinterungsbestand von 2 500
bis 3 000 Singschwénen fir Sachsen-Anhalt ein-
geschatzt. Sie sind vorwiegend auf Rapsackern
in Flussnahe zu finden, bei héherem Wasser-
stand der Elbe aber auch auf wasserfiihrenden
krautreichen Flutrinnen und Altwassern, deren
Krautschicht dann tber l&ngere Zeit weitgehend
abgeweidet wird.

Auch der Zwergschwan ist nach zundchst gerin-
gen Vorkommen im Norden Sachsen-Anhalts
sowie vereinzeltem Auftreten im Bereich der

Mittleren Elbe in den 1960er und 1970er Jahren
inzwischen ein regelmaBiger Durchzlgler sowie
vereinzelt auch Wintergast (HELMSTAEDT 1971,
ScHwaRrze 1999). Bis zu 1 000 Zwergschwéne
nutzen die gleichen Rast- und Uberwinterungs-
gebiete wie die Singschwine, oft mit diesen ver-
gesellschaftet.

Tundra-Saatgans (Anser fabalis rossicus) und
Wald-Saatgans (Anser fabalis fabalis)

Beide Saatgans-Formen sind Durchzugs- und
weitgehend auch Wintergaste in Sachsen-An-
halt. Der Zuzug erfolgt ab Ende September, der
Heimzug bis Ende Méarz/Anfang April. Vornehm-
lich in strengen Wintern weichen die Ganse im
Dezember/Januar weiter nach Sudwesten aus.
Nach einem Bestandstief Anfang der 1960er
Jahre ist die Anzahl der rastenden Vogel zu-
nédchst kontinuierlich angewachsen und schwankt
nunmehr im Rahmen von Einstandsgebiets-
wechseln. Die wichtigsten Rastgebiete im Elbe-
tal sind die Aland-Elbe-Niederung, die Niederun-
gen der Unteren Havel, die Elbeauen Werben,
Tangerminde, Jerichow, Havelsche Mark, Steck-
by-Lddderitz und Klieken sowie das Wulfener
Bruch mit dem Neolith-Teich. In zunehmender
Zahl nutzen die Génse auch den Arendsee, den
Bergwitzsee sowie verschiedene Gewéasser der
Bergbaufolgelandschaft im Siiden des Landes.
In den genannten Gebieten halt sich ein bedeu-
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tender Bestand der Tundra-Saatgans von zeit-
weise bis zu mehr als 90 000 Vogein auf und
nutzt angrenzende Feldmarken zur Nahrungs-
aufnahme. Der Brutbestand der in Deutschland
Uberwinternden Population erscheint derzeit re-
lativ stabil, wahrend im dstlichen Arealteil lang-
fristig eine Abnahme zu erkennen ist (MADSEN et
al. 1999).

Die Wald-Saatgans rastet in Deutschland vorwie-
gend im Bereich der Ostseekiiste und nur weni-
ge Gruppen wahlen ihren Zugrast-Einstand im
Binnenland. In Skandinavien ist das Brutareal
und in Deutschiand der Uberwinterungsbestand
zurtckgegangen (MADSEN et al. 1999). In Sach-
sen-Anhalt verweilten in den Jahren 1998 bis
2000 in einem seit 1972 bekannten Rastgebiet
im Raum Wulkau-Jederitz nur noch zwischen 20
— 60 Vogel jeweils von Ende Oktober bis Ende
Marz. Da im Gebiet auch Bl&ssgédnse und Tun-
dra-Saatganse rasten und bejagt werden, gilt es
zukiinftig, besondere SchutzmaBnahmen fur die
stark gefahrdeten Wald-Saatganse zu treffen.
Nicht alljahrlich werden einige auch bei Jerichow,
Kéthen und Steckby beobachtet.

Blassgans (Anser albifrons)

Die Blassgans ist vorwiegend im nérdlichen Teil
Sachsen-Anhalts Durchzugsgast, doch seit 1997
hat ihr Rastbestand durch Verlagerung der Ein-
standsgebiete zu den Zugzeiten auch im sidli-
chen Teil erheblich zugenommen. Die Aufent-
haltszeiten reichen vorwiegend von Ende Sep-
tember bis Anfang Dezember und von Anfang
Februar bis Ende Marz/April. Die Rastgebiete im
Land Uberschneiden sich mit denen der Tundra-
Saatgans. 30 000 — 60 000 Blassgénse halten
sich zeitweise in diesen Gebieten und den an-
grenzenden Feldmarken auf. Der Brutbestand
der in Deutschland rastenden Population er-
scheint derzeit relativ stabil (MADSEN et al. 1999,
Mool 2000).

Moorente (Aythya nyroca)

Zeitweilige Brutvorkommen der Moorente in
Deutschland um 1972, insbesondere im Lausit-
zer Teichgebiet mit 25 Brutpaaren (RUTSCHKE &
KNUTH 1977), sind nahezu erloschen (HABERMEI-
ER 1997). In Sachsen-Anhalt sind Reliktvorkom-
men im Elbetal verblieben.
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Aus alterer Zeit werden fir die Jahre 1849 und
1854 Brutvorkommen am Badetzer Teich nord-
westlich Steckby sowie bis in die 1920er Jahre
vereinzelt bei RoBlau, GroB Kihnau und Mi-
cheln genannt (BorcHERT 1927). In neuerer Zeit
gab es Brutzeitbeobachtungen auBerhalb des
Elbetals 1963 bei Cdsitz sowie 1968 bei Forder-
stedt und im Elbetal um 1980 bei Schollene,
1992, 1994, 1997 in der Aland-Elbe-Niederung
sowie 1979 und 1997 bei Klieken (DORNBUSCH
2001, BARTHEL 1994, GEORGE & WADEWITZ 1998).
Je ein wahrscheinliches Brutpaar siedelte um
1980 bei Wallnau und 1992 an der Alten Elbe
zwischen Berge und Kannenberg (NicoLal 1993,
Maass in litt.). Im Jahre 1999 gab es neben we-
nigen Durchzugs- und Brutzeitbecbachtungen je
ein Revierpaar an der Alten Elbe B&sewig und
bei Stendal (GEORGE & WaDEwWITZ 2000).

Mit einem speziellen européischen Artenhilfs-
programm wird die Erhaltung der Art intensiv ge-
fordert (CALLAGHAN 1998).

Mittelspecht (Dendrocopos medius)

Der Mittelspecht besiedelt vorwiegend struktur-
reiche Laubholzwalder mit hohem Alt- und Tot-
holzanteil. Im Bereich des Elbetals ist er Bewoh-
ner der teilweise noch ausgedehnten und alten
Hartholzaue- und Eichenmischwalder. Hier er-
reicht er Siedlungsdichten von durchschnittlich
1,0 Brutpaaren (BP)/10 ha (0,8 — 1,3) und bis zu
2,0 BP/10 ha in strukturreichen Althdlzern
(DornBuUscH 1974, HAMPE 1999). Aber auch in
den ausgedehnten Eichenwaldern im nordéstli-
chen Harz wird eine Bestandsdichte von 1,0 bis
1,3 BP/10 ha erreicht (GUNTHER 1992).

Das Brutvorkommen des Mittelspechts ist weit-
gehend auf Europa beschrénkt mit einem Ver-
breitungsschwerpunkt in Deutschland. Tiefgrei-
fende Veranderungen des bevorzugten Lebens-
raumes flhrten vielerorts zu Bestandsabnah-
men und Arealverlust, insbesondere auch durch
Zerschneidung und damit Isolierung von Le-
bensstatten. Deshalb kommt den Vorkommen in
zusammenhéngenden ausgedehnten Eichen-
wéldern der Flusslandschaft Elbe und im Be-
reich des Harzes europdische Bedeutung zu.
Ein groBflachiger Schutz und eine der Erhaltung
dienende Pflege dieser Eichenwdlder mit anteilig
{ber 250 Jahre alten Bestanden und auch Total-

reservaten ist die wirksamste der Arterhaltung
dienende MaBnahme.

Steinkauz (Athene noctua)

Eine der gefdhrdetsten Brutvogelarten in Sach-
sen-Anhalt ist der Steinkauz, deshalb wurde be-
reits 1994 ein Artenhilfsprogramm erarbeitet (NI-
coLAl 1994). Auf der Grundlage der Verbreitung
und der populationsékologischen Erkenntnisse
wurden die Bestandssituation und -entwickiung
sowie die Gefahrdung und der Schutz darge-
stellt. Eine aktuelle Bestandseinschatzung ist
nach wie vor schwierig, da eine gezielte aufwen-
dige Suche erforderlich ist und trotzdem mogli-
che Einzelvorkommen lbersehen werden kén-
nen. Beobachtungen von 1994 — 1997 ergaben
10 — 20 Brutpaare. Nach 1997 sank der Bestand
weiter ab und von 1997 — 1999 werden nur noch
5 — 10 Brutpaare angegeben (NicoLat 2000). Fir
das Jahr 2000 kann wohl nur noch mit finf Brut-
paaren gerechnet werden.

Hauptursache des drastischen Bestandsriick-
gangs ist der Verlust von Lebensstitten, insbe-
sondere durch Umwandlung von Griin- in Acker-
land, zunehmende Eutrophierung, fehlende tur-
nusmaBige Bewirtschaftung kurzrasigen Gran-
landes, Ausrdumen der Landschaft, Flachenver-
siegelung und Gebaudesanierung. Erforderliche
SchutzmaBnahmen sind eine langfristig ge-
sicherte Bewirtschaftung von Grinland durch
Beweidung oder turnusmagige Mahd, eine er-
hebliche Einschrankung von Diingung und Pesti-
zideinsatz, die Erhaltung und Pflege sowie Neu-
begriindung von Streuobstanlagen und Kopfbau-
men als Nistplatz und die Erhaltung bzw. Schaf-
fung von Einschlupfméglichkeiten bei Geb&u-
desanierungen in Steinkauzvorkommensgebie-
ten.

Grof3trappe (Otis tarda)

Als Bewohner ausgedehnter Steppenlandschaf-
ten findet die GroBtrappe in der intensiv genutz-
ten Landschaft immer weniger geeigneten GroB-
lebensraum. Auch kleinflachig werden durch die
intensive Landwirtschaft und durch die zuneh-
mende Verbauung der Landschaft, beispielswei-
se durch Energietrassen, Windkraftaniagen,
Funksendemasten, Flurneuordnungen, Bebau-
ung im AuBenbereich u.&., die Lebensstatten in

den verbliebenen Verbreitungsinseln starker und
schneller beeintrachtigt als in der Vergangenheit.
Vielfdltige SchutzmaBnahmen (DORNBUSCH
1992, 1994, 1996), die jedoch oft nur halbherzig
und nicht bis in die letzte Konsequenz umge-
setzt worden sind, konnten den drastischen Be-
standsriickgang dieser Art nicht aufhalten. So
gab es in Sachsen-Anhalt 1940 noch 885
GroBtrappen. 1970 waren es schon nur noch
150 — 155 und 1990 etwa 40 Vogel (DORNBUSCH
1996). Im Jahre 2000 wurden nur noch etwa
zehn Végel ermittelt. Davon waren sieben im
Fiener Bruch und drei im Zerbster Land zu fin-
den. Dies sind die beiden derzeit noch standig
besiedelten Einstandsgebiete Sachsen-Anhalts,
die mit den Vorkommen in Brandenburg wie den
Belziger Landschaftswiesen in Verbindung ste-
hen. Die beiden Vorkommensgebiete in der
Magdeburger Borde und im Triben wurden von
der GroBtrappe Ende der 1990er Jahre als stan-
dig besiedelte Einstandsgebiete aufgegeben
und weisen derzeit nur noch eine Ausweich- und
Trittsteinfunktion auf. Unabdingbare Vorausset-
zung fiir das Uberleben der GroBtrappe ist ne-
ben einer landesweiten Okologisierung der
Landwirtschaft und der Ausweisung und Pflege
von ausreichend groBen Schutzgebieten nach
wie vor die Umsetzung des Artenhilfsprogramms
GroBtrappe (DORNBUSCH 1992, 1994).

Wachtelkoénig (Crex crex)

Die Art kann von Jahr zu Jahr erheblichen Be-
standsfluktuationen unterliegen. Insgesamt ist
jedoch ein starker Bestandsrickgang in Mittel-
europa zu verzeichnen (GREEN et al. 1997).
Neuere Erfassungen in den Jahren 1994 — 1996
ergaben flr den europaischen Teil Russlands
1 - 1,5 Mill. und fir Polen 35 000 singende
Mannchen (sM), was den Weltbestand als gesi-
chert erscheinen lasst (MISCHENKO & SUKHANGOVA
1999, SCHAFFER 1998).

In Sachsen-Anhalt konnten 1970 147 sM, 1980
78 sM, 1990 52 sM, 1996 etwa 90 sM und 1998
etwa 100 sM ermittelt werden (STIEFEL &
ScHMIDT 1980, STIEFEL 1991, GEORGE & WADE-
wiTz 1999, DORNBUSCH in litt.).

Der Bestand in Sachsen-Anhalt schwankt jahr-
lich erheblich und umfasst etwa 40 — 100 sin-
gende Ma&nnchen. Bedeutende Gebiete flir den
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Wachtelkénig sind die Niederung der Unteren Ha-
vel, die Elbeaue Jerichow, das Wulfener Bruch,
die Saale-Elster-Aue und der Helmestausee Ber-
ga-Kelbra mit einem Gesamtbestand von 20 — 50
singenden Mannchen in diesen flnf Gebieten.
Hier soliten Vorkommensschwerpunkte jéhrlich
geortet werden und an den entsprechenden
Stellen eine auf das Brutverhalten des Wachtel-
kdnigs abgestimmte Mahd erreicht werden.

Rotschenkel (Tringa fotanus)

In Sachsen-Anhalt britet der Rotschenkel nur
noch in sehr geringer Anzahl im Bereich der Un-
teren Havel. In friherer Zeit gab es auch noch
Brutplatze in stdlicheren Elbe-Bereichen wie an
der Alten Elbe Bosewig, im Wulfener Bruch, an
Zuwachs und Schwisau, auf den Barleber Wie-
sen, an der Alten Elbe Treuel und in der Elbeaue
Jerichow (MissBacH & Koop 1970). Bis 1993 bri-
teten auBerdem bis zu funf Brutpaare in der
Aland-Elbe-Niederung (PLinz in litt.). Der gegen-
wértige Brutbestand umfasst etwa zehn Brut-
paare in der Niederung der Unteren Havel. Der
drastische Bestandsriickgang nicht nur im Elbe-
tal und in Sachsen-Anhalt, sondern auch insge-
samt im Binnenland ist auf die schwerwiegen-
den Verédnderungen in der Grinlandwirtschaft,
insbesondere auf Entwasserung und Reliefmeli-
oration, zurliickzuftihren. Auch andere Wiesen-
briiter wie GroBer Brachvogel (Numenius arqua-
ta), Uferschnepfe (Limosa /imosa), Bekassine
(Gallinago gallinago) und Kiebitz (Vanellus va-
nellus) sind betroffen.

Flussseeschwalbe (Sterna hirundo)

Die Flussseeschwalbe besiedelt in Sachsen-An-
halt nur den weiteren Elbetalbereich. Die Brut-
platze befinden sich auf Sandbanken im Fluss-
lauf oder auf vegetationsfreien Flachen von In-
seln in Nebengewassern. Bruigebiet ist der Be-
reich der Elbe nérdlich von Magdeburg bis zur
Garbe und die Niederung der Unteren Havel mit
den Naturschutzgebieten Stremel und Scholle-
ner See. Seit Mitte des 19. Jahrhunderts bis um
1980 erfolgte eine starke Bestandsabnahme der
Art, die besonders im Binnenland zum Ver-
schwinden vieler Brutvorkommen flihrte (BECKER
et al. 1998). Fir die Aufgabe von Brutplétzen in
Sachsen-Anhalt waren die Verbauung und die

34

Verschmutzung der Gewésser im Bereich von El-
be und Havel die Hauptursache.

In den letzten Jahren hat erfreulicherweise wie-
der eine positive Bestandsentwicklung einge-
setzt. So siedelten 1998 22 Brutpaare in drei Ko-
lonien und an der Elbe an drei Einzelbrutplatzen
(FRIEDRICHS in litt.). Im Jahre 2000 briteten etwa
30 Brutpaare in drei Kolonien und an einem ein-
zelnen Brutplatz (FRIEDRICHS & TRAPP in litt.).

Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger)
Brutvorkommen der Trauerseeschwalbe befin-
den sich im Norden von Sachsen-Anhalt. Ge-
genwartige Brutplatze sind der Bereich der Un-
teren Havel bei Jederitz, die Garbe-Aland-Nie-
derung, die Alte Elbe bei Kannenberg, die Elbe-
aue bei Fischbeck, die Elbe-Niederung Bucher
Brack-Bolsdorfer Haken, der Schelldorfer See,
die Elbeaue Ringfurth und die Alte Elbe Treuel.
Von 1991 — 2000 entwickelte sich der Brutbe-
stand von mehr als 48 auf 150 Brutpaare. Be-
standshochstzahlen wiesen die Jahre 1995 mit
154 und 1996 mit 158 Brutpaaren auf (BicH,
DORNBUSCH, FRIEDRICHS, Maass, TRAPP u.a. in litt.).
Das Angebot von Brutinseln auf einigen Gewas-
sern mit geringer Schwimmpflanzendecke hatte
einen férdernden Einfluss auf die Brutansied-
lung und den Bruterfolg.

Fischadler (Pandion haliaetus)

Der Fischadlier war bis Mitte des 19. Jahrhun-
derts Brutvogel bei Lodderitz und in den 1920er
Jahren im Westflaming (PAssLer 1856, BoR-
CHERT 1927). Seit 1965 gab es in der Steckby-
Lodderitzer Elbeaue mehrfach Ubersommerer,
1968/69 wurde ein Nestpaar am ndérdlichen
Harzrand becbachtet. Erst 1989 begann der
Fischadler, Sachsen-Anhalt kontinuierlich zu be-
siedeln (DornBUsCH 1995). Das Vorkommen ent-
wickelte sich von einem Brutpaar chne Junge im
Westflaming bis zum Jahr 1995 auf ein Brutpaar
mit drei Jungen, ein Brutpaar mit zwei Jungen,
zwei Brutpaare ohne Junge und ein revierhalten-
des Paar (DornBuUscH 2000b). Im Jahre 2000
gab es drei Brutpaare mit drei Jungen, ein Brut-
paar mit zwei Jungen, zwei Brutpaare mit einem
Jungen und drei Brutpaare ohne Junge. Die
Nachwuchsrate betrug 1995 1,3 und 2000 1,4
fluigge Junge pro Brutpaar mit Nestbesetzung.

Im Jahre 2000 gab es nur einen natirlichen
Neststandort auf einer Kiefer. Zwei Bruten er-
folgten auf Nestunterlagen auf einer Kiefer und
sechs Nester standen auf Gittermasten, nur ei-
nes davon nicht auf einer Nestunterlage.

In der folgenden Ubersicht sind die jéhrlich aus-
geflogenen Jungvogel (J) angegeben:

1991 0J 1996 10J
1992 2J 1997 11J
1993 1J 1998 11J
1994 3J 1999 12J
1995 5J 2000 154J

Im Rahmen eines Farbberingungsprogramms
(ScHMIDT 1995, ScHMIDT & WaHL 2001) wurden
in Sachsen-Anhalt in den Jahren 1995 — 2000
24 Jungvogel beringt. SchutzmaBnahmen erfol-
gen auf der Grundlage eines Artenhilfspro-
gramms (DoRNBUSCH 1997).

Rotmilan (Milvus milvus)

Sachsen-Anhalt ist fiir den Rotmilan ein Vorkom-
mensschwerpunkt von weltweiter Bedeutung
(Mess 1995). Die Art ist im Land flachendeckend
verbreitet, im stdlichen Landesteil mit einer sehr
hohen Siedlungsdichte (NicoLal 1995, STUBBE et
al. 1995). In den Waldinseln des Nordharzvorlan-
des erreichte der Rotmilan im Jahre 1979 im Ha-
kel mit mindestens 136 Brutpaaren und im Jahre
1981 im Huy mit 92 Brutpaaren besonders hohe
Dichten (STuBst 1982, 1991, GUNTHER & WADE-
wiTz 1990). Im Elbetalbereich wurde auch in der
Vergangenheit eine nicht so hohe Siedlungsdich-
te wie in den Bérdelandschaften erreicht (DORN-
BUSCH 1991). Nach 1990 erfolgten Umstellungen
in der Landbewirtschaftung auf den Bdrdestand-
orten, die zu BestandseinbuBen flihrten (MaM-
MEN 1995, 2000, MAMMEN & STuBBE 1997, Nico-
LAl & BOHm 1999). Im Elbetal wurde dagegen
auch weiterhin weitgehend eine groBflachige
Grinlandwirtschaft mit Mahd und Beweidung
fortgefiihrt. Die Nahrungsgrundiage fir den Rot-
milan und andere auf Kleinsduger angewiesene
Arten blieb hier im Wesentlichen unverandert, so
dass die Bestandsabnahme in den 1980er und
1990er Jahren weit geringer war als in anderen
Gebieten. Wichtige Lebensstatten fiir den Rotmi-
lan im Elbetal sind die Naturschutzgebiete Steck-
by-Lddderitzer Forst und Diebziger Busch sowie
die Elbeauen von der Pelze bis zum Crassensee

und bei Wolmirstedt mit Siedlungsdichten von 0,5
bis liber 5,0 BP/km® (DornBUSCH 1991, ULRICH &
ZORNER 1986). An der Saale sind es der Auen-
wald Plétzkau und die Saale-Elster-Aue.

Eine landesweite Bestandserfassung des Rot-
milans im Jahre 2000 ergab fir Sachsen-Anhalt
einen Bestand von 2 000 bis 2 800, d.h. durch-
schnittlich 2 400 Brutpaaren (GEORGE & WADE-
wiTz 2001). Das entspricht ca. 10% des Weltbe-
standes dieser Art (BAUER & BERTHOLD 1997,
HEeaTH et al. 2000).

Seeadler (Haliaeetus albicilla)

Bis um 1810 war der Seeadler in den Wéldern
bei Zerbst an der Mittleren Elbe Brutvogel (PAss-
LER 1856). Seit 1932 ist eine Besiedlung des El-
be-Havel-Winkels und seit 1955 der Elbeaue Je-
richow bekannt (KocH 1969, LipPERT 1963). Auch
die Garbe wurde besiedelt. Im Jahre 1968 fand
sich ein zweites Revierpaar an der Unteren Ha-
vel ein und erst seit 1982 wurde, zunachst von
einem Brutpaar, das Elbetal im Raum Witten-
berg bezogen. Nach einer Bestandsabnahme in
den 1970er Jahren bis hin zum sicheren Nach-
weis nur eines Brutpaares im Jahre 1981 konnte
sich der Brutbestand des Seeadlers in Sachsen-
Anhalt wieder langsam erholen (DORNBUSCH
1992). Die Siedlungsreviere konzentrieren sich
auf den Elbe-Havel-Winkel und den weiteren Be-
reich der Mittleren Elbe mit der Diibener Heide.
Seit 1999 ist ein Brutpaar aus dem Drémiling, et-
wa 50 km vom Elbetal entfernt, bekannt.

Im Jahre 2000 konnten 17 Brutpaare kontrolliert
werden. Von elf Brutpaaren wurden 16 Jungvogel
aufgezogen. Sechs Brutpaare hatten keinen
Nachwuchs. Erst seit 1989 weist die Nachwuchs-
rate kontinuierlich eine positive Bestandsentwick-
lung auf (s. Abb. 1). An den 17 kontrollierten Nest-
standorten befanden sich zwei Nester auf kinstli-
chen Nisthilfen auf einer Kiefer und einer Pappel.
Insgesamt waren zehn Nester auf Kiefern, vier auf
Pappeln, zwei auf Eichen und ein Nest auf einer
Buche zu finden.

SchutzmaBnahmen erfolgen auf der Grundlage ei-
nes Artenhilfsprogramms (DORNBUSCH 1997).

Kormoran (Phalacrocorax carbo sinensis)

Der Kormoran ist derzeit in Sachsen-Anhalt ein
regeiméaBiger Brutvogel. Im Zeitraum von 1900
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Abb. 1: Bestandsdynamik und Reproduktion des Seeadlers (Haliaeetus albicilla) in Sachsen-Anhalt

von 1976 bis 2000
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bis 1986 gab es nur sporadische Ansiedlungen.
Aus dem Jederitzer Holz sind von 1924 — 1930
Daten Uber eine erste Kolonie mit 2 — 26 Brut-
paaren bekannt. Ebenfalls im Bereich der Havel
gab es nicht weit davon entfernt im Stremel bei
Jederitz von 1965 — 1970 eine Kolonie mit 2 — 8
Nestern. Im Jahre 1979 besiedelten flinf Brut-
paare die Elbeaue Pratau-Probstei und 20 Brut-
paare das brandenburgische Elbeufer gegenu-
ber Beuster-Werder (FREIDANK & PLATH 1982,
PLATH 1981, 1982, STEINBACHER 1936, ZUPPKE
1979). Zwei Nester befanden sich 1982 in der
Elbeaue an den Schonebergen bei Steckby
(DornBuscH 2001).

Erst 1987 entstand mit neun Brutpaaren an der
Saalemindung im Naturschutzgebiet Steckby-
Loédderitzer Forst eine bestandige Kolonie, die
nach eigenen Ermittlungen in den Jahren 1988 —
1991 zehn, vierzehn, zwdlf und zehn Brutpaare
beherbergte. 1998 waren dort 192, 1999 221
und im Jahre 2000 292 Brutpaare ansassig.

In den Jahren 1992 — 2000 wurden in Sachsen-
Anhalt sieben weitere Koionien gegriindet, von
denen eine im Stremel bereits 1997, zwei ande-
re am Schollener See und am Bélsdorfer Haken
im Jahre 1998 und zwei im Geiseltal und bei
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Wallendorf im Jahre 2000 wieder erloschen wa-
ren. In den Bestandszahlen von 1994 — 2000
sind zehn Einzelbruten enthalten.

Die Entwickiung der Brutpaare (BP) und Koloni-
en verlief wie folgt:

1991 10 BP in 1 Kolon. 1996 195 BP in 6 Kolon.

1992 32 BP in 2 Kolon.
1993 52 BP in 2 Kolon.
1994 257 BP in 4 Kolon.
1995 261 BP in 5 Kolon.

1997 230 BP in 6 Kolon.
1998 325 BP in 4 Kolon.
1999 446 BP in 4 Kolon.
2000 585 BP in 3 Kolon.

Ubersommerer, Durchzigler und Uberwinterer
kénnen je nach Nahrungsangebot lokal auftre-
ten, ihre Anzahl schwankt betrachtlich.

Rohrdommel (Botaurus stellaris)

Die Rohrdommel bewohnt meist ausgedehnte
Schilfflachen entlang von Flissen, Altwassern
und Seen aber auch kleinere Gewasser. Die Be-
standserfassung erfolgt nach der Anzahl der ru-
fenden Mannchen, deren dumpfe Rufe insbe-
sondere nachts und in der Da&mmerung zu héren
sind. Der Brutbestand in Sachsen-Anhalt umfasst
etwa 20 Brutpaare. Davon siedeln im Elbetal et-
wa zehn, d.h. 50 % (GEORGE & WADEwWITZ 1999,
2001, FriepbricHs & PLINZ in litt.). Besiediungs-
schwerpunkte im Norden des Landes sind die

Niederung der Unteren Havel, insbesondere das
Naturschutzgebiet Stremel, in der Mitte der Neo-
lith-Teich mit dem Elsnigk-Mennewitzer Teichge-
biet und im Siiden der Salzige See, die Kiesgru-
ben Wallendorf und das Geiseltal.

Graureiher (Ardea cinerea)

In Sachsen-Anhait sind im Jahre 2000 neben ei-
nigen Einzelbruten 55 Kolonien des Graureihers
ermittelt worden. Nach den strengen Wintern
1995/96 und 1996/97 sank die Anzahl der Kolo-
nien. Auch die Anzahl der Brutpaare sank um
jahrlich 20%, d.h. in zwei Jahren um 40%, von
etwa 2 400 auf 1 500. Nach den folgenden mil-
den Wintern wuchs der Brutbestand wieder an.
1998 wurden etwa 1 700 und im Jahre 2000
schon wieder 2 321 Brutpaare gezéhlt, die
durchschnittliche KoloniegroBe betrug etwa 42.
Die gréBeren Kolonien beherbergten jedoch 100
bis 271 Brutpaare (BP) wie im Collenbeyer Holz
(271 BP), in Klein Rosenburg (212 BP), im Jede-
ritzer Holz (123 BP), im Kragen-Rif3 (110 BP),
am Helmestausee Berga-Kelbra (109 BP) und
im Auenwald Plotzkau (108 BP), alle in Natur-
schutzgebieten gelegen.

Bestandsangaben aus zurlickliegenden Jahren
(DORNBUSCH 1995, 2000b, ScHwARZE 1994, 1996
a) werden hier fortgesetzt und ergénzt. In den
folgenden Bestandszahlen seit 1990 sind auch
einige Einzelbruten enthalten:

1990 2 001 BP in 40 Kolonien

1991 2 060 BP in 39 Kolonien

1992 1980 BP in 40 Kolonien

1993 1886 BP in 45 Kolonien

1994 2 265 BP in 54 Kolonien

1995 2 441 BP in 57 Kolonien

1996 1966 BP in 52 Kolonien

1997 1563 BP in 51 Kolonien

1998 1756 BP in 50 Kolonien

1999 2 128 BP in 52 Kolonien

2000 2 321 BP in 55 Kolonien

Nur die Dokumentation der langfristigen Be-
standsentwicklung mit teilweise erheblichen
naturlichen Bestandsschwankungen bildet eine
eindeutige Grundlage fir den Schutz dieser Art
vor populationsdkologisch ungerechtfertigten re-
gionalen Bestandslenkungsabsichten.

Tabelle 2: Brutbestandes des Graureihers im
Jahre 2000

MTB/Q | Kolonie/(Einzelbrut, 1-2 BP) | Brutpaare
(BP)
2935/4 | Garbe 33
3035/4 | Jeggel 18
3132/1 | (Seebenau-Cheine) 2
3132/3 | Tylsen 12
3133/3 | Brewitz 13
3134/2 | ZieBau 20
3234/1 | (Fleetmark-Ortwinkel) 2
3234/2 | Lubbars 16
3236/1 | Flessau 6
3238/2 | Jederitzer Holz 123
3332/1 | (Altferchau/Kunrau) 1
3333/2 | Winkelstedt 64
3335/1 | Buste-Poritz 26
3336/4 | Uenglingen 13
3337/3 | Stendal-Stadtforst 28
3431/2 | Jahrstedt 4
3432/4 | Kdckte-Mienenberg 12
3434/1 | Luffingen 18
3435/2 | (Kathen) 2
3436/3 | Lideritz 3
3437/4 | Bélsdorf 17
3438/3 | Kabelitz 73
3533/1 | Mieste (2 Teile) 58
3534/2 | Letzlingen 18
3632/1 | Seggerde-Everingen (2 Teile) 22
3634/3 | Satuelle-Detzel 21
3732/4 | Grof3 Bartensleben 7
3733/1 | Ivenrode, Ziegelei Altenhausen 24
3736/1 | Glindenberg-Heinrichsherg (2 Teile) 26
3738/4 | Wistenjerichow 71
3931/4 | GroBes Bruch-Aderstedt 46
3933/1 | Hohes Holz 27
3936/1 | Kreuzhorst 83
3936/4 | Schonebeck-Réthe 7
3939/3 | (Straguth-Gollbogen) 1
4033/2 | Hadmersleben 3
4034/4 | Unseburg-Tarthun 17
4037/3 | Klein Rosenburg 212
4133/3 | Wedderstedt 45
4136/2 | Calbe/Saale 8
4136/4 | Bernburg-Drobel 4
4140/3 | Kragen-RiB3 110
4141/1 | Kleine Mlhlberge 37
4142/1 | Pratau-Probstei 65
4142/4 | Wartenburg 100
4231/4 | Altenbrak-Treseburg 34
4236/1 | Auenwald Plétzkau 108
4244/1 | (Jessen-Schweinitz) 1
4244/2 | Premsendorf 13
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MTB/Q | Kolonie/(Einzelbrut, 1-2 BP)- | Brutpaare

(BP)
4332/4 | Harzgerode-Neudorf 12
4336/1 | Gnolbzig 18
4338/3 | Fuhneaue Géttnitz 3
4339/1 | Fuhneaue Reuden 25
4339/2 | Greppin, Salegast 16
4342/2 | (Kleiner Lausiger Teich) 1
4433/2 | (Wippra, Brauberg) 1
4436/2 | Wettin-Trebitz (2 Teile) 67
4531/4 | Helmestausee Berga-Kelbra 109
4533/1 | Hohlstedt 24
4636/4 | (Micheln) 1
4638/1 | Collenbeyer Holz 271
4735/2 | Wennungen 20
4837/1 | Goseck-Rabeninsel 49
4839/3 | Profen 30
Sachsen-| 55 Kolonien und 2321
Anhalt | einige Einzelbruten

MTB/Q = Messtischblattquadrant

Quellen: R. APEL, M. ARENS, R. AUDORF, H.
G. BENECKE, K. BIERSTEDT, H. BOCK, W.
BOHM, R. BRENNECKE, E. BRIESEMEISTER,
E. CHELVIER, G. U. M. DORNBUSCH, T. FRIED-
RICHS, G. GIRBIG, J. GLAGLA, U. HENKEL, U.
HILDEBRANDT, D. U. E. J. HINTZE, A. HOCH-
BAUM, K. JAUER, B. KASPER, K. KIESEWET-
TER, B. KLEE, H. J. KLINKE, D. KOCH, H.
KOHLER, M. KRAWETZKE, D. LEUPOLD, W.

LIPPERT, K. LOTZING, P. LUBITZKI, K. MAAB,
H. MAHLER, H. MULLER, W. PLINZ, H. REHN,
G. ROBER, A. ROSE, A. RYSSEL, E. SCHNEI-
DER, M. SCHONFELD, W. SCHULZ, E.
SCHWARZE, G. STACHOWIAK, H. STEIN, H.
TAUCHMANN, W. UFER, D. ULRICH, W. UN-
DEUTSCH, M. WEBER, R. WEIBGERBER, M.
WUNSCHICK und Mitarbeiter sowie Dokumen-
tation der Staatlichen Vogelschutzwarte.

Schwarzstorch (Ciconia nigra)

Der Schwarzstorch unterliegt langfristig und
groBraumig erheblichen Bestandsschwankun-
gen. Seit Beginn des 20. Jh. verschwand er aus
vielen Gebieten Mitteleuropas. Gegenwartig ent-
spricht der Bestand in Sachsen-Anhalt etwa
dem, der am Ende des 19. Jahrhunderts be-
kannt war. Zwischenzeitlich gab es um 1950 ei-
ne Zeit ohne bekanntgewordene Brutpaare.
Nach der Wiederbesiedlung mit einem Brutpaar
1952 festigte sich der Brutbestand erst in den
1980er Jahren. Von 1970 — 1981 vermehrte er
sich von zwei auf zehn Brutpaare, nach 1986
von 15 auf Gber 20 Paare (1989 26 Paare). Nach
dieser Ausbreitung trat durch die Aufgabe sub-
optimaler Brutplatze ein gewisser Bestandsruck-
gang ein (1995 15 Paare), der jedoch im Harz
nicht zu erkennen war (s. Abb. 2). Im Zeitraum

Abb. 2: Bestandsdynamik des Schwarzstorchs (Ciconia nigra) im Flachland und im Harz sowie die

Reproduktion in Sachsen-Anhalt von 1981 bis 2000
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von 1981 — 2000 betrug die durchschnittliche
Reproduktionsrate 2,0 fligge Junge pro Brut-
paar mit Nestbesetzung. Erfreulicherweise stieg
die seit 1991 bis auf 1,3 (1993) abgesunkene
Reproduktionsrate ab Mitte der 1990er Jahre
wieder auf tiber 2,0 fliigge Junge in den Jahren
1998 und 2000 an. Im Jahre 1997, einem St6-
rungsjahr des WeiBstorches, betrug sie 2,0. Der
genannte Schwankungsbereich entspricht dem
natdrlichen Populationsgeschehen (DoOrRNBUSCH
& DoRNBUSCH 1994, 1996). Auch der Brutbe-
stand entwickelte sich in den Jahren 1999 und
2000 auf Uber 20 Brutpaare (s. Abb. 2).

In Sachsen-Anhalt wird zum Schutz des
Schwarzstorches durch Einrichtung von Schutz-
gebieten und Nestschutzzonen der Schutz des
international empfohlenen Lebensstattenmosa-
iks auf der Grundlage des Artenhilfsprogramms
verwirklicht (DorNBUSCH & DoORNBUSCH 1994,
DornBUSCH 2000a). Fir den Schutz dieser Art
muissen im Land kiinftig neue Wege beschritten
werden, da etwa 20 % der Waldflachen, in de-
nen sich hervorragende Schwarzstorchreviere
befinden, aus dem Verantwortungsbereich der
Staatlichen Forstverwaltung entlassen wurden.

Saatkrahe (Corvus frugilegus)

Im Jahre 2000 gab es in Sachsen-Anhalt min-
destens 2 953 Brutpaare der Saatkrdhe in 28
Kolonien, die in sechs Féllen aus zwei bis vier, in
WeiBenfels aus 13 Teilen bestanden (s. Tab. 3).
Die gréBte mehrteilige Ansiedlung mit 710 Brut-
paaren (BP) beherbergte Kalbe/Milde. Weitere
grofBe Brutkolonien befanden sich in WeiBenfels
(450 BP), bei Zeitz (312 BP) und in Winningen
(200 BP). Jeweils 100 und mehr Brutpaare be-
siedelten Beetzendorf, Gunsleben, Zerbst, Nau-
endorf-Priester und Merbitz.

Der Brutbestand in Sachsen-Anhalt blieb von
1994 — 2000 mit etwa 2 900 BP gleich. Zum Ver-
gleich sei angegeben, dass 1960 etwa 3 100
Brutpaare und 1978 2 050 Brutpaare ermittelt
wurden. Diese Zahlen zeigen, dass sich der Be-
stand in Sachsen-Anhalt in den vergangenen 40
Jahren nicht wesentlich geandert hat (DoRN-
BUSCH 1995, 2000b).

Eine sich 1994 andeutende Tendenz eines Zu-
sammenziehens auf bestimmte Rdume und eine
Aufsplitterung in Teilkolonien verstérkte sich bis

Tabelle 3: Die Saatkrdhe in Sachsen-Anhait,
Brutbestand im Jahre 2000

MTB/Q | Kolonie Brutpaare

(BP)
3036/4 | Beuster-Ostort 4
3232/4 | Beetzendorf 117
3333/3 | Klétze 12
3334/1 | Kalbe/Milde (4 Teile) 710
3334/4 | Kremkau-Schenkenhorst 6
3335/1 | Buste 26
3335/1 | Biiste-Poritz 11
3931/4 | Eilsdorf 10
3932/3 | Gunsleben (2 Teile) 145
4032/3 | Klein Quenstedt 59
4033/3 | Deesdort 33
4035/2 | Stemmern 81
4038/1 | Zerbst 144
4133/3 | Ditfurt 16
4134/4 | Winningen 200
4139/3 | Dessau (2 Teile) 53
4337/3 | Wettin-Neutz 42
4337/3 | Nauendori-Priester 141
4337/3 | Merbitz 153
4435/3 | Eisleben (4 Teile) 80
4436/2 | Wettin 8
4536/1 | Amsdorf 10
4636/2 | Schafstadt (2 Teile) 36
47371 | Leiha/RoBbach 23
4737/4 | WeiBenfels (13 Teile) 450
4737/4 | Storkau 68
4839/3 | Profen (2 Teile) 3
4939/1 | Zeitz-Troglitz 312
Sachsen-| 28 Kolonien 2953
Anhalit

MTB/Q = Messtischblattquadrant

Weitere bekannt gewordene Einzelbruten:
MTB/Q 3036/4 Beuster-Werder 2BP
MTB/Q 3332/3 Immekath 1 BP

Quellen: M. ARENS, K. BIERSTEDT, W. BOHM,
G. U. M. DORNBUSCH, T. FRIEDRICHS, G.
GIRBIG, H. U. B. HAMPE, U. HEISE, M. HELL-
MANN, A. HOCHBAUM, W. D. HOEBEL, K. KIE-
SEWETTER, E. KOHLER, D. LEUPOLD, K.
LOTZING, R. ORTLIEB, A. ROBLER, A. RYS-
SEL, R. SCHWEIGERT, E. SCHWARZE, W.
SCHWARZER, G. STACHOWIAK, H. TEU-
LECKE, W. UNDEUTSCH, M. WADEWITZ, R.
WEIBGERBER und Mitarbeiter sowie Dokumen-
tation der Staatlichen Vogelschutzwarte.
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in das Jahr 2000 weiter. Die Anzahl der Kolonien
erhdhte sich zeitweise von 20 auf bis zu 29. Die
durchschnittliche Anzahl der Brutpaare pro Kolo-
nie sank von 142 (1994) auf 98 (1998) bzw. 105
Brutpaare (2000).

Zunehmende Stérungen, nicht nur in der freien
Landschaft sondern auch in den stadtischen Ko-
lonien, sind daflir eine wesentliche Ursache. Als
Beispiel sei die Entwicklung einer Kolonie in
Dessau genannt, in der in den Jahren 1994 —
2000 eine Bestandsabnahme von 445 auf 53
Brutpaare erfolgte. Dazu kam eine Aufsplitterung
der vorhandenen zwei in finf Teilkolonien, von
denen im Jahre 2000 wiederum nur zwei verblie-
ben. Dieses Beispiel lasst die Notwendigkeit er-
kennen, den Schutz aller Kolonien, insbesonde-
re auch der stadtischen, vor vermeidbaren Ein-
griffen erheblich zu verstérken.

WeiBstern-Blaukehlchen

(Luscinia svecica cyanecula)

Das WeiBstern-Blaukehlchen ist nach BORCHERT
(1927) Anfang des 20. Jahrhunderts im Elbetal
allenthalben als Brutvogel vorgekommen, so
auch am Schollener See und bei Jerichow. Ge-
genwdrtig ist die Art als Brutvogel nahezu ver-
schwunden. Allein am Schollener See hat sich
kontinuierlich ein Bestand zwischen 10 und 25
Brutpaaren gehalten (HiLPRECHT 1971, KUMMER
et al. 1973, FRIEDRICHS in litt., GEORGE & WADE-
wiTz 1999) und bedarf eines besonderen
Schutzes. Auch in der Elbeaue Jerichow lassen
fast alljahrliche Beobachtungen am Schelldorfer
See auf wahrscheinliches unregelmaBiges Bri-
ten schlieBen (STEINKE & HEINDORFF 1982, FRIED-
RICHS in litt.). In neuerer Zeit werden in zuneh-
mendem MaBe auch Einzelbruten aus sldlichen
Landesteilen bekannt, beispielsweise in der
Saaleaue Halle, im Geiseltal und am Salzigen
See (GeoRcE & WaDEwITz 1998, 1999, 2000,
2001).
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Mitteilungen

Ehrungen

Prof. Dr. Peter Hentschel zum Andenken
(23.03.1933 — 26.01.2002)

Als wir am 24. April 1998 anlésslich der Vollen-
dung des 65. Lebensjahres von Professor Dr. Pe-
ter Hentschel in einem Kolloguium im Anschluss
an die ,19. Sitzung der Standigen Arbeitsgruppe
Biospharenreservate in Deutschland®, deren Gast-
geber er seinerzeit war, seinen naturwissenschaft-
lichen Werdegang wurdigten, ahnte gewiss nie-
mand, dass wir bereits vier Jahre spater véllig un-
erwartet von ihm Abschied nehmen sollten — Peter
Hentschel verstarb am 26. Januar 2002 nach
schwerer Krankheit. Wir alle, die ihn naher kann-
ten, trauern sehr Uber seinen allzu friihen Tod.

Wie bereits zu seinem 65. Geburtstag dargestellt

(REICHHOFF & SCHONBRODT 1998, in dieser Zeit-
schrift, H. 1, S. 36-37), war sein Leben von so-
wohl haupt- als auch ehrenamtlich engagierten
Tétigkeiten fir den Naturschutz und insbesonde-
re die Landschaftsforschung und -planung ge-
kennzeichnet. Er war dabei stets das Vorbild und
die anerkannte Personlichkeit des Natur-
schutzes, vormals in den Bezirken Halle und
Magdeburg und spater im Land Sachsen-Anhalt.
Dadurch war er hervorragend pradestiniert,
nach der politischen Wende (ab 1. April 1991)
die Leitung eines der beiden altesten deutschen
Biospharenreservate (BR), des inzwischen
43000 ha groBen BR Mittlere Eibe, Ubertragen
zu bekommen. Dieses hat er bis zum 31. Mai
1998 mit viel Weitblick im nachhaltigen Sinne fur
einen nutzungsintegrierten Naturschutz in einer
kulturhistorisch bedeutenden Landschaft wohl
ausgewogen getan und damit die Grundlage fur
die im Jahre 2001 erfolgreiche Evaluierung des
Biospharenreservates geschaffen. ,Unter seiner
Leitung entwickelte die Biospharenreservatsver-
waltung eine beachtete fachlich-verwaltungs-
technische Wirksamkeit und Offentlichkeitsar-
beit* (REiICHHOFF & SCcHONBRODT 1998). Dies ver-
anlasste die ,Standige Arbeitsgruppe der Bio-
sphérenreservate in Deutschland” (AGBR) im
Jahre 1998 dazu, ihm die Leitung der Unterar-
beitsgruppe ,Evaluierung“ anzutragen.

Von groBer Bedeutung fiir die Offentlichkeits-
wirksamkeit des Biospharenreservats waren sei-
ne erfolgreichen Bemiihungen um den Aufbau
und die inhaltliche Ausgestaltung des Informati-
onszentrums und der Biberfreianlage, die 1997
fertiggestellt wurden. Tausende Besucher fre-
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quentieren heute diese Einrichtungen und ge-
winnen Kenntnisse Uber die ékologischen Zu-
sammenhénge in der Aue und den daraus abge-
leiteten notwendigen Schutz.

Sehr schnell erkannte Prof. Hentschel, dass er-
folgreicher Naturschutz eng mit Projektentwick-
lungen verbunden sein muss. So gelang es ihm
bereits in der ersten Halfte der 1990er Jahre,
das Sanierungsprojekt Kihnauer See zu initiie-
ren, die Allianz-Stiftung zum Schutz der Umwelt
als Sponsor zu gewinnen und die weiteren not-
wendigen Projektmittel zu akquirieren. Unter sei-
ner wesentlichen Mitarbeit wurde die Sanierung
des Sees nach naturschutzfachlichen und denk-
malpflegerischen Gesichtspunkten realisiert.
Dann wurde das Life-Vorhaben ,Renaturierung
von Fluss, Altwasser und Auenwaid in der Klie-
kener Aue“ von ihm bis zur Projektbewilligung
gefuhrt. Auf sein Wirken geht auch die Idee und
die Antragserarbeitung fir das Naturschutz-
grofBprojekt von gesamtstaatlicher Bedeutung
JMittlerer Elbe® zurtick, das im Jahre 2001 bewil-
ligt wurde und in Tragerschaft des WWF im jetzt
folgenden Jahrzehnt u.a. die Deichriickverlegung
im Raum Kiihren-Lodderitz und die Auenwald-
entwicklung und -renaturierung umsetzen wird.
Bei seiner Tatigkeit als Leiter der Biospharenre-
servatsverwaltung war Prof. Hentschel immer
darum bemiiht, durch Vergabe und Betreuung
von Forschungsvorhaben die wissenschaftlichen
Grundlagen flir den Schutz, die Pflege und Ent-
wicklung des Schutzgebietes erarbeiten zu las-
sen. Besonders hervorzuheben sind davon fol-
gende Leistungen:

Grunddatenermittiung zum Zustand ausgewéhlter Flie- und
Standgewdasser im Biospharenreservat Mittlere Elbe als Vor-
aussetzung fur Schutz-, Renaturierungs- und Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen. — 1992 — 1994, Forschungsberichte

Grundlagen und MaBnahmen zur Renaturierung von gesché-
digter Grinlandvegetation im Biospharenreservat Mittiere Elbe
durch ExtensivierungsmaBnahmen. — 1992 — 1996, For-
schungsberichte

Konzeption fir die 6kologische und landschaftsstrukturelle
Entwicklung im agrarisch genutzten Raum des Biosphérenre-
servates Mittlere Elbe. — Studie zur Ermittlung von Méglichkei-
ten zur Vernassung der Elbaue im Biospharenreservat Mittlere
Elbe. Projekt der Europaischen Union. — 1994, Konzeption

Zustandsanalyse der aktueilen Situation der Fischfauna der
Elbe im Land Sachsen-Anhalt. - 1994, Forschungsbericht
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Simulation der Folgen einer Saalestaustufe bei Klein Rosen-
burg. — 1995, Forschungsbericht

Konzept zur Durchftihrung eines Auenwaldmonitorings auf der
Grundlage von Dauerbeobachtungsflachen im Biosphéaren-
reservat Mittlere Elbe (Schutzzone II ). — 1996, Forschungsbe-
richt

Monitoring-Programm fur ausgewahlte FlieB- und Standge-
wasser im Biospharenreservat Mittiere Elbe. — 1996, For-
schungsbericht

Pflege- und Entwicklungs(rahmen)plan fir Teile des Bio-
sphérenreservates Mittlere Elbe auBerhalb des als Natur-
schutzgroBprojekt von gesamtstaatlicher reprasentativer Be-
deutung geplanten Gebietes. — 1997, Forschungsbericht

Rahmenkonzept fir durch Vertragsnaturschutz zu bindende
Grunlandflachen in Verbindung mit der Weiterentwicklung des
Grinlandmonitorings im Biosphérenreservat Mittlere Elbe. —
1997, Forschungsbericht

Gewasserokologische Untersuchungen im Biosphérenreservat
Mittlere Elbe. — 1998, Forschungsbericht

Prof. Hentschel hat sich als Leiter des Bio-
sphéarenreservates Mittlere Elbe auch stets da-
rum bemiht, fir den ,naturschutzorientierten®
Nachwuchs eine praxisrelevante Ausbildung und
Forschung zu realisieren. Einige diesbezigliche,
von ihm initiierte, geférderte oder betreute Arbei-
ten sollen hier beispielhaft genannt werden:

LotT, K. (1991): Strukturelemente bauetrlicher Kulturlandschaft
— ihre Geschichte, Bewahrung und Wiederherstellung. — Uni-
versitat Berlin, Diplomarbeit

BuchHoLz, K. (1994): Analyse und Bilanzierung des Grund-
wassers in Teilgebieten des Biospharenreservates Mittlere El-
be. — Fachhochschule Magdeburg, Diplomarbeit

HanseN, A. (1994): Analyse der Vegetation und Flora als
Grundlage fir die Entwicklung und Pflege von Mager- und
Trockenrasenstandorten im Biosphérenreservat Mittlere Elbe.
— Universitat Hamburg, Diplomarbeit

KARL, H. (1994): Analyse der Stechimmenfauna ( Hymenop-
tera aculeata) als Grundlage fiir die Pflege und Entwicklung
von Mager- und Trockenrasenstandorten im Biosphérenreser-
vat Mittlere Elbe. — Universitat Hamburg, Diplomarbeit

MEISEL, M.-C. (1995): Analyse der Heuschreckenfauna (Saita-
toria) als Grundlage fur die Pflege und Entwicklung von Ma-
ger- und Trockenrasenstandorten im Biosphéarenrservat Mittle-
re Elbe. — Universitat Hamburg, Diplomarbeit

ScHotz, C. (1995): Methodik zur Erstellung von Pflege- und
Entwicklungsplanen in Biospharenreservaten (Zone Il / 1V},
beispielhaft dargestelit am Biosphérenreservat Mittlere Elbe. —
Universitat Minchen, Diplomarbeit

SENDE, A. (1995): Umwelttechnische Probleme der Belastung
von Wiesendkosystemen der Dessauer Muldeaue mit persis-

tenten halogenierten Kohlenwasserstoffen dargestellt am Bei-
spiel des Hexachloryclohexans. — Universitat Hannover, Di-
plomarbeit

ScHoLz, M.(1996): Rahmenbedingungen fiir naturschutzbezo-
gene Erholung im Biospharenreservat Mittlere Eibe am Bei-
spiel der Verwaitungsgemeinschaft EL-SA-TAL. — Universitat
Hannover, Diplomarbeit

HaBERER, M. (1998): Berechnung zeitabhangiger Uberflutungs-
flachen fur einen Flussabschnitt der Elbe bei Dessau (Fluss-
km 260-295). — Universitat Karlsruhe, Diplomarbeit

JAGER, U. (1998): Struktur und Dynamik von Weichholzauen im
Bereich von Mittlerer Elbe und Unterer Mulde. — Universitat
Halle, Diplomarbeit

NESTMANN, F.; AbaMm, K.; BECKER, R.; BUCHELE, B.; IHRINGER, J.;
Harms,O.; HELMS, M.; KeIng, S.; RiTzeRT, F. (1998): Zeitabhén-
gige Klassifizierung von Uberflutungsflachen in einem GIS am
Beispiel der Mittleren Elbe bei Dessau. — Universitat Karlsru-
he, Projektarbeit

Im Rahmen seiner Tétigkeit als Honorarprofes-
sor fur Landschaftspflege an der Hochschule
Anhalt (FH) initiierte und betreute er verantwort-
lich zahlreiche weitere Diplomarbeiten:

MOLLER, U. (1997): Grundlagen fiir die Ausweisung eines
Waldlehrpfades im Biosphéarenreservat Mittlere Elbe

Terwey, G. (1997): Grundlagen fiur den Pflege- und Entwick-
lungsplan des geplanten Naturschutzgebietes ,Elbauen von
Ringfurth®

FoNGER,R. (1998): Erarbeitung von Beitrdgen zu einem Pflege-
und Entwicklungsplan fur das Naturschutzgebiet ,Dornburger
Mosaik, Teilstick Nuthe-Mindung® im Biosphérenreservat
LMittlere Elbe”

LanGNER, K. (1998): Konzeptionelle Einbindung der Dessau-
Woérlitzer Eisenbahn in die touristische ErschlieSung und Ent-
wicklung des Biosphéarenreservates Mittlere Elbe

MULLER, K. (1998): Naturschutzbezogene Tourismusentwick-
lung im Biosphérenreservat Mittlere Elbe” zwischen Rodleben
und Steutz

SCHOCKER, S. (1998): Grundlagen fiir einen Pflege- und Ent-
wicklungsplan fir Heideflachen in der Gemeinde Bodenteich
unter Berlicksichtigung der Besucherlenkung

WOBKING, J. (1998): Pflege- und Sanierungskonzept fur den
stadtischen Baumbestand der Stadt Aken (Elbe)

KRIEG, G. (1999): Bewertung des aktuellen Baumbestandes,
Entwicklung von MafBnahmen zur Verbesserung der Lebens-
bedingungen und Vorschiage fir mogliche Neuanpflanzungen
in den Dessauer Ortsteilen Klein- und GroBkithnau

MiNGRAMM, S. (1999): Planung eines Biotopverbunds in der
Dornburger Aue

MoHR, S. (1999): Gestaltung der AuBenanlagen der Oko-
Doméne Bobbe, Landkreis Kéthen

MGLLER, T. J. (1999): Landmollusken als Bioindikatoren in ausge-
wahlten Waldbiotopen des Biospharenreservates Mittlere Elbe

PaLimann, K. (1999): Gestaltung der AuBenanlagen der Oko-
Doméne Bobbe, Landkreis Kéthen

PAPENROTH, K. (1999): Floristische und faunistische Untersu-
chungen am Landeskuiturgraben und am Kuhnauer See als
Grundlage fiir die dkologische Offentlichkeitsarbeit im Rahmen
der EXPO 2000

ENGE, J. (2001): Analyse und Verbesserung der touristischen
Nutzung des Grofiraums Zeitzer Forst und Konzept flir einen
Lehrpfad im geplanten NSG

KrLaus, S, (2001): Konzeption eines Naturlehrpfades und Pfle-
ge- und Entwicklungskonzept fiir eine Feuchtwiese im NSG
+Granert“ in der Stadt Brandenburg an der Havel

KRAUSE, R. (2001): Erfassung, Bewertung und Sicherung der
Biotope im ,GroBen Busch” bei Klieken/Landkreis Anhalt-
Zerbst

STEINERT, K. (2001): Besucherlenkung und Biotoppflege als
Grundlage zur Steigerung der Erlebnisqualitat und zur Ver-
wirklichung naturschutzfachlicher Ziele im NSG ,Gréanert” der
Stadt Brandenburg/Havel

VOLKMANN, |. (2001): Zustandsermittlung und Bewertung des
Baumbestandes im Dieskauer Park

Die hohe Wertschatzung von Prof. Hentschel
kommt auch darin zum Ausdruck, dass er im
September 2000 als Mitglied des Naturschutz-
beirates beim Ministerium fir Raumordnung,
Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sach-
sen-Anhalt berufen wurde. Seine fachliche Kom-
petenz und sein freundliches und kooperatives
Wesen waren insbesondere in der Region sehr
geschatzt, wo er als Mitglied des Lenkungsaus-
schusses des Regionalforums Anhalt-Bitterfeld-
Wittenberg, im Forum Dessau-Wérlitzer Garten-
reich und seit Marz 2000 als Vorsitzender des
ehrenamtlichen Naturschutzbeirates beim Re-
gierungsprasidium Dessau fungierte. Der Natur-
schutzbeirat wurde durch die mafBgeblich von
ihm initiierten, empfehlenden Beschllsse wie
zur Bildung eines Biosphéarenreservates in der
Bergbaufolgelandschaft bei Bitterfeld (vom 10.
Mai 2000) und zur Sicherung der Nachhaltigkeit
bei der Bewirtschaftung der Wasserressourcen
im Flaming (vom 22, November 2000) beispiel-
gebend wirksam. Seine wohl letzte Amtshand-
lung als Vorsitzender des Naturschutzbeirates
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beim Regierungspréasidium Dessau war Ende Ja-
nuar 2002 die Unterzeichnung der EU-Beschwer-
de der Umweltverbande und Burgerinitiativen ge-
gen die nicht auf Umweltvertraglichkeit gepriften
MaRnahmen des Wasserbaus an der Elbe.

Wir verlieren mit Professor Dr. Peter Hentschel
einen der profiliertesten Leiter des Natur-
schutzes in Sachsen-Anhalt. Wir werden ihm
stets ein ehrendes Andenken bewahren.

Joachim Muller

(unter Mitarbeit von

Peter Dornbusch, Lutz Reichhoff, Ursula Ruge,
Siegfried Schlosser und Robert Schénbrodt)
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Reimar Gilsenbach verstorben

Am 22.11.2001 verstarb im 76. Lebensjahr der
Schriftsteller Reimar Gilsenbach. Vielen wird er
durch seine Biicher und Liedtexte, als Redakteur
der Monatsschrift ,Natur und Heimat“ des Kultur-
bundes, durch seine Mitarbeit im Arbeitsaus-
schuss des Zentralvorstandes der Gesellschaft
fur Natur und Umwelt oder durch seine vielen
engagierten kritischen Vortrdge und seine Aktio-
nen zum Schutz der Natur bekannt sein. Prof.
Dr. Michael SUCCOW wirdigte in einer Grabre-
de Reimar Gilsenbach und nannte als eine der
wichtigsten Botschaften des Verstorbenen:
.Lassen wir die Natur unverdandert, kénnen wir
nicht existieren. Zerstdren wir sie, gehen wir zu-
grunde. Der schmale, sich verengende Gradweg
zwischen Verdndern und Zerstéren wird auf
Dauer nur einer Gesellschaft gelingen, deren
Ethik sich im Eins-sein mit der Natur empfindet.”
Wir werden Reimar Gilsenbach in ehrendem An-
denken behalten.

Die Redaktion

Hans Wieduwilt — 80 Jahre
Am 26. Méarz 2002 beging der langjéhrige Natur-

schutzhelfer der Stadt Magdeburg, Hans Wiedu-
wilt, seinen 80. Geburtstag. Er entstammt einer
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in Grof3 Ottersleben anséassigen, naturverbunde-
nen Familie. Durch seinen Beruf als Chemiein-
genieur war er sich der Gefahren bewusst, die
chemische Einflisse auf Natur und Umwelt ha-
ben kénnen. Auch in seiner Eigenschaft als Im-
ker wurde er immer wieder mit diesem Problem
konfrontiert. Deshalb propagiert er sowohl im
Imkerverband als auch als Naturschutzhelfer
MafRnahmen zum Natur- und Umweltschutz.

In seiner Tatigkeit als Naturschutzhelfer betreute
Hans Wieduwilt jahrzehntelang die Naturdenk-
maler in Magdeburg-Ottersleben. Auch hat er
versucht, durch Anpfianzungen von Baumen und
Strauchern die im Zuge der groB3flachigen Land-
wirtschaft ausgerdumte Landschaft am Rande
der Magdeburger Bérde okologisch wertvoller zu
gestalten.

Wir wiinschen Hans Wieduwilt fir die Zukunft ei-
ne gute Gesundheit und weiterhin viel Freude
bei der Beschaftigung mit seinen Bienen und
den Aktivitaten zum Erhalt der Boérdelandschaft.

Manfred Nicht
Naturschutzbeauftragter Landeshauptstadt
Magdeburg

Herr Rudoif Wendling mit dem
Bundesverdienstorden geehrt
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Am 15. Dezember 2001 verlieh der Bundespra-
sident J. Rau in der Villa Hammerschmidt in
Bonn Herrn Rudolf Wendling fur sein Engage-
ment im Natur- und Landschaftsschutz und der
Bodendenkmalpflege den Verdienstorden der
Bundesregierung Deutschland. Damit wurde
nach Ingeborg FALKE erneut ein Naturschutzer
aus dem Unstruttal fur seine seit Gber 40 Jahren
aktive ehrenamtliche Arbeit geehrt.

Rudolf Wendling wurde am 19. November 1937
in Halle geboren und erlebte eine behltete Kind-
heit. Seine Eltern besaBen ein eigenes Haus mit
einem grof3en Garten am Stadtrand. Manches
Wochenende fuhr die Familie mit dem Rad zum
Brachwitzer Zeltplatz, von dem aus mit dem Falt-
boot das Saaletal erkundet wurde. Dieses Um-
feld forderte schon frihzeitig sein Interesse an
der Natur.

Nach der schulischen Ausbildung in Halle blieb
er seiner Heimatstadt treu und nahm ein Studi-
um zum Fachiehrer fir Biologie und Chemie an
der Padagogischen Hochschule auf. Mitte der
1980er Jahre absolvierte er noch ein Fernstudi-
um an der Padagogischen Hochschule Potsdam
und erhielt die Lehrberechtigung fir das Fach
Astronomie.

Wahrend seiner Lehrertatigkeit an der Schule in
Bad Bibra leitete Rudolf Wendling Schulerar-
beitsgemeinschaften an, die das Umfeld der
Schule nach 6kologischen Gesichtspunkten um-
gestalteten (Bepflanzung und Biotopanlage). Er
begeisterte seine Schiler fir auBerschulische
Exkursionen und praktische Pflegeeinséatze in
der Natur. Diese Art der Lehrtatigkeit forderte
bei den Schulern die Heimatverbundenheit und
die Liebe zur Natur, viele sind auch heute noch
im Naturschutz aktiv.

Sein Engagement als Naturschitzer begann be-
reits Ende der 1950er Jahre. In dieser Zeit lernte
er den Freyburger Géartnermeister K. PIETZSCH
kennen, der den Kontakt zum Naumburger Orchi-
deenspezialisten E. HERRMANN herstellte. Spa-
ter leitete R. Wendling selbst Exkursionen im
Orchideengebiet und lernte dabei Prof. H. WEI-
NITSCHKE und Dr. G. STOCKER vom Institut fiir
Landschaftsforschung und Naturschutz Halle
(ILN) kennen. Durch diesen Kontakt und auf
Empfehlung von K. PIETZSCH wurde er Kreisna-
turschutzbeauftragter (KNB). Dieses Amt hatte er

im ehemaligen Landkreis Nebra von 1963-1967
inne, dann Ubernahm es |. FALKE. Zu den Aufga-
benschwerpunkten dieser Zeit zahlte die Inventa-
risierung des Unstrut-Triaslandes als Grundlage
fir die Ausweisung von Schutzgebieten.

Die besondere Vorliebe von Rudolf Wendiing
galt den Naturschutzgebieten ,Forst Bibra“ und
LSteinklébe®. Im Jahre 1979 begannen erste vor-
sichtige Pflegeaktionen auf den Standorten des
Frauenschuhs. Diese Aktionen brachten die ge-
wlinschten Erfolge, so dass die Pflege der ver-
buschenden Steinklébe in Angriff genommen
wurde. In Abstimmung mit |. FALKE, Dr. P.
HENTSCHEL (ILN) und dem Revierforster M.
LEGER wurden diese Pflegearbeiten mit dem
Einsatz von Forstarbeitern und ehrenamtlichen
Naturschutzhelfern im groBen Stil durchgefiihrt.
Die Vorliebe des versierten Botanikers fur die
heimischen Orchideen drickt sich auch in der
jahrlichen Erfassung und der Bewachung der
Orchideenbestande wahrend der Blite aus. Be-
sondere Verdienste erwarb er sich bei der Pla-
nung, Anlage und Betreuung des Orchideenlehr-
pfades in Krawinkel.

Schon als Schiler zeigte Rudolf Wendling auch
Interesse an der Ornithologie. Er beteiligte sich
beim Aufhédngen und Betreuen von selbst ge-
bauten Nistkdsten auf dem Getraudenfriedhof in
Halle. Als Schiiler nahm er schon durch Vermitt-
lung seines Freundes W. POHLE, der an der
Martin-Luther-Universitéat in Halle Zoologie stu-
dierte, an Abendvortragen der Ornithologen des
Kulturbundes von Halle teil, die im Zoologischen
Institut stattfanden. Auch die Exkursionen der
Ornithologengruppe Halle Ubten einen grof3en
Einfluss auf ihn aus. Zusammen mit W. POHLE
fUhrte er systematische Vogelbeobachtungen
und eine Greifvogelkartierung im Gebiet des Pe-
tersberges durch. Bei diesen Arbeiten begann
Rudolf Wendling, ausgezeichnet mit einer guten
Beobachtungsgabe, Zeichnungen und Flugbilder
von Greifvégeln zu skizzieren. Durch Vermittlung
des Freundes beteiligte er sich auch schon als
Schuler an Einsatzen im Rahmen der Betreuung
der Vogelbestande auf der Fahrinsel bei Hidden-
see durch die Hallesche Universitat.

Spater galt seine Aufmerksamkeit Artenschutz-
mafBnahmen flr die Wiederansiedlung vom Aus-
sterben bedrohter Vogelarten im Unstruttal.

AuBerdem betreut er seit Jahrzehnten den Weif3-
storchhorst in Memleben und schuf Vorausset-
zungen fiir die Neuansiedlung des Weif3storches
in der Region. Verletzte Greifvégel und Euten fin-
den bei ihm Aufnahme und Pflege.

Neben seiner ehrenamtlichen Tatigkeit im Natur-
schutz ist Rudolf Wendling bereits seit Jahrzehn-
ten auf archdologischem Gebiet tatig. Seine
Kontakte zum ehemaligen Direktor des Mu-
seums Neuenburg, Herrn H. DRESCHER, ha-
ben ihn zur Arch&ologie geflihrt. Er wurde eh-
renamtlicher Bodendenkmalpfleger im Raum
Bad Bibra. Jetzt wirkt er in Zusammenarbeit mit
dem Archaologischen Landesamt Sachsen-An-
halt sehr aktiv bei Notbergungen und Kontrollen
zu Beginn von Tiefbauarbeiten und Abbauvorha-
ben mit. Hohepunkte dieser Tatigkeit waren die
Entdeckung von drei steinzeitlichen Siedlungen
im Bibraer Raum bzw. der Anschnitt einer mittel-
alterlichen Pfahlbautensiedlung in der Kiesgrube
Rossleben. Auch hier bezog er seine Schiler
ein. In letzter Zeit beschéftigt sich Rudolf Wend-
ling sehr intensiv mit der experimentellen Ar-
ché&ologie. Das neue Hobby wurde mit dem Fund
einer Pfeilspitze auf einem Bibraer Acker ge-
weckt. Nun probiert er, wie die Bearbeitung von
Feuersteinen erfolgte. Seine Untersuchungser-
gebnisse fihrt er bei spannenden Schauvor-
fihrungen zum Museumstag in Wiehe und im
Heimatmuseum auf Hiddensee vor.

Seine fachkundigen Exkursionen und Vortrage,
in denen er sein Wissen Uber Flora, Fauna, Geo-
logie, Archaologie und kulturhistorische Details
einbringt, sind sehr beliebt. Beim Besuch des
Bundeskanzlers G. SCHRODER in Freyburg im
Jahr 2000 vertrat er den ehrenamtlichen Natur-
schutz und nutzte diese Gelegenheit, um an
hochster Stelle auf die Naturschutzprobleme der
Region aufmerksam zu machen.

Wir gratulieren Rudolf Wendling zu der erhalte-
nen hohen Auszeichnung. Wir wissen, dass er
sich auch nach seinem diesjahrigen 65. Ge-
burtstag weiter fir die von ihm gewé&hlten Aufga-
ben einsetzt. Fir das Gelingen winschen wir
ihm die daflr nétige Kraft und Gesundheit.

Torsten Pietsch
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Informationen

Statistische Ubersicht der nach Naturschutzrecht geschiitzten Gebiete und Objekte Sachsen-

Anhalts (Stand 01.01.2002)

Geschiitzte Gebiete und Objekte Anzahl Flache Landes-
fliche
(ha) (%)
Schutzgebiete nach internationalem Recht:
FFH-Gebietsmeldungen LSA- BMU' 193 147 266 7,20
Europdische Vogelschutzgebiete (EU SPA) 23 122 390 6,00
Feuchtgebiete internationaler Bedeutung (FIB) 2 3635 0,18
Schutzgebiete mit internationaler Anerkennung:
Europareservate (ER) | 2 | 5216 | 025
Schutzgebiete nach Landesrecht:
Bestehende Naturschutzgebiete (NSG) 185 49 260 2,41
Einstweilig sichergestellte Erweiterungen bestehender NSG 0 0 0
Einstweilig sichergestellte NSG 6 1695 0,08
Nationalparke (NP) 1 8 800 0,43
Kernzonen
— im Nationalpark (NP) 14 2921 0,14
—in 27 bestehenden NSG (Totalreservate) 39 2621 0,13
Biosphéarenreservate (BR)? 1 43 000 2,10
Bestehende Landschaftsschutzgebiete (LSG)® 72 639 361 31,27
Einstweilig sichergestelite Erweiterungen bestehender LSG 0 0 0
Einstwelilig sichergestelite LSG 2 8 070 0,39
Naturparke (NuP) 2 98 988 4,84
Bestehende Naturdenkmale
— flachenhafte (NDF)* und Flachennaturdenkmale (FND)® 925 - -
— Einzelobjekte (ND) 2056 - -
Einstweilig sichergestellte Naturdenkmale
— Einzelobjekte (ND) 5 - -
Bestehende Geschutzte Landschaftsbestandteile (GLB)
— einzelne flachenhafte Geschitzte Landschaftsbestandteile 28 1282 0,06
— aus Teilftachen zusammengesetzte flachenhafte Geschlitzte 2 - -
Landschaftsbestandteile
— Einzelobjekte als Geschiitzte Landschaftsbestandteile 25 - -
Einstw. sichergest. flichenhafte Geschlitzte Landschaftsbestandteile 1 13 0,00
Baumschutzverordnungen und -satzungen nach §23 NatSchG LSA 407 - -
Geschtzte Parks (GP)® 226 - -

1 Meldungen gem. Artikel 4 Absatz 1 FFH-Richtlinie durch das Ministerium flir Raumordnung, Landwirtschaft und Umweit des
Landes Sachsen-Anhalt an das Bundesministerium fir Umweilt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (geméan Kabinettsbeschluss

vom 28./29.02.2000)

2 Die Anerkennung des Biospharenreservats ,FluBlandschaft Elbe* durch die UNESCO ist am 15.12.1997 erfolgt, die Unterschutz-
stellung entsprechend NatSchG LSA ist in Vorbereitung. Deshalb ist dieses Gebiet in der Ubersicht noch nicht berticksichtigt.

3 Die Ausgrenzung der Gebiete innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile (NatSchG LSA §59 (1a)) aus den bis 1990
unter Schutz gesteliten LSG sowie Flachenentiassungen aus LSG sind in der GréBenangabe nicht berlcksichtigt.

4 nach dem 01.07.1990 (inkrafttreten des BNatSchG in den neuen Bundeslandern) ausgewiesen

5 geschitzt nach NatSchG LSA § 59 Uberleitungsvorschrift

Durch die zahireichen Uberlagerungen von
Schutzgebietskategorien auf derselben Flache
(z.B. EU SPA/FIB/NSG/BR/LSG/NDF/FND) kann
die geschitzte Gesamtflache Sachsen-Anhalts
nicht durch Addition der Einzelpositionen dieser
Tabelle ermittelt werden!
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Am 01. September 2001 trat das Gesetz Uber
den Nationalpark Hochharz des Landes Sach-
sen-Anhalt in Kraft. Dadurch erfuhr der seit 1990
bestehende Nationalpark eine Flachenerweite-
rung um 3 056 ha, so dass nun auf einer Ge-
samtflache von 8 900 ha der Schutz von typi-

schen Lebensrdumen und Arten des Harzes ge-
wahrleistet ist. Die Flache der Kernzonen im Na-
tionalpark wurde auf 2 921 ha, das sind 33 %
der Gesamtflache, erhéht.

Im laufenden Jahr wurde das NSG ,Hirschro-
daer Graben“ (157 ha) sowie das NSG ,Heide-
teiche bei Osterfeld“ (66 ha) im Burgenlandkreis
durch das RP Halle endgultig unter Schutz ge-
stellt. Das seit 1967 bestehende NSG ,Scho-
nitzer See” im Elbetal erhielt eine neue Verord-
nung (RP Dessau), mit der eine Erweiterung auf
nunmehr 145 ha verbunden war.

Im Land Sachsen-Anhalt wurden im Berichts-
zeitraum vier neue Landschaftsschutzgebiete
mit insgesamt 15 044 ha verordnet.

Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Reideburger Str. 47
06116 Halle/Saale

Zum Vorkommen terrestrisch lebender Sau-
getiere im Naturschutzgebiet ,,Hasenwinkel®

Thomas Kéberlein; Matthias Jentzsch

1 Einleitung

Das Naturschutzgebiet (NSG) ,Hasenwinkel” im
Landkreis Mansfelder Land steht aufgrund seines
Florenreichtums seit vielen Jahren im Mittelpunkt
botanischer Erhebungen. Insbesondere wegen
der repréasentativen Vorkommen verschiedener
Biotope des Anhanges | der Fauna-Flora-Habitat-
Richtlinie der Europaischen Union (FFH-Richtli-
nie) wurde es vom Land Sachsen-Anhalt als Be-
sonderes Schutzgebiet fir das kohérente eu-
ropéische Okologisches Netz ,NATURA 2000°
vorgeschlagen. Faunistische Erfassungen erfolg-
ten dagegen bislang selten (siehe LANDESAMT F.
UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 1997) und fehlten
flr Saugetiere ganz. Lediglich in einigen Kilome-
tern Entfernung vom Schutzgebiet, am Nordufer
des SUBen Sees, untersuchte SCHOBER (1957)
Kleinsdugervorkommen. In den Jahren 1998 und
1999 wurden im Rahmen einer Diplom-Arbeit und

mit Genehmigung des Regierungsprasidiums
Halle erstmals detaillierte Untersuchungen zu
verschiedenen Tierarten-Gruppen direkt im NSG
durchgefihrt (KOBerLEIN 1999). Mit der vorliegen-
den Arbeit sollen der Kenntnisstand zum Vorkom-
men der terrestrisch lebenden Saugetiere darge-
stellt und damit Wissenslicken zur Kleinsauger-
Verbreitung in der Region (ERFURT & STUBBE
1986) geschlossen werden. Im Hinblick auf Pfle-
ge- und EntwicklungsmaBnahmen sowie die Be-
gleitfauna der FFH-Lebensrdume erfolgt eine na-
turschutzfachliche Einschétzung.

2 Gebiet

Das NSG ,Hasenwinkel“ befindet sich nordost-
lich von Eisleben und ca 1,5 km norddstlich der
Ortschaft UnterriBdorf. Es ist 18,4 ha grof3 und
liegt innerhalb des Landschaftsschutzgebietes
LSUBer See”. Als Teil des Mansfelder Hugellan-
des ist es der Landschaftseinheit des Ostlichen
Harzvorlandes zuzurechnen. Sein Klima weist ver-
starkt subkontinentale Tendenzen auf, denn der
mittlere Jahresniederschiag betragt nur 460 mm,
das Temperaturmittel 8,5°C (Mittel Januar:
- 0,4°C, Mittel Juli: 18,0°C). Das NSG wird durch
steile, sldlich exponierte Hange gepragt (H6-
henunterschiede zwischen 124 m und 210 m tber
NN), an denen man Fels- und Schuttfluren, teil-
weise verbuschte subkontinentale Trocken- und
Halbtrockenrasen sowie Hainbuchen-Ulmen-
Hang- und Labkraut-Eichen-Hainbuchenwélder
findet. Der Talgrund wird von Streuobstwiesen und
ruderalisierten Grunlandereien eingenommen. De-
taillierte Gebietsbeschreibungen finden sich bei
KOBERLEIN (1999) sowie im Handbuch der Natur-
schutzgebiete Sachsen-Anhalts” (LANDESAMT F.
UMWELTSCHUTZ SACHSEN-ANHALT 1997).

3 Methodik

In den Monaten August bis November 1998 wur-
den 40 Schlagfallen, im Wechsel mit Walnuss
oder Leinsamenbrot bekddert, als trap line (Ab-
stand der Fallen ca. ein bis zwei Meter) spora-
disch nacheinander in folgenden Lebensraumen
aufgestellt:
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7.

Hainbuchen-Ulmenhangwald (Hohlweg), ge-
saumt von Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
(FFH-Lebensraumtyp 9170),

Calluna-Heide (FFH-Lebensraumtyp 4030),
Trockenrasen mit Verbuschungsstadien
(FFH-Lebensraumtyp 6210),
|Labkraut-Eichen-Hainbuchenwald
(FFH-Lebensraumtyp 9170),

Robinienhain mit Erdfall,

verbuschte Streuobstbestande mit Hoch-
staudenflur,

wie 6., aber deutlich trockener,

8. Feldsaum zwischen mesophilem Griniand
und Intensivacker,

9. mesophiles Griinland,

10. Steinriegel-Gebusch,

11. aus Streuobstbestanden hervorgegan-
gener Vorwald mit Erdfall,

12. Felsflur (FFH-Lebensraumtyp 8230),

13. Trockengeblsch (Weidorn, Schiehe,
Liguster, Rose),

14. Halbtrockenrasen, z.T. verbuscht,

15. Birkengeholz-Waldmantel zur Feldflur.

Tabelle 1: Sdugetiere des NSG ,Hasenwinkel"

Art RL-LSA | RL-D

Gesetzlicher Lebensraume mit
Schutz Nachweisen 1998

Sonstige
Nachweise

Braunbrustigel 3
Erinaceus europaeus

§ 11

Maulwurf 3
Talpa europaea

11,13

Waldspitzmaus
Sorex araneus

6

Zwergspitzmaus 3
Sorex minutus

2,6

Feldspitzmaus 3 3
Crocidura leucodon

wn| wn| w| W

2,5

Wildkaninchen
Oryctolagus cuniculus

Feldhase 2 3
Lepus europaeus

1,2, 4

Eichhdrnchen
Sciurus vulgaris

Zwergmaus 3 \
Micromys minutus

2

Waldmaus
Apodemus sylvaticus

1,10, 11

Gelbhalsmaus
Apodemus flavicollis

9, 11

Brandmaus
Apodemus agrarius

wn| W wWn|

5,10, 11

Rételmaus
Clethrionomys glareolus

9,11, 14

Schermaus
Arvicola terrestris

6

Feldmaus
Microtus arvalis

1,2,13

Rotfuchs
Vulpes vulpes

Waschbér
Procyon lotor

Baummarder 2 \'
Martes martes

Steinmarder
Martes foina

Hermelin
Mustela erminea

Mauswiesel 3 \Y
Mustela nivalis

Waldiltis 2 \Y
Mustela putorius
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Art RL-LSA | RL-D Gesetzlicher Lebensraume mit Sonstige
Schutz Nachweisen 1998 Nachweise

Dachs 3 10

Meles meles

Wildschwein #

Sus scrofa

Reh 9,15

Capreolus capreolus

Gefahrdungskategorien nach Roter Liste Sachsen-Anhalt (RL-LSA) (Heibecke & STusse 1992) und Roter Liste Deutschlands
(RL-D) (BoYE et al. 1998): 2 = Stark gefahrdet; 3 = Gefahrdet; V = Art der Vorwarnliste.
§ = gesetzlich geschitzt gemaB Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in Verbindung mit der Bundesartenschutzverordnung

(BArtSchv)
*** = Ganzjahrig geschont gemé&B Bundesjagdgesetz
Lebensrdume: Zuordnung der Zahlen siehe Methodik

#: frihere Beobachtungen von Herrn WENDRICH ohne ndhere Angaben

Vereinzelte weitere Nachweise gelangen in Bar-
berfallen, die zur Laufkafererfassung auf den
Trockenrasen und in der Heideflache (Lebens-
raume 2, 3 und 12) aufgestellt waren sowie
durch Zufallsbeobachtungen.

Der Jagdpachter Herr WENDRICH aus Helfta
teilte dartber hinaus freundlicherweise seine
Saugetier-Beobachtungen mit. Daflr sei ihm
recht herzlich gedankt.

4 Ergebnisse und Diskussion

Insgesamt wurden mittels Schlag- und Barberfal-
len 114 Kleinsauger von neun verschiedenen Ar-
ten gefangen. Weitere 16 Arten wurden im Unter-
suchungszeitraum oder der jingeren Vergangen-
heit beobachtet. Damit kommen mehr oder weni-
ger regelmaBig mindestens 25 terrestrisch leben-
de Saugetierarten im NSG vor (Tabelle 1).

Bemerkenswert sind die Nachweise von insge-
samt zehn Arten der Roten Liste Sachsen-An-
halts sowie von sechs Arten der Roten Liste
Deutschlands. Zehn Arten stehen derzeit unter
ganzjéhrigem gesetzlichen Schutz.

So findet im Untersuchungsgebiet (UG) das ge-
fahrdete Mauswiesel seine bevorzugten Lebens-
rdume wie Laubwald und Offenbereiche. Auch
die Waldméantel und Steinwalle im UG sind fir
diese Art wichtig, da in diesen Strukturen fir ge-
wohnlich die Nestanlagen errichtet werden.

Der stark gefahrdete Feldhase wurde wahrend
des gesamten Untersuchungszeitraumes sowohl
auf den Trockenrasen, als auch in den Laubwal-
dern angetroffen. Dies sind Rickzugshabitate,

die der Art in der intensiv genutzten Agrarland-
schaft mehr und mehr fehlen.

Der Funde der Zwergmaus als stendke Art
(,Halmkletterer”) gelang im Gebiet in einem fur
die Art weniger typischen Habitat, der Calluna-
Heide. Das weist mit auf die Pflegebedirftigkeit
der von fortschreitender Vergrasung betroffenen
Heideflache hin (K&BERLEIN 1999). Ebenso sind
die dortigen Nachweise der eher flir extensives
Grunland typischen Zwergspitzmaus und der
Feldspitzmaus auf den mangelhaften Biotopzu-
stand zuriickzufihren und besitzen ebenfalls ei-
ne Indikatorfunktion flir den Pflegezustand der
Calluna-Heide. Entsprechende PflegemafBnah-
men, auch wenn sie zu Lasten der Kleinsauger
Arten gehen, sind fir den Erhalt des FFH-Le-
bensraumes dringend nétig.

Das Gesamt-Artenspektrum im Naturschutzgebiet
reicht entsprechend dem wertvolien Biotop-Mosa-
ik von typischen Offenlandarten wie der Zwerg-
maus bis hin zu Waldarten wie z.B. dem Eichhdrn-
chen. Fir dieses wie wohl auch fir den Baummar-
der stellen die Walder aufgrund ihrer Kleinflachig-
keit eher Pessimal-Lebensrdume dar, so dass die
Arten nur hin und wieder das Gebiet frequentieren
und sich derzeit dort auch nicht reproduzieren.
Gleiches trifft auf das Wildschwein zu.

Der Wildkaninchen-Bestand unterliegt im Gebiet
wie allerorts in Sachsen-Anhalt starken Schwan-
kungen und Negativtrends werden wohl nur
noch ungenigend kompensiert. Im Untersu-
chungsjahr wurde die aus vorhergehenden Jah-
ren im Gebiet bekannte Art nicht festgestellt.

In den FFH-Lebensraumtypen gelang aktuell der
Nachweis folgender Arten:
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— FFH-Lebensraumtyp 4030 (Heidefiache):
Feldhase, Feldmaus, Feldspitzmaus, Zwerg-
spitzmaus, Zwergmaus,

— FFH-Lebensraumtyp 9170 (Labkraut-Eichen-
Hainbuchenwald): Feldhase, Feldmaus, Wald-
maus.

In den sonstigen untersuchten FFH-Lebens-
raumtypen erfoigten keine Saugetiernachweise.
Die genannten Arten kdnnen nicht als typische
Begleitarten der FFH-Lebensraume bezeichnet
werden. Der Feldhase bendtigt ein uber diese
Lebensraumtypen hinausgehendes Biotopmo-
saik. Das Vorkommen von Spitzméusen und
Zwergmausen bestatigt eher die Pflegebedurf-
tigkeit der Heide, anstatt deren glinstigsten Er-
haltungszustand. Die dkologischen Anspriche
von Feldmaus und Waldmaus werden vornehm-
lich durch Lebensraume erfillt, die nichtim An-
hang | der FFH-Richtlinie enthalten sind.

Unabhéngig davon ist die Biotopausstattung des

Naturschutzgebietes in seiner Gesamtheit je-

doch gut geeignet, den Fortbestand dieser und

anderer Saugetierarten zu sichern.

Akute SchutzmaBnahmen fir einzelne Arten

sind nicht erforderlich. Fiir den Erhalt der Klein-

séugerfauna des UG ist der Schutz bzw. der

Wiederaufbau von Lesesteinwélien und Trocken-

mauern wichtig. Die Erhaltung und Férderung

von Unterholz im Restwald, von Feldrainen und

Feldgeholzen an den Grenzen des UG und des-

sen naheren Umfeld sowie die Extensivierung

benachbarter landwirtschaftlicher Flachen wa-
ren wirkungsvolle MafBnahmen z.B. zum Schutz
des lgels, der Spitzmause, des Mauswiesels und
des Hermelins. Insbesondere flir den Bestand
der Kleinsauger, aber auch anderer Wirbeltiere,
ist es zudem férderlich, wenn regelméBig nicht
autochthone Beutegreifer {(wildernde Hunde und

Katzen sowie Neozoen wie die bereits im Ha-

senwinkel beobachteten Waschbéren) aus dem

Schutzgebiet entfernt werden.

5 Zusammenfassung

Im Naturschutz- und FFH-Vorschlagsgebiet ,Ha-
senwinkel® im Landkreis Mansfelder Land wur-
den 25 terrestrisch lebende Saugetierarten fest-
gestellt. Zahlreiche Arten gelten in Sachsen-An-
halt als bestandsbedroht bzw. sind in der bun-
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desdeutschen Roten Liste enthalten. Die Man-
nigfaltigkeit der Zénose ist die Folge eines sehr
abwechslungsreichen Mosaiks verschiedenarti-
ger, 6kologisch wertvoller Biotope. Fir Baum-
marder und Eichhérnchen sind im Gebiet die
Mindestareale ihrer typischen Lebensraume un-
terschritten. Die Vorkommen von Zwergspitz-
maus und Zwergmaus auf Calluna-Heideflachen
weisen auf die Pflegebedurftigkeit dieser Bioto-
pe hin. Eine charakteristische Begleit-Sauger-
fauna fir die im Hasenwinkel vorkommenden
FFH-Lebensrdaume wurde nicht gefunden.
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Erkenntnisse aus der Individualmarkierung
im Wanderfalken-Baumbriterprojekt

Wolfgang Kirmse

Dieser Beitrag basiert auf einem Vortrag, gehal-
ten auf der Fachtagung ,Markierung und Indivi-
dualerkennung bei Wanderfalken — Zielstellung,
Methoden, Ergebnisse®, die am 08. und 09. Sep-
tember 2001 als gemeinsame Veranstaltung der
Beringungszentrale Hiddensee und des Arbeits-
kreises Wanderfalkenschutz (AWS) e.V. in Linow
bei Rheinsberg stattfand.

Das Wanderfalken-Baumbriterprojekt wurde

1990 in Brandenburg begonnen, ab 1995 vom

Landesjagdverband auch in Mecklenburg-Vor-

pommern und ab 2001 in Sachsen-Anhalt

durchgefiihrt. Ziel ist es, den ehemals von

Baumbritern des Wanderfalken besiedelten

Raum von der Weser bis Zentralrussland durch

Auswilderung von auf Baumbrut gepragten Vo-

geln wieder fiir diese Art zu erschlief3en. Eine

spontane Wiederbesiedlung durch Wanderfalken
aus Fels- und Gebaudebruten ist aufgrund der

Sonderstellung der Baumbrut bei dieser Art

nicht zu erwarten.

Die bisherigen Ergebnisse der Untersuchungen

sind fir alle Mitarbeiter im Artenschutz und far

feldbiologisch aktive Personen im Bereich des

Wanderfalken-Baumbriterareals von Bedeu-

tung. Mit Hilfe einer individuellen Markierung al-

ler Wanderfalken der neu entstandenen Popula-
tion im Osten Deutschlands, farblich getrennt
nach den Nisttypen Felsbrut (rot), Geb&audebrut

(gelb) und Baumbrut (griin), konnten die in den

folgenden drei Schwerpunkten zusammengefas-

sten Befunde zur Sonderstellung der Baumbrut
bestatigt werden:

— Eine Prégung der Jungvogel im Nestlings- und
Astlingsalter auf Baumbrut im entsprechenden
Habitat ermdglicht ihnen spéter die Ansied-
lung als Baumbriter. Das konnte bisher bei
neun [ndividuen aus dem Wiedereinblrge-
rungsprojekt festgestellt werden.

— Dreizehn der auf Baumbrut gepragten Vogel
wurden an Gebauden und Felsen angesiedelt
gefunden. Die Pragung auf Baumbrut |8scht
also nicht das angeborene Felsbrutschema,

Juveniler ménnlicher Wanderfalke
(Foto: W. Kirmse, 2001)

sondern erweitert die Plastizitdt der Nist-
platzwahl in spezifischer Weise.

— Ein Wechsel von an Felsen oder Geb&auden
ausgeflogenen Wanderfalken zur Baumbrut
fand bisher nicht statt, obwohl die zahlreichen
Jungvoégel von vierzehn Gebaudebrutpléatzen
mitten im Baumbrterareal dazu Gelegenheit
hatten. Daraus folgt, dass der Individuenaus-
tausch zwischen Gruppen verschiedener Nist-
weise nicht symmetrisch, sondern im Falle der
Baumbrut eine Einbahnstrasse mit Sperrrich-
tung zur Baumbrut ist.

Es kann die Schlussfolgerung gezogen werden,

dass Baumbruten des Wanderfalken im Verbrei-

tungsgebiet von Fels- und Gebaudebruten nicht
bestehen kénnen, wenn letztere eine bestimmte

Siedlungsdichte erreicht haben. Wenn also in

wohlgemeinter Absicht Nisthilfen fur Wanderfal-

ken an vereinzelten Hochbauten im Baumbru-
tergebiet angeboten werden, wird der milhsam
errungene Anfangserfolg im Baumbriter-Wie-
dereinblrgerungsprojekt und damit die begriin-
dete Hoftnung auf eine flachendeckende Wie-
derbesiedlung des Baumbriterareals gefdhrdet.

Diese Tatsache sollten bitte alle im Artenschutz

tatigen und mitentscheidenden Personen und

Dienststellen zur Kenntnis nehmen.

Mit vier nachgewiesenen Brutansiedlungen von
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Baumbritern ist ein neuer initialer Kern vorhan-
den. Es soll weiterhin versucht werden, eine In-
dividualerkennung an den Brutplatzen durchzu-
filhren und damit die Datenbasis zu erweitern.
Das setzt das Auffinden méglichst aller Neuan-
siedlungen voraus. Deshalb bittet der Arbeits-
kreis Wanderfalkenschutz die Ornithologen,
Forstrevierleiter, Waldbesitzer und Jager um
Mitteilung aller Beobachtungen iiber einen Brut-
verdacht oder die Anwesenheit von Wanderfal-
ken an eine der folgenden Adressen:
Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-Anhalt,
Staatliche Vogelschutzwarte Steckby, Herr Gunt-
hard DORNBUSCH, Zerbster Str. 7, 39264
Steckby, Tel. 03 92 44/ 94 09 16,

Herr Dr. Gert KLEINSTAUBER , Vorsitzender
des Arbeitskreises Wanderfalkenschutz (AWS)
e.V., Stolinhausgasse 13, 09599 Freiberg,
Tel. 0 37 31/35 53 76

Herr Prof. Dr. Wolfgang KIRMSE, Stellvertreter
des Vorsitzenden des Arbeitskreises Wanderfal-
kenschutz (AWS) e.V.,, Am Bogen 43, 04277
Leipzig, Tel. 03 41/8 77 35 48

Herr Rudolf ORTLIEB, Artbearbeiter Wanderfal-
ke in Sachsen-Anhalt, Lehbreite 9, 06311 Hel-
bra, Tel. 03 47 72/2 03 81

Prof. Dr. Wolfgang Kirmse
Am Bogen 43
04277 Leipzig

Der Stand der Planung lberértlicher Biotop-
verbundsysteme im Land Sachsen-Anhait

Steffen Szekely

Seit 1996 werden im Auftrag des Ministeriums
fiir Raumordnung, Landwirtschaft und Umwelt
des Landes Sachsen-Anhalt (MRLU) Gber6rtli-
che Biotopverbundsysteme (MafBstab 1:50 000)
geplant. Die Aufstellung dieser gutachtlichen na-
turschutzfachlichen Rahmenplanungen erfolgt
nach Landkreisen, die Koordinierung und fachli-
che Begleitung erfolgt durch das Landesamt fir
Umweltschutz Sachsen-Anhalt (LAU).
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Bereits im Jahr 2000 wurde das Pilotprojekt

,Uberértliche Biotopverbundplanung im Saal-

kreis und in der kreisfreien Stadt Halle* abge-

schlossen. Damit diese umfangreichen Pia-

nungswerke im Sinne einer breit angelegten,

ressortiibergreifenden Umsetzung méglichst vie-

len Nutzern zur Verfligung gestellt werden kon-

nen ist beabsichtigt, sie jeweils in Form einer

Prasentations-CD-ROM zu verdffentiichen. Die

CD-ROM fiir das Pilotprojekt liegt vor und kann

zum Preis von 13,50 € netto per Telefon (0345/

517 06 47) oder Fax (0345/5 17 07 78) bestellt

werden. Dariiber hinaus werden die digital vor-

liegenden geografischen Daten in das Fachinfor-

mationssystem Naturschutz des LAU (FIS-N) in-

tegriert.

Bei der Planung uberdrtlicher Biotopverbund-

systeme ist im Land Sachsen-Anhalt per

31.12.2001 folgender Planungstand erreicht:

1 Abgeschlossene Planungen:

— Kreisfreie Stadt Halle und Saalkreis, Landkreis
WeiBenfels

— Landeshauptstadt Magdeburg, Landkreise
Halberstadt, Schénebeck und Stendal

— Kreisfreie Stadt Dessau, Landkreise Anhalt-
Zerbst und Bitterfeld

2 In Planung (voraussichtlich bis Ende 2002
abgeschlossen):

— Landkreise Mansfelder Land und Merseburg-
Querfurt

— Landkreise Aschersleben-StaBfurt, Jerichower
Land und Ohrekreis

— Landkreise Bernburg, Kéthen und Wittenberg

3 Noch nicht bearbeitet:

— Burgenlandkreis und Landkreis Sangerhausen

— Bordelandkreis, Landkreise Quedlinburg,
Salzwedel und Wernigerode

Die abgeschlossenen Planungen werden in Kur-

ze auf CD-ROM verfugbar sein. Bis dahin kén-

nen die Entwlrfe in den Unteren Naturschutz-

behérden der Landkreise/kreisfreien Stadte oder

im Landesamt fir Umweltschutz Sachsen-An-

halt, Abteilung Naturschutz eingesehen werden.

Steffen Szekely

Landesamt fur Umweltschutz Sachsen-Anhalt
Reideburger Str. 47

06116 Halle/Saale

Schrifttum

Riedel, Wolfgang; Lange, Horst (Hrsg.): Land-
schaftsplanung. — Heidelberg; Berlin: Spek-
trum Akademischer Verlag GmbH, 2001. - 364
S. — zahlreiche Tab. u. Abb. — 11 Textkarten. —
ISBN 3-8274-0936-5. — 39,95€

Endlich liegt fur einen breiten Nutzerkreis ein ak-
tuelles, alle wesentlichen Bereiche der Land-
schaftsplanung behandelndes Lehrbuch vor! Er-
freulich auch, dass durch die langjéhrige berufli-
che Tétigkeit mehrerer beteiligter Autoren im
Osten Deutschlands, insbesondere der beiden
Herausgeber, viele Erfahrungen aus der Land-
schaftsplanung der neuen Bundeslander mit ein-
bezogen werden konnten.

In gut gegliederter und Ubersichtlicher Form wer-
den Grundlagen, Aufgaben, Methoden und Instru-
mente der Landschaftsplanung abgehandelt. Der
Integration der Landschaftsplanung in die raumli-
che Gesamtplanung wird mit Recht ein eigenes
Kapitel gewidmet. Gleiches trifft auch auf die wich-
tige Aufgabenstellung ,Landschaftsplanung als
Beitrag zu anderen Fachplanungen® zu. Die Land-
schaftsplanung ist nach den Verfassern ,,...raumli-
che Umweltplanung, die auf die Multifunktionalitét
der Landschaft unter der Pramisse einer nachhal-
tigen Landnutzung abzielt...“ und ,....als etabliertes
und flexibles Instrument fir die rAumliche Umwelt-
vorsorge weiterzuentwickeln...” ist.

Auch ein Landschaftsplaner kommt ohne eine
klare umweltmoralische Grundhaltung nicht aus,
wenn er seridse Arbeitsergebnisse vorlegen will.
Deshalb ist es zu begriBen, wenn zu Beginn in
den Abschnitten 2.1.1 Die Last der Umweltver-
antwortung“ und 2.12 | Fair differenzierende Land-
schaftsplanung“ umweltethische Grundlagen ver-
mittelt werden. Diese Thematik wére es wert, in
einem eigenen Buch behandelt zu werden.

Das voriiegende Buch ,Landschaftsplanung” ist
ein Lehrbuch und vermittelt deshalb vor allem
fundiertes Wissen Uber notwendige Grundlagen,
bewéhrte Methoden und Uber geeignete effizien-
te Instrumentarien. Aber auch ganz neue Aufga-
ben und noch in der Entwicklung befindliche
Zielstellungen sollten insbesondere den Lernen-

den nahegebracht werden. Dies erfolgt erfreulich
oft und kritisch z.B. in den Abschnitten zum Eu-
ropdischen Gemeinschaftsrecht, zur FFH-Ver-
traglichkeitspriufung und zum Biotopverbundsys-
tem (hier hat die Novellierung des Bundesnatur-
schutzgesetzes einen besonderen Schwerpunkt
gesetzt!).

Notwendige Ergénzungen des grundlegenden
Textes erfolgen durch konkrete Fallbeispiele der
Landschaftsptanung auf verschiedenen Pla-
nungsebenen — vom Landschaftsprogramm Ham-
burgs Uber einen Landschaftsrahmenplan aus der
Rostocker Region bis hin zu einer Landschafts-
planung aus dem [&ndlichen Raum Bayerns.
Manchmal wirken Biicher in Erstauflage noch et-
was unreif, das ist hier eindeutig nicht der Fall.
Das ausgereifte Konzept des Buches ist tiberall
deutlich erkennbar, so in der klaren Gliederung
und Sprache, in der Straffheit der Texte, in den
fur den Leser hilfreichen Ubersichten zu Abkiir-
zungen und zu gesetzlichen Grundlagen und
nicht zuletzt in dem umfangreichen Literaturver-
zeichnis.

Aufgrund der Qualitét des vorliegenden Lehrbu-
ches und der zu erwartenden Nachfrage ist da-
von auszugehen, dass die ndchste Auflage nicht
lange auf sich warten lassen wird. Hierin sollten,
nach Meinung des Rezensenten, Erlduterungen
zu FlieBgewasserprogrammen und zur Proble-
matik der Zerschneidung und Zersiedelung der
Landschaft sowie zu den Aufgaben von Land-
schaftsplanungsblros aufgenommen werden.
Fir Studenten und Lehrende der Studiengéange
Landespflege, Landschaftsarchitektur und Geo-
grafie, aber auch der Fachrichtungen Raumpla-
nung, Landschaftsplanung, Naturschutz und
Okologie anderer Studienrichtungen wird das
Lehrbuch zu einem unverzichtbaren Nachschla-
gewerk werden. Mitarbeiter von Umweltverwal-
tungen und Landschaftsplanungsblros sollten
ihre ,Handbibliothek“ unbedingt damit erganzen.
Das Buch ist zum Preis von 39,95 € im Buch-
handel erhaltlich.

S. Schilosser
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Kison, Hans-Ulrich; Kunze, Helga (Bearb.):
Botanische Streifziige durch den Nordharz
und sein Vorland. Ein Wegbegleiter fiir bota-
nisch Interessierte / hrsg. v. Botanischen Ar-
beitskreis Nordharz e.V. — 2. Aufl. — Quedlin-
burg, 2001. — 80 S. — Schutzgebiihr 5,00 €

Die ,Botanischen Streifzige” wurden im Jahr
2000 aus Anlass des vierzigjahrigen Bestehens
des Botanischen Arbeitskreises Nordharz e.V.
herausgegeben. Allein die Tatsache, dass nach
bereits einem Jahr auf die erste Auflage mit ein-
tausend Exemplaren eine zweite Auflage in glei-
cher Hohe folgt, spricht fur die groBe Akzeptanz
dieses kleinen Wanderfihrers.

Einem kurzen Abriss uber Geschichte und Anlie-
gen des Botanischen Arbeitskreises und einer
Vorbemerkung zum Gebrauch der Broschlre fol-
gen die Beschreibungen von elf Wanderrouten.
Vorgestellt werden u.a. Touren in der Gegend
von Bad Harzburg, Wernigerode, Blankenburg,
Halberstadt, Aschersleben und StaBfurt, womit
sowohl botanisch als auch geologisch unter-
schiedliche Gebiete berlcksichtigt sind. Die
Strecken haben eine L&nge von 4 bis max.15,
durchschnittlich ca. 6—8 km. Eine Handskizze
gibt einen Uberblick Gber jede Tour, wobei diese
eine Wanderkarte nicht ersetzen soll.

In den Tourenbeschreibungen wird auf haufige
und bemerkenswerte Pflanzenarten am Weg
hingewiesen sowie auf die Geologie und daraus
resultierende floristische und vegetationskundli-
che Gegebenheiten aufmerksam gemacht. Sehr
aufschlussreich sind die zahlreichen Hinter-
grundinformationen zu einzelnen Pflanzenarten,
die als Randbemerkungen beigeflgt sind und si-
cher auch bei manchem versierten Botaniker
noch ,Aha-Effekte“ bewirken durften. Darlber
hinaus lockern SchwarzweiBaufnahmen und
Strichzeichnungen von Pflanzen zwischen den
Randbemerkungen den Text auf. GréBerformati-
ge Landschaftsaufnahmen (s/w) vermitteln daru-
ber hinaus einen Eindruck von den meisten Ge-
bieten. 62 Farbfotos auf acht Tafeln wecken zu-
satzlich das Interesse, diese floristisch sehr ab-
wechslungsreiche Gegend zu erkunden. In ei-
nem kleinen Lexikon sind zehn Termini mehr
oder weniger ausflhrlich erlautert, wobei deren
Auswabhl recht willkirlich erscheint. Die Begriffe
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waren innerhalb des Textes bzw. als Randbemer-
kung wohl besser aufgehoben, zumal dies der
Platz dort bei teils geringfugiger Kirzung der Er-
lauterungen durchaus zulieBe. Ein sehr brauch-
bares Artenregister beschlie3t die Broschiire. Al-
le erwadhnten Arten sind darin lateinisch und
deutsch berticksichtigt, so dass man u.U. gezielt
nach Wanderungen suchen kann, auf denen die
eine oder andere Art zu finden ist.

Mit dem Wanderflihrer wendet sich der Botani-
sche Arbeitskreis nach eigener Aussage erst-
mals an ein breites und fachlich nicht versiertes
Publikum. Den besonderen Wert macht die the-
matische Vielseitigkeit aus, da neben der Botanik
und den naheliegenden Bezligen zur Geologie
auch kultur- und nutzungsgeschichtliche Aspekte
bericksichtigt werden. Daher durfte die Broschu-
re auch vielen Fachleuten so manche Anregung
bieten und bisher weniger bekannte Gegenden
entdecken helfen. Es ist zu winschen, dass die
positive Resonanz die Bearbeiter und den He-
rausgeber ermuntert, weitere Gebiete in ebenso
lehrreicher Art und Weise einem breiten Interes-
sentenkreis zu erschlieBen. Die Broschire ist
zum AaufRerst ginstigen Preis von 5€ lber den
Botanischen Arbeitskreis Nordharz e.V., Wehren-
pfennigstr. 7, 06484 Quedlinburg zu beziehen.

A. Krumbiegel

Schutz und Pfiege historischer Kulturland-
schaften als Aufgabe des Naturschutzes und
der Denkmalpflege in Sachsen-Anhalt. Kollo-
quium anlasslich des 10-jahrigen Bestehens
der LPR Landschaftsplanung Dr. Reichhoff
GmbH / Hrsg. Dr. Lutz Reichhoff und Kerstin
Refior.— In: Veroffentlichungen der LPR Land-
schaftsplanung Dr. Reichhoff GmbH. — Des-
sau (2001)1.-76 S.-7,50 €

Historische Kulturlandschaften mit touristischer,
land- und forstwirtschaftlicher aber auch speziel-
ler naturschutzfachlicher und denkmalpflegeri-
scher Bedeutung sind ein besonderer Reichtum
des Landes Sachsen-Anhalt. Die Reprédsentanz
von historischen Kulturlandschaften durch Land-
schaftsschutzgebiete unseres Bundeslandes ist
schon in der Publikation ,Die Landschafts-

schutzgebiete Sachsen-Anhalts" (Magdeburg,
2000) ab Seite 47 ff. durch die Herausgeber be-
schrieben worden. In der vorgelegten Veréffentli-
chung im Rahmen des ersten Heftes einer neu-
en Zeitschrift wird dieses bisher von Seiten des
Naturschutzes eher unterbelichtete gemeinsame
Aufgabenfeld von Naturschutz und Denkmalpfle-
ge, was auf einem Kolloquium anlasslich des 10-
jahrigen Bestehens der LPR Landschaftspla-
nung Dr. Reichhoff GmbH diskutiert wurde, na-
her ins Blickfeld gerlckt. Einige grundsatzliche
Beitrdge zur Thematik und mehrere spezielle
Beispiele, nicht nur aus dem Dessau-Worlitzer
Gartenreich, sondern auch aus dem Drdmling,
dem Harz, der Diibener Heide und aus dem
Weinbaugebiet an Saale und Unstrut, weiten
den Blick. Es ist eine anspruchsvolle und kom-
plexe Aufgabe, gemeinsam jene Landschaften
zu sichern, zu pflegen, zu nutzen und zu ent-
wickeln, die in die unterschiedlichen rechtlichen
Zusténdigkeiten von Naturschutz und Denkmal-
pflege fallen.

Im Vorwort stellt Frau K. REFIOR heraus, dass
es mit dem Kolloquium gelungen ist, Natur-
schutz und Denkmalpflege zu einer gemeinsa-
men Behandlung des durchaus zwischen beiden
Bereichen spannungsreichen Themas anzure-
gen. Herr Dr. L. REICHHOFF behandelt in sei-
nem einflihrenden Beitrag die inhaltlichen und
rechtlichen Grundiagen der Landschaftsplanung
in historischen Kulturlandschaften. Er greift da-
bei auf eigene Verdffentlichungen zu diesem
Thema und auf die beispielhafte Bearbeitung
des Landschaftsplans der Verwaltungsgemein-
schaft Wérlitzer Winkel zurlick. In diesem Land-
schaftsplan mussten naturschutzfachliche Pla-
nungen mit den Inhalten und Zielen der Denk-
malpflege verbunden werden. Aus diesen Erfah-
rungen heraus werden Vorschlage zur Anglei-
chung des Planungsrechts in Naturschutz und
Denkmalpflege abgeleitet und die Schaffung ei-
ner kinftigen Allianz beider Disziplinen in der
Offentlichkeit gefordert.

Herr Dr. J. MULLER, Referatsleiter Schutzgebie-
te im Ministerium fir Raumordnung, Landwirt-
schaft und Umwelt des Landes Sachsen-Anhalt,
gibt einen Uberblick tber die grundsatzlichen
Ziele des Naturschutzes in historischen Kultur-
landschaften. Der Ausspruch von Mahatma

GANDHI ,Die Erde ist reich flr jedermanns Be-
darf, aber nicht fir jedermanns Gier” zieht sich
als Leitgedanke durch seinen Beitrag. Darin
weist er u.a. nach, dass besonders die Flachen-
schutzkategorien Biosphérenreservat, Naturpark
und Landschaftsschutzgebiet, d.h. die GroB-
schutzgebiete Sachsen-Anhalts, gezielt zum
Schutz von historischen Kulturlandschaften ge-
nutzt und weiter entwickelt werden. Nach seiner
Ansicht wére es férderlich, in denkmalrechtlich
geschutzten Gebieten wie beispielsweise Garten
und Parks entsprechende denkmalpflegerische
PflegemaBnahmen Gber Vereinbarungen zwi-
schen den zustéandigen Behdrden von der Ein-
griffsregelung frei zu stellen, wie es in anderen
Bundeslandern bereits Praxis ist.

Der Landeskonservator im Landesamt fir Denk-
malpflege Sachsen-Anhalt, Herr G. VOB, erlau-
tert die grundsatzlichen Ziele der Denkmalpflege
in historischen Kulturlandschaften und stellt da-
bei das aktuelle Arbeitspapier der Vereinigung
der Landesdenkmalpfleger in der Bundesrepu-
blik Deutschland ,Denkmalpflege und histori-
sche Kulturlandschaft” in der Fassung vom No-
vember 2000 vor. Darin wird der Wille der Denk-
malpflege deutlich, einen spezifischen Beitrag
zur Bewaltigung der Problematik zu leisten.
Deutlich werden aber auch die vielfaltigen recht-
lichen Zwange sowie die Grenzen, aber auch
die Notwendigkeit der interdisziplindren Zusam-
menarbeit.

Das oft nicht unproblematische Verhéltnis zwi-
schen Gartendenkmalpflege und Naturschutz
bewertet Frau H. MORTELL vom Landesamt fur
Denkmaipflege Sachsen-Anhalt. Obgleich beide
Disziplinen einen gleichen Ursprung in der Hei-
matschutzbewegung im Sinne von RUDORFF
haben, flhrt heute die starre Anwendung des je-
weiligen Rechts zu Konflikten. Es ist nicht selten,
dass derjenige, der gemaRn Denkmalrecht han-
delt, gegen Naturschutzrecht versto3t und um-
gekehrt, wer Naturschutzrecht anwendet, sich
denkmalrechtlich strafbar machen kann. Um sol-
che Probleme der Rechtsanwendung in der Pra-
xis zu mildern, werden Regelungen zwischen
Kultus- und Umweltministerium vorgeschlagen.
Nach diesen grundsétzlichen Beitragen folgen
Darstellungen zu bedeutenden historischen Kul-
turlandschaften Sachsen-Anhaits. Herr G. PUHL-
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MANN und Frau Dr. G. BRAUER von der Bio-
spharenreservatsverwaltung Mittlere Elbe erldau-
tern ihre Aufgaben bei der Sicherung des Des-
sau-Worlitzer Gartenreichs. Gemeinsam und ab-
gestimmt mit der Kulturstiftung Dessau-Worlitz
sollen die anspruchsvollen Ziele erreicht wer-
den. Dabei kdnnen die Mitarbeiter des Natur-
schutzes auf Erfahrungen zuriickgreifen, die be-
reits in den 1980er Jahren bei der Rekonstrukti-
on des 250 ha groBen Umfeldes des Luisiums in
Vorbereitung der Erdmannsdorff-Ehrung 1986
und des Tiergartens gesammelt wurden. Als
Uberaus wichtiges Arbeitsmittel zur L6sung der
denkmalpflegerischen Aufgaben und Ziele im
Dessau-Woérlitzer Gartenreich, das von der
UNESCO als Weltkuiturerbe anerkannt wurde,
hat sich zwischenzeitlich die Studie ,Inventarisa-
tion und Entwicklungspotentiale der historischen
Infrastruktur im Dessau-Worlitzer Gartenreich*
erwiesen. Den Aufbau und die Inhalte dieser
Studie stellt Frau A. TRAUZETTEL vor.

Eine durch Melioration und landwirtschaftliche
Nutzung gepréagte historische Kulturlandschaft,
die Landschaft des Drémlings, wird von Herrn
W. SENDER, beschrieben. Er berichtet lber die
Landschafts- und Nutzungsgeschichte sowie die
Elemente der Kulturlandschaft. Als Mitarbeiter
der Naturparkverwaltung verweist er auf die Um-
setzung des NaturschutzgroBprojekts im Gebiet,
welches die Aspekte der Kulturlandschaft be-
ricksichtigt und als aktuelle Entwickiungsetappe
der Landschatft aufgefasst werden kann.
Geschichte, Elemente und Chancen der histori-
schen Denkmallandschaft ,Saale-Unstrut-Wein-
bergshaus” sind die Inhalte des Vortrages von
Herrn J. SACKL. Darin beschreibt er detailreich
den Weinbau und seine materiellen Zeugen bis
hin zu den heutigen Entwicklungschancen. Ge-
rade in dieser historischen Kulturlandschaft mit
ihren wirtschaftlichen und touristischen Poten-
zialen sind Naturschutz und Denkmalpflege be-
sonders eng verbunden.

Neu in der gegebenen Zusammenschau ist die
Darstellung des historischen Landschaftswan-
dels im Harz von Herrn Dr. U. WEGENER. Berg-
bau, Forst- und Landwirtschaft bestimmten we-
sentliche Etappen in dieser Entwicklung, die zu
sehr verschiedenen Landschaftszustanden und
Landschaftsbildern fihrten. Auch die zuklnfti-
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gen Perspektiven im Harz, verstérkter Touris-
mus, naturgemanere Forstwirtschaft und weite-
rer Rickzug der Landwirtschaft werden einen
Landschaftswandel zur Folge haben.

Die Herren A. MITZKA und W. KOPPE berichten
von Aktivitdten des Vereins Dibener Heide e.V.,
der Tourismus, kulturelie ldentitat und Heimat-
liebe fordert. Dabei gelingt der Ruckgriff auf Tra-
ditionen ebenso wie die Entwicklung neuer, der
Landschaft angepasster Events, die den Erleb-
niswert fur Einwohner und Géaste erhdhen sol-
len.

Abschlie3end stellt Herr R. SAUERZAPFE, gra-
fik-design und illustration, eine Technik zur Dar-
stellung von landschaftlichen Leitbildern vor, die
im Rahmen der Erarbeitung von Landschaftsrah-
menpldnen entwickelt wurde. Durch grafische
Uberlagerung von Planungszielen konnte z.B.
die Entscheidung zur Férderung der Sanierung
des Kiihnauer Sees bei Dessau wesentlich un-
terstitzt werden.

Die vorliegende Schrift ist allen mit Kulturland-
schaft, Naturschutz und Denkmalpflege befas-
sten Einrichtungen und Personen und darlber
hinaus allen an dieser Thematik interessierten
Lesern sehr zu empfehlen. Sie ist zum Preis von
7,50 € bei der LPR Landschaftsptanung Dr.
Reichhoff GmbH, Zur GroBen Halle 15, 06844
Dessau, Tel. 0340 — 8 82 31 83, Fax 0340 — 8 82
31 96 erhaltlich.

R. Schénbrodt

Landschaftsprogramm Brandenburg. — Pots-
dam: Ministerium f. Landwirtschaft, Umwelt-
schutz u. Raumordnung des Landes Bran-
denburg, 2000. - 70 S. — Ktn.: 2 Entwicklungs-
ziele; 2.1 Natura 2000; 3.1 Arten und Lebens-
gemeinschaften; 3.2 Boden; 3.3 Wasser; 3.4
Klima / Luft; 3.5 Landschaftsbild. — ca. 20 €

Das Landschaftsprogramm fur das Land Bran-
denburg wurde von der Abteilung Naturschutz
im Umweltministerium Brandenburgs und der
Planungsgruppe Okologie und Umwelt (Hanno-
ver) konzipiert. Es stellt die landesweiten Ent-
wicklungsziele zur nachhaltigen Sicherung der
Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts dar. Als
Naturschutzfachplanung fur das gesamte Land
bildet es den fachlichen Rahmen fur die Land-
schaftsrahmenplane der Landkreise und die
Landschafts- und Grinordnungspliane der Ge-
meinden.

Das Werk besteht in der publizierten Fassung —
ein umfangreicherer Materialband ist gesondert
zu beziehen — aus einem knapp gehaltenen Ein-
fihrungsband (70 S.) und acht Fachkarten. Der
ubersichtlich gegliederte Textband enthalt zu-
néchst die Leitlinien und das raumliche Leitbild
von Naturschutz und Landschaftspflege sowie
die Entwicklungsziele fir den Naturschutz und
fir sonstige Nutzungen. Diese allgemeinen Vor-
gaben werden dann im folgenden Abschnitt
(,Schutzgutbezogene Zielkonzepte®) weiter de-
tailliert. Den Abschluss bildet eine Passage zu
den Zielen fir die naturrdumlichen Regionen
des Landes, welche die Eigenarten und Vielfalt
der einzelnen naturraumlichen Einheiten hervor-
hebt. Der Kartenteil umfasst allgemeine Entwick-
lungsziele, Entwicklungsziele fur das Natura
2000-System Brandenburgs und schutzgutbezo-
gene Ziele (eigenstandige Karten far die Schutz-
glter Arten und Lebensgemeinschaften, Was-
ser, Klima/Luft, Landschaftsbild, Erholung und
Boden).

Das Landschaftsprogramm wendet sich sowohl
an die Naturschutzbehérden als auch an die
Flachennutzer. Es stellt naturschutzfachliche
Planungsgrundlagen zur Verfigung, die bei allen
rdumtichen Fachplanungen Verwendung finden
kénnen. Es wird das Naturschutzhandeln des
Landes in den nachsten Jahren bestimmen, so

dass es fur alle Planer in Brandenburg eine un-
verzichtbare Grundlage darstellt. Aufgrund der
klaren Strukturierung, der stringenten Planungs-
methodik, der Ausgewogenheit zwischen nut-
zungsbezogenen Aussagen einerseits und ar-
tenschutz- bzw. schutzgutbezogenen Aussagen
andererseits sowie der gelungenen Darstel-
lungsmethodik kann das Werk auch allen Natur-
schutzinteressierten aus anderen Bundeslan-
dern uneingeschrankt zur Lektiire empfohlen
werden. Es wird als Vorbild fir die durch die
neuen europdischen Vorgaben (u.a. FFH- und
Vogelschutzrichtlinie) notwendige Novellierung
der Landschaftsprogramme anderer Bundeslan-
der dienen.

Das Landschaftsprogramm Brandenburgs kann
beim Ministerium fiir Landwirtschaft, Umwelt-
schutz und Raumordnung des Landes Branden-
burg, Referat Presse- und Offentlichkeitsarbeit,
Heinrich-Mann-Allee 103, 14473 Potsdam (Fax:
0331 —8 66 70 18, Mail: pressestelle@miur.bran-
denburg.de) gegen eine Schutzgebihr (ca. 20 €)
bezogen werden.

D. Weihrich
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