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Editorial

Vom 4. bis 6. April 2013 fand im Schloss Herrenhausen (Hannover) das Colloquium ,,Nach der Theorie, jenseits von Bologna, am Ende
der Exzellenz? Perspektiven der Germanistik im 21. Jahrhundert* statt. Finfundfinfzig geladene Teilnehmerinnen und Teilnehmer
sowie rund sechzig Gaste diskutierten auf Podiumsdiskussionen und abseits davon streitbar und produktiv Gber die Entwicklungen und
Perspektiven der Germanistik. Mit rund 80.000 Studierenden ist sie noch immer das grofite geisteswissenschaftliche Fach an
deutschen Universitaten.

Diese Website dokumentiert und evaluiert die Diskussionen, um sie einem groR3eren interessierten Publikum zuganglich zu machen.

- Die Debatten und Vortrage der Konferenz sind als Audiomitschnitte abrufbar.
- Alle Statements, die den Diskussionen zugrunde lagen, stehen zusatzlich als Textdateien zur Verfigung.
- Nach der Konferenz erstellte Berichte stellen die debattierten Probleme zusammen und kommentieren sie.

Auf dem Programm des Colloquiums standen sowohl Themen, die eine mehr innerdisziplindre Bedeutung besitzen, wie auch Themen,
die fur die gegenwartige Lage der Geisteswissenschaften insgesamt relevant sind. Die Sektion A ,Nach der Theorie — Methoden und
Modelle* nahm die theoretischen Debatten und Kontroversen der letzten Jahre zum Ausgangspunkt, um nach zukinftigen
theoretischen und methodischen Ausrichtungen des Faches zu fragen. Sektion B ,Jenseits von Bologna — Studium und Beruf“ setzte
bei der Bologna-Reform und der Kompetenzorientierung in Schule und Studium an. Sie thematisierte die gesellschaftlichen Aufgaben
der Germanistik (insbesondere des Studiums), erstens die Lehrerausbildung, zweitens die Perspektiven von Germanistikstudierenden
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in Ausbildung und Beruf. In einer zusatzlichen, dritten Diskussionsrunde unter dem Titel ,Germanistik und Karrier@* kamen
individuelle Karrierewege aullerhalb der Universitat zur Sprache. Hier debattierten einige ehemalige Absolventinnen und Absolventen
der Germanistik, die mittlerweile in leitenden Funktionen aullerhalb der Universitat tétig sind, uber ihre Erfahrungen mit dem Fach
Germanistik. Gegenstand von Sektion C ,Am Ende der Exzellenz — Wissenschaftsbetrieb® schlief3lich waren die forschungsstrukturellen
und wissenschaftspolitischen Veradnderungen der Universitaten insgesamt im Zuge einer verstarkten wettbewerbsorientierten
Finanzierung von Forschung.

Die Tagung konnte in enger Kooperation mit und dank grof3ziigiger Forderung durch die VolkswagenStiftung realisiert werden. Die
Online-Publikation wurde herausgegeben von Mark-Georg Dehrmann und Carsten Rohde.

Nach oben
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PERSPEKTIVEN DER GERMANISTIK tbernimmt keinerlei Gewahr fur die Aktualitdt, Korrektheit, Vollstdndigkeit oder Qualitat der
bereitgestellten Informationen. Haftungsanspriche gegen PERSPEKTIVEN DER GERMANISTIK, welche sich auf Schaden materieller
oder ideeller Art beziehen, die durch die Nutzung oder Nichtnutzung der dargebotenen Informationen bzw. durch die Nutzung
fehlerhafter und unvollstandiger Informationen verursacht wurden, sind grundsatzlich ausgeschlossen, sofern seitens von
PERSPEKTIVEN DER GERMANISTIK kein nachweislich vorsatzliches oder grob fahrlassiges Verschulden vorliegt. PERSPEKTIVEN DER
GERMANISTIK behéalt es sich ausdrtcklich vor, Teile der Seiten oder das gesamte Angebot ohne gesonderte Ankiindigung zu
verandern, zu erganzen, zu loschen oder die Veroffentlichung zeitweise oder endgultig einzustellen. Sofern innerhalb des
Internetangebotes die Moglichkeit zur Eingabe personlicher oder geschaftlicher Daten (E-Mail-Adressen, Namen, Anschriften) besteht,
so erfolgt die Preisgabe dieser Daten seitens des Nutzers auf ausdrucklich freiwilliger Basis.

2. Verweise und Links

Bei direkten oder indirekten Verweisen auf fremde Internetseiten ("Links"), die auRerhalb des Verantwortungsbereiches von
PERSPEKTIVEN DER GERMANISTIK liegen, tritt eine Haftungsverpflichtung ausschlieflich in dem Fall in Kraft, in dem PERSPEKTIVEN
DER GERMANISTIK von den Inhalten Kenntnis hat und es ihr technisch méglich und zumutbar ist, die Nutzung im Falle rechtswidriger
Inhalte zu verhindern. PERSPEKTIVEN DER GERMANISTIK erklart daher ausdricklich, dass zum Zeitpunkt der Linksetzung die
entsprechenden verlinkten Seiten frei von illegalen Inhalten waren. PERSPEKTIVEN DER GERMANISTIK hat keinerlei Einfluss auf die
aktuelle und zukiinftige Gestaltung und auf die Inhalte der gelinkten Seiten. Deshalb distanziert sie sich hiermit ausdrtcklich von allen
Inhalten aller gelinkten Seiten, die nach der Linksetzung verandert wurden. Diese Feststellung gilt fir alle innerhalb des eigenen
Internetangebotes gesetzten Links und Verweise sowie fur Fremdeintrage in von PERSPEKTIVEN DER GERMANISTIK eingerichteten
Gastebichern, Diskussionsforen und Mailinglisten. Fur illegale, fehlerhafte oder unvollstandige Inhalte und insbesondere fur Schaden,
die aus der Nutzung oder Nichtnutzung solcherart dargebotener Informationen entstehen, haftet allein der Anbieter der Seite, auf
welche verwiesen wurde, nicht derjenige, der tber Links auf die jeweilige Verdffentlichung lediglich verweist.

3. Urheber- und Kennzeichenrecht

Alle innerhalb des Internetangebotes genannten und ggf. durch Dritte geschitzten Marken- und Warenzeichen unterliegen
uneingeschrankt den Bestimmungen des jeweils gultigen Kennzeichenrechts und den Besitzrechten der jeweiligen eingetragenen
Eigentimer. Das Copyright fur veroffentlichte, von PERSPEKTIVEN DER GERMANISTIK selbst erstellte Objekte bleibt allein bei
PERSPEKTIVEN DER GERMANISTIK als Autorin der Seiten. Eine Vervielfaltigung oder Verwendung solcher Grafiken, Tondokumente,
Videosequenzen und Texte in anderen elektronischen oder gedruckten Publikationen ist ohne ausdrtckliche schriftliche Zustimmung
von PERSPEKTIVEN DER GERMANISTIK nicht gestattet.

Die durch "© David Carreno Hansen" gekennzeichneten Bilder dirfen nur fir die redaktionelle Berichterstattung im Zusammenhang
mit der VolkswagenStiftung und der von ihr geférderten Projekte verwendet werden. Zu diesem Zweck konnen die Bilder unter
Nennung des Fotografen kostenfrei veroffentlicht werden. Eine Bearbeitung oder Ausschnittwahl, die den zentralen Sinn der Bilder
entstellt, ist unzulassig.

4. Rechtswirksamkeit dieses Haftungsausschlusses
Dieser Haftungsausschluss ist als Teil des Internetangebotes zu betrachten, von dem aus auf diese Seite verwiesen wurde. Sofern

Teile oder einzelne Formulierungen dieses Textes der geltenden Rechtslage nicht, nicht mehr oder nicht vollstandig entsprechen
sollten, bleiben die Ubrigen Teile des Dokumentes in ihrem Inhalt und ihrer Gultigkeit davon unberthrt.
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Personenbezogene Daten und Weitergabe an Dritte

Sofern innerhalb des Internetangebotes die Mdglichkeit zur Eingabe personlicher oder geschéftlicher Daten (E-Mail-Adressen, Namen,
Anschriften) besteht, so erfolgt die Preisgabe dieser Daten seitens des Nutzers auf ausdricklich freiwilliger Basis. lhre
personenbezogenen Daten werden auf geschitzten Servern gespeichert und sind nur besonders befugten Personen zuganglich, die
mit der Bearbeitung lhrer Daten beauftragt sind. In Verbindung mit lhrem Zugriff werden auf unseren Servern Daten flr
Sicherungszwecke gespeichert, die maoglicherweise eine Identifizierung zulassen (zum Beispiel IP-Adresse, Datum, Uhrzeit und
betrachtete Seiten). Es findet keine personenbezogene Verwertung statt. Die statistische Auswertung anonymisierter Datensatze bleibt
vorbehalten.

Die Nutzung der im Rahmen des Impressums oder vergleichbarer Angaben veréffentlichten Kontaktdaten wie Postanschriften,
Telefon- und Faxnummern sowie E-Mail-Adressen durch Dritte zur Ubersendung von nicht ausdricklich angeforderten Informationen
ist nicht gestattet. Rechtliche Schritte gegen die Versender von sogenannten Spam-Mails bei VerstoRen gegen dieses Verbot sind
ausdrucklich vorbehalten.

Technische und gestalterische Umsetzung:

[Mess Media]
Sorauer Stralte 25
10997 Berlin

Tel.: 030 51638376

E-Mail | Homepage

Nach oben
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Donnerstag, 4. April 2013, 13.15 - 14.00 Uhr

BegrufRung: Mark-Georg Dehrmann (Hannover), Carsten Rohde

Beg rufRu Ng (Karlsruhe)

GruRwort: Wilhelm Krull (VolkswagenStiftung Hannover)

Audiomitschnitt ‘

http://perspektiven-der-germanistik.de/tagl.html[19.11.2013 11:14:22]


http://perspektiven-der-germanistik.de/index.html

Perspektiven der Germanistik

Nach oben
Donnerstag, 4. April 2013, 13.15 - 14.00 Uhr
. Ortsbestimmung: Zur Entwicklung und Lage des Fachs
Eroffnungsvortrag Germanistik
Peter Strohschneider (Bonn/Minchen)
Audiomitschnitt
Nach oben

Donnerstag, 4. April 2013, 14.00 - 16.00 Uhr

Forum A.1: Podium: Oliver Jahraus (Munchen), Albert Meier (Kiel), Claudia

Nach der Theorie — ist vor der Stockinger (Gottingen), Wilhelm Voftkamp (Koln)
Statement: Arnd Beise (Fribourg)

Theorie? Moderation: Carsten Rohde (Karlsruhe)
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Bericht zur Diskussion von Jesko Reiling (Bern)

Ausgangsfragen: Was sind die grundlegenden methodisch-theoretischen Veranderungen des Faches in den vergangenen dreif3ig bis
vierzig Jahren? Welchen Stellenwert haben Methoden und Theorien heute im Fach? In welchem Verhéltnis steht die germanistische
zur allgemeinen Methoden- und Theoriereflexion in den Geisteswissenschaften? Befinden wir uns am Ende des ,theoretischen
Zeitalters'? Hat die Konzentration auf Methodik und Theorie das Fach der gebildeten Offentlichkeit noch mehr als ohnehin
entfremdet? Worin bestiinden bzw. existieren Uberhaupt Alternativen zur Theorie? Etwa in Form einer Renaissance von Biographie
oder Hermeneutik? Braucht das Fach Uberhaupt eine breite Debatte Uber seine theoretischen Horizonte und methodischen Standards?
Oder sind andere Fragen vordringlicher, etwa eine starkere Reflexion der gesellschaftlichen Aufgaben der Germanistik?

Audiomitschnitt: Statement: Bericht:

Als PDE// 699 kb. Als PDE// 839 kb.

Nach oben

Donnerstag, 4. April 2013, 16.30 - 18.30 Uhr

Forum A.2:
Philologie, Textwissenschatft,
Medienkunde?

Podium: Steffen Martus (Berlin), Nine Miedema (Saarbrucken), Jean-
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Zum Gegenstand der Marie valentin (Paris)

L Statement: Christiane Heibach (Karlsruhe)
Germanlstlk Moderation: Mark-Georg Dehrmann (Hannover)
Bericht zur Diskussion von Constanze Baum (Mainz)

Ausgangsfragen: Was sind die Gegenstande der Germanistik? Worin bestehen die Kernkompetenzen des Faches bzw. worin sollten
sie zukunftig bestehen? Was besagen Bezeichnungen wie ,Germanistik’, Literaturwissenschaft’, ,Philologie’, ,Medienkunde’ etc. im
Hinblick auf das Selbstverstandnis des Faches? In welcher Form muss und soll das Fach den neuesten medientechnischen

Veranderungen Rechnung tragen? Welche Herausforderungen und Mdoglichkeiten erdffnet die Digitalisierung? Oder ware nicht im
Gegenteil eine (Ruck-)Besinnung auf die Editionsphilologie als eine Grundlage des Faches sinnvoll? Welches Wissen will die
Germanistik vermitteIn? Wie positioniert sich das Wissen der Literatur / Germanistik allgemein in der Wissensgesellschaft? Gibt es

bzw. sollte es eine ,Renaissance des Kanons' in Lehre oder Forschung geben? Wie steht es um kritisch-aufklarerische Funktionen des
Faches?

Audiomitschnitt: Statement:

Bericht:
Als PDF// 597 kb. Als PDF// 992 kb.

Nach oben

Donnerstag, 4. April 2013, 19.00 - 20.00 Uhr
Weltgesellschaft und Nationalphilologie (am Beispiel der

Abendvortrag Germanistik)
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Audiomitschnitt:

© 2013 Perspektiven der Germanistik

http://perspektiven-der-germanistik.de/tagl.html[19.11.2013 11:14:22]

Download:
Vortrag als PDE // 893 kb.

+2e® VolkswagenStiftung

Jurgen Fohrmann (Bonn)

T

L

i
loe ¢

Nach oben

Leibniz
18 2 Universitat
Hannaver

KIT

Hartr g e et A e Becdogem



Perspektiven der Germanistik

Startseite | Editorial | Kontakt/Impressum

Internationales Colloquium

Nach der Theorie, jenseits von Bologna, am Ende der Exzellenz?
Perspektiven der Germanistik im 21. Jahrhundert

Tag 1 // 4. April 2013 Tag 2 // 5. April 2013 Tag 3 // 6. April 2013

Freitag, 5. April 2013, 9.30 - 10.00 Uhr

Vortrag Die Zukunft der Lehrerausbildung im Fach Deutsch
Karl Track (Bayerischer Philologenverband)

Audiomitschnitt: Vortrag:
Als PDE// 795 KB.
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Nach oben

Freitag, 5. April 2013, 10.30 - 12.30 Uhr

Forum B.1: Podium: Jorg Kilian (Kiel), Jan Standke (Osnabriick), Renate Stauf
Deutschstunden — zur (Braunschweig)

) Statement: Volker Frederking (Erlangen-Nurnberg)
Leh rerausblldung Moderation: Sigrid Thielking (Hannover)

Bericht zur Diskussion von Wiebke Dannecker (Hannover)

Ausgangsfragen: Was sind die Kernziele der Lehrerausbildung im Fach Deutsch? In welchem Verhaltnis zueinander stehen
didaktische und fachspezifische Elemente sowohl in der Lehrerausbildung wie spéter in der schulischen Praxis? Reagieren die
germanistischen Fachwissenschaften (NDL, Mediavistik, Linguistik) angemessen darauf, dass in der Regel die meisten Studierenden
das Lehramt anstreben? Gilt es in der Lehrerausbildung die Fachwissenschaft zu starken oder nicht vielmehr die allgemein
padagogischen Ausbildungsteile? Welche wesentlichen Inhalte und Kernkompetenzen sollen wiederum im Schulfach Deutsch vermittelt
werden? Welchen Stellenwert hat hier die Literatur (im engeren Sinne)? Befindet sich das Fach auf dem Weg zur allgemeinen
,Medienkunde'? Wie kdnnte — aus germanistischer Sicht — eine ,ideale' Deutschstunde aussehen?

Audiomitschnitt: Statement: Bericht:
Als PDF// 817 KB. Als PDF// 1 MB.

Nach oben
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Freitag, 5. April 2013, 14.30 - 15.00 Uhr
Berufsaussichten fiir Geisteswissenschaftlerinnen und

Vortrag Geisteswissenschaftler
Frank WieBner (Institut f. Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, Nirnberg)

Audiomitschnitt: Folien:
Als PDE// 817 KB.

Nach oben

Freitag, 5. April 2013, 15.00 - 17.00 Uhr
Podium: Stefanie Arend (Rostock), Ulrich Breuer (Mainz), Andrea

Forum B.2:  schindler (Bamberg)

Statement: Stefan Scherer (Karlsruhe)

Germanlstlk StUdleren " Moderation: Michael Bies (Hannover)

Pe rspe ktiven in AUSbi |dung Bericht zur Diskussion von Sarah Michaelis (Hannover)

und Beruf it zusatzlichen Statements von Ulrich Breuer (Mainz) und Stefan
Scherer (Karlsruhe)
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Ausgangsfragen: Bologna: Segen und/oder Fluch? Bedeuten Modularisierung und Ausrichtung auf Kompetenzen das Ende der
Humboldt'schen Bildungsidee? Und wenn: Ist das ein Verlust oder ein Gewinn? Wie ist die Modularisierung der Studienordnung mit
Blick auf praktische Erfahrungen zu bewerten? Hat sie zu einer Verbesserung des Studienverlaufs gefuhrt? Welches Curriculum
misste die Germanistik der Zukunft haben? Welche ,Schlusselqualifikationen' sollte sie vermitteln? Sollte das Studium (noch) starker
berufsorientiert strukturiert sein? Sind auch hier Anpassungen an das medientechnische Umfeld erforderlich? Wie steht es generell um
die Berufsaussichten von Germanisten? Kommt den Fachern bzw. den Universitaten selbst eine hdhere Verantwortung fir die
Vermittlung in Berufe zu (,employability*)?

Audiomitschnitt: Statement:

Als PDF// 683 KB.
Zusatzstatement, Ulrich Breuer: PDE// 945 KB.
Bericht: Zusatzstatement, Stefan Scherer: PDE// 926 KB.

Als PDF// 875 KB. Nach oben

Freitag, 5. April 2013, 17.30 - 19.30 Uhr

Diskussion
Germanistik und Karriere? Moderation: Stephan Lohr, NDR

Bericht zur Diskussion von Johannes Schmidt (Jena)

Kathrin Dittmer, Leiterin des Literaturhauses Hannover
Petra Gropp, Lektorin, S. Fischer Verlag, Frankfurt am Main
Markus Mayr, Leiter Unternehmenskommunikation, Scholz & Friends Hamburg
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Viktor Otto, Abteilungsleiter Presse- und Offentlichkeitsarbeit, Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbéande, Berlin
Ulrich Raulff, Direktor des Deutschen Literaturarchivs Marbach

Audiomitschnitt: Bericht:
Als PDF// 581 KB.

Nach oben
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Samstag, 6. April 2013, 9.30 - 11.30 Uhr
Podium: Russel Berman (Stanford), Thorsten Valk (Weimar), Christian

. Wollin (Berlin)
Forum C.1: Statement: Roland ReuB (Heidelberg)

Wissenschaft und FOI’SChung Moderation: Christoph Deupmann (Karlsruhe)

Bericht zur Diskussion von Charis Goer (Bielefeld)

Ausgangsfragen: Wie steht es um den akademischen Nachwuchs? Dient die verstarkte Betreuung — Stichwort ,Verschulung” — von
Doktoranden der Qualitatssicherung? Ist sie ein Erfolgsmodell? Oder produziert sie im Gegenteil prospektiv arbeitslose Dr. phil.s en
masse? Welche curricularen Erfordernisse ergeben sich fir die strukturierte Ausbildung des Nachwuchses? Wie ist die Situation der
,Post-Docs'? Wie hat sich insgesamt das institutionelle Umfeld flr germanistische bzw. geisteswissenschaftliche Forschung verandert?
Ist das Junktim von ,Forschung und Lehre' auch weiterhin ein notwendiges Leitbild oder nurmehr ein obsoletes Paradigma? In
welchem Verhaltnis stehen universitar verankerte Lehrbetriebsgermanistik und auf3eruniversitar betriebene GroR3forschungsgermanistik
zueinander? Welche Rolle spielen einzelne Institutionen (DFG, Volkswagen, Thyssen), und welche Veranderungen sind in der
grundlegenden geisteswissenschaftlichen Infrastruktur zu erwarten? Welche Forschungsmodelle sind denkbar und wiinschenswert?
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Audiomitschnitt: Statement: Bericht:
Als PDE// 592 KB. Als PDF// 662 KB.

Nach oben

Podium: Rudiger Gorner (London), Caspar Hirschi (St. Gallen), Wilhelm
Samstag, 6. April 2013, 12.00 - 14.00 Uhr Krull (Hannover)
Statement: Remigius Bunia (Berlin)
Forum C.2: Moderation: Carlos Spoerhase (Berlin)

i i . Bericht zur Diskussion von Nils Gelker (Hannover)
Akademischer Kapitalismus

Mit zusatzlichem Statement von Rudiger Gorner (London)

Ausgangsfragen: Welche allgemeinen Veranderungen pragen das Fach bzw. generell den geisteswissenschaftlichen Betrieb im
Hinblick auf Arbeitsbedingungen und Arbeitsklima, auf institutionssoziologische und mentalitatshistorische Gegebenheiten in den
letzten dreil3ig bis vierzig Jahren? Trifft die Diagnose einer allgemeinen Neoliberalisierung auch auf den akademischen
Wissenschaftsbetrieb zu? Und wenn ja: Worin bestehen Chancen und Gefahren dieser Entwicklung? Ist die These vom ,akademischen
Kapitalismus“ (Richard Munch) stichhaltig? Und wenn ja: Wie verandert sich durch diese neuen Vorzeichen auch das Selbstbild des
Germanisten zwischen Lehre, Individualforschung und Drittmittelakquise bzw. geisteswissenschaftlicher ,,Gro3forschung“? Was hat
sich durch die Exzellenzinitiativen des Bundes verandert, und wie ist dieser Wandel zu bewerten: als Segen und/oder Fluch?
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Audiomitschnitt: Statement: Bericht:

Als PDE// 581 KB. Als PDF// 881 KB.
Zusatzstatement: PDE// 744 KB.

Nach oben
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Internationales Colloquium

Nach der Theorie, jenseits von Bologna, am Ende der Exzellenz?
Perspektiven der Germanistik im 21. Jahrhundert

Forum A.1: Nach der Theorie - ist vor der Theorie?

Statement
Arnd Beise (Fribourg)

Crisis? What crisis?
Never mind.
The Day of the Jackal

»Es gart in der Germanistike, heifst es in dem Exposé dieses Colloquiums, aber das tut es
schon seit iiber hundert Jahren. Die Krise der Germanistik ist permanent und ein Abschluss
des Garungsprozesses nicht einmal zu wiinschen.

Vor ziemlich genau 24 Jahren beschiftigte sich das erste internationale Hamburger
Kolloquium zu Problemen der Literaturinterpretation und Literaturgeschichtsschreibung
mit der Position und den Perspektiven der Germanistik »nach der >Theoriedebatte<«. Was
in der Germanistik »Theorie« heifdt, ist freilich zumeist »Methode«, und auch tiber die wird
seit den 1990er Jahren nicht mehr intensiv gestritten.

Schon vor 2000 war von »Theoriemiidigkeit« die Rede, und das meinte, dass die
Germanisten miide geworden waren, Uber ihre theoretischen und methodischen
Grundlagen zu streiten. Stattdessen florierte die Fachgeschichtsschreibung. Thomas
Steinfeld fragte am 9. September 1998 in der F.A.Z., ob es sich dabei um die »letzte
Vergewisserung eines in seine Bestandteile zerfallenen Faches« handle, »das als einziges
Indiz seines inneren Zusammenhalts und als hilflosen Anspruch auf offentliche
Beriicksichtigung die eigene Geschichte vor sich her tragt.«

Da Totgesagte bekanntlich langer leben, geht es der Germanistik nach weiteren 15 Jahren
aber immer noch ganz gut. Verschwunden ist lediglich der Dogmatismus, mit dem noch in
den 1980er Jahren, aber bereits abflauend, iliber das richtige Herangehen an Literatur
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gestritten wurde. Der letzte grofle Grabenkampf wurde zwischen den
literaturwissenschaftlichen Sozialhistorikern und den Poststrukturalisten gefiihrt. Erstere
waren in der Defensive. Im Jahr 2000 erschien ein Sammelband, in dem unter dem Titel
»Nach der Sozialgeschichte« (ed. Gerhard Lauer, Martin Huber) nach neuen »Konzepten fiir
eine Literaturwissenschaft zwischen Historischer Anthropologie, Kulturgeschichte und
Medientheorie« gefragt, aber auch noch oder wieder sozialgeschichtlich fundierte
Literaturanalyse getrieben wurde. Die seinerzeit siegesgewissen Poststrukturalisten muss
man inzwischen allerdings suchen. Das ist kein Wunder, denn auf Dauer ist es zu
langweilig, stets zu zeigen, dass der Text unlesbar ist und nicht verstanden werden kann.
Literatur kann, aber sie muss ja nicht uneindeutig sein.

Die methodologische Situation wenigstens der germanistischen Literaturwissenschaft ist
auch 30 bis 40 Jahre nach Beginn der plakativ »Theoriedebatte« genannten
Methodendiskussion weder klarer noch besser geworden. »Terminologische Freibeuterei
suggeriert das Vorhandensein eines methodischen Rahmens, der unausgefiillt bleibt,
solange die mitgesetzten Bedingungen nicht auf die eigene Tatigkeit bezogen werden,
meinten die Organisatoren des erwahnten Hamburger Kolloquiums von 1989 (Lutz
Danneberg, Friedrich Vollhardt).

Die Selbstreflexion des eigenen Denkens, Schreibens und Handelns gehort notwendig zur
Wissenschaftlichkeit. Insofern tragt der wissenschaftsgeschichtliche Blick auf das eigene
Fach zu seiner Verwissenschaftlichung bei und ist keine letzte, sondern eine grundlegende
Vergewisserung.

Der dabei zu konstatierende >Methodenpluralismus< meint dabei die komfortable Situation,
sich verschiedener Methoden ohne ideologischen Rechtfertigungszwang nach
Sachangemessenheit bedienen zu konnen. Geisteswissenschaftliche Methoden sind niemals
wahr oder unwahr, richtig oder falsch. Es geht allein um ihre heuristische
Leistungsfahigkeit hinsichtlich eines definierten Erkenntnisinteresses.

Welcher theoretischen Terminologie man sich dabei bedient, ist sekundar. »Es gibt gute
Wissenschaft ohne technische Termini und terminologische Exaktheit ohne
wissenschaftlichen Wert« (Harald Fricke).

Methoden und Theorien haben also Werkzeugcharakter, und wie jeder gute Handwerker
wird auch die Literaturwissenschaftlerin oder der Literaturwissenschaftler Uber einen
ganzen Koffer von instrumentell sinnvoll einsetzbaren Methoden verfiigen.

In ihrer dienenden Rolle werden sich Theorie und Methodologie bewdhren, wenn die
Literaturwissenschaft sich darauf besinnt, was ihr »eindeutig umgrenzter
Gegenstandsbereich« ist: ndmlich »die Literatur« (Klaus Weimar), nicht aber die Theorie
um ihrer selbst willen. Aber auch Literaturtheorie im engeren Sinn hat nicht nur historisch
den von Martin Opitz aufgespiefdten sekundaren Charakter: »Es ist [...] die Poeterey eher
getrieben worden, als man je von derselben art, ampte vnd zuegehor, geschrieben«.

In der Tat wiirde die Konzentration auf Methodik und Theorie das Fach der gebildeten
Offentlichkeit noch mehr als ohnehin entfremden, wihrend eine - auch theoriebewusste



oder sogar theoriegeleitete — Konzentration auf literarische Texte die Germanistik zu einer
in der Offentlichkeit gern gehérten Aufklirerin machte.

Wissenschaftliche Aufkldarung iiber Texte instrumentalisieren diese nicht als Illustrationen
fir eine bestimmte Weltanschauung oder Theorie (das ware eine wissenschaftlich
illegitime >Vereinnahmungsdeutung<), sondern erleichtert das Verstdndnis literarischer
Texte durch methodisch kontrollierte Erklarungen ihrer Machart. Es bedarf also keiner
Renaissance der Hermeneutik, denn sie war schon immer das Zentrum der
Literaturwissenschaft; allerdings bedarf diese Hermeneutik eines wissenschaftlich streng
kontrollierten Zugangs zu den Texten, kalkuliert also eine mogliche strukturelle Polysemie
und dadurch verursachte Missverstindnisse von vornherein ein. Die seinerzeitige
Provokation der naiven Hermeneutik durch vorgeblich antihermeneutische Verfahren hat
dieser in Wahrheit nicht geschadet, sondern sie zu einer produktiv erklarenden
Hermeneutik entwickelt.

Insofern ist eine Debatte iiber theoretische Horizonte und methodische Standards der
Literaturwissenschaft immer wieder hilfreich und sinnvoll, aber nicht zentral fir das Fach.
Eine solche Debatte hilft indes, die Girung im Gang zu halten und dient insofern der
weiteren Reifung der Germanistik.



Internationales Colloquium

Nach der Theorie, jenseits von Bologna, am Ende der Exzellenz?
Perspektiven der Germanistik im 21. Jahrhundert

Bericht

Forum A.1: Nach der Theorie - ist vor der Theorie?

Jesko Reiling (Bern)

Das gegenwartige Verhaltnis von Literaturwissenschaft und
Theorie(n)

Wahrend die alte, auf Sepp Herberger zuriickgehende Fussballerweisheit (»Nach dem Spiel
ist vor dem Spiel«) einen bestimmten Moment des Ubergangs definiert, der mit Gewissheit
von dem Eintreten eines kommenden Ereignisses ausgeht, macht der Titel des ersten
Tagungsforums durch seine Frageform auf einen unsicheren Status der heutigen Germanis-
tik im Umgang mit Theorie(n) aufmerksam. Will man die Uberschrift nicht als rhetorische
Frage verstehen, offenbart sich dahinter eine tiefer gehende Irritation, die gerade in ver-
gleichender Perspektive zwischen fritherem Zustand, heutiger Situation und kiinftiger
Entwicklung klarungsbediirftig ist. Ob man diesen Moment als »Krise« bezeichnen muss,
sei dahin gestellt; das Podium war sich dariiber einig, dass das Fach heute wie frither mit
Herausforderungen konfrontiert ist, denen es sich stellen muss. Ob sich das Fach heute in
einer besonders dramatischen Situation befindet, so wie es die Ausgangsfragen des Podi-
ums in provozierender Absicht insinuieren, wurde, so mein Eindruck, von den Podiums-
teilnehmer nicht unbedingt geteilt.

Das Feld der Theorien und Methoden - beide Begriffe wurden im Verlauf des Forums zwar
haufig benutzt, aber nicht verbindlich definiert und unterschieden - stellt heute ganz
besondere Anforderungen an die Literaturwissenschaft. Wilhelm Vof3kamp wies im Riick-
griff auf Jost Schneider gleich zu Beginn der Diskussion darauf hin, dass man heute vier Mal
so viele methodische Optionen habe wie zu Beginn des Fachs im 19. Jahrhundert.! Dieser

1 Jost Schneider: »Einleitung«. In: Jost Schneider (Hg.): Methodengeschichte der Germanistik. Berlin/New
York 2009, S. 1-32, hier S. 11.
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Anwachs Korreliere mit der Anzahl an Germanistik-Professoren, die von 151 im Jahre 1960
auf 493 im Jahre 1979 anstiegen ist. In der Diskussion fiihrte Vofd3kamp diesen Gedanken
pointiert weiter aus: Die heute beobachtbare rasche Abfolge von (vermeintlich) neuen
Denkmodellen, Theorien oder Methoden deute darauf hin, dass dies in erster Linie aus
Karrieregriinden geschehe. Damit versuchten sich Wissenschaftler im Wissenschafts-
betrieb zu profilieren; durch dieses »Cultural turn-Gehechel« sei jedoch langerfristig die
Qualitit des Faches gefihrdet. Ahnliches fokussierte Beise, der den Methodenpluralismus
unter der Voraussetzung begriifste, dass Klarheit iiber die Aufgaben und Funktionen des
Faches herrsche. Wo Letzteres vorhanden sei, gebe es auch ein Bewusstsein Uber das
Erkenntnisinteresse und damit verbunden eine Reflexion auf das eigene Tun. Diese fort-
wahrende Selbstreflexion jedes einzelnen Wissenschaftlers, ergo des Faches, hatte Arnd
Beise schon in seinem Impuls-Statement angemahnt und fand damit bei den anderen
Gesprachsteilnehmern Zustimmung: Als »grundlegende Vergewisserung« gehore die
(theoretische) Selbstreflexion »notwendig zu Wissenschaftlichkeit« (Statement).

Weniger einig war sich das Podium dariiber, wie man die theoretische und methodolo-
gische Vielfalt beurteilen soll. Beise erinnerte in seinem Statement daran, dass sich schon
seit Langerem eine »Theoriemiidigkeit« beobachten lasse und sich mit dem vergangenen
Jahrhundert auch die >grof3en¢, weitgehend ideologisch aufgeladenen Theoriedebatten ver-
abschiedet hitten. Heute konne allenfalls von einer »Methodendiskussion« die Rede sein,
die - und das ist als Fortschritt anzusehen - auf den fritheren »Dogmatismus« verzichte
(Statement). Zu diesem Befund passt die Beobachtung, dass die fritheren Theoriedebatten
heute durch die Fachgeschichtsschreibung abgelost wurden - statt Lust an der (mogli-
cherweise produktiven) Kontroverse also konservatorische Selbstschau und historistische
Beschreibung. Heute kdnne man einen Methodenpluralismus konstatieren, der es erlaube,
sich »verschiedener Methoden ohne ideologischen Rechtfertigungszwang nach Sachange-
messenheit bedienen zu kdnnen« (Statement). Dieser optimistischen Einschatzung gesell-
ten sich im Verlauf der Diskussion deutlich pessimistischere Ansichten hinzu. So verwies
Oliver Jahraus mit fachkritischem Blick darauf, dass die Literaturwissenschaft bisweilen in
einer »postmethodischen Zeit« zu stehen scheine: Wissenschaftliche Aussage wiirden ver-
mehrt an der Wirkung gemessen, die sie hervorriefen, und nicht so sehr an der Art ihrer
theoretisch und methodisch reflektierten Herleitung. Ahnliches konstatierte auch Albert
Meier. Praktiziert werde ein »Methodeneklektizismus«, der verschiedene Positionen mit-
einander vermische, ohne sich selbst eindeutig zu konturieren, so dass man gar von einer
weit verbreiteten »Unscharfe der Theorie« sprechen kdnne, die vieles offen bzw. unreflek-
tiert lasse. Dabei sei ein hoher Selbstreflexionsgrad iiber das eigene Vorgehen von ent-
scheidender Bedeutung fiir die Wissenschaftlichkeit, da nur die Darlegung des Verfahrens
dieses iiberhaupt erst liberpriifbar und kritisierbar mache. Claudia Stockinger deutete den
Methodenpluralismus auf zwei Arten: Wenn er als »Sammelsurium« oder als »Aneinander-
reihung von Nebeneinanderbestehendem, was nichts miteinander zu tun« habe, verstan-
den werde, sei er »uninteressant«, wenn jedoch versucht werde, durch »integrative
Zugriffsweisen«, d.h. durch die Kombination mehrerer Methoden, neue Erkenntnisse zu
generieren, konne der Pluralismus einen Mehrwert darstellen. Hier ware es dann ange-



messener, statt von Methodenpluralismus von »Methodenintegration« zu sprechen. Fiir
Vofd)kamp machte die »Theorienkonkurrenz« einen wesentlichen Aspekt der Literatur-
wissenschaft aus, die sich im Grunde seit Beginn des 20. Jahrhunderts permanent und
immer wieder von Neuem mit solchen Fragen auseinandersetze. Seit Kurzem gebe es
»neue Ansdtze«, wo in »begrenztem Bereich bestimmte Paradigmen diskutiert werden«
wie z.B. in der Diskussion der beiden Lutz Danneberg-Schiiler Carlos Spoerhase und Dirk
Werle.2 Diese »kontroversdialogischen Debatten, die sich dadurch auszeichneten, dass sie
konkret problemorientiert seien - und somit weniger dogmatisch -, bezeichnete Vofskamp
als notwendig, wenngleich letztlich freilich stets unabschliefibar.

Grundsatzlich war man sich ebenfalls dartiber einig, dass der Hermeneutik nach wie vor
besondere Bedeutung zukomme. Fiir Beise stand sie im »Zentrum der Literaturwissen-
schaft« (Statement), Vof3kamp zdhlte sie in dhnlicher Weise zum »cantus firmus« des
Faches, sah aber wie Meier Erweiterungsbedarf angesichts der drei grofien Arbeitsfelder
resp. des »theoriegeschichtlichen Dreiecks von Textanalyse, Kulturanthropologie/-
geschichte und Medialitat/Formbildungen«. Meier schlug vor, das bisherige, historische
wie quantitative »Hauptgeschift« der Literaturwissenschaft, das Verstehen im Sinne
Diltheys, in Richtung einer >negativen Hermeneutik¢, die auch das Nicht-Diskursive, den
»asthetischen Reiz« der poetischen Gegenstiande eingehender als bisher zu bestimmen
sucht, weiterzufiihren.

Stockinger schlug vor, das Theoretisieren als eigene fachliche Sparte zu begreifen, um
damit dessen spezifische innersystemische Leistungen profilieren zu kénnen und es somit
nicht auf eine blof3 »dienende Rolle« (Statement) festzulegen. Ganz dhnlich argumentierte
auch Jahraus, der die Theorie ebenfalls nicht auf die Funktion eines Werkzeugs begrenzen
wollte, sondern ihr vielmehr Grundlagencharakter zusprach. Mit Nachdruck pflichtete auch
Meier bei, Methoden nicht lediglich als »Instrument[e]« anzusehen. Das sei insbesondere
auch im akademischen Unterricht zu berticksichtigen. In der Lehre miisse die Arbeit an
Texten im Vordergrund stehen, die es den Studierenden erlaube, >empirische< Erfahrungen
zu sammeln, die Voraussetzungen zur theoretischen Reflexion seien. Den Studenten
miisste, so Beise im selben Sinne, die »Leistungsfahigkeit« einer Theorie fiir die »literatur-
wissenschaftliche Analyse« erst verstindlich gemacht werden, was nur gelingen kdnne,
wenn man vom Text ausgehe. Dieser Sichtweise stimmten auch Stockinger und Jahraus
explizit zu.

Befragt nach den kiinftigen Entwicklungen in der theoretischen Konturierung des Faches,
gab sich das ansonsten so eloquente Podium eher wortkarg. Obwohl der Moderator
Carsten Rohde in groben Ziigen auf die jiingsten Debatten verwies - Herausforderung
durch die Kulturwissenschaften in den 1990er Jahren,3 gegenwartig die durch die Natur-

2 Vgl hierzu die einschldgigen Aufsdtze in Scientia Poetica von 2009 und 2010 sowie die dort verzeichnete
Literatur.

3 Vgl die Antworten auf die aufgeworfene Frage von Wilfried Barner: »Kommt der Literaturwissenschaft
ihr Gegenstand abhanden? Voriiberlegungen zu einer Diskussion«. In: Jahrbuch der deutschen
Schillergesellschaft 41 (1997), S. 1-8, vgl. auch die Debatte zwischen Walter Haug: »Literaturwissenschaft
als Kulturwissenschaft?« In: DVjs 73 (1999), S. 69-93; Gerhart von Graevenitz: »Literaturwissenschaft und

3



wissenschaften angeregte Diskussionen um eine evolutionire Asthetik* -, lieR sich keiner
der Teilnehmer zu einer eingehenderen Prognose verleiten. Wahrend Jahraus, Beise und
Meier eher auf die strukturellen Mechanismen verwiesen (Herausforderungen / Provoka-
tionen durch neue, inner- wie aufderdisziplindre Theoreme), fokussierten Vofskamp und
Stockinger die inhaltlichen Bereiche und sahen in den Themen Medien und Dialog zwi-
schen Natur- und Geisteswissenschaften die zurzeit bereits diskutierten und dementspre-
chend auch weiterhin wichtigen Forschungsfelder.

Schlief3lich wurde auch die Perspektive von aufden auf das Fach unter dem Vorzeichen der
Theorie erortert. Angesichts der Vielzahl von Theorien, die zum Teil sehr elaborierte
Fachjargons ausgebildet haben, liegt es auf der Hand, auf die >Entfremdung« zwischen Ger-
manistik und Offentlichkeit hinzuweisen. Im Vergleich zur Kunst- oder Geschichtswissen-
schaft, so pflichtete Vofskamp der These Rohdes bei, sei die Literaturwissenschaft in der
Tat deutlich weniger prisent in der Offentlichkeit, was méglicherweise aber auch daran
liege, dass die Literatur heute ihre Stellung als zentrales bildungsbiirgerliches Medium
eingebiif3t habe. Der Wissenschaft konne man einzig die Maxime mit auf den Weg geben,
gut zu schreiben, wenn sie in den Dialog mit der Offentlichkeit treten wolle. Demgegeniiber
wies Stockinger darauf hin, dass die Germanistik vielleicht auch aufgrund ihrer weniger
publikumsfokussierten Verbandsarbeit weniger als andere Ficher von der Offentlichkeit
rezipiert werde. Grundsatzlich jedoch beklagte sie die Wahrnehmung der Germanistik in
der Offentlichkeit nicht; es gebe durchaus eifrige Vermittler mit den notwendigen Doppel-
kompetenzen, die sich als Germanisten wie Publizisten Gehor verschaffen kénnten. Auch
Jahraus verwies auf die - wenn auch eher als Sonderphdnomen wahrgenommene - Rolle
einiger Literaturwissenschaftler, die als Intellektuelle am offentlichen Diskurs beteiligt
seien. Beise forderte, dass die Literaturwissenschaft »zu jedem Zeitpunkt« verstandlich
sein miisse. Das setze nicht nur ein hohes sprachliches Vermégen voraus, sondern auch das
Bemiihen, Themen und inhaltliche Problemfelder der Literatur in die Offentlichkeit zu
tragen (das »Was« der Literatur) und nicht allein die Machart (das »Wie«) zu erortern. Meier
verwies schliefilich darauf, dass jede Disziplin mit dem Vermittlungsproblem konfrontiert
sei; letztlich sei dies aber nur ein Nebengeschaft der Wissenschaft.

Es geht natiirlich nicht an, einer Podiumsdiskussion kritische Fragen oder gar Versaum-
nisse entgegenzuhalten; deshalb sei abschlieflend nur auf einige Aspekte aufmerksam
gemacht, die sich an das Podiumsgesprach unmittelbar ankniipfen und die z.T. auch in der

Kulturwissenschaften. Eine Erwiderung«. In: ebd., S. 94-115; W. Haug: »Erwiderung auf die Erwiderung«.
In: ebd,, S. 116-121. Zu den Reaktionen darauf vgl. Katrin Fischer: »Die Hauf-Graevenitz-Debatte in der
»DVjsc¢ als Kontroverse um Literaturwissenschaft, Kulturwissenschaft(en) und wissenschaftliches
Argumentieren«. In: Ralf Klausnitzer und Carlos Spoerhase (Hg.): Kontroversen in der Literaturtheorie /
Literaturtheorie in der Kontroverse. Bern 2007, S. 485-500. Vgl. auch den Sammelband: Martin Huber und
Gerhard Lauer (Hg.): Nach der Sozialgeschichte. Konzepte fiir eine Literaturwissenschaft zwischen
Historischer Anthropologie, Kulturgeschichte und Medientheorie. Tiibingen 2000, in dem viele Aufsitze
auf die Debatte reagieren.

4 Vgl. etwa: Karl Eibl: Animal Poeta. Bausteine einer biologischen Kultur- und Literaturtheorie. Paderborn
2004; Winfried Menninghaus: Wozu Kunst? Asthetik nach Darwin. Berlin 2011.
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Diskussion anklangen. In Erinnerung zu rufen ist zunachst, dass das Podium in erster Linie
iiber die neuere deutsche Literaturwissenschaft sprach, stammten doch alle Gesprachs-
teilnehmer aus diesem Fachbereich. Inwiefern dessen Entwicklungen mit dem Rest des
Faches verglichen werden kénnen und wo es Unterschiede gibt, wiare im Weiteren zu
reflektieren. Dartiiber hinaus liefde sich auch das Thema >Theorie und Karriere« vertiefen.
Offenbar scheint die Theorie eine Art von »Konigsdisziplin< innerhalb der Germanistik zu
sein, mit der man sich grofdere Reputation erwerben kann als beispielsweise mit editori-
scher Quellenarbeit; vielleicht eréffnete sie auch deshalb nicht ganz zufallig die Gesprachs-
reihe der Veranstaltung. Dariiber hinaus lief3e sich auch iiber die Konjunkturen von
verschiedenen Modellen und Theorien nachdenken; Jahraus liefd in diesem Sinne einmal
anklingen, dass »Theorieaktien« durchaus in ihrem Wert steigen und fallen kénnten. Die
Determinanten dieser Prozesse eingehender zu erhellen, diirfte auch dazu fiihren, die
»Gruppenbildungen von Wissenschaftlern¢, d.h. die Dominanz sowie Ablésung bestimmter
»Schulens, die im Forum nicht explizit zur Sprache kamen, in diesem Zusammenhang besser
einschdtzen zu konnen. Hier waren dann auch die >Anforderungen des Marktes< innerhalb
des Faches genauer zu bestimmen. Ob die Unterscheidung zwischen Szientifizierung und
Feuilletonisierung der Germanistik (d.h. Orientierung an der Wissenschaft oder Ausrich-
tung auf die Offentlichkeit), die in der Plenumsdiskussion angeboten wurde, der gegenwir-
tigen Situation der Disziplin addquat ist, ware ebenfalls zu priifen. Dass wissenschaftliche
Leistungen nur nach rein wissenschaftlichen Kriterien bestimmt werden, ist keinesfalls
unbestritten, und so waren 6konomische und machtpolitische Fragen hierbei ebenfalls zu
berticksichtigen. Vofdkamps Aussage iiber die Karriereprofilierung eines Wissenschaftlers
durch die >Inszenierung¢« einer neuen >Theorie« deutete auf diesen Sachverhalt hin (vgl.
oben).

Gelegentlich war man als Zuhérer iiber den Stellenwert verschiedener Aussagen des
Podiums etwas unschliissig und wusste nicht, ob man sie in normativer oder deskriptiver
Hinsicht zu verstehen hatte (etwa die Aussagen zur Vermittlung von Theorien an Studie-
rende). Und so hitte man sich gerne hie und da konkretere Aussagen gewtinscht (vgl. die
Frage nach den verschiedenen dominanten Theorien / Methoden der vergangenen Jahr-
zehnte), um ein (mit Beispielen unterfiittertes) allgemeineres Bild der Situation der Ger-
manistik im Umgang mit der Theorie zu bekommen, das liber die eigenen individuellen
Erfahrungen und Wahrnehmungen hinausgeht. Denn das scheint heute, wie Stockinger
anmerkte, ein moglicherweise viel grundlegenderes Problem zu sein als die theoretischen
Modelle selbst: wechselseitig wahrzunehmen, was die anderen Germanisten heute tun.
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Internationales Colloquium

Nach der Theorie, jenseits von Bologna, am Ende der Exzellenz?
Perspektiven der Germanistik im 21. Jahrhundert

Forum A.2: Philologie, Textwissenschaft, Medienkunde?
Zum Gegenstand der Germanistik

Statement
Christiane Heibach (Karlsruhe)

Die Germanistik - »[e]in Fach, das aus Gewohnheit gelehrt und aus Irrtum studiert wird« -
so lautete der Untertitel einer Doppelsonderseite, die die FAZ dem Deutschen
Germanistentag 1994 widmete. Dort nahmen Friedmar Apel, Klaus Weimar, Thomas
Steinfeld, Heinz Schlaffer und Friedrich Kittler zur Selbstpositionierung und Zukunft der
Germanistik Stellung und thematisierten dabei folgende Aspekte:

e Die inhaltliche Ausdifferenzierung des seit dem Beginn des 19. Jahrhunderts bestehenden
Fachs wird als Problem insofern gesehen, als die Forschungsthemen zu detailversessen
und damit zu selbstreferentiell geworden seien: Die Germanistik steht in einem
Spannungsfeld zwischen »Gebrauchswert« und intellektueller Selbstgeniigsamkeit und
muss zu einer neuen Haltung ihrer eigenen gesellschaftlichen Relevanz gegentiber finden
(Friedmar Apel, Thomas Steinfeld);

« die eigentliche Aufgabe der Germanistik, das Sprach- und das Lesevermogen von Texten
zu schulen und in erster Linie ihrem Auftrag gerecht zu werden, »die kiinftigen Lehrkrafte
fiir den Deutschunterricht auszustatten«, gerat dartiber ins Hintertreffen - die kulturelle
Leistung der Germanistik wird dadurch von ihr selbst eklatant reduziert (Klaus Weimar);

e die Germanistik findet ihre eigentliche Berechtigung heute (sprich: 1994) in einem
Verstandnis von Text als Medium und damit in einer medienkomparatistischen Haltung:
»Was Text im Kontext technischer Medien heif3t, wird nun zur Frage, die der Germanistik
[...] einen Grund gibt« und sie methodologisch und in ihrer Selbstreflexion vor neue
Herausforderungen stellt (Friedrich Kittler);
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e die Germanistik muss sich auf ihre Kernkompetenzen besinnen und zur intensiven
Textlektiire zuriickkehren - diese dient zugleich als Auslesemoment, um nur die
Studierenden auszubilden, die tatsdchlich am Fach interessiert sind (im Gegensatz zu
denen, fiir die es eine Notlosung darstellt): Die Germanistik muss sich gesundschrumpfen
und dadurch zu einer neuen Exzellenz durch Exklusion finden (Heinz Schlaffer).

Auch heute, im Zeitalter der zahlreichen Turns, die die Geisteswissenschaften seit
geraumer Zeit in Bewegung halten, haben sich die Argumente kaum verdndert. Konstatiert
wird zusétzlich allerdings noch eine gewisse Orientierungslosigkeit, die der Offnung hin zu
philologieferneren Theorien wie dem De/Konstruktivismus, der Diskursanalyse, der
Systemtheorie sowie Performanztheorien zugeschrieben wird - so lautete jedenfalls Oliver
Jungens in der FAZ verkiindetes Fazit zum Germanistentag von 2007. Der bemiihte sich
unter dem Motto »Natur - Kultur« unter anderem um eine neue Allianz mit den
Neurowissenschaften und der Evolutionsbiologie, um auf dem (scheinbar) festen Boden
der Naturwissenschaften Rettung vor den eigenen Verunsicherungsstrategien zu finden.

Wie kommt es nun, dass ausgerechnet die Germanistik sich selber so stark unter
Legitimationsdruck sieht — und zwar seit sie in das 20. Jahrhundert mit all seinen sozialen,
medialen und adsthetischen Volten eingetreten ist? Die Germanistik als Kind der Romantik
ist nicht zuletzt Ausdruck einer Zeit, in der zwei Identitatsbildungsprozesse stattfinden: die
Selbstlegitimation der Kiinste als autonomer &sthetischer Bereich einerseits, die Suche
nach einer nationalen Identitat andererseits. Die Germanistik befindet sich von Anfang an
in diesem Spannungsfeld, da ihr implizit die Aufgabe der dsthetischen und politischen
Identitatsstiftung zugeschrieben wird. Als neue Wissenschaft sichert sie somit zunachst
ihre eigene Identitat durch Standardisierungsprozesse, indem sie ihre Methodik und ihren
Gegenstandsbereich definiert. Dieser ist wiederum an die gesellschaftliche Utopie einer
Nation gebunden: Die Germanistik kiimmert sich daher zundchst um die verbindlichen
Kriterien flir deutsche Hochsprache wie fiir eine deutsche >Hochliteratur«.

Dass das 20. Jahrhundert als Jahrhundert der politischen und dsthetischen Entgrenzungen
die Germanistik in ihrer im 19. Jahrhundert verhafteten Identitat nicht unberiihrt lassen
konnte, ist daher kaum verwunderlich. Die Germanistik musste und muss all diese
Entgrenzungsbewegungen mitmachen, und zwar nicht nur im Hinblick auf ihr
Selbstverstiandnis als Wissenschaft, sondern auch in ihrer gesellschaftlichen
Positionierung: Denn der Gegenstand der Germanistik ist alles das, was mit und in der
deutschen Sprache passiert — und dieses weite Feld ist inhdrent verbunden mit sozialen und
medialen Verdnderungen. Dass die Germanistik sich also in einem Modus standiger
Selbsthinterfragung befindet, liegt in der Natur ihres Gegenstandes, der alles andere als
statisch und fixiert ist.



Dies spiegelt sich genauso in den Problembereichen, mit denen sich der derzeitige
Selbstvergewisserungsdiskurs der Germanistik zu beschaftigen hat. Zu diesen gehoren
meines Erachtens insbesondere folgende:

e Mit der zunehmenden Forderung nach Internationalisierung und mit tatsdchlichen
Internationalisierungsprozessen durch transnationale Medien wie dem Internet und dem
World Wide Web muss der Status der deutschen Sprache im Kontext mit anderen Sprachen
neu bestimmt werden - die Germanistik kommt daher nicht umhin, ihren Blick auch auf die
anderen Philologien zu richten und in Kommunikation mit diesen zu treten, um zu einem
transnationalen Verstindnis ihrer eigenen Sprache zu gelangen.

e Ahnliches gilt fiir die Frage nach den medialen Grundlagen der deutschen Sprache:
Versteht man Sprache generell als transmediales Phanomen, das je nach Medien seine
spezifischen Gestaltungsmodalititen herausbildet, dann miissen auch ihre medialen
Manifestationen jenseits des Manuskripts und des gedruckten Buchs beriicksichtigt
werden. So wird sich die Literaturwissenschaft beispielsweise tber kurz oder lang
entscheiden miissen, ob sie einen medienkomparatistischen Ansatz verfolgen oder sich auf
den (gedruckten/geschriebenen) Text als ihre »Kernkompetenz« beschranken will. Tut sie
letzteres, so ist dies eine Entscheidung, die zwar klare Grenzziehungen erlaubt, ihr
andererseits aber die Moglichkeit verbaut, komparatistisch Sprachentwicklungen in
verschiedenen Medien zu ihrem Thema zu machen.

e Hinzu kommt, dass die Germanistik - sollte sie sich fiir eine mediale Beschrankung
entscheiden - dennoch nicht um eine Auseinandersetzung mit der Frage nach der
Medialitdt herumkommen wird: Denn in ihren Kernbereich wird nach wie vor fraglos die
Editionsphilologie und die Frage nach Speicherung und Archivierung von Textdokumenten
fallen. Diese nun werden in absehbarer Zeit nicht mehr als Manu- oder Typoskripte
vorliegen, sondern digital - als E-Mail-Korrespondenz, als Computerdateien in
verschiedenen Versionen etc. Die Germanistik als Editionsphilologie muss zwangslaufig
Kriterien und Methoden entwickeln, mit einem solchen medialen Wechsel umzugehen.

Die wissenschaftlichen Wege zahlreicher Germanisten (so auch meiner) haben in den
letzten Jahrzehnten weg gefiihrt von der Literaturwissenschaft hin zu anderen medialen
Feldern wie Film und Photographie, akustischen und digitalen Medien. All diese Bereiche
werden in ihren Beziigen zur Sprache und Sprachkunst von der Germanistik derzeit nur
marginal integriert. Stattdessen hat sich ein Feld herausgebildet, das als
»Medienkulturwissenschaft« medienkomparatistisch wie auch transphilologisch arbeitet.
Hier werden Forschungsthemen verhandelt, die Anschlussstellen, wenn nicht sogar
Uberschneidungen zu den philologischen Fichern haben und méglicherweise iiber kurz
oder lang diese integrieren und tatsachlich der Germanistik ein Ende bereiten konnten:
Auch vor dem Hintergrund von Positionierungen anderer und neuer Facher muss die
Germanistik nun nach ihrem Selbstverstindnis fragen und kann diese Frage nicht mehr
ohne Blick auf die gesamte universitare Facherentwicklung beantworten.



Ein Riickzug in den intellektuellen Elfenbeinturm und eine Kultivierung von
Exklusionsmechanismen verbietet sich als Losung von selbst, denn damit ist, ganz
unabhingig von den Zwangen zur Employability und Drittmitteleffizienz, niemandem
gedient. Die lobenswerte Tradition der Germanistik zur Selbsthinterfragung und die damit
verbundene Herausbildung von Methoden, die ein multiperspektivisches Herangehen an
Forschungsfragen ermdoglichen, sollten vielmehr als positive Eigenschaften verstanden und
weiter kultiviert werden, indem man sie produktiv nutzt: und zwar fiir eine Erweiterung des
Gegenstandsbereichs der Germanistik hin zur transmedial verstandenen Sprache und
Sprachkunst, zu deren Verstdndnis beizutragen eine entscheidende wissenschaftliche und
gesellschaftliche Aufgabe fiir ein Fach ist, dessen Gegenstand die deutsche Sprache in all ihren
medialen und sozialen Dimensionen ist. Eine solche - auch wieder nur fiir einen begrenzten
Zeitraum giiltige - Selbstbestimmung verlangt auch die Bertcksichtigung der anderen
Philologien sowie der verschiedenen Ausformungen der Medienwissenschaft und damit
eine Bereitschaft zur relationalen Bestimmung der eigenen Position im bestehenden
Netzwerk der geisteswissenschaftlichen Facher und Disziplinen.



Internationales Colloquium

Nach der Theorie, jenseits von Bologna, am Ende der Exzellenz?
Perspektiven der Germanistik im 21. Jahrhundert

Bericht

Forum A.2: Philologie, Textwissenschaft, Medienkunde?
Zum Gegenstand der Germanistik

Constanze Baum (Mainz)

Uber die Frage nach einer Konturierung des Fachs und seines Gegenstandes diskutierten
Nine Miedema (Saarbriicken), Steffen Martus (Berlin) und Jean-Marie Valentin (Paris). Fiir
das zur Diskussion stehende Thema gab Christiane Heibach (Karlsruhe) das einfiihrende
Statement, die Diskussionsleitung hatte Mark-Georg Dehrmann (Hannover) inne.

Die Podiumsteilnehmer traten als »Botschafter«< ihres Teilfachs auf, um ein Wort von Valen-
tin zu bemiihen. Sie reprasentierten zentrale Bereiche der Germanistik: die Mediavistik, die
Neuere deutsche Philologie, die sog. Auslandsgermanistik und die Medienwissenschaft.
Dass die germanistische Linguistik auf dem Podium und auf der Tagung generell nicht ver-
treten war, wurde sowohl als Manko als auch als Zeichen dafiir gewertet, dass die Autono-
misierung dieses Teilbereichs schon weit fortgeschritten sei und eine weitere Zusammen-
arbeit aktiv gesucht werden miisse.l

Zur Konturierung des Fachs gab es auf dem Podium zwar divergierende Vorstellungen,
allerdings entwickelte sich wenig prinzipielle Streitlust. Trotz Nachfragen seitens der
Moderation und des Publikums wurden kaum neue Ansatze geboten. Die Positionen der

1 Vgl. dagegen die Beitrage in Ulrike Hass und Christoph Konig (Hg.): Literaturwissenschaft und Linguistik
von 1960 bis heute. Gottingen 2003, die die wechselseitigen Bedingtheiten der Fachteile wissenschafts-
historisch aufarbeiten und entgegen der Statuierung einer Autonomisierung vor allem konstitutive
Schnittstellen der Teilbereiche herausstellen. Ahnlich gelagert auch Ulrich Breuer: »Schnittstelle Text.
Lesarten des Textbegriffs«. In: Michael Hoffmann (Hg.): Beriihrungsbeziehungen zwischen Linguistik und
Literaturwissenschaft. Frankfurt a.M. u.a. 2003, S. 23-39. Curriculare Bemiihungen, solche Schnittstellen in
der Lehrerausbildung fest zu verankern, wie dies bspw. an der Humboldt-Universitdt zu Berlin erprobt
wird (Tandemseminar LiLi »Textkompetenz« im Master of Education), fanden in der Diskussion keine
Erwahnung.
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Diskutanten spiegelten vielfach Sachverhalte wider, die bereits in einschldgigen Publikati-
onen verhandelt wurden, und lieferten daher substantiell wenig Neues. Einig war man sich
grundsatzlich in der Konstatierung bestimmter Tendenzen der letzten Jahre, wie der Aus-
weitung des Fachs auf den Bereich der Medienwissenschaft, uneinig jedoch in der Beurtei-
lung solcher Entwicklungen. Widerspriichliche Erfahrungswerte und Haltungen bestimm-
ten daher die Verhandlungen tber mogliche Gegenstandsbereiche der Germanistik. Dies
war auch der Tatsache geschuldet, dass fiir eine addquate Beurteilung der Sachlage das
empirische Datenmaterial fehlt,2 wie Steffen Martus mehrfach kritisch zu bedenken gab. So
konnte letztlich nur auf der Grundlage individueller Einschdtzungen und aus der einge-
schrankten Perspektive des jeweiligen Teilbereichs heraus argumentiert werden.

Einer gewichtenden Auslotung oder Abgrenzung der Bereiche Philologie, Textwissenschaft
und Medienkunde fiir eine bereits vorhandene wie kiinftige Germanistik, wie durch den
Titel des Forums angeregt, wurde in der Diskussion dabei weniger nachgegangen. Man
wollte grundsatzlich alles zulassen, um nicht hermetisch zu wirken und einem offenen
Weltbild ein ebenso konturiertes, disziplindr offenes Fachverstandnis zur Seite zu stellen.
Mit einer solchermafien pluralistischen Haltung gegentiber der Lehr- und Forschungsland-
schaft geht aber zwangslaufig auch der Verlust an Verbindlichkeit einher,3 wie der Debatte
insgesamt anzumerken war. Die Podiumsdiskussion bot daher weniger Losungsansatze als
vielmehr einen Erfahrungsaustausch, der zeigte, wie heterogen das foderale Universitats-
und Bildungssystem in Deutschland aufgestellt ist (die auf dem Podium vertretene Aus-
landsgermanistik sei an dieser Stelle einmal ausgespart). So war fiir den einen Anlass zu
Klage und Desiderat, was fiir den anderen Potential barg oder gar bereits im eigenen Insti-
tutsumfeld umgesetzt war.

Die gesellschaftliche Relevanz und die immanente Krise des Fachs

Christiane Heibach sah in ihrem einleitenden Statement die alle drei Jahre stattfindenden
Germanistentage als Gradmesser fiir eine Zustandsbeschreibung des Fachs. Mit steter
Regelmafdigkeit werde eine Krise der Germanistik konstatiert, wenn nicht gar herauf-
beschworen. Peter Strohschneider bestitigte diese These in seinem Plenarvortrag. Und
letztlich stimmen auch die Vorbereitungen zum Germanistentages 2013 auf eine krisen-
hafte Stimmung ein, wenn neben der Hauptforderung, Positionen fiir das 21. Jahrhundert
finden zu wollen, ein Diskussionspapier ausgegeben wird, das die provokante Frage zur

2 Es gibt aber doch Daten, auf die man sich berufen kann, z.B. Thomas Eicher: LeseNotStand? Daten zum
Leseverhalten von Studienanfdngern der Germanistik. Dortmund 1996; unldngst hat das CHE in seinem
Hochschul- und Forschungsranking neue Zahlen von 2013 vorgelegt: http://www.che-ran-
king.de/methodenwiki/index.php/Germanistik [25.6.2013].

3 Diese Klage ist auch zu finden bei Theodor Berchem: »Eréffnungsvortrag«. In: Eva Chvalova (Hg.):
Germanistik im deutschen Hochschulraum. Studienstruktur, Qualitatssicherung und Internationalisierung.
Bonn 2006, S. 17-25, hier S. 23; den Versuch einer Antwort liefert im gleichen Band der Beitrag von
Thomas Borgard: »Mobilisierung des Denkens statt Mobilisierung des Gleichférmigen. Vorschlag fiir einen
Zukunftsdialog >Literaturwissenschaft und Kooperation im deutschen Staat«, in: ebd., S. 277-285, hier
bes. S. 280f.
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Debatte stellt: »Hat sie [die Germanistik] in irgendeiner Form noch einen gesellschaftlichen
Beitrag zu leisten?«#

Kritische und krisenhafte Bestandsaufnahmen sowie Revisionsversuche pragen das Bild
der Germanistik seit den spaten 60er Jahren.> Heibach sah gerade in einer daraus ableit-
baren immanenten Krise des Fachs und der damit einhergehenden stindigen Selbstbefra-
gung eine Qualitat der Germanistik. Dass die Germanistik offen fiir Revisionen und Reflexi-
onen ist, biirgt demnach fiir ihre gesellschaftliche Relevanz. Positiv gesehen zeigt sich das
Fach also so beweglich und in gleichem Mafie selbstreflexiv wie sein Gegenstand, der (lite-
rarische) Text. Anders formuliert konnte man sagen, dass die Germanistik sich wiederholt
einem Rechtfertigungsdruck ausgesetzt sieht, der eine permanente Neuorientierung und
Selbsthinterfragung notig macht. Martus wandte entsprechend kritisch ein, dass sich die
Frage nach der Funktion eines Krisendiskurses stelle: Warum und wann etablieren wir
einen Krisendiskurs? Zudem sei zu tliberlegen, wer die Diskursbetreiber der jeweiligen
Krise eigentlich seien und welche Funktion also die Beschwérung einer Krise beispiels-
weise fiir die Legitimierung von Wissenschaftskarrieren habe.

Die Erfindung neuer >Ismen< und die Proklamierung von »Turns< dienen also nicht nur der
Eigenlogik und Weiterentwicklung des Fachs Germanistik, sie gehen mit einer Werte-
diskussion einher und fiihren zu einer jeweils neu ausgepragten Ethik des Fachs.® Je offe-
ner und progressiver die Methoden- und Gegenstandsdiskussion der Germanistik sich
zeigt, umso offener und progressiver - so der Umkehrschluss - ist auch die Gesellschaft, die
sich mit Literatur auseinandersetzt. Miedema zufolge genief3t Literatur nach wie vor einen
hohen Stellenwert in der Gesellschaft, und dies legitimiert demzufolge auch die Existenz
bzw. stiitzt die Relevanz der Literaturwissenschaft. Denn nach wie vor lassen sich stabile
Verkaufszahlen fiir literarische Texte nachweisen, und es gibt auch eine ungebrochen
starke Nachfrage nach dem Studienfach Germanistik. Die Konfrontation mit dem Fremden,
Ungewohnten und dessen Uberwindung in der Literatur berge laut Miedema die Chance
eines reflektierten Umgangs mit gesellschaftlichen Phianomenen. Im Impetus entspricht
dies der These Vofdkamps: »Als Medien der Wahrnehmung und Selbstreflexion nehmen
literarische Texte Teil an der kulturellen Sinnproduktion.«”

4 Wolfgang Rzehak: »Was hat die Germanistik uns Heutigen noch zu sagen? Positionspapier zum Germanis-
tentag 2013«, abrufbar unter http://www.fachverband-deutsch.de/index.php?page=48&message=C19-
5FD47-38C6-AFF4-480A-E6504C02BC88 [26.6.2013].

5 Vgl. hierzu ausfiihrlich Anténio Sousa Ribeiro: »Entgrenzen oder abgrenzen? Anmerkungen zur Germanis-
tik (auch in Portugal)«. In: Peter Hanenberg (Hg.): Rahmenwechsel Kulturwissenschaften. Wiirzburg
2010, S. 85-96, dort mit weiterfithrender Literatur.

6 Vgl. Wilhelm VofRkamp: »Das Neue als Verheiflung. Uber die Entstehung des Neuen in der deutschen Lite-
raturwissenschaft unter besonderer Beriicksichtigung der Kulturwissenschaften«. In: Christian Kohlross
und Hanni Mittelmann (Hg.): Auf den Spuren der Schrift: Israelische Perspektiven einer Internationalen
Germanistik. Berlin 2011, S. 53-74, hier S. 56.

7 Ebd, S. 69.
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Selbstvergewisserungsdiskurs versus Auflésungserscheinungen

Gibt es trotz Konsens iiber die Krisenhaftigkeit der Zunft Ziele, das Fach respektive seinen
Gegenstand neu zu konsolidieren? Bereits 1997 konstatierte Ulrich Greiner in der ZEIT,
dass jede »Krise der Germanistik« insofern iberwunden sei, als das Fach in Auflésung
begriffen sei.8 Auch Valentin merkte an, dass wir uns in einer Ubergangsphase befinden.
Diese sei zwar spannend, fithre aber unter Studierenden wie Lehrenden und Forschenden
zu Verunsicherungen und Orientierungslosigkeit. In einem Schwebezustand zwischen den
Polen von konsolidierender Selbstvergewisserung einerseits und transmedialen Aufl6-
sungstendenzen andererseits scheint sich das Fach Germanistik demnach zurzeit zu befin-
den. Formale Komplexitdt und semantische Dichte von Sprache und Texten bedingen dabei
eine multifunktionale und zugleich multiperspektivische Sicht auf einen durchaus inhomo-
genen Gegenstand, dessen die Textphilologie allein offenbar nicht mehr Herr werden kann.
Wenn jedoch ein so hoher Grad an Selbstreflexivitiat und Krisenbewusstsein vorhanden ist,
wie Heibach es in ihrem Statement konstatierte, liegt dann nicht auch ein Veranderungs-
potential brach, das im Sinne einer Krisenbewaltigung aktiviert werden kénnte? Denn dem
Reichtum des Fachs steht nach wie vor die Uniibersichtlichkeit seiner Mdglichkeiten
gegeniiber; dem Mehr an Wissen die Frage nach der (Zu-)Ordnung. Welche Folgen zeitigt
es in Forschung und Lehre, wenn die Grenzen des Fachs aufgeweicht werden und der
Gegenstandsbereich erweitert wird? Wer besitzt die Kompetenz, diese transdisziplindren
Erweiterungen zu lehren und zu priifen? Gibt es liberhaupt den Wunsch, diese Tendenzen
institutionell zu festigen?

Martus pladierte dafiir, Bemiihungen, sich deshalb gegeniiber anderen Disziplinen zu
offnen, als begriifienswerte Entwicklungen zu bewerten. Er rief gewissermafien einen
smental turn< aus, indem wir uns von einer Vorwurfs- und Krisenkultur ab- und einer Kul-
tur der produktiven Bereicherung zuwenden sollten.

Wir Germanisten?

Ein einhelliges Bekenntnis der Runde war, dass ein »Wir< des Fachs Projektion sei. Trotz
des nunmehr allerorts eingelduteten Zeitalters globaler Vernetzung fehlt es dem Fach
demnach an geeigneten Kommunikationswegen oder sogar dem Willen, sich iiberinstitu-
tionell und tiberuniversitar iiber die Konturierung der Germanistik im einzelnen zu ver-
standigen.? Die Disziplin kenne sich, so wurde an unterschiedlichen Stellen der Diskussion

8 Ulrich Greiner: »Die Krise der Germanistik - vorbei. Annaherung an den Stand der Dinge in fiinf Schrit-
ten«. In: Die Zeit, 29.3.1997, http://www.zeit.de/1997/14/Die Krise der Germanistik - vorbei
[26.6.2013].

9 Pionierarbeit leistete in dieser Hinsicht die 2005 gegriindete Mailingliste fiir literaturwissenschaftlichen
Wissenstransfer H-Germanistik (www.h-germanistik.de), die seither zu einer Fachinformations- und
Kompetenzvernetzung grundlegend beigetragen hat. Die Fachkommunikation beschréankt sich jedoch hier
auf festgelegte Rubriken, die vor allem auf die Ankiindigung von Ausschreibungen und Veranstaltungen
ausgerichtet ist. Fiir eine universititsiibergreifende literaturwissenschaftliche Kommunikationsplattform
sowohl thematischer als auch institutioneller Ausrichtung gibt es m.E. bislang keine Nachfrage. Aus dem
Alltag der redaktionellen Arbeit von H-Germanistik ldsst sich riickschliefien, dass die kostenlose Bereit-

4
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herausgestrichen, ob ihrer quantitativen wie qualitativen Vielfalt und Ausdifferenzierung
mitunter selbst nicht. Der schier unendlichen Masse an zu verhandelndem Material, sei es
Text oder Sprache, stehe eine uniiberschaubar gewordene Anzahl an wissenschaftlichen
Forschungsbeitragen zur Seite. Und das gilt nicht nur fiir die eng benachbarten Teilberei-
che von Neuerer deutscher Philologie, Medidvistik und germanistischer Linguistik, sondern
auch innerhalb des je eigenen Terrains. Von der »sonderbaren Spezies der Auslands-
germanisten« sprach denn auch abgrenzend Valentin.1® Unter diesen seien besonders
interkulturelle Kompetenzen gefragt, die sonst weniger abgerufen wiirden. Martus erhob
jedoch den Einwand, dass die Ausbildung von Subdisziplinen innerhalb eines Fachs gene-
rell zur wissenschaftlichen Normalitat gehore. Homogenitatsvorstellungen innerhalb der
Germanistik seien demzufolge obsolet, er optierte fiir eine friedliche Koexistenz der beste-
henden Bereiche. Auch Miedema vertrat die Ansicht, dass die Pluralitit des Fachs kein
Problem darstelle, vielmehr Potential und Moglichkeiten bereithalte, solange sich die Ger-
manistik auf ihr Kerngeschaft, die Auseinandersetzung mit Texten, berufen kénne.

Gegenstand der Germanistik

Uneinigkeit herrschte auf dem Podium vor allem in der Frage nach dem Gegenstands-
bereich der Germanistik, den insbesondere Heibach gern »transmedial« ausgeweitet sehen
wollte. Poetry Slam und andere Formen von Sprachdufderungen verlangten nach addaquaten
Analysemethoden, die nicht mit einer traditionellen Auffassung von Textphilologie korre-
lierten. Will also die Literaturwissenschaft einen medienkomparatistischen Ansatz verfol-
gen oder sich auf den gedruckten respektive geschriebenen Text als Kernkompetenz beru-
fen? Heibach sah in der Beantwortung dieser Frage eine Weichenstellung fiir eine kiinftige
Germanistik. Von einem Fortbestand der Germanistik als Wissenschaft der Texte gingen
die anderen Podiumsteilnehmer dabei grundsatzlich aus. Fiir Heibach formiert sich die
Germanistik dagegen als ein transdisziplinarer, ja transmedialer, antistatischer Hybrid, der
sich anpassungsfahig fiir die stets sich verandernden Formen von Literatur und Sprache
zeigen miisse. Fir die gesprochene Sprache zdhle eben nicht nur das »Was¢, sondern auch
das »Wie« seiner Prasentation. Valentin insistierte darauf, dass sich hierfiir bereits Fach-
grenzen etabliert hiatten und die performative Umsetzung von Texten in den Bereich der
Theaterwissenschaft falle. Miedema widersprach an dieser Stelle mit dem Beispiel des
Minnesangs, der eine Ndahe zum Poetry Slam aufweise. Als Gegenstand der Germanistik
verstand Miedema an erster Stelle den Text, genauer sogar den literarischen Text. Sprach-
wissenschaftliche Aspekte wollte sie dabei nicht ausklammern. Der literarische Text biete
sich als Untersuchungsgegenstand einerseits wegen der ihm eingeschriebenen dstheti-
schen Qualitaten an. Andererseits wirke die Beschaftigung mit dem literarischen Text hori-

stellung dieses Services vor jeder aktiven Partizipation geschitzt wird. In den acht Jahren seines Beste-
hens gab es nicht eine Anfrage auf redaktionelle Mitarbeit in dem ehrenamtlichen Projekt.

10 Zu den Dimensionen und der Problematik des Begriffs der »Auslandsgermanistik< vgl. bspw. Sousa
Ribeiro: Entgrenzen oder abgrenzen, S. 86f.



zonterweiternd, da er den Leser mit etwas Fremden, aber Vorstellbarem konfrontiere. Es
gelte, literarische Qualitdt zu erkennen und zu beschreiben, auch Typen literarischen Spre-
chens zu erfassen. Methodenkonkurrenz sei als Reichtum zu begreifen, fordere aber auch
die bewusste Entscheidung fiir eine Methode. Germanisten machen - so Miedema weiter -
die Komplexitat literarischer Text sichtbar. Sie pladierte deshalb nachdriicklich dafiir - und
hierin schloss sich auch Valentin in seiner Replik auf das Statement an -, dass der literari-
sche Text Gegenstand des Faches sei. Literatur biete Alternativen zu den Welten, in denen
wir leben, und durchbreche Konventionen. Miedema verortete demzufolge Asthetisierung
und Fiktionalisierung im Zentrum germanistischer Forschungstatigkeiten. Von Heibach
wurde hierauf kritisch eingewandt, dass Fiktionalitdt schon ldnger nicht mehr als exklusi-
ves Kennzeichen von Literatur geltend gemacht werden konne.

Heibach suchte eine Definition des Fachs dagegen in den Satz zu fassen: »Gegenstand der
Germanistik ist alles das, was mit und in der deutschen Sprache passiert.« (Statement) Das
schliefRe neben der Philologie eben nicht nur die Sprachwissenschaft sondern sogar die
Sprechwissenschaft!! mit ein und berticksichtige die medialen Veranderungen der letzten
Jahrzehnte. Miedema hielt - neben aller bekundeten Sympathie fiir solche interdisziplina-
ren Ansatze - an der Auseinandersetzung mit Texten als Kerngeschéaft der Germanistik fest.

Martus orientierte die Frage nach dem Gegenstand der Germanistik dagegen an der Frage
der jeweiligen Funktion: Bestimmte Gegenstinde konnten dazu geeignet sein, Drittmittel
zu akquirieren, andere dazu, popularisiert zu werden oder in Lehr-Lernkontexten gut zu
funktionieren. Eine solche multifunktionale Betrachtungsweise sei seiner Ansicht nach
produktiv. Er schlug hinsichtlich der Gegenstandsbereiche der Germanistik eine grund-
satzlich Scheidung vor zwischen Texten mit einer deutlichen literarischen Referenz und
solchen, die nicht-literarisch seien, aber Methoden verwendeten, die sich aus literarischen
Konzepten ableiten lief3en.

Textphilologie versus Medienkomparatistik? Kontinuitdt versus Innovation?

Heibach pladierte fiir eine transmediale Bestimmung von Sprache und Sprachkunst in
einem relationalen Verhaltnis zu anderen geisteswissenschaftlichen Fachern und sah darin
Innovationspotential fiir die Disziplin. Auch ein konservatives Verstandnis von Textphilo-
logie miisse zwangslaufig auf Kriterien und Methoden des medialen und digitalen Zeitalters
reagieren. Kiinftig werde es beispielsweise in der Aufarbeitung von Textproduktion nicht
mehr nur um Manuskripte oder Typoskripte gehen, sondern auch um Computerdateien
und Emails. Um die Frage der Medialitidt konne die Germanistik demzufolge »nicht herum-
kommen« (Heibach). Dies zeichne sich auch in den Biographien von Fachwissenschaftlern
und Fachwissenschaftlerinnen der letzten Jahrzehnte ab. So hitten sich Lebenslaufe her-
auskristallisiert, die von der germanistischen Textphilologie hin zu Film, Fotografie und

11 Als selbstdndiges Fach kann Sprechwissenschaft beispielsweise an den Universititen Halle-Wittenberg,
Jena und Regensburg studiert werden. Siehe auch DGSS e.V. (Deutsche Gesellschaft fiir Sprechwissen-

schaft & Sprecherziehung), http://www.dgss.de/ [01.07.2013].
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digitalen Bereichen fiihrten und somit zu einem transmedialen Verstiandnis der Germanis-
tik beitriigen.12

Die anderen Podiumsteilnehmer wollten dies so strikt nicht sehen und glaubten weiterhin
an den Bestand der klassischen Textarbeit, zumal diese in der akademischen Lehre nach
wie vor eine zentrale Rolle einnehme. Man konstatierte zudem, dass innovative Methoden
und neuere literaturtheoretische Ansatze sich immer wieder auch an den Klassikern der
Buchliteratur abarbeiteten und damit gewissermafden ungewollt Bestandssicherung
betrieben.

Valentin merkte zudem Kkritisch an, dass die Durchsetzung politischer und hochschulpoli-
tischer Strategien zur Steigerung von Effizienz und 6konomischer Rentabilitat Anteil daran
trage, die Wendung hin zu medialen Gehalten zu forcieren. Er sprach in dieser Hinsicht von
einem »Verdacht des Opportunismus«. So scheine es mitunter, als wiirden mediale Erwei-
terungen der Germanistik vor allem vorangetrieben, um Streichungen von Lehrstiihlen zu
verhindern.

Steffen Martus schloss sich dem Statement von Heibach grundsatzlich an, konnte jedoch
die Notwendigkeit des Pladoyers nicht erkennen. Denn die geforderte komparatistische
Weitung und transdisziplinire Offnung sei, so Martus, literaturwissenschaftliche
Normalitat.

Lehre versus Forschung?

In der Diskussion wurde das zunehmende Auseinanderklaffen von Lehre und Forschung
offenbar. Es klang die Frage an, wie das enge BA-MA-Curriculum mit der Ausweitung des
Faches tliber seine tradierten Grenzen hinaus in Einklang zu bringen sei. Konsens schien
hier, dass sich Lehr-Lern-Kontexte weiterhin flexibel zeigen sollten. Eine Balance zwischen
Uberblick und Fokussierung auf den exemplarischen Fall wurde fiir notwendig erachtet.
Wichtig sei es, so betonte Martus, dass auch im exemplarischen Arbeiten Analysefahig-
keiten abgefragt und Kontexte aufgerufen wiirden. Neben der Erschliefung von kanoni-
schen Texten seien demzufolge auch dynamische Kompetenzen gefragt. Miedema pladierte
neben der Arbeit am Kanon entschieden fiir das Erschliefen von Unbekanntem.

Moderator Mark-Georg Dehrmann fragte nach, ob sich die universitare Lehre zu sehr auf
ein Close Reading von Texten verlege, das die Komplexitit von aktuellen Forschungs-
diskursen nicht angemessen widerspiegle. Zudem wurde die Frage laut, ob Sprach-,
Schreib- und Redevermogen, die fiir die Auslandsgermanistik selbstverstandliche
Vermittlungsaspekte seien, kiinftig auch an deutschen Instituten gestarkt werden miissten.

12 Vgl. auch die in dieser Hinsicht berechtigt erscheinende Frage: »Warum hat sich eine kulturwissenschaft-
liche Orientierung der Germanistik herausgebildet und weshalb brauchen wir sie?« Claudia Benthien und
Hans Rudolf Velten: »Einleitung«. In: Dies. (Hg.): Germanistik als Kulturwissenschaft. Eine Einfiihrung in
neue Theoriekonzepte. Reinbek bei Hamburg 2002, S. 7-34, hier S. 16.
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Steffen Martus strich einige zentrale Aspekte heraus, die es hier zu beachten gelte. Man
misse feststellen, wo die kognitiven Probleme und Herausforderungen bei schriftlichen
Leistungen lagen. Martus zdhlte dazu die Bestimmung von Schreib- und Lesefahigkeit, im
Speziellen die Fahigkeit zur Darstellung eines polyphonen Zusammenklangs von
Forschungsstimmen, die Fahigkeit zu Depersonalisierung und Abstraktion von Wissen
sowie die Ausbildung von Dialogizitat. Letztlich falle auch die Fahigkeit, ein Thema interes-
sant zu gestalten, in die Reihe der Kompetenzen, die es zu vermitteln gelte. Zwar gebe es
keine festgelegten Standards fiir Vermittlungsstrategien in den Fragen: Was ist wissen-
schaftliches Schreiben, was wissenschaftliches Lesen? Wie definiert sich Lesefahigkeit?
Dennoch wurde festgehalten, dass dieses Arbeitsfeld durch spezifische Angebote instituti-
onell erschlossen werde, auch wenn hier unterschiedliche Wege bestritten wiirden.
»Schreiben lehren< wurde sowohl mit als auch ohne explizite Tutorials als eine der zentra-
len Aufgaben der Germanistik angesehen.

Zugleich wurde jedoch betont, dass weiterhin spezifische Fachkompetenzen in die Lehre
eingespeist werden sollten. So forderte Martus, dass Lehrende sich auf ihr fachliches Spe-
zialwissen konzentrieren und dieses auch vermitteln sollten. Letztlich stand hinter den
Ausfiithrungen der Diskutanten der Wunsch nach fortgefiihrter Freiheit der Lehre sowohl
in Gehalt als auch Gestaltung. Die Art der Vermittlung von Fachinhalten und Kernkompe-
tenzen sollte demnach - so liefde sich schlussfolgern - vielleicht transparenter gemacht,
jedoch grundsatzlich nicht standardisiert werden.

Internationalisierungsdruck?

Heibach forderte in ihrem Statement auch zu einer Positionierung der Germanistik in
Bezug auf eine ihrer Ansicht nach notwendige Internationalisierung auf. Sie fragte, welchen
Status die deutsche Sprache im Kontext anderer Sprachen habe. Die Germanistik komme
hinsichtlich der medialen Offnung durch das Internet nicht umhin, den Blick auch auf
andere Philologien auszuweiten und mit diesen in Kommunikation zu treten. Ziel miisse es
sein, zu einem transnationalen Verstdandnis der eigenen Sprache zu kommen. Das fand auch
Martus plausibel und brachte den Masterstudiengang »Europdaische Literaturen«!3 an der
Humboldt Universitdt in Berlin als Beispiel flir eine bereits gelungene komparatistische
Weitung und Internationalisierung des Fachs an. Miedema argumentierte aus leicht ande-
rem Blickwinkel und sah das Deutsche als Literatursprache im internationalen Diskurs
keineswegs zur Disposition gestellt. Im Zusammenhang mit der Internationalisierung
dufderte sie jedoch Bedenken, ob sich das Deutsche als Wissenschaftssprache weiterhin
werde behaupten konnen. Trends in dieser Richtung miisse Einhalt geboten werden.
Valentin betonte aus der Sicht des Auslandsgermanisten, dass Internationalisierung nicht
mit Globalisierung zu verwechseln sei. Eine tiefgreifende Auseinandersetzung, die
beispielsweise einem plurikulturalen Verstandnis von Literatur den Weg zu ebnen suchte,

13 Siehe http://fakultaeten.hu-berlin.de/philfak2 /lehre/master of arts/europlits [01.07.2013].
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fand bereits auf dem IVG in Paris 2005 unter seiner Leitung statt,14 und es stand daher fiir
Valentin aufder Frage, dass die Beschiftigung mit deutscher Literatur oder deutschsprachi-
gen Autoren iiber Nationen- und Sprachgrenzen hinaus gedacht werden miisse. Vielmehr
als um die Frage einer solchen translingualen Offnung gelte es seiner Ansicht nach, sozial-
historische Kontexte des Deutschen fiir Texte und Themen zu erschliefden und zuzulassen,
so wie dies in Frankreich durch den festen Anteil an >Landerkunde« innerhalb des Curricu-
lums geschehe. Valentins Ausfiihrungen lenkten den Blick auf die Problematik des Verhalt-
nisses von Auslands- und Inlandsgermanistik. Seit Mitte der 90er Jahre wird die zuneh-
mende Abkopplung beider Bereiche voneinander konstatiert. Die erforderliche Internatio-
nalisierung von Inhalten und Forschungsperspektiven werde - so beklagt es Claus
Altmayer noch 2001 im Handbuch Deutsch als Fremdsprache - von der Inlandsgermanistik
geradezu verweigert.l> Ganz so massiv zeichnete sich diese Trennung zwar auf dem
Podium nicht ab, man war sich grundsatzlich wohlgesonnen. Deutlich wurde aber, dass
hier zwei unterschiedlich operierende Lehr-Lern- und Forschungssysteme nebeneinander
existieren. Immerhin war man sich einig, dass die Arbeit der Auslandsgermanistiken
grofdtmogliche Unterstiitzung erfahren miisse. Mit grofser Sorge beobachte man die Schlie-
f3ung von germanistischen Instituten oder den Wegfall einzelner Lehrstiihle der Auslands-
germanistik, beispielsweise in den Niederlanden.16

Die Rolle der Digital Humanities

Ein weiterer Aspekt der Diskussion betraf die zunehmend dominante Rolle der Digital
Humanities fiir die Zukunft der Germanistik. Auch hier versammelten sich sowohl optimis-
tische wie pessimistische Stimmen. Steffen Martus skizzierte die Moglichkeiten der Digital
Humanities. Er zahlte dazu Erschlief3ungsprojekte und andere Neuorientierungen, wie sie
beispielsweise durch Projekte wie das Gottinger DFG-Graduiertenkolleg »Literatur und
Literaturvermittlung im Zeitalter der Digitalisierung«l? etabliert wiirden. Zudem

14 Vgl. Jean-Marie Valentin (Hg.): Akten des XI. Internationalen Germanistenkongresses Paris 2005. Bd. 1.
Bern u.a. 2007 (= Jahrbuch fiir Internationale Germanistik, Reihe A, Bd. 77). Beachtenswert beispielsweise
der Beitrag von Anil Bhatti: »Nationale Philologie, kulturelle Homogenisierung und postkoloniale
Diskurse. Einige Aspekte, S. 95-110, bes. S. 95f.

15 Vgl. hierzu die kritischen Auerungen von Claus Altmayer: »Entwicklung des Fachs Deutsch als Fremd-
sprache: Europdische Perspektive«. In: Gerhard Helbig (Hg.): Deutsch als Fremdsprache. Ein internatio-
nales Handbuch. Berlin u.a. 2001, S. 124-139, hier bes. S. 128.

16 Zum Stand der Auslandsgermanistiken nach 2000 siehe bspw. den Uberblick von Peter Duesberg: DaF
international. Aktuelle Tendenzen weltweit und Herausforderungen fiir die deutschsprachigen Lander.
Miinster 2006.

17 Siehe http://www.uni-goettingen.de/de/422920.html [01.07.2013].
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betonte er die Relevanz von iibergreifenden Angeboten der digitalen Fachkommunikation
wie H-Germanistik. Er empfand diese neueren Entwicklungen als Bereicherungen des
Fachs.

Zu der mehrfach gedufderten Frage, ob Germanisten programmieren oder webbasiert
designen konnen miissen, herrschte Einigkeit auf dem Podium: Jede Kompetenzerweite-
rung sei begriifRenswert, solle aber nicht curricular festgelegt oder vorgeschrieben werden.
Eine germanistische Programmier-Autodidaxe bewertete vor allem Heibach skeptisch,
allerdings konzedierte man auch, dass eine Auseinandersetzung mit Programmiersprachen
kiinftig kaum zu umgehen sei - schlief3lich stellten sie ebenfalls Sprachen und Codierungen
dar, die ja die Gegenstiande des Fachs ausmachten. Das Wechselspiel von webtechnischer
und philologischer Kompetenz miisse jedoch nicht zwangslaufig in eine wissenschaftliche
Personalunion tiberfiihrt werden. Trotz kritischer Einwadnde aus dem Plenum war man sich
sicher, dass entsprechende IT-Fachkompetenzen besser extern zu akquirieren seien. Dass
der Erfolg von Projekten und der Gestaltungsspielraum von webbasierten Produkten
jedoch mafdgeblich von dialogfiahigen Partnern abhingen, die nur auf der Grundlage von
beiderseitigem Fachwissen zu neuen Methoden und Umsetzungen gelangen koénnten,
wurde kritisch aus dem Publikum eingewandt. Konsequenzen fiir Lehr-Lerninhalte oder
das Profil neuer Forschungsvorhaben mit digitaler Ausrichtung wollte man aus dieser Tat-
sache aber nicht ableiten.

Miedema gab zudem zu bedenken, dass die Digitalisierung bereits vorhandener Texte noch
keinen Medienwechsel darstelle. Spannender seien hingegen Prozesse der Delinearisierung
in der Internetliteratur, wo der Rezipient immer starker zum Mitproduzenten gemacht
werde. Gleichzeitig wurde beklagt, dass Forschungsprojekte zu wenig auf die durch das
Internet etablierten Phidnomene wie Delinearitit oder Hypertext reagierten und neue
Medien oder mediale Kapazitaten bislang zu wenig genutzt wiirden.

Das Podium sah in den Digital Humanities prinzipiell Moglichkeiten fiir neue Fragestel-
lungen und zeigte sich in dieser Hinsicht aufgeschlossen, aber auch recht gesellschafts-
konform. Innovationspotential wurde dabei eher in neuen Prasentationsformen gesehen
als in neuen Inhalten. Als grofses Thema seien hier digitale Editionen zu nennen, die sich
mit der Sicherung von Textbestidnden, aber auch mit Fragen der Klassifizierung und
Kommentierung auseinandersetzten.!8 Stimmen zur Debatte um frei zugdngliche E-books
fehlten ebenso wie eine kritische Einschatzung zu Veroffentlichungspraktiken im Internet.
Auch wurden Aspekte webbasierter Lehrvermittlung, beispielsweise durch MOOCs
(Massive open online course)!?, nicht angeschnitten. Ein »digital turn< wurde von den Teil-

18 Eine Bewertung von digitalen Editionen wére verfriiht, da viele ambitionierte Projekte noch nicht online
verfligbar sind. Vgl. aber zahlreiche Pilotprojekte, wie beispielsweise das an der BBAW angesiedelte Editi-
onsprojekt von Karl Philipp Moritz’ Magazin der Erfahrungsseelenkunde, das im Rahmen der Telota-Initia-
tive mittels SADE (Skalierbare Architektur fiir Digitale Editionen) entwickelt wurde
http://telota.bbaw.de/mze/# [01.07.2013]. Die Zentral-, Landes- und Universititsbibliotheken sowie
grofde Forschungsbibliotheken, wie die Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel, arbeiten an internatio-
nalen Standards fiir digitale Editionen.

19 In Deutschland vor allem vorangetrieben durch die Internet-Arbeits-Plattform iversity

https://www.iversity.org/ bzw. http://un.iversity.org/ [01.07.2013].
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nehmern der Diskussion nicht ausgerufen, hier war man eher zuriickhaltend. Insgesamt
dominierte die Diskussion an dieser Stelle die Ansicht, hier liege Potential, das erst noch
erkundet werden miisse.

Kein Ende der Germanistik

Die neueren medienkomparatistischen Ansitze enthielten so viele Uberschneidungen mit
den traditionellen Philologien, dass sie »der Germanistik ein Ende bereitet konnten, so die
provokante Zuspitzung von Heibach. Demnach miisse sich die Germanistik auch gegentiber
allen anderen universitiaren Fachern positionieren. Die Diskussion um ein Ende der Ger-
manistik, wie Heibach es provokativ ausrief, ist dabei alles andere als neu und als Teil des
schon erwdhnten Krisendiskurses wissenschaftliche Normalitat. Eine »Germanistik nach
dem Ende der Germanistik< war schon im Gefolge der 68er-Studentenbewegung gefordert
worden,2? dort freilich unter historisch-ideologischen Gesichtspunkten, die heute keine
Rolle mehr spielen. Endzeitstimmungen in der Germanistik sind also alles andere als neu.
Ihre Legitimierung ist jenem Paradigmenwechsel untergeordnet, der Gesellschaft tber-
haupt betrifft. Immer wieder also wird sich die Germanistik an den Schnittstellen von Kul-
turwenden und gesellschaftlichen Verdanderungen der Frage stellen miissen: Wie denn nun
weiter?21

Nine Miedema bestand in ihrer Erwiderung darauf, dass die Germanistik selbstverstandlich
noch als ein Fach zu betrachten sei, dessen Legitimierung nicht in Frage gestellt werden
diirfe. Ein >Ende der Germanistik¢ diirfe es nicht geben. Die Einzelsprache, in diesem Fall
das Deutsche, prage die Ausdrucksmoglichkeiten, vielleicht sogar die Denkmdglichkeiten
und sei demzufolge nicht nur erhaltens- sondern auch untersuchenswert. Die Auflésungs-
erscheinungen, die Heibach dem Fach attestierte, wurden von Miedema zuriickgewiesen.

Eine Zielvereinbarung oder gar eine >germanistische Lehrverfassung¢, wie Peter Stroh-
schneider sie im Plenarvortrag des ersten Tagungstages provokant einforderte, wurde in
diesem Forum nicht entworfen. Dies wire vielleicht auch eine Uberforderung des Formats
gewesen. So blieb die Debatte zwar auf der Hohe der gegenwartigen Diskussionen, die die
Germanistik betreffen, fand jedoch keine dariiber hinaus reichenden, innovativen Losungs-
ansatze.

20 Vgl. Vofskamp: Das Neue als Verheifdung, S. 65.
21 Jirgen Kolbe: »Wie denn nun weiter? Vorbemerkung des Herausgebers«. In: J.K. (Hg.): Neue Ansichten
einer kiinftigen Germanistik. Miinchen 1973, S. 8.
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Nachklang: Studentische Positionen zu einer kiinftigen Germanistik

In einem x-beliebigen Germanistik-Seminar liber den Gegenstandsbereich ihres Fachs
befragt, wiinschen sich BA-Studierende in Mainz im Sommersemester 2013 vor allem mehr
Selbstbestimmung in der Gewichtung der fachlichen Anteile von Sprachwissenschaft,
Mediavistik und Neuerer deutscher Philologie. Man spreche ihnen Kompetenzen in der
inhaltlichen Entscheidungsfindung ab und entlasse sie zudem ohne die von ihnen als notig
erachteten methodischen Grundlagen aus dem BA-Studium - so der einhellige, durchaus
wissenspragmatische Tenor. Der gemeinsamen Erarbeitung von literarischen, auch kano-
nischen Textbestdnden im Studium werde, so etliche Stimmen, im BA-Studium zu wenig
Raum zugestanden. Stattdessen dominieren Klausuren den Lehralltag. Die Studierenden
sehen sich als Spielbdlle eines intransparenten und national wie international wenig kom-
patiblen Studiensystems, dessen Inhalte nicht mit potentiellen Anwendungsgebieten in
Einklang stiinden. Sie wiinschen sich mehr Wahlfreiheiten sowie Optionen, exemplarisches
Arbeiten und Uberblickswissen gezielt selbst zu gewichten. Die Arbeit mit und an literari-
schen Texten, so die breite Meinung hier, sollte im engen Curriculum mehr in den Fokus
geriickt werden. Soweit der partikulare Ruf von unten. Er besitzt sicherlich keine reprasen-
tative empirische Evidenz. Als Gradmesser mag er die Vermutung der Tagungsveranstalter
bestatigen: Es gart in der Germanistik, zumindest bei einigen Studierenden in Mainz.
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Internationales Colloquium

Nach der Theorie, jenseits von Bologna, am Ende der Exzellenz?
Perspektiven der Germanistik im 21. Jahrhundert

Weltgesellschaft und Nationalliteratur

(am Beispiel der Germanistik)

Jurgen Fohrmann (Bonn)

L.

Der Beginn der Studien zur deutschen Sprache und Literatur als Nationalphilologie ist
emphatisch verbunden gewesen mit der Erschliefdung eines Tiefenraums, der Geschichte
heif3t. Nicht nur die Zukunft hatte sich zu entratseln, sondern auch jene Vergangenheit, in
der die nationalen Monumente zu retten, von Korruption zu befreien und einzupassen
waren in einen verbindenden Korper, von dessen Herstellung fiir die Gegenwart alles zu
hoffen war. Solche Archiologie konnte in ein Mosaik bedeutender Werke und ihrer Strahl-
kraft flihren oder auch zu einer Geschichte von Sprache oder Literatur, deren Verlauf an ein
Ziel fiihrte, bei dem etwas Bedeutsames zur Entfaltung kam - oder man aber gegeniiber
einer reichhaltigen Vergangenheit einen fortschreitenden Verlust festzustellen kénnen
glaubte. So etwa bei den Grimms im Blick auf den Flexionsreichtum des Althochdeutschen
und die diesbeziigliche Verarmung der Gegenwart.

Entscheidend war, dass dieser nationale Korper zwar programmatisch immer wieder
beschworen wurde - zumindest in den Anfangen, dann je nach politisch-konjunkturellen
Wellen -, aber die Operationen der Facher eigentlich nicht steuerte. Die deutsche Literatur
wurde biographisch, einflussgeschichtlich, gattungs- oder auch epochenbezogen usw.
interpretiert; die Einzelanalysen zum mittelhochdeutschen Corpus, zu Lessing, Herder,
Schiller, Goethe standen bald im Vordergrund, und es blieb erst einer grof3flachig argumen-
tierenden, dann durchaus hegemonial ausgerichteten Komparatistik tiberlassen, die Ver-
gleiche zwischen einer franzosischen, deutschen oder englischen Literaturgeschichte im
Sinne einer nationalen Typisierung einzufarben und mit Werturteilen (Max Koch, Julius
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Petersen) zu verbinden. Aber dies ist nicht mein heutiges Thema.! Ich habe an anderer
Stelle ausfiihrlich dargelegt,? dass die Selbstverstandlichkeit solch philologischer
Operativitat im Sinne einer nicht thematisierten Arbeit am nationalen Korper in dem
Augenblick konterkariert wurde und letztlich in die Krise geriet, in dem nicht mehr ein
Gegenstandsbereich fraglos vorausgesetzt, sondern auch die Konstitutionsbedingungen
des Gegenstandsbereichs mitkommuniziert wurden. Man kann davon sprechen, dass damit
von der Beobachtung erster auf die Beobachtung zweiter Ordnung und so auf moderne
Disziplinaritat umgestellt wurde. Was ist damit gemeint?

Spatestens seit Wilhelm Scherers Poetik von 1888, insbesondere aber seit den 1920er Jah-
ren werden die Versuche, sich mit deutscher Literatur professionell zu beschiftigen, nach
differenten, konkurrierenden Hinsichten oder, wie es bei Oskar Benda heifdt, nach »metho-
dologischen [...] Meinungsverschiedenheiten« differenziert.? Eine wechselseitige Beobach-
tung hatte es nattirlich auch schon frither gegeben: einmal innerhalb der Philologie, in der -
meist auf Charakterdispositionen zuriickbezogen - zwischen sauberer, griindlicher einer-
und vorschneller Arbeit andererseits differenziert wurde. Und dann - diese Unterschei-
dung aufnehmend - zwischen Philologie und Literaturgeschichte. Bei diesem durchaus hef-
tigen Streit ging es einmal um die mit einer ,Andacht zum Unbedeutenden« erarbeiteten
Bausteine zum nationalen Korper, gleichsam um die Stifterschen >Kérnchen um Kérnchenc.
Vornehmlich dies war Philologie. Die andere Seite, die Literaturgeschichte, war interessiert
an der Entfaltung einer Idee in der Historie, und sie musste aus diesen Griinden stark kon-
struieren, um sich nicht in den unzahligen moéglichen Bezligen des Gegenstandsbereichs zu
verlieren. Um eine Geschichte erzihlen zu koénnen, verlieff man - sehr zum Unwillen der
Philologen - das Genre der annotierenden, an der Miszelle orientierten Prasentation und
ging zur Darstellung von Zusammenhang iiber.

IL.

Diese wechselseitige Beobachtung, die das 19. Jahrhundert pragte, wird abgelost durch die
Rede von den »methodologischen [..] Meinungsverschiedenheiten«. Ganz unabhangig,
welches Set an Operationen gewdahlt wurde, sei es biographischer, psychoanalytischer,
geistes- oder sozialgeschichtlicher Art, ging es nun stets darum, die Wahl der Methode im
Vergleich und in Konkurrenz zu anderen Zugingen mitverhandeln zu miissen. Und das
bedeutet dann (eigentlich bis heute), dass in jedem Konzept, in jedem Beitrag die

1 Vgl. dazu Jiirgen Fohrmann: »Uber die Bedeutung zweier Differenzen«. In: Hendrik Birus (Hg.):
Germanistik und Komparatistik (DFG Symposion 1993). Stuttgart/Weimar 1995, S. 15-27.

2 Vgl Jirgen Fohrmann: »Zur Entwicklung der Literaturwissenschaften im 20. Jahrhundert«. In: Jiirgen
Reulecke und Volker Roelcke (Hg.): Wissenschaften im 20. Jahrhundert: Universititen in der modernen
Wissenschaftsgesellschaft. Stuttgart 2008, S. 29-39.

3 Vgl. Oskar Benda: Der gegenwartige Stand der deutschen Literaturwissenschaft. Eine erste Einfiihrung in
ihre gegenwartige Problemlage. Wien/Leipzig 1928, S. 5.
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Axiomatik des eigenen Zugangs - wie verborgen auch immer - mitkommuniziert werden
kann und implizit oder explizit auch immer mitkommuniziert wird. Nur am Rande: Weil
unsere Kolleginnen und Kollegen dies auch bei interdisziplindren Begutachtungen trotz
besseren Wissens immer noch munter tun, scheitern unsere Antrage oft in der Konkurrenz
zu den Natur- oder Ingenieurwissenschaften.

II1.

Diese plurale Situation wechselseitiger Beobachtung hat zur Ausdifferenzierung von
Ansatzen gefiihrt, die man sehr unterschiedlich sortieren kann. Ich habe vor Jahren einmal
versucht, eine Gliederung liber die Art und Weise zu erstellen, wie Texte auf Kontexte
bezogen werden.# Dabei geht es wohlgemerkt nicht mehr um die Unterscheidungen, die in
der Rede vom Methodenpluralismus in der Regel vorgenommen werden. Es geht also nicht
mehr nur darum, ob man einen Text auf die Autorbiographie, die Entwicklung des Biirger-
tums oder die Tradition der Bukolik riickbezieht. Dies waren nur unterschiedliche Auspra-
gungen einer Variante. Mit den Entscheidungen dieser Spielart sind dann folgerichtig
unterschiedliche Kontextwahlen verbunden und mit diesen eine sehr unterschiedliche
Ausweitung des Gegenstandsbereichs. Auch die kulturwissenschaftlichen Ansatze, die ja
Kombinationen solcher Objektfelder anbieten, waren aus meiner Sicht hier einzureihen,
selbst wenn sie sich theoretisch lieber anders situieren wiirden.

IV.

Eine selbstreflexive Steigerung solchen Modells, also: >ein Text wird auf einen Kontext
bezogen, der dann den Interpretationsrahmen bildet, entstand dadurch, dass nicht einfach
neue Kontexte aufgeblattert wurden, sondern die Text-Kontext-Relation selbst zum Gegen-
stand des Nachdenkens, der Umorientierung und neuer Performanzen wurde. Diese Situa-
tion pragte die Literaturwissenschaften seit den 1980er Jahren und fiihrte zur Ausbildung
weiterer Varianten des Text-Kontext-Bezugs. Nun ging es zweitens um die Versuche, die
Relation Text und Kontext im Universum des Diskurses ganz aufzulésen. So etwa bei
Foucault. Oder drittens um Versuche, aus der Gegenlaufigkeit von Text und Kontext im
Sinne einer Entgegensetzung von Hermeneutik und Rhetorik einen dekonstruktiven Zugang
zu gewinnen. Oder viertens auch um Versuche - wie in den frithen Arbeiten von Derrida -
den Text als Ensemble selbstreferentieller Einschreibungen (Name, Datum ...) zu verstehen,
den Kontext also weitgehend auszustreichen. Oder fiinftens schliefdlich um Versuche, den
Text als Ableitung gleichsam >durchzureichens, als Formauspragung eines technisch deter-

4 Vgl. Jirgen Fohrmann: »Textzuginge. Uber Text und Kontext«. In: Scientia Poetica. Jahrbuch fiir
Geschichte der Literatur und der Wissenschaften 1 (1997), S. 207-223.
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minierten und dadurch den Text determinierenden Mediums - so in manchen Medientheo-
rien, etwa bei Friedrich Kittler.

Wichtig ist, dass mit all’ diesen Versuchen auch immer ein Versprechen verbunden ist - das
Versprechen namlich, dass dadurch etwas Neues gesehen, etwas Neues arrangiert werden
kann. Aus diesem Versprechen heraus lebt Wissenschaft, und es steht daher aus meiner
Sicht nicht an, einzelne dieser Ansatze, auch wenn sie sich ausschlief3en, jeweils als unhalt-
bar zu Kkritisieren. Nur in dieser Pluralitdt kann die Zirkulation des kulturellen Archivs auf
Dauer gestellt werden, und dies ist wohl die vornehmste Aufgabe unserer Wissenschaft.
Die Ergebnisse, die wir erzielen oder zu erzielen glauben, sind nichts als die List des kultu-
rellen Archivs, die uns zur Arbeit motiviert. Sie sind systematisch der Vorlaufigkeit
anheimgestellt.

Dies bedeutet allerdings nicht, dass manche Ansatze nicht ein komplexeres, besser ver-
schranktes Interpretationspotential anboten als andere. Aber dies liefde sich auch von
einem anderen Ansatz aus bewerkstelligen, der dann seinerseits mit gewissen Schwer-
punkten andere Hinsichten plausibel zu integrieren wiisste. Es geht damit zunachst einmal
darum, die Polyperspektivitit im Weltzugang als notwendige und zu berechtigter Diversi-
fikation der wissenschaftlichen Ansatze filhrende Voraussetzung zu akzeptieren. Es gibt
damit aus meiner Sicht keine Supertheorie, die das alles zu homogenisieren verméchte;
und wenn sich die Systemtheorie - zumindest in Luhmanns Variante - als Supertheorie
bezeichnet, so ist das oben Angedeutete damit sicherlich nicht gemeint. Hier geht es eher
um das Netzwerk der kategorialen Beschreibungsmoglichkeiten der modernen Gesellschaft
im Sinne einer Theorie sozialer Systeme. Das ist kein sprach-, literatur- oder kulturtheore-
tischer Ansatz, und er will es auch gar nicht sein. Der fiir unsere Wissenschaft aus Griinden
bedeutsame Textbegriff bleibt ausgeklammert, die Verwendung literarischer Texte in
Luhmanns Schriften folgt ganz der Logik der Belegstelle. Seine Theorie ist - ich greife
dieses Bild gern wieder auf - das Piratenschiff, das seine Prisen annektiert. Und alles segelt
in Richtung Tortuga.

Solche aus der Polyperspektivik von Weltzugangen entstehende Vielfalt von Wissenschaft
schreitet munter voran; die Zahl der Veroéffentlichungen macht dies deutlich. Insofern kann
man nicht davon sprechen, dass >Germanistik« und Verwandtes im Diskursuniversum
quantitativ schlecht reprasentiert seien. Man sieht auch sofort, dass es interessante Diskus-
sionsangebote gibt, die liber den jeweiligen Spezialhorizont hinausweisen und aus denen
sich eine gemeinsame Diskussionslinie ergeben konnte und ja manchmal auch ergibt. Aus
all’ diesen Befunden ist eigentlich gar nicht ersichtlich, warum es »in der Germanistik
gar[en]« sollte, wie es der Einladungstext zur heutigen Tagung formuliert. Es gilt vielmehr
auch hier, analog zur modernen polykontexturalen Gesellschaft, das Faktum der Vielgestal-
tigkeit produktiv aufzunehmen.



V.

Ich habe mich in meinen Ausfiihrungen bislang auf eine einzige Ebene beschrankt, eine
Ebene, die man vielleicht mit »>kulturellem Archiv¢, seinen (An-)Verwandlungen, seinen
Uminterpretationen, seinen Arrangements bezeichnen konnte. Auf diese Weise zirkuliert
sowohl das gegenstandsbezogene als auch das methodische >Wissen«< einer Wissenschaft.
Aber es gibt natiirlich in jeder Wissenschaft, da, wo sie »Sozialsystemx« ist, noch ein anderes
Wissen, noch andere Einbettungen, noch andere Beziige. Im Nachgang zum von Wilhelm
Vofdkamp und mir geleiteten Projekt zur wissenschaftsgeschichtlichen Rekonstruktion der
Germanistik im 19. Jahrhundert in den 1980er Jahren habe ich versucht, mit der Unter-
scheidung zwischen Organisation, Wissen und Leistung zu arbeiten.>

Ich mochte mich zundchst etwas genauer mit der Organisation von Wissenschaft beschafti-
gen; ich erlaube mir hierzu, soziale, kommunikative und mediale Organisation zu unter-
scheiden.

Die beeindruckende Vielfalt der Positionen und Hinsichten verdankt sich selbstredend der
gewachsenen Teilnehmerzahl am wissenschaftlichen Diskurs, mit der zugleich eine Ver-
vielfdltigung der Karrierewege einhergeht. Die inter- und transdisziplindre Vernetzung ist
eine viel dichtere als noch vor etwa 30 Jahren, die Netzwerkbildung selbst erscheint mehr
gesteuert denn kontingent, die kohortenformige Organisationsform der disziplindren
Gemeinschaft nach laufbahnbezogenen Altersgruppen bis zur Promotion, nicht zuletzt
vermittelt iber die Vielzahl von Graduiertenschulen, hat zugenommen; und die Kohasions-
versuche, die aus dem Bemiihen entstehen, koordinierte Verfahren nicht nur den Lebens-,
Natur- oder Ingenieurwissenschaften zu iiberlassen, erzeugen Ballungen, die Diskurs-
segmente bestimmen und diese dann in soziale Chancen ummiinzen. Das alles ist ebenso
hinlanglich bekannt wie die Einsicht, dass daraus ein Flaschenhals-Problem fiir akademi-
sche universitare Karrieren, besonders in den Geisteswissenschaften, entsteht. Die Vielfalt
der Themen und Hinsichten in diesen Wissenschaften ist mithin umgekehrt reziprok zur
Ermoglichung von Hochschullaufbahnen. Sie ermoglicht allerdings die Chance auf interes-
sante aufderakademische Berufswege.

Aber bleiben wir zunichst bei den Hochschullaufbahnen. Das System und seine Akteure
reagieren auf diesen Flaschenhals einmal mit der Steigerung von Quantitat: noch starkere
Vernetzung, noch stiarkere Aufmerksamkeitsbindung, noch schnellere Produktion von Tex-
ten, noch spannendere oder »angesagtere« Themen und Kontexte. In Anlehnung an Fried-
rich Schlegels Uber das Studium der griechischen Poesie liefRe sich sagen, dass die Litera-
turwissenschaft damit in das Stadium des Interessanten eingetreten ist. Intellektuell ist

5 Vgl. Jirgen Fohrmann, »Organisation, Wissen, Leistung. Konzeptionelle Uberlegungen zu einer
Wissenschaftsgeschichte der Germanistik«. In: IASL 16 (1991), S. 110-125. Die Arbeit der Gruppe ist u.a.
dokumentiert in: Jiirgen Fohrmann und Wilhelm Vofd)kamp (Hg.): Wissenschaftsgeschichte der
Germanistik im 19. Jahrhundert. Stuttgart/Weimar 1994.
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dies bereichernd, sozial nicht immer unbedenklich. Denn sozial droht das Fach in »schiere
Komplexitdt<« (Luhmann) hineinzulaufen, also in eine Komplexitit, die sich allen
Moéglichkeiten koordinierter kommunikativer und organisatorischer Ablaufe auf Grund
ihrer schieren Grofde schon widersetzt.

VL.

Potenziert oder aber entscharft diese Einsicht sich, wenn man die internationale Organisa-
tion der Germanistik als Nationalphilologie in den Blick nimmt?

Die Rolle der Germanistik war bis in die 1980er Jahre gerahmt durch einen multiplen
Deutschlandbezug, der gar nicht einheitlich ausfallen musste: sei es durch die Rolle der
Emigranten und ihren Blick auf Deutschland; sei es durch die institutionelle Bedeutung des
wie auch immer transformierten Humboldtschen Universitatsmodells fiir auslandische
Bildungslandschaften; oder sei es im langen Echo auf die >»preufische Modernisierungs, auf
die Bedeutung deutscher Wissenschaft und deutscher Sprache, etwa in Asien. Wie auch
immer man sich germanistisch von aufden positionierte, man positionierte sich in Bezug auf
Konzepte dieser Tradition und vielfach - zumindest implizit - auch auf die deutsche Ger-
manistik.

Dies ist langst nicht mehr der Fall. Peter Uwe Hohendahl hat in einem instruktiven Aufsatz
dargelegt, wie spezifische Auspragungen von >cultural studies< sich als bewusste Abset-
zungsbewegung und nordamerikanische Antwort auf die deutsche Germanistik verstehen
lassen.t Dies gilt auch fiir andere Lander, etwa Indien oder Japan. Und auf die Verdnderun-
gen der Fremdsprachenausbildung weltweit und ihre Effekte auch fiir das Wissenschafts-
system kann ich an dieser Stelle nur verweisen. Sie alle wissen darum.

An die Stelle der wie auch immer motivierten Bezugnahme auf Deutschland ist eine Re-
Justierung der nicht-deutschen Germanistiken im jeweiligen Heimatland getreten, und dies
hat zu einer ganzen Reihe von Transformationen gefiihrt, die alle zu beleuchten an dieser
Stelle nicht moglich ist. Ich werde spater auf einige wenige Punkte zuriickkommen.

Diese Reaktion im Zusammenspiel von deutscher und - um dieses wenig taugliche Wort
doch einmal zu gebrauchen - »Auslandsgermanistik« fithrt eher selten oder nicht zu einem
globalen Bezugsrahmen des Fachs, wie er etwa fiir etliche Naturwissenschaften fraglos
gegeben ist. Wir bilden daher auch nur sehr selten selbst bei grofieren Projekten gemischte
Forschergruppen, Forschergruppen also aus unterschiedlichen Nationalititen aus
mehreren Kontinenten. In der Community der Teilchenphysiker ist dies eigentlich Stan-
dard; diese Community ist weltweit organisiert, weil es eben um eine Physik geht, die kei-
nen nationalen Referenzrahmen hat.

6 Vgl. Peter Uwe Hohendahl: »German Studies: Geschichte und Ort der amerikanischen Germanistik«. In:
Petra Boden wund Holger Dainat (Hg.): Atta Troll tanzt noch. Selbstbesichtigungen der
literaturwissenschaftlichen Germanistik im 20. Jahrhundert. Berlin 1997, S. 317-334.

6



Es gibt m.E. keine den Naturwissenschaften vergleichbare global vernetzte Kommunika-
tionsstruktur in jenen Geisteswissenschaften, die einen nationalen Bezugsraum haben. Dies
gilt nicht nur fiir die Philologien, dies gilt ebenso fiir Teile der deutschen Rechtswissen-
schaft.

Ich ziehe beide Entwicklungen in Betracht, wenn ich im Blick auf die Diagnose des Einla-
dungsschreibens frage, ob es hochstens sekundar, gewissermafien als Effekt, um eine Krise
der Gegenstiande des Fachs, sondern viel eher und daher primar um eine Krise der Bezugs-
rahmen geht, die sich mit den Gegenstdnden des Fachs erdffnen lassen. Geht es nicht
eigentlich um die krisenhafte Erfahrung - und die Reaktionen darauf - von nationalen
Gegenstandsfeldern in weltgesellschaftlichen Beziigen? Und es spielt - gleichsam kontra-
intuitiv - dabei keine merkliche Rolle, dass sich dieser mogliche Befund trotz einer weit-
gehend vereinheitlichten medialen Organisationsstruktur, die orts- und zeitunabhéangig,
also hinsichtlich der Bezugsrahmen invariant, arbeitet, ergibt.

Es geht damit aus meiner Sicht zu einem guten Teil um Adressierungsfragen. Adressierung
heifst hier im Sinne einer Triple-Struktur immer zugleich:

(a) »etwas zu sagen habeng, (b) »fiir wen« und (c) »mit welcher Reichweite«.

Wir haben uns - auch wenn unsere Wissenschaft selbst nicht im Sinne einer globalisierten
Wissenschaftskommunikation organisiert ist - darauf einzustellen, dass wir in unseren
Beziigen aus lokaler, regionaler, nationaler und internationaler Perspektive bewertet wer-
den; wir haben folglich diese Ebenen zu adressieren, auch wenn wir wissen, dass diese
Adressierungen nicht identisch sind, sondern hochstens komplementar. Nehmen wir einige
wenige Beispiele, die Sie alle kennen:

Das universitiatsbezogene Sozialsystem ist zuallererst vor Ort, ist lokal organisiert; jede
regionale, nationale oder im Ansatz globale kommunikative Dimension wird wieder lokal-
institutionell eingespeist. Fiir die einzelnen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ist
das anders. Sie haben ihre je eigene Agenda und diese hat sehr unterschiedliche, in gar kei-
ner Weise aber auf die einzelne Universitiat begrenzte Reichweiten. Der jeweils konkreten
Institution »Universitat« hingegen ist die internationale Dimension eines Fachs nur wichtig,
insofern sie der Institution selbst dient. Das Fach selbst ist - aus der Logik einer Institution
heraus - nur in seiner Bedeutung fiir die Institution wichtig. Fiir ein regionales Umfeld
wiederum kann die Fachervielfalt als solche von zentralem Interesse sein, etwa im Blick auf
die Kooperation mit Schulen oder anderen aufderuniversitiren Partnern, eine Kooperation,
die dann wiederum in die Rekrutierungsbemiihungen der Universitat einbezogen wird
usw. Flir einen zumindest nationalen Markt ist die Expertise von Studierenden der Germa-
nistik dann von Bedeutung, wenn sie sich in Bedarfe dieses Marktes einspeisen lasst usw.
Dies alles lief3e sich beliebig ergdnzen und detaillieren.



VII.

Lassen Sie mich, um diese Ihnen allen bekannten und daher hier nicht weiter vorzu-
buchstabierenden Beispiele zu verallgemeinern, »Leistung« als dritten zentralen Begriff in
meine Uberlegungen einfiihren.

Unter >Leistung« verstehe ich das nachgefragte und akzeptierte Angebot, das ein Fach als
Teil des Wissenschaftssystems anderen Teilsystemen der Gesellschaft macht: zunachst
einmal auch anderen Fachern des Wissenschaftssystems, dann dem Rechtssystem, der
Wirtschaft, der Politik, dem Erziehungssystem, der Religion usw. Um es gleich vorwegzu-
nehmen: Alle diese Teilsysteme nutzten und nutzen die Expertise und die Offerten der
Germanistik, nur zu unterschiedlichen Zeiten in unterschiedlichem Mafde und auf unter-
schiedlichen Ebenen mit unterschiedlichen Inhalten.

Ich mochte historisch nur zwei signifikante, miteinander verbundene Punkte herausgrei-
fen: Seit dem Deutschen Kaiserreich, etwa seit der Berliner Schulkonferenz von 1890, wird
»Deutschc« als Mittelpunktfach gesehen - mit einer hohen Bedeutung fiir die Erziehung und
iiber die Erziehung vermittelt fiir die gesellschaftliche Werteproduktion. Dies dndert sich
auch nicht nach dem 2. Weltkrieg, solange jedenfalls nicht, wie - nun invers gewendet - die
Funktion des Deutschunterrichts in der Herausbildung kritischen Bewusstseins und in der
Freilegung einer und Einiibung in eine emanzipatorisch kritische Haltung gesehen wurde.
Auch die Fachgeschichtsschreibung war lange davon gepragt.

Damit verbunden war zweitens eine advokatorische Funktion im Sinne einer reflektieren-
den (politischen) Offentlichkeit, die mafigeblich von der Germanistik und anderen Geistes-
wissenschaften gespeist wurde. Der nationale Bezugsrahmen blieb dafiir bis zum Ende der
1980er Jahre von grofder Bedeutung, ging es doch darum, nach den Katastrophen der deut-
schen Geschichte im Alexander Klugeschen Sinne nach der eigentlichen, auch anderen
Geschichte der Nation, versammelt in ihren Zeugnissen und Errungenschaften, aber auch
Hoffnungen und Wiinschen, zu graben.

Zu erortern ist, ob wir nicht und wenn ja, auf welche Weise, zur Zeit eine Transformation
erleben, die nationale Bezugsrahmen nicht mehr als Horizont wichtiger gesellschaftlicher
Bemiihungen erscheinen lasst, daher genau diese Leistung der Wissenschaft nicht mehr in
tiberkommener Weise und ungeteilt nachfragt. Zu vermuten ist, dass dies genuin mit dem
sich anbahnenden Ubergang von der nationalen zur Weltgesellschaft zusammenhingt. Ich
lehne mich bei >Weltgesellschaft« an Uberlegungen Rudolf Stichwehs an; fiir eine Konzep-
tion der Weltgesellschaft, so Stichweh, sei es entscheidend, dass »es ihr gelingt, Unter-
schiede im System der Weltgesellschaft als interne Differenzierungen dieses Systems zu
erweisen. Unterschiede sind dann also nicht nur historisch konditioniert und sie sind nicht
nur ein in der Weltgesellschaft mogliches synchrones Vorkommen unterschiedlicher
Entwicklungsniveaus in ein und demselben System, obwohl beides auch richtig ist. Zunachst
aber sind beobachtbare Unterschiede als strukturelle Effekte der Weltgesellschaft selbst zu
analysieren [...].«”

7 Rudolf Stichweh: Die Weltgesellschaft. Frankfurt a.M. 2000, S. 13.
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Damit ist eine Verdnderung der Perspektive verbunden, die ich als Uberkreuzstellung, als
chiastische Wende fassen mochte. Weltgesellschaft ist also dann nicht mehr die Summe von
Nationen, sondern die nationalen Horizonte erscheinen umgekehrt als interne Differenzie-
rungen einer bereits etablierten neuen Formation, eben der Weltgesellschaft. Wenn man in
weiten Teilen des 20. Jahrhunderts noch von der Nationalgeschichte aus ein Konzept
globaler Ordnung erdachte, so wird nun in einigen, aber zentralen Funktionssystemen der
Gesellschaft das Nationale im oben angedeuteten Sinn als geographische Spezifikation, die
eine angepasste Adressierung erfordert, gefasst — und nicht mehr umgekehrt.

Der nationale Rahmen ist damit nicht mehr konstituierender Ausgangspunkt. Es mag dann
normativ verhandelbar sein, ob sich dies rechtfertigen ldsst oder ob man es mit guten
Argumenten nicht akzeptieren will. Es geht zunachst aber um die empirische Frage, ob dies
tatsachlich stattfindet und so auch zu beobachten ist - etwa in der Wirtschaft mit ihren
globalen Markten, in der Politik mit ihren globalen Biindnissen, in Teilen von Recht und
Regulierung usw. Dann aber ist das >Nationale« des je eigenen Landes zwar nicht ausgestri-
chen; es ist ein Element unter anderen, fast so, wie es vor 1770 der Fall war, bevor man an
die Substantialisierung von Nationalcharakteren ging. Damit aber dient das Nationale nicht
mehr als Ausgangs- und auch nicht mehr als wesentlicher Zielpunkt des Handelns.

Trifft dies zu, dann muss man davon ausgehen, dass sich handlungsrelevante Teilsysteme
der Gesellschaft heute weltgesellschaftlich orientieren und damit ihre Grenzziehungen mul-
tipel, jedenfalls transnational ausrichten und in diesem Lichte national begriindete und
national bezogene Expressionsformen und vor allem Werte auf einer gemeinsamen hori-
zontalen Achse sehen, als eine Spielart unter anderen. Aufgabe ist dann die genaue, jewei-
lige Adressierung von nationalen, regionalen Besonderheiten auf der Basis eines einheitlich
gesehenen Prozesses, der einen hohen Homogenisierungsdruck entfaltet. Es geht jetzt also
um mehr als die Modelle der 1960er bis 1980er Jahre, mehr als eine Internationalisierung
als »Westorientierungys, die die nordamerikanische Gesellschaft mit ihren Inklusionsmecha-
nismen modellhaft in den Mittelpunkt stellte und die >Verbiindeten«< darauf ausrichtete.

Ich hatte am Beginn meiner Ausfiihrungen betont, dass zeitgleich und durchaus in Abhan-
gigkeit von der Substantialisierung des nationalen Paradigmas auch ein neuer Begriff von
»Geschichte« als Tiefenraum der nationalen Erfahrungen mitentwickelt wurde. Man mag
hier nur an Herder u. a. denken. Es kénnte daher aus Sicht weltgesellschaftlich operieren-
der Akteure nur folgerichtig sein, mit der Relativierung des Nationalparadigmas auch eine
spurbare Ausdiinnung des Tiefenraums >Geschichte« zu verbinden, weil dieser Tiefenraum
Besonderheiten enthalt, die einer Homogenisierung entgegenstehen. Eine >Weltgesell-
schaft¢ interessiert sich fiir die nationalen Geschichten nur als Reservoir fiir semantisch
verwertbare Spezifikationen, die ein brauchbares Adressierungsarchiv abgeben. Und fiir
eine Weltgesellschaftspolitik sind nicht mehr die nationalen Geschichten Konstitutions-
modus fiir Reflexion und Handeln, oder doch nur insofern, als sie als Spezifikationen auf
»Weltgesellschaft« riickbezogen werden konnen.



Warum dies auch noch in einer weiteren Dimension fiir die Nationalphilologien relevant
ist, macht vielleicht eine zusatzliche Unterscheidung deutlich, die ich als die Differenz von
Werten und Formen fassen und mit Fremd- und Selbstreferenz verbinden mochte. Die
Beobachtung der Philologien als Selbstreferenz eines Formbezugs klammere ich an dieser
Stelle zunachst aus, komme etwas spater auf diese komplizierte Figur zurtick.

Fremdreferenz der Philologien als Vermittlung von nationalen, emanzipatorischen, religio-
sen, bildungsbiirgerlichen usw. Werten scheint mir allerdings als stabiles Begriffspaar auf
der Hand zu liegen. Der literarische Text und seine Wirkungen werden auf ein »>Auf3erhalb«
der Literatur verwiesen, auf die Erziehung aus und zur Nation, auf die kritische Offentlich-
keit, auf die Pflege von Kultur, auf den 6konomischen Erfolg usw. Die Literatur erscheint
hier einem nicht-literarischen Bedingungsgefiige, in der Regel bestehend aus einer defi-
nierbaren Korperschaft, etwa Biirgertum oder Nation, zu entstammen, auf das und auf die
sie dann im Sinn eines Advokaten wieder einwirkt. Kénnte nicht ein Grund der ja offen-
sichtlichen Krisenerfahrung der Nationalphilologien darin liegen, dass eine
Adressatenbezogenheit der Werte im Sinne abgrenzbarer Kérperschaften nicht mehr her-
gestellt werden kann und auch gar nicht mehr von allen Teilsystemen der Gesellschaft,
auch nur noch begrenzt von der Politik, nachgefragt wird? Dass also auf begrenzte Korper-
schaften ausgerichtete Werte in der >Weltgesellschaft« insgesamt einen Relevanz-Verlust
erleiden? Dass dann also die Philologien, denen es um die Entfaltung ihres kulturellen
Archivs gehen muss, im Bezug auf diese Teilsysteme gleichsam kontrafaktisch arbeiten
wirden?

VIIIL.

Stimmt diese Diagnose, dann konnte eine Konsequenz darin liegen, nicht den nationalen
Referenzrahmen iiberhaupt, aber doch seine Rolle als konstituierendes Moment der jewei-
ligen Wissenschaft aufzugeben. Wir kommen dann zur >Formseite« der Differenz >Werte
und Formenc. Dieser Versuch ist in den formalistischen Theorien ja gemacht worden. Schon
die frithen Versuche eines Literary Criticism und die damit verbundenen Bestrebungen der
Modern Language Association (trotz ihrer rudimentidren Trennung zwischen English
Language and Foreign Languages) zielten - ganz nach dem Modell der US-amerikanischen
Gesellschaft selbst - darauf ab, die kulturellen Archive nicht mehr aus ihrer nationalen
Genese zu beleuchten. Die deutschen, englischen, franzosischen, italienischen usw. literari-
schen Werke waren Belege allgemeiner Prinzipien von Wortkunst, Poetizitadt, Textualitat,
Intertextualitat usw., nicht aber Ausdruck national gepragter Entwicklungen.

Dieser Versuch wird ja im Sinne allgemeiner Literaturwissenschaft auch fortlaufend unter-
nommen. Die Beispiele kennen Sie alle, also etwa im Versuch verallgemeinerter Theorien,
die Klassifikationen anbieten: Narrationstheorien, Gattungstheorien, Text-Paratextverhalt-
nisse usw. Man denke nur an Gérard Genette und andere.

10



Favorisiert man nicht diese Konsequenz - und sie wére in dieser einseitigen Weise ja auch
gleichbedeutend mit der Abschaffung der Nationalphilologien -, ist nach Alternativen zu
suchen; und hierfiir wiare zunachst kurz zu beleuchten, welche Reaktionen der Philologien
auf diesen Transformationsprozess bislang stattgefunden haben.

Die erste Reaktion kénnte man als einen Riickzug auf historisches Spezialistentum
bezeichnen, der mit der Wahl eines Forschungsschwerpunkts (einer Gattung usw.), gleich-
sam lebenslang verbunden ist. Dieses Modell existiert noch, ist aber eher selten.

Die zweite Reaktion mdchte ich - gerade auch im Blick auf die internationale Situation der
Germanistik - als doppelte Klassik bzw. doppelte Kanonisierung bezeichnen. Es ist die
Klassik »grofder Texte, grofder Autoren«<: Lessing, Goethe, Kafka, Musil usw. Nahezu tber-
lagert oder zumindest gekoppelt wird dies mit den kanonisierten Autoren der Kulturtheo-
rie (Benjamin, Agamben, Derrida, in letzter Zeit auch Hannah Arendt usw.), deren Schriften
als »Greatest Hits< und affirmativer Referenzrahmen gern zitiert werden. Damit schrumpft
das kulturelle Archiv, und es entsteht sowohl eine (literar-)historische Ahnungslosigkeit
als auch eine semantische Redundanz, die dem Fach nicht zum Segen gereichen wird.

Die dritte Reaktion, die ich hervorheben méchte - es gibt sicherlich noch weitere - liegt im
»crossing< von Themen, die - zunachst nach dem srace, class, gender<«-Modell, dann im wei-
teren Sinn kulturwissenschaftlich ausgerichtet - zu einer nur noch schwer handbaren Plu-
ralisierung von Objektwelten und Hinsichten fiihren.

IX.

Ohne dies an dieser Stelle vertiefen zu konnen, muss man feststellen, dass wir - informa-
tionstheoretisch gesprochen - vor einem ausgesprochenen Dilemma stehen:

Wenn wir uns in globaler Perspektive auf einen solchen Kanon einigen, entsteht ein aus
meiner Sicht untberbriickbares Delta zwischen einer extrem gestiegenen Teilnehmerzahl
am Diskurs und einem sehr eingeschriankten Gegenstandsbereich. Dies flihrt einmal zur
Behandlung immer gleicher oder dhnlicher Themen und damit zu einem hohen Grad an
Redundanz. Eine Gegenstandsoffnung hingegen, die im Prinzip alle Objekte oder Wissens-
felder der Welt in kulturwissenschaftlicher Perspektive behandeln kann, mag zwar im Ein-
zelnen berechtigt und auch sehr spannend sein, fiihrt aber auf die gesamte Fachwelt bezo-
gen zu einer Art kommunikativer Entropie und manchmal auch zu einer blof3en Pramie-
rung der Wahl des Gegenstandsfeldes selbst: »ein interessantes Themal!« Die bislang
erprobte Strategie der Redundanzvermeidung lag ja in der Behandlung von Problemlagen
in historischer Perspektive und mit nationalliterarischem Fokus - also im bisherigen Kern-
geschift der geschichtlich arbeitenden Philologien. Wenn aber in globaler Perspektive
nationale Spezifikationen nur als Belegstellen fiir allgemeinere Fragen von Interesse sind,
dann wird ja gerade dieses die bisherige Wissenschaft treibende Modell marginalisiert.

11



X.

Wenn dieser Befund zumindest ansatzweise richtig sein sollte, wie dann mit ihm umgehen?
Wo liegen dann heute die unterschiedlichen Leistungen von Nationalphilologien fiir unter-
schiedliche gesellschaftliche Teilsysteme?

Ich will mich zur Beantwortung dieser Fragen auf drei, miteinander eng verbundene Hin-
sichten konzentrieren und aus ihnen heraus meinen Vorschlag fiir die Konzeptualisierung
von Nationalphilologien begriinden.

(A) Archiv

Meine bisherigen Ausfithrungen waren auf die Beobachtung aufgebaut, dass die Beziehung
von Nationalgeschichte und Weltgesellschaft fiir einige Funktionssysteme der Gesellschaft
eine als Chiasmus zu bezeichnende Wendung genommen hat. Erschien seit dem frithen 19.
Jahrhundert die >Weltc¢ als die Summe von Nationalstaatsbildungen, so liefe sich Welt-
geschichte im 21. Jahrhundert als ein gemeinsamer Modus fassen, in dessen Bezugsrahmen
sich nationale Spezifikationen vollziehen. Und genau an dieser Stelle gilt es die Perspektive
einer zu stark homogenisierenden Logik zu konterkarieren. Die Welt ist nicht ausschlief3-
lich Produkt einzelner Teilsysteme, etwa der Wirtschaft. Denn diese chiastische Wendung
bedeutet nicht, dass die nationalen Archive schlechterdings bedeutungslos werden. Unter
Beibehaltung ihres Tiefenraums erhalten sie eine andere Funktion. Galten sie vorher im
Wesentlichen der Identitatsstiftung, so dienen sie nun im wechselseitigen Zusammenspiel
der Bewahrung von und der Inspiration durch Reichhaltigkeit. Nur tiber das je eigene kul-
turelle Archiv von Koérperschaften lasst sich jene Reichhaltigkeit sichern, die Information
moglich macht und tautologische Redundanz vermeidet. Nichts ware also verhangnisvoller
als das Loschen der nationalen Gedachtnisse, denn sie fiihrte zu einem inspirations-
begrenzten Reduktionismus. Das kulturelle Archiv ist - um mich auch der Wirtschaft
verstandlich zu machen - kulturelles Kapital.

Allerdings muss dieses je eigene kulturelle Archiv in libergreifende Fragestellungen auch
immer wieder so eingebaut werden, dass sich relevante Anschliisse ergeben. Hier experi-
mentieren die Philologien zur Zeit. In diesem Sinne geht es um die selbstbewusste Neu-
justierung, nicht Abschaffung der Nationalphilologien vor dem Hintergrund ihrer verander-
ten offentlichen Wahrnehmung, aber ihrer zugleich ungebrochenen Wichtigkeit. Da das
eigene Archiv immer lokal, regional, national und transnational ist, geht es immer um die
richtigen Adressierungsmodi fiir eine Vielzahl von Referenzgruppen. Dass dies dann eine
Reihe von Systemen, nicht zuletzt das Erziehungssystem beriihrt, liegt auf der Hand. Es
wire eine falsche Entscheidung fiir Erziehung und Bildung, den Kanon interessanter
Gegenstande immer weiter auszudiinnen und immer starker in Richtung Gegenwart zu
verschieben. Es gilt vielmehr, den Funken aus den Problemlagen auch noch antiker Litera-
tur zu schlagen, der uns eine wechselseitige Spiegelung von Vergangenheit und Gegenwart
erlaubt.
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(B) Form/Unterscheiden

Diese wechselseitige Spiegelung hat sehr viel mit dem Wissen zu tun, wie sich Welt
beobachten lasst, wie also die Form von Welt beschaffen ist. Literaturwissenschaft ist in
meinem Verstdndnis die segmentdre Beobachtung von Kultur, im Riickgriff auf das kultu-
relle Archiv, iiber die Beobachtung von Form - und zwar komplementdr zu anderen Wis-
senschaften, die im Rahmen ihrer Medien eine Formreferenz herstellen. Natiirlich bezieht
sich dies auf das Universum literarischer Texte selbst, die dieses Formwissen als Konstitu-
tionsbedingung von Literatur selbst ausstellen. Es bezieht sich aber auch auf die Lesbarkeit
der gesamten Lebenswelt, die ja heute in einem starken Mafde formgepragt, »designt« ist.
Die mediale Welt ist die Welt designter Habitats, und so erleben wir eine zutiefst pragende
Ehe zwischen Okonomie und Kunst. In diesem Sinne ist Formbeobachtung auch genuines
weltgesellschaftliches Wissen. Und die Fahigkeit zur Formbeobachtung und die Weitergabe
dieser Fahigkeit sind genuines Vermogen und genuine Aufgabe von Sprach-, Literatur- und
Medienwissenschaft, gesetzt, dass die Form immer die Form eines Mediums ist. Nur iiber
die stete Umschrift des kulturellen Archivs ist eine solche Formexpertise zu gewinnen, und
eine fir mich gegenwartige Literaturwissenschaft vermittelt sich daher tUber das Form-
wissen dieses kulturellen Archivs.

(C) Techné/Performanz

Solches Formwissen war seit der antiken Rhetorik verbunden mit der Performanz von
Form. Dies ist die dritte Hinsicht, die wir historisch belehrt verfolgen sollten. Es geht um
die Techné, die Roland Barthes in seiner immer noch sehr lesenswerten Abhandlung iiber
die alte Rhetorik beschreiben hat.? Alles, was heute iiber >Mind Mappings, Uiber Gedachtnis-
modelle bis zu manchmal kindergeburtstagsgleichen Rhetorikkursen angeboten wird, ist
oft nur ein Aufguss des rhetorischen Wissens, das schon Quintilian sehr viel reichhaltiger
darzulegen wusste. Die Performanz des kulturellen Archivs vermittelt sich tber eine
Techné, die viele gesellschaftliche Teilsysteme und ganze Bereiche des offentlichen und
offentlich-kulturellen Lebens pragt. Es handelt sich um Techniken fiir Formen, um Kompe-
tenzen, die die Verbindung von Formwissen, kulturellem Archiv und Performanz im Sinne
einer umfassenden Techné anbieten und die viel umfassender sind als die immer wieder
gern beschworenen >Schliisselqualifikationen«. Unsere gesamte mediale Welt und in ihr alle
Akteure aller Teilsysteme der Gesellschaft sind geschult durch das Erlernen einer solchen
Techné, fiir die die Formwissenschaften Archiv und Ausbildung bieten.

Alle drei von mir vorgeschlagenen Hinsichten und die mit ihnen verbundene Bereiche
(Archiv, Form/Unterscheiden, Techné/Performanz) sind folglich miteinander verschrankt
und adressieren auf diese Weise eine Vielzahl von Referenzen. Diese Bereiche sind fiir mich
genuine Funktion und Aufgabe von Nationalphilologien im 21. Jahrhundert, die damit auch

8 Vgl. Roland Barthes: »Die alte Rhetorik«. In: R. B.: Das semiologische Abenteuer. Frankfurt a.M. 1988, S.
15-101.
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und gerade im weltgesellschaftlichen Kontext einen unverzichtbaren kommunikativen Bei-
trag leisten, Polyperspektivik und Reichhaltigkeit sichern, die die einzelnen Teilsysteme
von Gesellschaft mit Akteuren versorgen, ohne die das Gesamtsystem nicht funktionieren
wirde. Und dies gilt es selbstbewusst zu vertreten!
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Internationales Colloquium

Nach der Theorie, jenseits von Bologna, am Ende der Exzellenz?
Perspektiven der Germanistik im 21. Jahrhundert

Vortrag

Die Zukunft der Lehrerausbildung im Fach Deutsch
Karl Track (Bayerischer Philologenverband)

Aus meiner Sicht von fast 30 Jahren Seminarlehrertatigkeit an einem Gymnasium in Bayern
darf ich Thnen ein paar Anmerkungen zur Lehrerausbildung vorlegen und zur Diskussion
stellen. Ich werde mich genauer auf die zweite Phase beziehen, ohne die erste dabei aus
den Augen zu verlieren, haben sie doch miteinander zu tun und bauen aufeinander auf.

Nachdem eine ganze halbe Stunde zur Verfiigung steht, das Thema ja offensichtlich weit
davon entfernt ist, »ein weites Feld zu sein¢, mdchte ich trotzdem mit ein paar einfachen
Vorbemerkungen beginnen.

Vorbemerkung 1

Frei nach Tucholsky und seinen Ratschlagen kann man nicht frith genug in der Geschichte
beginnen, wenn man Neugierde und Aufmerksamkeit erreichen mochte. Also keck und weit
zurlck zur philosophischen Schule des Aristoteles und den Angehorigen seiner Schule, den
Peripatetikern. Frei nach einer populdren Etymologie tauchen diese aristotelischen
sUmherwandler<in den letzten Jahren vermehrt im Betrieb des Studienseminars auf. Leider
sind sie jedoch meist nur mit einem Halb- oder Viertelwissen philosophisch fundierter
Grundbildung ausgestattet - auch beim Fachwissen scheinen die Liicken nicht kleiner zu
werden. Oft ist ein unsicheres Herumlaufen oder Herumirren auf der Suche nach einem Ziel
oder einer Fiihrung festzustellen, wenn denn einmal ein ganz genaues Ziel vorhanden
gewesen sein sollte. Im Studienseminar werden sie dann schnell aus ihren vertraumten
Anwandlungen gerissen.

Und in der Schulrealitat werden leider keine Wandelhallen mehr zum Réisonieren zu finden
sein: Pausenhallen, Lehrer- und Klassenzimmer sind die neuen Riume. Uberlebensweisen
miissen gesucht, Uberlebensstrategien gefunden werden.



http://de.wikipedia.org/wiki/Philosophenschulen_der_Antike
http://de.wikipedia.org/wiki/Aristoteles
http://www.perspektiven-der-germanstik.de/

Vorbemerkung 2

Seit 50 Jahren veroffentlicht Hans Magnus Enzensberger immer wieder geistreiche und
tagespolitisch wichtige, oft polemische Beitrdage - auch zur Schul- und Hochschulsituation.
Aufgrund personlicher Negativerfahrungen bei und mit seiner Metzgerin in Miinchen
musste er wohl 1976 einen Essay veroffentlichen. Ich befand mich gerade in der Mitte
meiner Seminarausbildung.

Des Autors bzw. der Tochter der Metzgerin leidvolle Erfahrung bei der Abiturprifung mit
einem seiner Gedichte brachte ihn dazu, seinen Bescheidenen Vorschlag zum Schutze der
Jugend vor den Erzeugnissen der Poesiel vorzulegen. Offensichtlich hatten die Korrektoren
nicht verstanden, was die Metzgerstochter von sich gegeben hatte, die Abiturarbeit nur mit
»ausreichend« bewertet und Hans Magnus Enzensberger musste mit einem zahen Stiick
Rumpsteak biifden.

Geradezu zwangslaufig, dass er den Deutschlehrern ins Stammbuch schreiben musste,
nicht mit »dem Getrampel von Hornochsen« voranzugehen und ,,wehrlose Menschen“ nicht
zu zwingen »den Mund aufzusperren und ein Gedicht hinunterzuschlingen«,? auf das sie
keine Lust haben. Und noch einmal Hans Magnus Enzensberger, der resiimiert, was er uns
zuliebe vielleicht besser nicht getan hatte: »Die Lektiire ist ein anarchischer Akt. Die Inter-
pretation, besonders die einzige richtige, ist dazu da, diesen Akt zu vereiteln«.3

Ganz offensichtlich hat sich diese Vorstellung vom anarchischen Akt bei vielen Germanis-
tikstudenten irgendwie und irgendwo und dann fast flichendeckend allenthalben in der
Republik herumgesprochen und wurde von vielen als Freibrief fiir beliebiges Interpretie-
ren, Belegen von Kursen und Inhalten verinnerlicht.

Dieses anarchische Vorgehen wurde flugs auf alle moglichen Bereiche ausgeweitet und
tibertragen. So scheinen verschiedene Themenschwerpunkte, die man als Lehramtsanwar-
terin und Lehramtsanwarter eigentlich kennen und beherrschen sollte, heroisch bzw. anar-
chisch oder anarchisch-heroisch einfach weggebeamt. Interpretatorische Kenntnisse z.B.
sind oft Mangelware. Wenn man sich jedoch irgendwann zu den von Enzensberger liebe-
voll bezeichneten Hornochsen zahlen moéchte, wiirden ein wenig mehr Heroismus und
weniger Anarchie durchaus nicht schaden. Und Heinz Schlaffer scheint mir schon recht zu
haben, wenn er einmal ausfiihrte, dass im germanistischen Bereich - es geht ums Tagungs-
thema! - mehr Exzellenz durch Exklusion stattfinden konnte.

1 H.M. Enzensberger, Bescheidener Vorschlag zum Schutze der Jugend vor den Erzeugnissen der Poesie. In:
FAZ 11. September 1976.

2 Ebd.

3 Ebd.



Von der Zukunft der Lehrerausbildung soll die Rede sein

Eine Bestandsaufnahme macht leider nicht viel Mut: Es gibt 16 Bundeslander mit nahezu
16 unterschiedlichen Vorgehensweisen und Modellen bei der Lehrerausbildung. Es gibt 16
verschiedene Regularien in den verschiedenen Schulformen. Es gibt iiberall unterschied-
liche Besoldungsstufen, Stundendeputate, Aufstiegsmoglichkeiten.

Natiirlich halten die jeweiligen Bundeslander und deren Verwaltungsebenen ihr jeweiliges
System fiir das naturgegeben richtige und einzig wahre. Anpassungen an andere Bundes-
linder oder Ubernahmen anzudenken oder gar durchzufiihren, wiirde ja das Eingestindnis
von Defiziten bedeuten. Also eher ein schwieriges Feld. Und bei Wahlen, die doch ab und zu
Verdanderungen bringen, gibt es wieder Neuerungen - glauben doch neue Koalitionen, auch
etwas Eigenes in der Kulturpolitik und im Schulwesen vorweisen zu miissen.

Egal ob dies nun besonders sinnvoll ist oder nicht. Egal ob Bewahrtes auch bei verschiede-
nen Tests gut abgeschnitten hat. Egal, denn neue politische Farben scheint das Land zu
brauchen. Ich denke nur an die rot-griinen Farben in Baden-Wiirttemberg und Niedersach-
sen dieser Tage, die schulpolitische neue Ausrichtungen angehen. Offensichtlich sollen die
festgefahrenen Nord-Siid-Schienen auch bei der Lehrerausbildung von den neuen Landes-
koalitionen aufgebrochen werden. Ob dies so forderlich ist, wage ich mehr als zu bezwei-
feln. Ob die gleiche Ausbildung fiir alle, ob ein Einheitslehrer oder ob die Abschaffung be-
wahrter bestehender Schulformen die anzustrebenden Ziele sein konnen, scheint mir mehr
als fragwiirdig.

So unterscheiden sich die verschiedenen Bundesldander und deren Lehrerausbildung nicht
nur beziiglich verschiedener Schulformen. Von allzu grofder Zusammenarbeit in den Lan-
dern auf den verschiedenen Ebenen oder Schularten ist im Lande eher wenig bis nichts zu
spliren. Woran auch immer das liegen mag. In Bayern ist z.B. die Realschullehrerausbildung
ganz anders organisiert als die fiir den Gymnasialbereich, auch wenn die Ausbildungszeit
von zwei Jahren gleich ist. Von der Grundschullehrerausbildung gar nicht zu sprechen.

Und wie verhalten sich die Hochschulen? Wo gibt es landeriibergreifende inhaltliche
Absprachen? Wie sieht der Einfluss auf die Kultusministerien aus? Wie sieht die Zusam-
menarbeit der Hochschulen untereinander aus? Ergebnisse? Verlautbarungen? Uberein-
kiinfte?

Wieso bekommt man da eher weniger mit? Wieso hat man das Gefiihl, dass ein wenig mehr
Kooperation nicht schaden wiirde? Und da soll man nicht unter die Peripatetiker gehen
und sich wundern bzw. bisweilen nicht anarchische Anwandlungen bekommen?

Ich mochte kurz darstellen, wie das alles z.B. fiirs Gymnasium in Bayern aussieht, weil ich
da seit 30 Jahren in der Lehrerausbildung tatig bin und mich ein wenig auskenne. Die
zweijahrige Lehrerausbildung fiirs Gymnasium setzt sich folgendermafden zusammen: Im
ersten Ausbildungsabschnitt - ein halbes Jahr - folgt nach einer allgemeinen Hospitations-
phase und einigen Lehrversuchen nach mehreren Wochen die Ubernahme von zwei Klas-
sen. Das bedeutet 6-8 Stunden Unterricht. Dies geschieht unter der Betreuung des Semi-
narlehrers und mit der Hilfe und Unterstiitzung eines Betreuungslehrers.



In der zweiten Phase - ein Jahr im sogenannten Zweigschuleinsatz - erh6ht sich die Stun-
denzahl bis auf 17 Stunden. Wieder wird der Seminarist in seinen beiden Fachern von je
einem Betreuungslehrer unterstiitzt. An 5 zweitdgigen Seminartagen kommen die Semina-
risten an die Stammschule zurtiick und besprechen padagogische, didaktische und inhaltli-
che Probleme.

Das letzte halbe Jahr findet wieder an der Seminarschule statt. Wieder werden zwei Klas-
sen zugeteilt - mit Betreuung durch Seminarlehrer und Betreuungslehrer. Zudem erfolgen
eine Priifung in Padagogik bzw. padagogischer Psychologie, die Abgabe einer schriftlichen
Hausarbeit, fiir die 5 Monate zur Verfiigung standen, und die miindliche Priifung. In jedem
Ausbildungsabschnitt muss eine Lehrprobe auf den verschiedenen Jahrgangsstufen abge-
legt werden, die jeweils vom Schulleiter und den zustindigen Seminarlehrern beurteilt
wird.

Dem System wiirde ich auch nach fast 30 Jahren Erfahrung in der entsprechenden Ausbil-
dung nach wie vor den Spitzenplatz in der Lehrerausbildung der 2. Phase zugestehen,
wenn er nicht seit einigen Jahren selbstverschuldet bzw. dem bayerischen Finanzministe-
rium und seinen Vorgaben geschuldet langsam und nachhaltig verspielt wiirde.

Da es angeblich in Bayern immer noch hohen Bedarf in den Fachern Mathematik und Phy-
sik gibt, miissen alle Referendare im 3. und letzten Ausbildungsabschnitt seit mehreren
Jahren eigenstdndig, d.h. oft ohne Betreuung, mindestens drei von 6-8 Stunden Unterricht
halten. Manche mehr, manche weniger! Bedauerlicherweise hat noch niemand aus welchen
Griinden auch immer gegen dieses Verfahren geklagt, denn dann wiirde diese Ungleichheit
und Ungerechtigkeit sicherlich wieder schnell verschwinden.

Dass dann doch - wie ganz aktuell vor ein paar Wochen am 11. Marz 2013 geschehen -
deutlich von den Praktikern an der Schulfront dagegen vorgegangen wird, ist durchaus
bemerkenswert. Die Seminarvorstinde im Freistaat Bayern, die fiir die Seminarausbildung
in Bayern zustdndig sind, immerhin an die 100 Schulleiter, haben an das KM geschrieben
und ihren Protest bezliglich des angedeuteten Problems und weiterer Ausbildungsprob-
leme schriftlich mitgeteilt. Antworten stehen noch aus.

Vor einigen Jahren habe auch ich als kleiner Seminarlehrer in einigen Briefen an das KM
ebenfalls auf die Probleme im 3. Ausbildungsabschnitt und die schwierige Situation bei den
Einstellungen hingewiesen und dann mehrere freundliche Hinweise erhalten: Dies habe
alles schon seine Richtigkeit, dass kultusministerielle Schreiben grundsatzlich und auch
von Seminarlehrern genauer gelesen werden miissten, dass dies alles eben nicht in meinem
Zustandigkeitsbereich liege, dass ich mich weiterhin mit meiner ganzen Arbeitskraft der
Ausbildung der Seminaristen widmen solle und im Ubrigen eine Verbriiderung mit Semina-
risten wenig bringe.

Sanktionen? Kénnte man ja vermuten - zumindest der subtilen Art? Versetzung in den vor-
zeitigen Ruhestand? Oder doch eher besser Lebensarbeitszeitverlangerung auf 70 + x
Jahre? Nein, ich habe keine zu spliren bekommen (und Sie sehen ja selbst, dass ich die Lan-
desgrenzen noch problemlos tiberschreiten darf. Wiedereinreise eingeschlossen!)



Vor knapp vier Wochen, am 8. Marz 2013, haben die Kultusminister in Berlin gemeinsame
Standards beschlossen, die einen Umzug von Studienabsolventen und fertigen Lehrern
erleichtern sollen. Alle Absolventen sollen sich bundesweit gleichberechtigt fiir ein Refe-
rendariat bewerben dirfen. Weiter haben die Kultusminister beschlossen, dass auch
fertige Lehrer nicht aufgrund ihrer Facherkombinationen abgelehnt werden kénnen. Studi-
enleistungen angehender Piadagogen sollen leichter anerkannt werden, wenn es »keine
wesentlichen Unterschiede in der Ausbildung gebe«. Was immer darunter verstanden wer-
den konnte. Dies sei verbindlich und helfe, dass Lehramtsabschliisse junger Menschen
bundesweit anerkannt wiirden.

Ich komme wieder zu unserem Thema, denn es sollen »gemeinsame Studieninhalte fiir die
Lehrer an Grund- und Mittelschulen in den Fachern Deutsch und Mathematik vereinbart
werden«! Nur zum nachhaltigen Verstdndnis und deshalb noch einmal die Wiederholung:
Gemeinsame Studieninhalte fiir die Lehrer an Grund- und Mittelschulen in den Fachern
Deutsch und Mathematik sollen vereinbart werden! Wenn das keine Meisterleistung ist!
Ein Quantensprung in der bundesrepublikanischen Lehrerausbildung. Man miisste ja gera-
dezu euphorisiert sein: Es geht doch tatsachlich um zwei Facher, Deutsch und Mathematik,
und zwei Schulformen, Grund- und Mittelschule! Das sind ja beinahe 99 % der Schulfacher
und Schulformen. Und der Berg kreifdt still vor sich hin und ob da jemals etwas heraus-
kommen wird, darf man eher bezweifeln?

Und dann folgt sogar von den Kultusministern selbst eine winzig kleine Einschrdankung,
denn es heifdt noch weiter: »Genaueres soll erst gepriift und spater vereinbart werdenc.
(") Wir sind in der Realitat angekommen. KMK-Standards sollen die Qualitit der Lehrer-
ausbildung bundesweit verbessern und ein Bericht soll jahrlich den Fortschritt feststellen.
Frau Schawan hatte noch vor ihrem Riicktritt den Landern eine »Qualitdtsoffensive« fiir
eine bessere Lehramtsausbildung angeboten. Sie war bereit, und ihre Nachfolgerin wird
das sicherlich iibernehmen, eine halbe Milliarde Euro dafiir zu investieren. Ich wiirde Sie
gerne raten lassen: 2013 oder 20147 Oder vielleicht doch erst bis 20157?

Eine halbe Milliarde Euro bis - Sie ahnen es, mdgen es vielleicht auch nicht so recht
glauben - bis 2023! Wir alle wissen natiirlich von unserer Sozialisation her, dass >gut Ding
Weile braucht¢, und was sind 10 Jahre, wenn es der Zukunft der Lehrerausbildung dienlich
sein wird?

Ich erinnere mich auch noch deutlich daran, wie vor einem guten halben Jahr geradezu
revolutiondr enthusiastisch davon gesprochen wurde, dass landeriibergreifende Abitur-
formen, nein nicht nur angedacht, sondern 2014 erstmals auch durchgefiihrt werden.
Kleinmiitige Verzagtheit und vielleicht senilitatsbedingte Zweifel hatten sich bei dem einen
oder anderen Schulpraktiker sofort eingestellt. Ergebnis dieses Versuchs eines landeriiber-
greifenden Abiturs: Von 16 Landern blieben 6 {ibrig, Mecklenburg-Vorpommern, Bayern,
Hamburg, Sachsen, Niedersachsen und Schleswig-Holstein. Diese sechs Lander wollen bzw.
werden tatsachlich 2014 erste gemeinsame Aufgaben in der schriftlichen Abiturpriifung in
den Fachern Deutsch, Englisch und Mathematik durchfiihren. Bei ersten Durchfiihrungs-



bestimmungen und Umsetzungsverfahren gibt es bereits in diesem schonen Bundesland, in
dem wir tagen, erste Alleingange. Der Glaube an das grofée Ganze schwindet.

»Qualitdtsoffensive fiir eine bessere Lehrerausbildung« klingt erfreulich und programma-
tisch gut: Wie konnte, sollte und miisste diese aussehen, damit die 6000-9000 Lehrer, die
vor oder nach dem Referendariat in ein anderes Bundesland wechseln wollen, nicht Prob-
leme bekommen? 2012 gab es 700 Anfragen fiir einen Wechsel, denen nicht stattgegeben
wurde.

Was miisste also passieren, dass die angestrebten Ziele eines freien Wechsels in die ver-
schiedenen Bundeslidnder normal wiirden? Was miisste also auch an den Universititen,
Lehrerbildungszentren und Seminaren stattfinden, damit diese Diskussion nicht mehr
gefithrt werden miisste?

Vor fast genau 10 Jahren durfte ich in einer Kommission »Eingangsstandards fiir ein
Studium der Germanistik«* zusammenstellen (Mathematik und Physik waren auch noch
beteiligt) - und es hat sich an den Feststellungen und Vorstellungen nicht viel gedandert.
Eher sind die Defizite und Probleme grofier geworden. Deshalb kénnen mehrere Aspekte
tibernommen und noch einmal vorgelegt werden.

Meine Vorstellungen nach knapp 30 Jahren Seminarlehrertitigkeit sind die folgenden:
Vielleicht sind einige davon ja qualitatsoffensiv auch ganz einfach durchfiihr- und durch-
setzbar, wenn sie denn allgemein gewliinscht, akzeptiert und vereinbart werden kénnten.
Dies betrifft die erste Phase an den Hochschulen genauso wie die Phasen in den Seminaren.

1. Die Leitfunktion des Faches Deutsch am Gymnasium scheint mir nach wie vor unbestrit-
ten und darf natiirlich nicht aufgegeben werden. Also muss die Muttersprache auch im
Abitur ihren Stellenwert haben.

2. Ein berufliches Selbstbewusstsein ist unabdingbar: Fertige Deutschlehrer am Gymnasium,
nein in allen Schularten sollten sich als kompetente Vermittler sprachlicher und literari-
scher Bildung verstehen. Sie leisten einen gewichtigen Beitrag zur dsthetischen Bildung
und zur Werteerziehung der Heranwachsenden.

3. Sprache und Schrift miissen als Basismedien angesehen werden: Deutsch ist Leitfach - von
der Grundschule bis zur Oberstufe. Sein Gegenstand ist das kulturelle Basismedium Spra-
che und Schrift. Es hat Vorrang vor anderen Medien, z.B. vor dem Bild. Die grundlegenden
Kommunikationsformen des sozialen Systems beruhen primar auf Sprache und Schrift und
nur sekundar auf Bildern: Gesetze, Ordnungen, Politik und Rechtsprechung, Religion, Welt-
anschauung, Philosophie, Vertrdage, Verhandlungen, Debatten, Information, Kritik und

4 Vgl. Eingangsstandards fiir ein Studium der Germanistik. Im Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums
fiir Unterricht und Kultus erstellt von Georg Braungart, Norbert Langer, Maximilian Nutz, Wolfgang Riedel,
Karl Track, Ursula Triller. Miinchen 2004.



Interpretation, Argumentieren und Erkliren, Meinung, Uberzeugung, Wissen: All dies hat
stets die Form von Texten. Es kann durch Bilder erganzt, aber nicht ersetzt werden. Aus
diesem Primat von Sprache und Schrift resultiert - je komplexer die Gesellschaft, desto
mehr - ein erhéhter Zwang zur Schulung der Sprach- und Schriftkompetenz. Sie kann
durch keine durchaus wichtige und immer stiarkere Bedeutung der Medienkompetenz
ersetzt werden, denn sie liegt dieser immer schon voraus und zugrunde. Daher sollten
Sprechen, Lesen und Schreiben auch im Zeitalter der »)Neuen Medien«< absolute Prioritat
haben. Sprechen, Lesen und Schreiben sind in allen Phasen der Lehrerausbildung notwen-
dig, wichtig und gleichsam unabdingbar. Und die Deutschlehrerinnen und Deutsch-lehrer
sind die padagogischen Verantwortungstrager fiir das Basismedium Sprache und Schrift.

4. Asthetische Sensibilitit: Zeichen-, Sprach- und Sinngebilde sind immer geformte Gebilde.
Ohne Formen und Strukturen gibt es schon in Alltagskultur und Normalsprache keine Zei-
chen, Symbole und Texte, und natiirlich erst recht nicht in Literatur und Dichtung. Germa-
nistik ist nicht nur eine Kultur-, sondern auch eine Kunstwissenschaft; ihr genuiner Gegen-
standsbereich ist die Geschichte der deutschen Literatur und Dichtung, also der >Sprach-
kunst< — auch wenn die herkémmlichen Gegenstandsbereiche um die Geschichte der mo-
dernen, audiovisuellen Medien erweitert werden miissen.

Eine Situationsanalyse 2013 stimmt leider mehr als skeptisch

Bei den Seminaristen der letzten Jahrzehnte ist haufig ein Riickgang, oft das Fehlen grund-
legender Kenntnisse und Kategorien historischen Denkens festzustellen. So geht das
Gespiir fiir historische Tiefe, fiir die Riume, in denen Texte und Ereignisse stehen, konti-
nuierlich zurtiick. Schulen und Hochschulen miissen sich verstirkter um eine entspre-
chende Vermittlung kiimmern und dies auch férdern und fordern.

Eine Erosion der sogenannten Sekundadrtugenden scheint schleichend voranzugehen.
Immer haufiger kann bei den Seminaristen eine von Desinteresse bestimmte Einstellung
zum Fach und zu seinen Inhalten beobachtet werden. Fiir den Erfolg im Seminar und der
Schule ist entscheidend, ob Tugenden wie Ausdauer, Selbststandigkeit, Disziplin und Enga-
gement vorhanden sind. Leider scheinen diese »>Sekundartugenden< im Riickgang begriffen
zu sein. Auch hier miissen meiner Meinung nach die Hochschulen deutlicher und konse-
quenter vorgehen.

Primare Motivation muss das Hochschulstudium sein: Bedtrfnisse wirtschaftlicher Art und
auch der Freizeitkultur scheinen die Handlungsmotive vieler Studierender zu bestimmen.
Sie jobben und belegen dazu gleichsam ein Nebenstudium und sind dann verwundert, dass
dies im Referendariat nicht gleichermafden weitergehen kann.

Die Disparitidt der Anfanger nimmt zu. In den Seminaren finden sich vermehrt Teilnehmer,
die wenig mitbringen, was konkret auf die bevorstehenden Aufgaben vorbereiten wiirde.



Insgesamt muss eine sehr grofde Inhomogenitit der Seminarteilnehmer als gravierendes
Problem der 2. Phase konstatiert werden. Bisweilen hat man den Eindruck, dass ein nicht
geringer Anteil der Studierenden und der Seminaristen das Fach gewahlt hat, gerade weil
die Anforderungen in der Muttersprachenphilologie fiir niedriger angesehen werden. Die
schulspezifischen Anforderungen auch bei den verschiedenen Praktika, die in allen Bun-
deslandern zu durchlaufen sind, kénnen wohl nicht vollstdndig klar eingeschatzt bzw.
durchgesetzt werden. Auch hier sind Verbesserungen moglich und notwendig!

Ich mochte noch einmal die fachspezifischen Standards, die in der Lehrer- und Seminar-
ausbildung selbstverstandlich sein sollten bzw. miissen, zusammenfassen:

Sprachliches Kénnen/grammatisches Wissen

e Sichere Rechtschreibung

e Verfiigen Uber verschiedene Sprachebenen

e Logik der Rede und Schliissigkeit der Argumentation

¢ Elementares analytisches Sprachverstdandnis

e Korrekturerfahrung und Korrekturfertigkeit von Aufsatzen

e Verfiligen liber Beurteilungskriterien fiir unterschiedliche schriftliche Formen
Hermeneutische Fdhigkeiten/Sinnverstehen

e Elementares Textverstehen, d.h. die Fahigkeit, den Aufbau, die Intention und die
Hauptaussage(n) von Texten zu erkennen
e Verstandnis fiir Sprache und Texte in kommunikativen Zusammenhangen

Literaturanalytische Fertigkeiten und literaturgeschichtliche Kenntnisse

e Befdhigung zur elementaren Stilbeschreibung

o Befdhigung, die spezifisch poetischen Eigenschaften von Texten zu erfassen und zu
beschreiben

e Elementares literaturgeschichtliches Uberblickswissen

e Fachwissenschaftliche und fachdidaktische Kompetenzen

Einstellungen und methodischen Kompetenzen und Leistungsbereitschaft sollten vorausge-
setzt werden kénnen

¢ Interesse an Sprache und Literatur, allgemein an Medien und Kultur tiberhaupt

¢ Eine ernsthafte Einstellung zur Arbeit, was Leistungswillen, die Bereitschaft, Miihen auf
sich zu nehmen, und Ausdauer einschliefdt

e Spezialvoraussetzung fiir einen Lehrer des Fachs Deutsch ist zudem die andauernde
Bereitschaft, viel und gerne zu lesen. Ohne Lesefreude ist die Lehrertatigkeit mehr oder
weniger verfehlt



e Piddagogische Aufgabenbereiche sind natiirlich wichtig, diirfen aber zunidchst einmal
nicht h6herwertig eingestuft werden

Methodische Kompetenzen und Arbeitstechniken

e Konzentrationsfahigkeit

e Fahigkeit zu systematischem, zielfihrendem Recherchieren und Aufarbeiten neu zu
erschlieffender Sachverhalte

e Medienkompetenz - verstanden als kritischer Umgang mit Informationen in Medien und
allen neuen technischen Fahigkeiten (in Bezug auf alle Medien, von Buch und Zeitung bis
PC)

e Transferfahigkeit, d.h. die Fahigkeit, in einem Fach erworbene Kenntnisse auf andere
Facher zu iibertragen und die Wissensgebiete zu vernetzen

Didaktisch methodische Grundlagen

¢ Freude am Umgang mit Kindern und Heranwachsenden
e Repertoire bei etwaigen Problemféllen und allgemeinen Schwierigkeiten

Ja nun, was passiert mit den eingangs erwahnten Peripatetikern und den Anhdngern von
Hans Magnus und seinen Freiheitspostulaten. Kann man die >Freigeister< und
Umherwandler ganz einfach auf den richtigen Weg bringen, egal an welcher Hochschule,
egal in welchem Bundesland, egal in welchem Ausbildungssystem, egal in welcher Ausbil-
dungsphase? Schon wire es.

Alle Dekaden gibt es neue Lehrpldne. Oft genug nattirlich alter Wein in neuen Schlauchen.
Nervig ist das allemal. Die Schiilerschaft andert sich aufgrund komplizierter Elternsituatio-
nen und auch das wird nicht wirklich leichter fiir alle Beteiligten. Die Administrationen
haben die neuen Medien entdeckt und miillen die Hochschulen, Schulen, die Schulverwal-
tungen und die Lehrerschaft zu. Unsinniger Verwaltungskram kostet bisweilen die letzten
Nerven.

Gleichwohl - ich komme zum Ende: Was gibt es jedoch Privilegierteres, als Studierenden,
Referendaren den Weg in einen der schonsten Berufe iiberhaupt ein wenig ebnen zu
dirfen?

Was ist spannender und erfreulicher, als - nach mehreren Jahre an der Universitdt bzw. ein
oder zwei Jahren Suchens und Ausprobierens im Seminar - sehen und erkennen zu kénnen,
wenn frei nach Goethe der >Gartner sieht, wie das Baumchen griint« und der Studie-
rende/Referendar zwar bisweilen »irrt, aber fleifdig strebts, sich stets >des rechten Wegs -
meistens - wohl bewusst ist«.



Kann eigentlich irgendetwas schoner, interessanter und befriedigender sein? So hat es
auch Frank McCourt in Tag und Nacht und auch im Sommer 2006 am Ende seines Buchs
zusammengefasst:

Zugegeben, ich habe das Lehrersein nicht immer geliebt. Ich war in unbekannten Gewassern
unterwegs. Man ist auf sich gestellt im Klassenzimmer, ein Mann oder eine Frau vor fiinf Klas-
sen taglich, fiinf Klassen von Teenagern. Eine Energieeinheit gegen hundertfiinfundsiebzig
Energieeinheiten, hundertfiinfundsiebzig tickende Zeitbomben, und man muss Wege finden,
seine Haut zu retten. Es ist alles andere als leicht, aber Sie miissen sich im Klassenzimmer
wohl fiihlen kénnen. Sie miissen egoistisch sein. Das Klassenzimmer ist ein Ort hochster
Dramatik. Sie werden nie erfahren, was Sie den Hunderten, die da kommen und gehen, ange-
tan oder was Sie fiir sie getan haben. Sie sehen sie hinausgehen: traumerisch, abwesend,
spottisch, bewundernd, lachelnd, ratlos. Nach ein paar Jahren wachsen Thnen Antennen. Sie
merken es, ob Sie sie erreicht oder abgeschreckt haben. Das ist Chemie. Psychologie.
Instinkt.5

5 Frank McCourt: Tag und Nacht und auch im Sommer. Miinchen 2006, S. 330.
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Internationales Colloquium

Nach der Theorie, jenseits von Bologna, am Ende der Exzellenz?
Perspektiven der Germanistik im 21. Jahrhundert

Forum B.1: Deutschstunden - zur Lehrerausbildung

Statement

Volker Frederking (Erlangen-Niirnberg)

1. Was sind die Kernziele der Lehrerausbildung im Fach Deutsch?

Kernziel der Lehrerausbildung im Fach Deutsch ist die Vermittlung bzw. der Erwerb
vertiefter fachwissenschaftlicher und fachdidaktischer Kompetenzen, die angehende
Deutschlehrer(innen) befahigen, das Fach in seiner schulisch relevanten Breite und Tiefe -
abgestimmt auf Schulform und Klassenstufe - mit einem bestmdglichen Lernertrag fiir alle
Schiiler(innen) zu unterrichten. Was bedeutet das konkret? Deutschdidaktische
Modellierungen koénnen sich an den fiinf Kompetenzdimensionen orientieren, die die
Gesellschaft fiir Fachdidaktik (GFD) in ihrem Kerncurriculum fiir die fachdidaktischen Ziele
der Lehrerausbildung der 1. Phase formuliert hat (vgl. GFD 2004; vgl. auch die
Detailbeschreibungen und Standards in: GFD 2005):

1.
2.

Fahigkeit zur Reflexion des eigenen fachlichen Lernprozesses;

Fahigkeit zur beispielhaften Erlauterung fachlicher Sachverhalte unter
Beriicksichtigung verschiedener Elemente des Vorverstandnisses von Schiilerinnen
und Schiilern (inkl. fachbezogener Kommunikationsfahigkeit und Diagnostik);
Kenntnis und Beurteilung beispielhafter fachdidaktischer Ansatze fiir die
Unterstiitzung von Lernprozessen;

Kenntnis und Begriindung fachlicher Méglichkeiten zur Steigerung der
Lernmotivation bei Schiilerinnen und Schiilern;

Fahigkeit zur Auswahl von Medien und Gestaltung von Einsatzkontexten zur
Unterstitzung fachlicher Lernprozesse.
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2. In welchem Verhiltnis zueinander stehen didaktische und fachspezifische Elemente sowohl
in der Lehrerausbildung wie spdter in der schulischen Praxis?

Sehr gute fachwissenschaftliche Kenntnisse und Kompetenzen miissen mit sehr guten
fachdidaktischen Kenntnissen und Kompetenzen einhergehen. Zu beriicksichtigen sind
dabei allerdings die Ergebnisse der COACTIV-Studie zum Professionswissen von
Lehrkraften: »Lehrkrafte mit hohem fachdidaktischen Wissen zeigten ein hoheres
Aufgabenpotenzial und starkere Unterstiitzung der Schiilerinnen und Schiiler, was sich in
klaren Leistungsvorteilen dieser so unterrichteten Klassen niederschlug. Fiir das
Fachwissen liefd sich dieser direkte Effekt nicht in vergleichbarer Weise nachweisen, was
darauf hindeutet, dass fundiertes fachliches Inhaltswissen vermutlich eine notwendige
Bedingung fiir den Erwerb von fachdidaktischem Wissen, aber keine hinreichende
Bedingung fiir hohe Unterrichtsqualitat ist.« (Baumert/Kunter 2011, S. 347)

Diese Befunde geben m.E. aber keinerlei Anhaltspunkte zur Abwertung der
Fachwissenschaften; sie belegen lediglich die Notwendigkeit, die Bedeutung der
Fachdidaktiken universitar und im Bildungsdiskurs neu zu bewerten.

3. Reagieren die germanistischen Fachwissenschaften (NDL, Medidvistik, Linguistik)
angemessen darauf, dass in der Regel die meisten Studierenden das Lehramt anstreben?

Hier sind m.E. vor allem die Fachwissenschaftler(innen) gefragt. Die Antworten werden
sich von Standort zu Standort unterscheiden. Ein Problem besteht m.E. aber darin, dass
noch keine belastbaren empirischen Daten zu diesem Problemfeld vorliegen, um
wissenschaftlich addquat antworten zu konnen. Feststellen lasst sich allerdings vielleicht
allgemein: »Das Komma im Werk von Robert Musil« ist literaturwissenschaftlich
interessant, schulisch aber nur in Ausnahmen. Mit anderen Worten: Spezialisierung ist nur
eine Seite fachwissenschaftlicher Exzellenz, die Fahigkeit zur Reflexion und Vermittlung
fachspezifischen Uberblickswissens ist m.E. die andere.

4. Gilt es in der Lehrerausbildung die Fachwissenschaft zu stidrken oder nicht vielmehr die
allgemein pddagogischen Ausbildungsteile?

Weder noch: Wenn es um Starkung geht, kann diese eigentlich nur die Fachdidaktiken
betreffen. Die Erziehungs- bzw. Bildungswissenschaften sind bislang die groféen Profiteure
der durch PISA eingeleiteten curricularen bzw. hochschulpolitischen Veranderungen. Fiir
die Fachdidaktiken hingegen hat z.B. die Baumert-Kommission in ihrer Expertise fir NRW
festgestellt: »Die Fachdidaktiken sind an vielen Standorten nur unzureichend ausgebaut.«
(Expertenkommission 2007, S. 3) Ahnlich die HRK (2006) in bundesweiter Perspektive:
»Zentral ist weiterhin, dass eine Stirkung der Lehrerbildung mit der Starkung der
spezifischen Forschung einhergeht. Ein dringender Bedarf an Einrichtung und Absicherung
besteht vor allem fiir die Fachdidaktiken.« Dies geht mit einem erweiterten
Forschungsbedarf einher. Wenn die Expertenkommission NRW feststellt, dass die
Fachdidaktiken »zu empirisch forschenden Disziplinen ausgebaut werden«
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(Expertenkommission 2007, S. 3) miissen, greifen sie eine Forderung auf, die GFD und HRK
in gleicher Weise formuliert haben (vgl. Bayrhuber et al. 2004; HRK 2006). Die
Deutschdidaktik hat sich folgerichtig zu einem empirischen Teil der Germanistik zu
entwickeln. An die Stelle der >Glaubensbasiertheit< vieler ihrer Konzeptionen muss als
Anspruch >Evidenzorientierung« treten (vgl. Kammler/Knapp 2002; Frederking 2012).

5. Welche wesentlichen Inhalte und Kernkompetenzen sollen im Schulfach Deutsch vermittelt
werden?

Unabhidngig von dem, was wir als germanistische Fachwissenschaftler(innen) und
Fachdidaktiker(innen) wiinschen bzw. fiir richtig halten, enthalten die im Auftrag der KMK
2003 fiir die Sek I und im Oktober 2012 fiir die Sek II formulierten Bildungsstandards
weitreichende Vorgaben fiir das Fach Deutsch, die wir kritisieren, aber nicht ignorieren
konnen - zumal mit ihnen viele zutreffende bzw. sinnvolle Setzungen verbunden sind.

6. Welchen Stellenwert hat hier die Literatur (im engeren Sinne)?

Seit PISA reitssiert das Lesekompetenz-Paradigma und stellt - von weiten Teilen der
Germanistik wohl unbemerkt - die Grundlagen von Literaturwissenschaft wie
Literaturdidaktik infrage. Denn zwischen dem Lesen von literarischen und nicht-
literarischen Texten wird weder bei PISA noch in den IQB-Tests unterschieden. Auch die
deutschdidaktische Leseforschung (vgl. Groeben 2002) halt dies nicht fiir erforderlich.
Damit erscheint die Bedeutung von Literatur (»im engeren Sinne«) im Deutschunterricht
wie in der universitiren Deutschlehrer-Ausbildung als bedroht, auch wenn die
Literaturdidaktik selbstverstandlich literarisches Verstehen unverdndert als zentral
erachtet (vgl. z.B. Spinner 2006; Kadmper-van den Boogaart/Pieper 2006; Zabka 2012). In
den KMK-Standards fiir die Sek II (2012) ist literarischen Texten {berdies
erfreulicherweise ein eigener, vom Lesen unterschiedener Kompetenzbereich zugeordnet
worden. Im Unterschied zur Lesekompetenzforschung fehlten allerdings lange Zeit
empirische Belege. In einem von der DFG geforderten Forschungsprojekt ist nun der
Nachweis gelungen, dass literarische Textverstehenskompetenz sich theoretisch wie
empirisch von allgemeiner Lesekompetenz abgrenzen ldsst und einen eigenen
Kompetenzbereich darstellt (vgl. Frederking et al. 2011; 2012).

7. Befindet sich das Fach auf dem Weg zur allgemeinen >Medienkunde«?

Zwar zeigen sich Vereinnahmungstendenzen in manchen Positionen der Medienpadagogik
- z.B. im Zusammenhang mit Medienkompetenz und Medienbildung. Die Germanistik
befindet sich hingegen m.E. in keiner Weise »auf dem Weg zur allgemeinen Medienkunde«.
Vielmehr hat sie endlich in ihren fachwissenschaftlichen (vgl. Greber/Ehlich/Miiller 2002;
Jahraus 2003; Segeberg/Winko 2005; Raible 2006) wie auch in ihren fachdidaktischen
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Auspragungen (vgl. Wermke 1997; Frederking/Krommer/Maiwald 2012) begonnen, die
Frage der Medialitat ihrer fachlichen Gegenstinde bzw. der darauf bezogenen Lehr-Lern-
Prozesse zu reflektieren und aufzuarbeiten. Neben der Literatur- und der Sprachdidaktik
hat die Deutschdidaktik in diesem Sinne mit der Mediendidaktik Deutsch eine dritte
fachspezifische Saule erhalten (Frederking 2003).

8. Wie kénnte - aus germanistischer Sicht - eine >ideale« Deutschstunde aussehen?

Gegenfragen: Gibt es in dieser Hinsicht eine spezifisch germanistische Sicht? Gibt es hier
liberhaupt etwas Ideales - und wenn ja: in nur einer Auspragung? Schliefdlich sind
zahlreiche Bedingungsfaktoren zu unterscheiden und dies pro Stunde in je spezifischer
Weise: fachlicher Gegenstand, fachdidaktische Zielperspektive, Lerngruppe, Lernstand,
Lernvoraussetzungen, Lernkontext etc. Als Forschungsfrage, d.h. als Frage, die auf
theoretisch modellierbare und empirisch iiberprifbare Kriterien abzielt, lief3e sich
stattdessen m.E. besser fragen: An welchen Kriterien lasst sich guter Deutschunterricht
festmachen? Moégliche Faktoren (unvollstindig): 1. Lerngegenstand (sachliche Richtigkeit,
fachliche Angemessenheit, Komplexitdtsgrad etc.); 2. Lernende (kognitive Aktivierung,
Interesse, Verstehenstiefe, Lern- und Leistungszuwachs etc.); 3. Lehrende
(fachwissenschaftliche und fachdidaktische Souveranitat, Methodenvielfalt,
kommunikative Offenheit, fachlich motivierend, menschlich authentisch etc.). Aber: Dies
alles sind nur theoretische Annahmen, die nicht empirisch iiberpriift sind. Eine wichtige
Aufgabe zukiinftiger deutschdidaktischer Forschung wird deshalb darin bestehen,
Bedingungsfaktoren und Kriterien guten Deutschunterrichts theoretisch sauber abzuleiten
und empirisch zu untersuchen. Wir bendtigen mit anderen Worten ein germanistisches
Pendant zu den bildungswissenschaftlichen Arbeiten von Andreas Helmke (2006; 2007)
oder John Hattie (2008; 2013): fachspezifische Unterrichtsforschung. Dies konnte eine
Aufgabe sein, die Fachdidaktik und Fachwissenschaft in Zukunft zumindest teilweise
gemeinsam angehen.
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Internationales Colloquium

Nach der Theorie, jenseits von Bologna, am Ende der Exzellenz?
Perspektiven der Germanistik im 21. Jahrhundert

Bericht

Forum B.1: Deutschstunden - zur Lehrerausbildung

Wiebke Dannecker (Hannover)

Gute Deutschstunden - Zur Zukunft der Lehrer/innenbildung
in Deutschland

1. Zum Auftakt - ein Problemaufriss

Es gart in der Lehrer/innenbildung, oder besser: Es bewegt sich etwas. Die Wirksamkeit
von Schule und Unterricht steht seit der Veroffentlichung der Ergebnisse internationaler
Vergleichsstudien im Fokus bildungspolitischer Debatten. Insbesondere das Fach Deutsch
rickt dabei ins Zentrum des offentlichen Interesses, da an den Deutschunterricht die
Erwartung gekniipft wird, junge Menschen hinsichtlich ihrer sprachlichen Kompetenzen zu
bilden und sie an eine Auseinandersetzung mit kulturellen Gegenstianden in diachroner
und synchroner Perspektive heranzufiihren. Dies schliefdt, im Sinne eines erweiterten Text-
begriffs, den Umgang mit Filmen und Neuen Medien ein. Gleichzeitig wird an den Deutsch-
unterricht als muttersprachlichen Unterricht der Anspruch herantragen, Schiiler/innen zu
einer verantwortungsvollen und reflektierten gesellschaftlichen Teilhabe zu befahigen.
Eltern fragen angesichts der Verkiirzung von Bildungszeiten und der Bedeutsamkeit
schulischer Erfolge fiir das berufliche Fortkommen ihrer Sprosslinge kritischer als frither
nach, warum Lehrkrifte bestimmte didaktische und methodische Entscheidungen im
Unterrichtszusammenhang treffen. So ergibt sich fiir die professionell padagogisch
Handelnden mehr denn je die Notwendigkeit, den eigenen Unterricht kritisch zu reflektie-
ren und Entscheidungen der Unterrichtsgestaltung plausibel begriinden zu kénnen. Damit
stellt sich auch die Frage nach Gegenstand und Ziel der Lehrer/innenbildung als Grundlage
professioneller Unterrichtsreflexion und -optimierung.



http://www.perspektiven-der-germanstik.de/

Vor mehr als zehn Jahren beauftragte die Kultusministerkonferenz eine Kommission von
Bildungsforscher/innen damit, Perspektiven fiir die Lehrer/innenbildung in Deutschland
zu erarbeiten. Die Veroffentlichung ihrer Ergebnisse im Jahr 2000 fiihrte auf bildungspoliti-
scher Ebene zu einem Nachdenken iliber notwendige Reformprozesse, die in anderen
OECD-Landern, etwa in Finnland oder Neuseeland, bereits vor Jahren erfolgreich umge-
setzt wurden.! Seither sind alle an der Lehrer/innenbildung beteiligten Institutionen
aufgefordert, das erklarte Ziel einer nachhaltigen Verbesserung von Qualitat und Wirksam-
keit der Lehrer/innenbildung auf allen Ebenen in den Blick zu nehmen.? Denkbar wire eine
Umgestaltung des Bildungssystems nach dem Vorbild erfolgreicher OECD-Staaten gewesen,
doch die von der KMK eingesetzte Kommission empfiehlt in ihrem Bericht: »[s]tatt eines
grundsatzlichen Systemwechsels [...] eine zielorientierte, breit geficherte Weiterentwick-
lung aller Institutionen, Prozesse, Inhalte und Personengruppen.«3 Dies betrifft die
universitire Phase, die sich einer starkeren Berufsfeldorientierung stellen muss, sowie die
zweite Phase, die eine Erhohung des selbstiandigen Lernens, eine stiarkere Einbeziehung
der Schulen und etwa die Weiterqualifikation der Ausbildenden verfolgen sollte, und
schliefllich stellen die Bildungsforscher/innen die Frage nach einer berufsbegleitenden,
moglicherweise verpflichtenden Weiterbildung der Lehrkrafte neu. Ewald Terhart zufolge
lief3e sich beispielsweise iiber eine Karrierisierung des Lehrerberufs nachdenken. Hinter
dieser Vorstellung steht einerseits ein Anreizsystem, das auf die Anerkennung beruflicher
Weiterbildung setzt, und andererseits »die Auffassung, dass Professionalitit im Lehrer-
beruf zuallererst ein berufsbiographisches Entwicklungsproblem ist.«* Diese Sichtweise
verdeutlicht, dass Lehrer/innenbildung erfreulicherweise als ganzheitlicher und
individueller Professionalisierungsprozess verstanden wird. Zugleich ist damit auf die
Grenzen der Ausbildung von zukiinftigen Deutschlehrer/innen verwiesen, da diese nur
einen Rahmen fiir die individuelle Bildung bieten kann.>

1 Vgl. zu Konzepten der Lehrer/innenbildung in anderen OECD-Staaten: Wiebke Dannecker:
»LehrerInnenbildung in Zeiten gesellschaftlicher Globalisierung: Orientierung an Bildungsstandards und
Output oder an padagogischer Professionalitdt?« In: Susanne Hochreiter u.a. (Hg.): Schnittstellen. Aspekte
der Literaturlehr- und -lernforschung. Innsbruck 2009, S. 222-238.

2 Vgl. Ewald Terhart: »Reform der Lehrerbildung: Chancen und Risiken«. In: Hartmut Kretzer und Johann
Sjuts (Hg.): Studienseminare in der Wissensgesellschaft. Verzahnung von Erster und Zweiter Phase der
Lehrerausbildung. Erfahrungen - Positionen - Perspektiven. Leer/Oldenburg 2003, S. 15 - 31, hier S. 17.

3 Ewald Terhart (Hg.): Perspektiven der Lehrerbildung in Deutschland. Abschlussbericht der von der
Kultusministerkonferenz eingesetzten Kommission. Weinheim/Basel 2000, S. 14.

4 Terhart (Hg.): Perspektiven der Lehrerbildung, S. 14.

5 Vgl. Ewald Terhart: Lehrerberuf und Lehrerbildung. Forschungsbefunde, Problemanalysen, Reform-
konzepte. Weinheim/Basel 2001, S. 167.



Die Empfehlungen dieser Expertenkommission miindeten 2004 in die Formulierung von
»Standards fiir die Lehrerbildung in den Bildungswissenschaften«®, die durch einen »>Bericht
der Arbeitsgruppe<? erganzt wurden. Eine wesentliche Neuerung stellte dabei die
Formulierung von Standards und Kompetenzen dar. Anfangs kritisch diskutiert, sollte sich
das >Kompetenzparadigmac in den folgenden Jahren als Leitbegriff der Bildungsdiskussion
durchsetzen.

Um die Mobilitdt und Durchlassigkeit im deutschen Hochschulsystem zu gewahrleisten,
wurden 2010 »Landergemeinsame inhaltliche Anforderungen fur die
Lehrer/innenbildung«8 beschlossen, die als >fachbezogene Kompetenzen< formuliert
wurden und damit der beschlossenen Orientierung an Kompetenzen folgen. Seither bemii-
hen sich die Studienseminare und Universitidten aller Linder um die Konkretisierung und
Umsetzung dieser Vorgaben. Nicht zuletzt gilt es die Beschliisse der Kultusminister-
konferenz (KMK) hinsichtlich der Ausgestaltung des Vorbereitungsdienstes und der
abschliefienden Staatspriifung ° zu beriicksichtigen. Dies bedeutet auch fiir die
Studienseminare eine konsequente Orientierung der Ausbildungsziele an jenen Kompeten-
zen, Uber die zukiinftige Deutschlehrer/innen verfiigen sollten.10 Dies ist hinsichtlich des
Ziels der Verbesserung der Lehrer/innenbildung sicherlich ein erster, bedeutender Schritt.

6 Vgl. Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Liander in der Bundesrepublik
Deutschland:  Standards fiir die Lehrerbildung: Bildungswissenschaften. Beschluss der
Kultusministerkonferenz ~vom  16.12.2004. Siehe:  http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffent-
lichungen beschluesse/2004/2004 12 16-Standards-Lehrerbildung.pdf (30.05.2013).

7 Vgl. Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik
Deutschland:  Standards  fiir die  Lehrerbildung: Bericht der  Arbeitsgruppe. Siehe:
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen beschluesse/2004/2004 12 16-Standards Lehrer-
bildung-Bericht der AG.pdf (30.05.2013).

8 Vgl. Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Lander in der Bundesrepublik
Deutschland: Landergemeinsame inhaltliche Anforderungen fiir die Fachwissenschaften und
Fachdidaktiken in der Lehrerbildung. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 16.10.2008 i. d. F. vom
16.09.2010. Siehe: http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen beschluesse/2008/2008 10 16-
Fachprofile-Lehrerbildung.pdf (30.05.2013).

9 Vgl. Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Liander in der Bundesrepublik
Deutschland: Laindergemeinsame Anforderungen fiir die Ausgestaltung des Vorbereitungsdienstes und die
abschlieflende Staatspriifung. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 06.12.2012. Siehe:
http://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen beschluesse/2012/2012 12 06-Vorbereitungs-
dienst.pdf (30.05.2013).

10 Sicherlich lassen sich hinter dieser Ausrichtung an Kompetenzen eine Tendenz zur Standardisierung von
Bildungsprozessen vermuten und ein Verlust fachlicher Inhalte befiirchten, doch miissen diese
Beflirchtungen nicht zwingend eintreffen. Zwar ergibt sich durch die Orientierung an zu vermittelnden
Kompetenzen eine grofiere Wahlfreiheit hinsichtlich der Inhalte, doch ist die Auswahl der Inhalte nicht
beliebig. Vielmehr bezieht sich die Kompetenz der Lehrenden auf ihre individuelle Befidhigung und ist
damit notwendige, wenn auch nicht hinreichende Komponente von Bildung, die nicht ohne Inhalte
moglich ist. Vgl. dazu Sabine Anselm: »Bildung, Wissen oder Kompetenz - echte Alternativen?« In:
Mitteilungen des Germanistenverbandes 59 (2012), H. 2, S. 164-165, hier S. 165.
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Dariiber hinaus sind weitere Schritte wiinschenswert, um eine zukunftsweisende Reform
der Lehrer/innenbildung in Deutschland zu bewirken. Zundchst einmal missten alle
Beteiligten fiir die entscheidenden Aufgabenfelder im Sinne einer zukunftsfahigen
Neugestaltung der Lehrer/innenbildung sensibilisiert werden. So waren etwa an den
Universitdten Curricula zu konzipieren, die spezifisch fiir das jeweilige Lehramt qualifizie-
ren. Zugleich sollten sich die Lehrenden an den Hochschulen darum bemdtihen, die vielfach
geforderte, systematische Verstrickung von fachwissenschaftlicher und
-didaktischer sowie padagogischer und unterrichtspraktischer Perspektive zu realisieren.!!
Zunachst muss also ein Problembewusstsein fiir die Bedeutsamkeit der interdisziplindren
Neugestaltung bei allen Beteiligten geweckt werden. Zudem sind konkrete Anstrengungen
auf allen Ebenen der Lehrer/innenbildung notwendig, um innovative und zukunfts-
weisende Reformprozesse anzustofden. Einen tragfahigen Ansatz bietet hier das Konzept
des >forschenden Lernens¢, das eine forschende Begleitung padagogischer Praxis inten-
diert. 12 Um eine Verwechslung mit dem didaktischen Konzept des >forschend-
entdeckenden Lernens< auf unterrichtlicher Ebene zu vermeiden, erscheint der Begriff des
»forschenden Interesses< indes geeigneter zu sein.13 Damit ist die Aneignung einer reflexi-
ven Haltung gemeint, die sich als forschend-hinterfragendes Interesse an Prozessen der
Planung und Gestaltung von Deutschunterricht manifestiert und deren Aneignung im Ver-
lauf der dreiphasigen Lehrer/innenbildung in der ersten Phase des universitiaren Studiums
angesiedelt ist. Exemplarisch sei hier das Oldenburger Modell der >Teamforschung«
genannt, das eine enge Kooperation von Hochschule, Studienseminaren und
Ausbildungsschulen im Sinne einer empirisch fundierten Handlungsforschung anstrebt.14
So lasst sich frithzeitig anbahnen, was Ziel der dreiphasigen Lehrer/innenbildung sein
sollte: die Aneignung einer reflexiven Haltung hinsichtlich der Gestaltung von Unterricht,
die auf die Verbesserung des eigenen Handelns zielt.1>

Schliefdlich bedarf es einer soliden Finanzierung, um eine umfassende und nachhaltige
Verbesserung von Qualitdt und Wirksamkeit der Lehrer/innenbildung auf allen Ebenen
realisieren zu konnen. Die »Qualitatsoffensive Lehrerbildungs,1¢ die kiirzlich von Bund und
Liandern beschlossen wurde, stellt ein erstes Versprechen dar, die vielfach geforderte,

11 Wiebke Dannecker: »Prometheus - oder von der Weitergabe des Feuers. Implikationen fiir die
Lehrerlnnenbildung aus literaturdidaktischer Sicht«. In: Mitteilungen des Germanistenverbandes 60
(2013), H. 1, S. 19-20, hier S. 19.

12 Vgl. Peter Tremp: »Verknilipfung von Forschung und Lehre. Eine universitare Tradition als didaktische
Herausforderung«. In: Beitrage zur Lehrerbildung 23 (2005), H. 3, S. 339-348, hier S. 345.

13 Vgl. Dannecker: LehrerInnenbildung, S. 237.

14 Vgl. Wolfgang Fichten, Ulf Gebken und Hilbert Meyer: »Die Oldenburger Teamforschung - phaseniiber-
greifende Handlungsforschung in Schule und Seminar«. In: Kretzer und Sjuts (Hg.): Studienseminare in
der Wissensgesellschaft, S. 75-97, hier S. 75f.

15 Vgl. John ]. Peters: »Professionalisieren und Lernen durch forschendes Handeln«. In: Andreas Feindt und
Hilbert Meyer (Hg.): Professionalisierung und Forschung. Studien und Skizzen zur Reflexivitit in der
LehrerInnenbildung. Oldenburg 2000, S. 13-27, hier S. 14.

16 Vgl. Bund-Linder-Vereinbarung tiber ein gemeinsames Programm >Qualitdtsoffensive Lehrerbildung¢
gemafd Artikel 91 b des Grundgesetzes vom 12. April 2013. Siehe: http://www.bmbf.de/pubRD/-
bund laender vereinbarung qualitaetsoffensive lehrerbildung.pdf (30.05.13).
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kontinuierliche Qualitatsverbesserung und -sicherung in der Lehrer/innenbildung auch
mit finanziellen Mitteln zu unterstiitzen. Mit dieser »Qualitdtsoffensive« soll eine

qualitativ nachhaltige Verbesserung fiir den gesamten Prozess der Lehrerbildung bis in
die berufliche Einstiegsphase und die Weiterbildung inhaltlich und strukturell erreicht
werden [..]. Zugleich sollen die Vergleichbarkeit von lehramtsbezogenen
Studienleistungen und Lehramtsabschliissen sowie der gleichberechtigte Zugang bezie-
hungsweise die gleichberechtige Einstellung in Vorbereitungs- und Schuldienst und da-
mit die verbesserte Mobilitdit von Studierenden und Lehrkriften verbindlich und
nachhaltig gewahrleistet werden.1?
Ziel ist, »eine praxisorientierte Ausbildung zu fordern, die die Schulwirklichkeit einbezieht.
Gelingen kann das, wenn von Anfang an schulpraktische Elemente in der Lehrerausbildung
verankert und die drei Ausbildungszeiten - Lehramtsstudium, Referendariat und Lernen
im Beruf - eng miteinander verzahnt werden.«18 Eine Schliisselrolle wird diesbeziiglich den

Fachdidaktiken zugesprochen.1®

2. Zur Rolle der Fachdidaktiken im Rahmen der Lehrer/innenbildung

In der Vergangenheit suchte die Deutschdidaktik dem Vorwurf zu entgehen, sie beschaftige
sich als universitare Disziplin lediglich mit der Anwendung fachwissenschaftlicher Inhalte
in der Schulpraxis. Daher strebte sie das Ziel an, sich als eigenstandige Forschungsdisziplin
neben den Fachwissenschaften zu konturieren. Insbesondere seit dem so genannten
Empirical Turn bemiihte sich die Deutschdidaktik um ihre Anschlussfahigkeit an die empi-
risch forschenden Bildungswissenschaften. Damit folgt sie den Empfehlungen der eingangs
benannten, fiir die KMK eingesetzten Kommission, die seinerzeit beklagte, dass die
Fachdidaktiken zwar immer als notwendige Disziplinengruppe und als unentbehrliches
Element der gesamten Lehrerbildung genannt wiirden, aber in der Realitdat noch nicht in
allen Einrichtungen der Lehrerbildung den ihnen gebiihrenden Platz gefunden hatten.20

In seinem Eingangsstatement zur Sektion der Tagung dimensionierte Volker Frederking,
Professor fiir Didaktik der deutschen Sprache und Literatur an der Friedrich Alexander
Universitdt Erlangen-Niirnberg, dementsprechend die Deutschdidaktik als empirische,
forschende Wissenschaft, als deren Ziel er hinsichtlich der Lehrer/innenbildung die
»Vermittlung bzw. de[n] Erwerb vertiefter fachwissenschaftlicher und fachdidaktischer
Kompetenzen, die angehende Deutschlehrer(innen) befahigen, das Fach in seiner schulisch
relevanten Breite und Tiefe - abgestimmt auf Schulform und Klassenstufe - mit einem
bestmoglichen Lernertrag fiir alle Schiiler(innen) zu unterrichten«, beschreibt. Dabei berief
er sich auf die flinf Kompetenzdimensionen, die von der Gesellschaft fiir Fachdidaktik (GFD)

17 Vgl. Bundesministerium fiir Bildung und Forschung: Bund-Lander-Vereinbarung, S. 1.

18 Siehe: Bundesministerium fiir Bildung und Forschung: Qualitidtsoffensive Lehrerbildung - ein Beitrag zu
mehr Mobilitit in der Lehrerschaft. Siehe: http://www.bmbf.de/de/21697.php (30.05.13).

19 Vgl. Sekretariat der Stindigen Konferenz der Kultusminister der Linder in der Bundesrepublik
Deutschland: Bericht der Arbeitsgruppe, S. 10.

20 Vgl. ebd.
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fir die fachdidaktischen Ziele der Lehrerausbildung der ersten Phase entwickelt wurden.21
Beziiglich der facheriibergreifenden Konzeption dieser Standards warf er die Frage auf,
inwiefern diese fiir die Deutschdidaktik als angemessen einzustufen seien. Dabei betonte
er, dass hinsichtlich des Verhaltnisses von didaktischen und fachspezifischen Anteilen der
Lehrer/innenbildung die Ergebnisse der COACTIV-Studie??2 zum Professionswissen von
Lehrkraften zu beriicksichtigen seien. Diese zeigten, dass Lehrkraften mit hohem
fachdidaktischen Wissen ein hoheres Aufgabenpotenzial und stiarkere Unterstiitzung der
Schiilerinnen und Schiiler bescheinigt werden kénne.23 Dies mochte er allerdings nicht als
Begriindung fiir die Abwertung der Fachwissenschaften verstanden wissen, allerdings sei
die Bedeutung der Fachdidaktiken universitar und im Bildungsdiskurs neu zu bewerten.
Vielmehr sei ein Curriculum zu entwickeln, das Anforderungen transparent mache und zur
Professionalisierung von Deutschlehrer/innen beitrage.

Jan Standke, Habilitand am Institut fiir Germanistik der Universitdt Osnabriick, zufolge
zeichnen sich in der Deutschdidaktik drei Entwicklungslinien ab, die er im Rahmen der
Podiumsdiskussion erstens als fachwissenschaftliche Orientierung, zweitens als methodi-
sche Ausrichtung und drittens als empirische Orientierung der fachdidaktischen Forschung
skizzierte. Vor allem die dritte Perspektive stelle seiner Meinung nach den wissenschaft-
lichen Nachwuchs vor eine Herausforderung, da dieser im Rahmen des Studiums keine
ausreichende Expertise hinsichtlich der Methoden empirischer Bildungsforschung erwer-
ben konne. Hier sei auf die Qualifizierungsangebote fiir den Nachwuchs, die der Fach-
verband Symposion Deutschdidaktik e.V. (SDD) seit Jahren grofdziigig fordert, oder innova-
tive Konzepte auf hochschuldidaktischer Ebene verwiesen.?* Zudem lasst sich beobachten,
dass die Deutschdidaktik in den letzten Jahren, insbesondere auch in Reaktion auf die
Ergebnisse internationaler Vergleichsstudien zu Kompetenzen deutscher Schiiler/innen,
erfolgreich das Ziel verfolgt hat, sich auch als anerkannte, empirisch forschende Wissen-
schaft im Feld der Unterrichtsforschung zu etablieren. Es gelingt ihr zunehmend, den
wissenschaftlichen Nachwuchs fiir empirische Forschungsperspektiven zu qualifizieren,
und sie hat sich der Herausforderung, »wissenschaftlich  begriindete
Kompetenzbeschreibungen, adaquate Erhebungsinstrumente fiir die je erreichten Lern-

21 Siehe dazu: Gesellschaft fiir Fachdidaktik (2004): Kerncurriculum Fachdidaktik. Siehe:
http://www.fachdidaktik.org/cms/download.php?cat=40 Verdffentlichungen&file=Publikationen zur Le
hrerbildung-Anlage 3.pdf (30.05.2013); vgl. auch die Detailbeschreibungen und Standards in: Gesellschaft
fir Fachdidaktik (2005): Fachdidaktische Kompetenzberelche Kompetenzen und Standards fiir d1e 1.
Phase der Lehrerbildung. Siehe:
lichungen&file=Publikationen zur Lehrerblldung Anlage 3. pdf (30.05.2013).

22 Vgl. dazu: COACTIV-Studie. Siehe: http://tedsm.hu-berlin.de/ueberblick/ergebnisse/index.html
(30.05.2013).

23 Vgl. Mareike Kunter und Jirgen Baumert: »Zusammenfassung und Diskussion«. In: M. K. w.a. (Hg):
Professionelle Kompetenz von Lehrkraften. Ergebnisse des Forschungsprogramms COACTIV.
Miinster/Berlin 2011, S. 345-366, hier S. 347.

24 Siehe: http://nachwuchs.symposion-deutschdidaktik.de/index.php?option=com content&view=frontpage
(30.05.13); sowie: Wiebke Dannecker: »Empirische Forschung in der Lehrer/innenbildung: Das
>forschende Interesse« als Chance fiir die Professionalisierung von Deutschlehrer/innen«. In: W. D. (Hg.):
Literaturvermittlung und Binnendifferenzierung - empirische Zugénge. Bielefeld 2013 (in Druck).
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stande und nicht zuletzt auch methodische Konzepte fiir die Verbesserung des Unterrichts
zur Verfiigung zu stellen, die auf ihre Wirksamkeit hin tiberpriift sind«,2> angenommen.

3. Zur Verantwortung der Fachwissenschaft im Rahmen der ersten Phase der
Lehrer/innenbildung

Vielfach beklagen die Fachleiter/innen an den Studienseminaren die mangelnde fachliche
Qualifikation der Lehramtsanwarter/innen. So auch Karl Track, Vorsitzender des Bayeri-
schen Philologenverbands, der die Sektion mit einem Vortrag zum Thema >Die Zukunft der
Lehrerausbildung im Fach Deutsch¢ eroffnete. Darin nahm er die zunehmend schlechter
werdende fachliche Qualifikation der Lehramtsanwarter/innen zum Ausgangspunkt seiner
Argumentation und driickte sein Bedauern dariiber aus, dass sich hinsichtlich der
Interpretation literarischer Texte seit den 1970er Jahren »die Vorstellung vom anarchi-
schen Akt bei vielen Germanistikstudenten und -studentinnen irgendwie und irgendwo
und dann fast flaichendeckend allenthalben in der Republik herumgesprochen« habe.
Exemplarisch fiihrte er Hans Magnus Enzensbergers Text Bescheidener Vorschlag zum
Schutze der Jugend vor den Erzeugnissen der Poesie an. Diesen Essay, in dem sich
Enzensberger gegen eine Engfiihrung der schulischen Textinterpretation auf die
Interpretation der jeweiligen Lehrenden ausspricht, fiihrte Track als Begriindung dafiir an,
dass sich eine Beliebigkeit der Textinterpretation durchgesetzt habe, vor der es wiederum
die Schiiler/innen zu schiitzen gelte. Track beklagte von diesem Befund ausgehend, dass
sich das anarchische Vorgehen bei der Interpretation literarischer Texte auch auf andere
Themenschwerpunkte und Wissensbereiche, die Deutschlehrer/innen beherrschen sollten,
ausgeweitet habe.

Auch wenn Track mit seiner Diagnose hinsichtlich der fachlichen Kompetenzen im Einzel-
fall richtig liegen mag, so erscheint seine Verallgemeinerung im Sinne einer
Standortbestimmung zur Lehrer/innenbildung zumindest fragwiirdig. Zudem unterstellt er
damit den Hochschulen implizit, die Theoriediskussion der letzten Jahre zu ignorieren und
die Beliebigkeit von Interpretationen in der Hochschullehre zu vertreten, was viele Leh-
rende irritieren diirfte.

Im Folgenden fiihrte Track zwar den Bildungsfoderalismus des bundesdeutschen Systems
und den Mangel an Kooperation zwischen den Ausbildungsinstanzen sowie die oftmals
schlechte Betreuungsrelation an den Schulen und die Verpflichtung der Lehramtsanwarter
zu eigenverantwortlichem Unterricht ohne Betreuung durch erfahrene Lehrkrafte als wei-
tere negative Einflussfaktoren auf die Qualitat des Unterrichts an, doch entstand der Ein-
druck, dass Track in der fachlichen Qualifikation der Lehramtsstudierenden ein bzw. das
Hauptproblem der derzeitigen Situation der Lehrer/innenbildung in Deutschland sieht.

25Vgl. Norbert Groeben und Bettina Hurrelmann: »Einleitung. Die Grundkonzeption des Weiterbildungs-
programms«. In: Dies. (Hg.): Empirische Unterrichtsforschung in der Literatur- und Lesedidaktik. Ein
Weiterbildungsprogramm. Weinheim/Miinchen 2006, S. 11-30, hier S. 11.
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Damit schiebt Track die Verantwortung fiir die Lehrer/innenbildung den Universitdaten und
padagogischen Hochschulen zu - wie schon wiederholt in der Vergangenheit passiert -,
anstatt Perspektiven einer zukunftsfahigen Struktur der Lehrer/innenbildung fiir das Fach
Deutsch zu entwickeln - wie an anderer Stelle geschehen.26

So sieht auch Alf Hase, an anderer Stelle veroffentlicht, die Differenz des Zugriffs zwischen
Lehramtsanwarter/innen und Fachleiter/innen auf etwa literarische Texte oder grammati-
sche Fragen als einen Grund fiir die hohe Frustration auf beiden Seiten an.2’ Indem er
jedoch den Begriff der »>Differenz« verwendet, enthebt er sich dem Vorwurf, die
Deutungshoheit tiber fachliches Wissen fiir sich in Anspruch zu nehmen.28 Hase sieht die
Herausforderung fiir die zukinftigen Deutschlehrer/innen vielmehr darin, »Plausibilitat
und Koharenz im Umgang mit den sprachlichen Gegenstanden intersubjektiv mit den Schii-
lern aufzubauen«?. Damit ist ein Ziel der Lehrer/innenbildung benannt, das die
Vermittlungskompetenz der Lehrenden in den Vordergrund stellt. Gleichwohl pladierte
auch Frederking in seinem Statement dafiir, dass die Fahigkeit zur Reflexion und Vermitt-
lung fachspezifischen Uberblickswissens wichtiger sei als Exzellenz in wenigen Teilberei-
chen der Germanistik.

Das Nachdenken iiber die Zukunft der Lehrer/innenbildung darf indes nicht bei einem
Lamento liber die Rahmenbedingungen und die Unfahigkeit nachfolgender Generationen
stehen bleiben, sondern sollte stattdessen darauf zielen, konstruktive Vorschldge und Kon-
zepte zu entwickeln. So schlug Jorg Kilian, Professor fiir Didaktik der deutschen Sprache an
der Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel und Vorsitzender des Deutschen
Germanistenverbandes, im Rahmen der anschlieffenden Podiumsdiskussion die Erarbeitung
eines verbindlichen Curriculums fachlicher Inhalte fiir die erste Phase vor. Diese
konzeptionelle Arbeit an einem gemeinsamen >Denkrahmen sprachlicher und literarischer
Bildung« im Sinne einer fachspezifischen Ausformulierung der auch von Frederking
erwdahnten Standards der GFD stelle seiner Ansicht nach eine wesentliche Aufgabe
deutschdidaktischer Forschung dar. Er zog dazu die Ergebnisse der TETS-Studie (2008)
heran, die zeigten, dass das fachliche Wissen der Studierenden im Verlauf des Studiums
nachlasse. Daher sprach Kilian sich dafiir aus, dass sich der Ausbau fachlicher Kompeten-
zen gleichsam wie ein >roter Faden< durch das Studium ziehen sollte. Zudem machte er sich
fur eine starkere Orientierung des Unterrichts an den Erkenntnissen neuerer Forschung
stark und nannte hier exemplarisch die »Valenzgrammatik«. Gemeinsam mit Gisela Beste
vertritt Kilian an anderer Stelle die Auffassung, dass ein solches Curriculum zu einer
reziproken Aufmerksamkeit zwischen Deutschunterricht und Hochschulgermanistik
filhren sollte, indem die Deutschlehrkrafte aktuelle Forschungsergebnisse in ihre
Unterrichtsgestaltung einbezégen und die Hochschulgermanistik die Bediirfnisse der

26 Siehe dazu: Mitteillungen des Germanistenverbandes 60 (2013), H. 1.

27 Vgl. Alf Hase: »Deutschunterricht heute - Didaktik in der zweiten Ausbildungsphase«. In: Kretzer und
Sjuts (Hg.): Studienseminare in der Wissensgesellschaft, S. 145-158, hier S. 146.

28 Vgl. ebd,, S. 145.

29 Ebd,, S. 149.



Unterrichtspraxis in Forschung und Lehre berticksichtigte.3? So fiihrte Kilian mit seinem
Statement auf dem Podium zusammen, was auch andernorts als Aufgabe der
Deutschdidaktik formuliert wird: So sieht etwa auch Karin Reiber in der Entwicklung eines
verbindlichen Curriculums fiir die erste Phase die Moglichkeit, die Verzahnung von erster
und zweiter Ausbildungsphase zu verbessern.31

4. Kompetente Vermittlung von Sprache und Literatur als Ziel der zweiten Phase

Track formulierte weiterhin in seinem Vortrag als Zielperspektive der
Lehrer/innenbildung ein neues Selbstbewusstsein der Deutschlehrer/innen: Sie sollten
sich als »kompetente Vermittler sprachlicher und literarischer Bildung« und zugleich als
»padagogische Verantwortungstrager fiir das Basismedium Sprache und Schrift« verste-
hen. Dazu seien fiir einen qualitativ hochwertigen Unterricht solide Kenntnisse in diesen
Bereichen, die er bei vielen Absolvent/innen vermisse, von grundlegender Bedeutung. Er
sieht in der Inhomogenitat der Lehramtsanwarter/innen ein grofdes Problem und pladiert
daher klar und deutlich fiir fachliche Standards, die in der Lehrer-/innen- und
Seminarausbildung selbstverstandlich sein sollten. Auch wenn gegen eine verbindliche
Ubereinkunft zwischen erster und zweiter Phase beziiglich umfassender fachlicher Inhalte
und Kompetenzen nichts einzuwenden ist, so sollten doch ebenso die individuellen Biogra-
phien der Studierenden Beriicksichtigung finden. Fiir diese ganzheitliche Perspektive
spricht, dass sich das berufsfeldbezogene Anforderungsprofil eines Lehrenden als
Zusammenspiel von »fachlicher Expertise, sozialer Autoritdt und personlicher Souverani-
tat«32 beschreiben ldasst. Von zentraler Bedeutung sollte daher sein, dass sich die
Unterrichtenden aufgrund ihres wissenschaftlichen Studiums vielfaltige Themen selbstan-
dig erarbeiten und fiir Vermittlungsprozesse didaktisch sinnvoll strukturieren kénnen. So
konnten sich Studierende beispielsweise ausgehend von ihrer exemplarischen Beschafti-
gung mit postdramatischem Theater, der Valenzgrammatik oder der Literatur der Weima-
rer Klassik im Zusammenspiel mit einem soliden Uberblickswissen auch andere Gegen-
stinde aneignen und hinsichtlich ausgewahlter Lernziele didaktisch transformieren.
Zudem zeigen neuere Forschungserkenntnisse, dass selbst erhebliche Mdngel im Fach-
wissen ein hohes fachdidaktisches Kénnen nicht ausschlief3en.33 Fachliche Kenntnisméngel

30 Vgl. Gisela Beste, Jorg Kilian: Germanistik und Deutschunterricht. Positionspapier der beiden Teilverbande
des Deutschen Germanistenverbandes. In: Mitteilungen des Germanistenverbandes 60 (2012), H. 3, S.
277-298, hier S. 278.

31 Vgl. Karin Reiber: »Die Neuvermessung der Lehrerbildung. Konsequente Kompetenzorientierung durch
Standards?« In: Die Deutsche Schule 2 (2007), S. 164-174, hier S. 172.

32Vgl. Hermann Veith und Maria Schmidt: »Padagogische Professionalitit und qualitdtsbewusste
Kompetenzentwicklung in der Lehrerausbildung. Kurzgutachten«. Siehe: http://www.verbundprojekt-
niedersachsen.uni-oldenburg.de/download/Dokumente/Aktuelles/10-06-22 KURZGUTACHTEN Veith-

Schmidt.pdf (30.05.2013), S. 5.
33 Vgl. COACTIV-Studie. Siehe: http://tedsm.hu-berlin.de/ueberblick/ergebnisse/index.html (30.05.2013).
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konnen durch padagogische Fahigkeiten zu Teilen kompensiert werden.3* Auch wenn das
fachliche Wissen bedeutsam ist, so ist es doch nicht als einzige Konstituente guten Unter-
richts zu bestimmen. Frederking vertrat im Rahmen der Podiumsdiskussion diesbeziiglich
die Ansicht, dass zunachst empirische Studien durchgefiihrt werden miissten, bevor man
Aussagen liber die Bedeutung des Fachwissens machen koénne.

Renate Stauf, Professorin fiir Neuere deutsche Literatur an der Technischen Universitdt
Braunschweig, bedauerte im Rahmen der Podiumsdiskussion, dass sich die
Lehrer/innenbildung, ihrer Einschatzung nach, zu sehr am Berufsfeld des Lehrers orien-
tiere und nicht an den fachwissenschaftlichen Inhalten. Damit fallt ihre Einschatzung kont-
rar zu den Forderungen der KMK-Kommission aus, wie eingangs beschrieben. Stauf
beklagte weiterhin, dass die Studierenden oftmals eine >Verwertbarkeit« der studierten
Inhalte fiir ihren Beruf einforderten und keine angemessene Fahigkeit und Bereitschaft zur
Lektiire literarischer Texte zeigten. Sie betonte daher die Orientierung des Lehramts-
studiums an der Wissenschaftlichkeit des Faches, wobei sie mit Nachdruck die Ansicht
vertrat, dass damit nicht eine Wissenschaftsorientierung gemeint sei. Ihrer Meinung nach
sei nicht der Umfang des fachwissenschaftlichen Anteils fiir die oftmals kritisierte >Praxis-
ferne« des Studiums verantwortlich. Vielmehr stelle die Vermittlung fachwissenschaftlicher
Inhalte den Kern der Lehrer/innenbildung dar.

Standke nahm in seinem Kommentar Bezug auf den Anspruch der Studierenden auf die
»Verwertbarkeit« der fachlichen Inhalte und sprach sich dafiir aus, dass dieser individuell
zu relativieren bzw. im Gesprach zu transformieren sei. Seiner Meinung nach diirfe man
diesen Anspruch der Studierenden nicht negieren, sondern miisse den Studierenden im
jeweiligen Einzelfall aufzeigen, worin die Bedeutsamkeit der fachlichen Inhalte fiir ihre
padagogische Praxis liege.

5. Jenseits der Standards - erganzende Aspekte der Podiumsdiskussion

Sigrid Thielking, Professorin fiir Didaktik der deutschen Literatur an der Leibniz Universitdt
Hannover eroffnete die Diskussion mit der Frage nach der Verantwortlichkeit fiir die
Entwicklung eines »>Denkrahmens fiir literarische und sprachliche Bildung«. Stauf
entgegegnete, dass sie die Verantwortung dafiir in der gemeinsamen Hand von
Fachwissenschaft, Fachdidaktik und Bildungswissenschaft sdhe. In diesem Zusammenhang
bemerkte sie, dass es von Vorteil sei, wenn die Fachdidaktik als Leitwissenschaft der
Lehrer/innenbildung angesehen werden werde, auch wenn die Fachwissenschaft ihren
Anteil an der Lehrer/innenbildung weitestgehend ignoriere. Kilian verwies auf Stein-
brenner und Harle (2004), die sich fiir die Vermittlung von »wissenswertem Wissen«

34 Vgl. Georg Hans Neuweg: »Das Wissen der Wissensvermittler. Problemstellungen, Befunde und
Perspektiven der Forschung zum Lehrerwissen«. In: Ewald Terhart u.a. (Hg.): Handbuch der Forschung
zum Lehrerberuf. Minster u.a. 2011, S. 451-477, hier S. 456.
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aussprachen, fir die er die Verantwortung klar in der ersten Phase der
Lehrer/innenbildung verortete.

Aus dem Plenum wurde eine stiarkere Verzahnung von erster und zweiter Ausbildungs-
phase durch die Erhéhung von Praktikumszeiten gefordert. Kilian betonte diesbeziiglich,
dass die Herausforderung des eigenen Unterrichtens nur wenig Sinn mache, wenn sich die
Studierenden nicht zuvor mit fachwissenschaftlichen Inhalten und fachdidaktischen
Fragestellungen auseinandergesetzt hatten.

Zur Rolle der Literatur als Unterrichtsgegenstand

Nach dem Stellenwert der Literatur im Verlauf der Lehrer/innenbildung befragt, betonte
Kilian die Unterschiedlichkeit des Lesens pragmatischer Texte und einer literarischen
Textverstehenskompetenz, die sich theoretisch wie empirisch abgrenzen lief3en.35
Erfreulich sei, dass im Kerncurriculum fiir die Oberstufe die Auseinandersetzung mit
literarischen Texten starker in den Fokus riicke.

Die Frage, ob sich die Fachdidaktik gegenwartig zu einer allgemeinen >Medienkunde« ent-
wickle, verneinte Frederking. Vielmehr werde die Frage der Medialitat ihrer fachlichen
Gegenstinde bzw. der darauf bezogenen Lehr-Lern-Prozesse zunehmend reflektiert
betrachtet und der Literatur- und der Sprachdidaktik werde mit der Mediendidaktik
Deutsch eine dritte fachspezifische Saule zur Seite gestellt.36

Thielking benannte dann den Kompetenzbereich >Umgang mit Texten und Medien<7 als
bedeutsam fiir die Lehrer/innenbildung und forderte die Podiumsteilnehmer/innen auf,
zur Rolle der literarischen Texte im Allgemeinen und zur >literarischen Genussfahigkeit< im
Besonderen innerhalb der wissenschaftlichen Ausbildung Stellung zu nehmen.

Standke zufolge stellt der Genuss beim Lesen ein wesentliches >Movensc« fiir die Studieren-
den dar, sich mit literarischen Texten zu beschiftigen. Uber die analytischen Kompetenzen
hinaus sei die Fahigkeit zur >kulturellen Teilhabe< bedeutsam. Er benannte in diesem
Zusammenhang stichpunktartig einige Elemente der Leseforderung, wie die Kinder- und
Jugendliteratur, Lesemotivation und -animation, die er als geeignet ansieht, um dieses Ziel
im Deutschunterricht zu erreichen. Uberdies konturierte er als hochschuldidaktische Auf-

35 Siehe dazu: Volker Frederking, Thorsten Roick und Lydia Steinhauer: wmLiterarasthetische
Urteilskompetenz« - Forschungsansatz und Zwischenergebnisse«. In: Horst Bayrhuber u.a. (Hg.): Empiri-
sche Fundierung in den Fachdidaktiken. Fachdidaktische Forschungen. Miinster u.a. 2011, S. 75-94; Volker
Frederking u.a.: »Literarasthetische Verstehenskompetenz - theoretische Modellierung und empirische
Erforschung«. In: Zeitschrift fiir Germanistik 21 (2011), S. 8-21; Volker Frederking u.a.: »Literar-
asthetische Kommunikation im Deutschunterricht«. In: Michael Becker-Mrotzek u.a. (Hg.): Sprache im
Fach. Sprachlichkeit und fachliches Lernen. Miinster u.a. 2012, S. 111-127.

36 Vgl. Volker Frederking: »Auf neuen Wegen ..? Deutschdidaktik und Deutschunterricht im Zeichen der
Medialisierung - eine Bestandsaufnahme«. In: Jutta Wermke (Hg.): Literatur und Medien. Jahrbuch
Medien im Deutschunterricht 2002. Minchen 2003, S. 143-159.

37 Vgl. Niedersachsisches Kultusministerium: Kerncurriculum fiir das Gymnasium. Schuljahrgiange 5 -10.
Deutsch. Siehe: http://db2.nibis.de/1db/cuvo/datei/kc gym deutsch nib.pdf (30.05.13), S. 23.
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gabe der Literaturdidaktik, einen »lustvollen Umgang mit Literatur<3® und erst daran
anschlieflend analytische Fahigkeiten zu vermitteln. Stauf bemerkte kritisch, dass es jedoch
nicht ausreiche, ein Lektiireverhalten zu entwickeln, das auf einem subjektiven
Geschmacksurteil basiere. Frederking entkraftete diese Beflirchtung und machte deutlich,
dass das Ziel der Lehrer/innenbildung selbstverstandlich die >Professionalisierung genuss-
voll Lesender« sei und dass ein >gut gemachter« Literaturunterricht seiner Meinung nach
dazu fiihre, junge Leser/innen fiir Literatur zu begeistern. Kilian verdeutlichte diesbeziig-
lich, dass man den Studierenden allerdings klar machen miisse, dass es sich bei einem Stu-
dium der Germanistik nicht um eine Weiterfithrung schulischer Inhalte handele, sondern
um eine Auseinandersetzung mit den Gegenstinden auf wissenschaftlichem Niveau.
Standke betonte hingegen, dass die Lehrenden sehr wohl die individuellen Fragen der
Studierenden zu berlicksichtigen hatten. Dies stehe dem wissenschaftlichen Anspruch
indes nicht im Wege. Zudem verdeutlichte Standke die Bedeutung des >Lernens am Vorbild«
und nahm dies auch fiir die fachdidaktische Lehre auf hochschuldidaktischer Ebene in
Anspruch. Ein Seminar, das »gut gemacht« sei und somit vorbildhaft die Vermittlung von
Literatur thematisiere, wirke inspirierend auf die eigenen Vorstellungen der Studierenden
von Literaturvermittlung. Stauf verwies daraufthin noch einmal mit Verve auf die
Wissenschaftlichkeit des Studiums und sprach sich fiir eine Eignungsfeststellung vor Be-
ginn des Studiums aus.

Deutschdidaktik - zwischen Gegenstandsbezug und fachspezifischer Unterrichtsforschung

Thielking fragte im Rekurs auf das Statement Frederkings noch einmal dezidiert nach der
Konturierung einer fachspezifischen Unterrichtsforschung in der Deutschdidaktik. Kilian
erwiderte, dass empirische Studien zur Bedeutung des Fachwissens bislang noch ein
Desiderat darstellten, und betonte aufderdem, dass dafiir eine angemessene finanzielle
Ausstattung der Fachdidaktiken notwendig sei. Frederking sprach sich fiir eine fachspezifi-
sche Unterrichtsforschung aus, die empirisch fundiert sei, um das, >was wir nur zu meinen
glaubens, auch empirisch belegen zu kénnen. Damit kénne es der Fachdidaktik zudem
gelingen, sich zukiinftig aus der Abhdngigkeit von der psychometrischen Expertise der
Bildungsforschung zu befreien.

Frederking relativierte die Frage nach einer ridealen< Deutschstunde, indem er in seinem
Statement die Bedingungsfaktoren, wie Lerngruppe, Lernstand, Lernvoraussetzungen,
Lernkontext etc., ins Feld fiihrte. Diesbeziiglich verwies er auf noch zu leistende empirische
Grundlagenforschung und schloss seinen Vortrag mit einem Pladoyer fiir ein »germanisti-
sches Pendant zu den bildungswissenschaftlichen Arbeiten von Andreas Helmke oder John
Hattie«3. Auch Terhart verweist in einer seiner Veroffentlichungen zur Zukunft der

38 Vgl. Ulf Abraham: »Literaturdidaktik und die Befdhigung zur Teilhabe an kultureller Praxis. Literatur als
Aufgabe der Lehrerinnen- und Lehrerbildung«. In: Mitteilungen des Germanistenverbandes 59 (2012), H.
2,S.59-72, hier S. 60.

39 Siehe dazu: Andreas Helmke: »Was wissen wir iiber guten Unterricht?« In: Paddagogik 58 (2006), H. 2,
S.42-45; Andreas Helmke: Unterrichtsqualitit und Unterrichtsentwicklung: Wissenschaftliche
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Lehrer/innenbildung darauf, dass sich das berufsfeldbezogene Anforderungsprofil des
Gymnasiallehrers in den letzten Jahren verdndert habe. Heutzutage sahen sich die Lehren-
den mit der Herausforderung heterogener Lerngruppen konfrontiert und missten sich
intensiver als bisher mit padagogischen und didaktischen Fragen - insbesondere hinsicht-
lich der Forderung schwacherer Lernender - auseinandersetzen. Dementsprechend bleibe
zwar die fachliche Souverdnitit des Lehrenden Grundlage seines unterrichtlichen Han-
delns, doch »[d]ie Professionalitit der Gymnasiallehrer bedarf als Unterfiitterung einer
entwickelten fachdidaktischen Forschung, mit deren Modellen und Ergebnissen
Gymnasiallehrer in Aus- und Fortbildung zu konfrontieren sind.«#0

Thielking fragte daraufhin die Podiumsteilnehmer/innen, ob sich ihrer Einschatzung nach
das empirische Forschungsparadigma auch zukiinftig als Leitbild der Deutschdidaktik hal-
ten werde. Standke sah dies kritisch und wertete die Entwicklung eines >Denkrahmens
literaler Bildung« oder die Gestaltung inklusiven Unterrichts als gréfiere Herausforderun-
gen. Stauf gab zu bedenken, dass sich die an der Lehrer/innenbildung Beteiligten die Frage
stellen sollten, ob sie lediglich die Erfiillung bildungspolitischer Vorgaben bedienen wollen.
Thielking nahm die von Standke skizzierten Herausforderungen auf und konturierte die
zunehmende Heterogenitat der Lerngruppen als gesellschaftspolitische Herausforderung.

Zur Zukunft der Weiterbildung in der dritten Phase der Lehrer/innenbildung

Auf die Frage aus dem Plenum, ob auf hochschuldidaktischer Ebene fiir die Qualitats-
sicherung der schulischen sowie der akademischen Lehre Sorge getragen werde, antwor-
tete Standke, dass die Weiterbildung der Lehrkrafte bislang nur auf freiwilliger Basis
geschehe. Stauf berichtete, dass eine Lehrprobe auch in Berufungsverfahren seit einigen
Jahren zum Standard gehore.

Charis Goer fragte nach Konzepten fiir die Lehrer/innenbildung fiir die so genannte >dritte
Phase¢, die grundsatzlich an den Hochschulen anzusiedeln sei. Frederking beantwortete
dies mit dem Bedauern, dass es keine bundesweite Verpflichtung dazu gebe und die
Weiterbildung derzeit durch das Engagement Einzelner getragen werde.

Standke wies darauf hin, dass die Lehrer/innenbildung sich zukiinftig mit grofierer Sorgfalt
als bisher der Fragen annehmen miisse, die sich im Verlauf der dritten Phase als bedeutsam
erwiesen. Er machte deutlich, dass sich Lehrer/innen gegenwartig mit strukturellen Refor-
men konfrontiert sihen, und verwies dabei exemplarisch auf die Herausforderungen
inklusiver Deutschdidaktik.

Erkenntnisse zur Unterrichtsforschung und Konsequenzen fiir die Unterrichtsentwicklung. Giitersloh
2007; sowie: John Hattie: Visible Learning. London 2008; John Hattie: Lernen sichtbar machen.
Baltmannsweiler 2013.

40 Vgl. Ewald Terhart: Lehrerberuf und Lehrerbildung. Forschungsbefunde, Problemanalysen,
Reformkonzepte. Weinheim/Basel 2001, S. 125.
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6. Ausblick: Zukunftsperspektiven fiir die Lehrer/innenbildung in Deutschland

Riickblickend auf die Sektion und vorausschauend auf die Aufgabe, die Qualitdt und
Wirksamkeit der Lehrer/innenbildung nachhaltig zu verbessern, muss auch zukiinftig Ziel
der Lehrer/innenbildung im Fach Deutsch sein, Lehrkrifte in die Lage zu versetzen, ihren
eigenen Unterricht kritisch reflektieren und damit stetig verbessern zu koénnen. Dies
bezieht sich auf die Bereitschaft, den eigenen Unterricht an fachwissenschaftliche und -
didaktische Neuerungen anschlussfahig zu halten sowie neuere Erkenntnisse der Lern-
forschung und der Padagogik in die Gestaltung von Deutschunterricht einzubeziehen. Dazu
bedarf es allerdings zunachst seitens der Lehrer/innen der »Bereitschaft, reflektierend in
Distanz zum eigenen Unterricht zu treten«.*! Daher ist es von grundlegender Bedeutung,
dass zukiinftige Deutschlehrer/innen die Fahigkeit entwickeln, »sich die eigene berufliche
Praxis und Perspektive bewusst zu machen und kritisch zu hinterfragen«.42 Durch die
Vermittlung eines >forschenden Interesses< erhalten Lehramtsstudierende bereits, wie ein-
gangs angedeutet, wahrend des Studiums vertiefte Einblicke in die pddagogische Praxis
und lernen zugleich, Unterricht systematisch zu beobachten und theoriegeleitet reflektie-
ren zu konnen. Wenn sich dieser Ansatz in der Lehrer/innenbildung verbindlich etablieren
liefde, so wiirden auf diesem Weg zukiinftige und gegenwartige Lehrer/innen lernen, ihre
padagogische Praxis auf wissenschaftlicher Grundlage unter Anwendung empirischer
Unterrichtsforschung zu reflektieren. Zugleich wiirde eine solche Entscheidung auf
hochschuldidaktischer Ebene Studierenden erste Erfahrungen in der eigenstandigen Erfor-
schung praxisbezogener Fragestellungen und damit erste Einblicke in die Erhebungs- und
Auswertungsmethoden empirischer Forschung erméglichen. Damit liefden sich einerseits
die haufig geforderte enge Verkniipfung von universitarer Forschung und Lehre sowie der
schulischen Praxis, i.e. zwischen erster, zweiter und dritter Ausbildungsphase, realisieren
und andererseits die Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in der empirisch
forschenden Deutschdidaktik vorantreiben.43 Damit ware eine Zukunftsperspektive fiir die
Lehrer/innenbildung im Fach Deutsch skizziert, die sich der Herausforderung der oftmals
geforderten und zu selten realisierten >Verzahnung« von erster, zweiter und dritter
Ausbildungsphase annimmt und zugleich die Zielperspektive einer fachlich souveranen
und fachdidaktisch versierten Lehrerpersonlichkeit im Blick behalt, die in der Lage ist,
padagogisch sinnvolle Lernarrangements, die situativ angemessen sind, zu gestalten. Damit
ware das eigentliche Ziel, namlich die Unterrichtsqualitat und die Wirksamkeit des Lernens
in Deutschstunden nachhaltig zu verbessern, konstruktiv perspektiviert.

41 Iris Winkler: »Zwischenruf: Fiir ein erweitertes professionelles Bewusstsein von Lehrerinnen und
Lehrern«. In: Seminar 2 (2007), S. 114-116, hier S. 114.

42 Andreas Feindt: »Team-Forschung - Ein phaseniibergreifender Baustein zur Professionalisierung in der
Lehrerbildung«. In: Feindt und Meyer (Hg.): Professionalisierung und Forschung, S. 89-113, hier S. 98.

43 Vgl. Dannecker: Empirische Forschung (in Druck).

14



http://perspektiven-der-germanistik.de/gallery/b1-01.jpg[19.11.2013 11:15:05]



J’STHFUHUM

04.-06. APRIL 2013 |
PERSPEKTIVEN DER ©

.

http://perspektiven-der-germanistik.de/gallery/b1-02.jpg[19.11.2013 11:15:06]



http://perspektiven-der-germanistik.de/gallery/b1-02.jpg[19.11.2013 11:15:06]



http://perspektiven-der-germanistik.de/gallery/b2-02.jpg[19.11.2013 11:15:06]



http://perspektiven-der-germanistik.de/gallery/b2-01.jpg[19.11.2013 11:15:07]



http://perspektiven-der-germanistik.de/gallery/b2-01.jpg[19.11.2013 11:15:07]



http://perspektiven-der-germanistik.de/gallery/b1_03.jpg[19.11.2013 11:15:08]



Institut fiir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung A .

Die Forschungseinrichtung der .
Bundesagentur fiir Arbeit -

Arbeitsmarktchancen fur Geisteswissenschaftler —

Analysen, Perspektiven, Existenzgrindung

Perspektiven der Germanistik im 21. Jahrhundert

Hannover, 5. April 2013

Dr. Frank Wiel3ner



Agenda IAB

m Wer gehort eigentlich dazu?

m Wie sieht der Arbeitsmarkt aus?

m \Was verdient man denn so?

m \Was kénnte man noch so machen?

m Wie sind die Chancen und Perspektiven?



Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaftler:

Wer gehért dazu? IAB

= Statistisches Bundesamt: Aushildungsorientierter Ansatz
(Systematik der Studienfacher)

= Mikrozensus: Ausbildungsorientierter Ansatz
(hochster beruflicher Abschluss)

= Bundesagentur fiir Arbeit: BKZ

(Tatigkeitsorientierter Ansatz)

= Krauter / Oberlander / Wiel3ner (2009):

arbeitsmarktorientierte Definition*



Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaftler: }

Eine arbeitsmarktorientierte Definition I

Dolmetscher
Ubersetzer

Politologen
Soziologen

Philologen,
Sprachforscher
Philosophen,
Religionswissen-
schaftler
Historiker,
Archéologen
Volkerkundler

A B :_

Darstellende
Kilnstler
Film,
Fernsehen,
Musiker

Bildende
Klnstler,
Gestalter

kath. &
evang.
Theologen




Nattrlich gehort die Germanistik auch dazu! IAB




Der Arbeitsmarkt fur Geistes-, Kultur- oder

Sozialwissenschaftler IAB

Fach: Germanistik

Prognose: schilecht

Mit Germa

Stral3e p
Spruch
Bel der

Berufsforscher Michael Weegen, Universitat Duisburg-Essen
auf RP-Online, 20.03.2013



Der Arbeitsmarkt fur Geistes-, Kultur- oder
Sozialwissenschaftler

1

Siuddeutsche.de, Karriere, vom 17.05.2010




Der Arbeitsmarkt fur Geistes-, Kultur- oder
Sozialwissenschaftler

Nadja Kirsten, ZEIT ONLINE vom 04.05.2011

Geisteswissensc

nach dem Examen noch keine passende Stelle
as nichts Ungewod
; obben zehn Prozent de
zu diesem Zeitpunkt noch, nur ein Funftel

efristete Vollzeitste
ist kein Grund zur

Kolja Briedis vom HIS, Hannover, im Interview mit Nadja Kirsten



Verteilung der Arbeitslosigkeit in ausgewahlten

Zielberufen IAB

Berufs- Beruf Alo-Quote Alo-Quote Alo-Quote
ordnung 2000 2010 2011

Publizisten/innen 8,0% 8,4% 7,5%
822 Dolmetscher/innen, Ubersetzer/innen 26,3% 26,7% 24,2%
823 Bibliothekare/innen, Archivare/innen, Museumsfachleute 8,1% 7,0% 4,8%
831 Musiker/innen 10,0% 6,7% 3,5%
832 Darstellende Kinstler/innen 21,2% 15,9% 10,1%
833 Bildende Kinstler/innen, Graphiker/innen 21, 7% 19,5% 17,0%
837 Fotographen/innen 20,7% 18,6% 17,2%
871 Hochschullehrer, Dozenten an héheren FS u. Akademien 2,2% 2,4% 2,1%
872 Gymnasiallehrer/innen 8,4% 2,1% 2,1%
873 Real-, Volks-, Sonderschullehrer/innen 7,8% 1,6% 1,4%
875 Lehrer/innen flr musische Facher, a.n.g. 9,7% 6,3% 6,5%
891 Seelsorger/innen (alle Religionsgemeinschaften) 2,0% 0,4% 0,3%
893 Seelsorgehelfer/innen, auch: Diakone, Gemeindereferenten  2,2% 1,6% 1,6%

Quelle: Berufe im Spiegel der Statistik, 2012



Exkurs: Zum Umgang mit berufsspezifischen

Arbeitslosenguoten IAB

Arbeitslosenquote = Arbeitslose mit diesem Zielberuf in Prozent aller

sozialversicherungspflichtig Beschaftigten in

diesem Beruf plus Arbeitslose mit diesem Zielberuf

BEACHTE: 1. Starke Verzerrungen durch hohe Selbst-

stadndigenanteile in bestimmten Berufen moglich

2. Nicht alle Angehorigen einer Fachrichtung
suchen nach Beschaftigung in genau diesem
Zielberuf




Altersverteilung im Arbeitslosenbestand der
Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaftler

(September 2008) I A B

1.5%

60-64 Jahre

50-59 Jahre

40-49 Jahre

30-39 Jahre

18-29 Jahre

0% 5% 10% 15% 20 % 25 % 30 % 35% 40 %



Arbeitslosenbestand der Geistes-, Kultur- und
Sozialwissenschaftler

(September 2008) I A B

40 %

35%

334%
3000

28,9%
2500

20 % 20,8 % —
| 18,9 %

1500 |

10%

500

0%

bis 3 Monate 3 bis 6 Monate 6 bis 12 Monate 12 Monate und mehr

W Anteile 2006 Anteile 2008
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Berufliche Tatigkeit in einem geistes,- kultur- oder

sozialwissenschaftlichen Beruf IAB
Publizist/(inn)en 10,6%
Dolmetscher/innen, Ubersetzer/innen 2,6%
Bibliothekar/innen, Archivar/innen, Museumsfachleute 4,7%
Musiker/innen 3,8%
Darstellende Kunstler/innen, Sanger/innen 3,2%
Bildende Kiinstler/innen (freie Kunst) 2,5%
Fotograf/innen, Kameraleute 2,3%
Hochschullehrer/innen und verwandte Berufe 7,7%
Gymnasiallehrer/innen 14,0%
Grund-, Haupt-, Real- und Sonderschullehrer/innen 30,4%
Lehrer/innen fir musische Facher, a.n.g. 3,5%
Wirtschaftswissenschaftler/innen, a.n.g. 9,4%
Geisteswissenschatftler/innen, a.n.g. 1,7%
Geistliche 3,6%

Quelle: Mikrozensus 2005, eigene Berechnungen; n = 1.459.000 Félle




Multivariate Analyse: OLS-Schatzung des
persénlichen Nettoeinkommens — zentrale Befunde IAB

Berufserfahrung wirkt bei beiden Gruppen ahnlich positiv
Langere Arbeitszeiten haben bei GKS geringeren Einfluss

Keine Branche bietet den GKS bessere Einkommensaussichten
als Erziehung/Unterricht

Selbstandigkeit wirkt bei GKS negativ, bei der Vergleichsgruppe
positiv!

Selbstandige GKS profitieren von Berufserfahrung weniger als
die Vergleichsgruppe (separates Modell)



Berufliche Mobilitat als Ausweg? IAB

m Abhangige Beschaftigung:

Geistes-, kultur- oder sozial- | Anderer Beruf
wissenschaftlicher Beruf

Ausbildung als Geistes-,
Kultur- oder Sozial- 49,8% 50,2%
wissenschaftler

Andere akademische

Ausbildung 18,5% 81,5%

m Selbststandige Tatigkeit:

Geistes-, kultur- oder sozial- | Anderer Beruf
wissenschaftlicher Beruf

Ausbildung als Geistes-,
Kultur- oder Sozial- 60,2% 39,8%
wissenschaftler

Andere akademische
Ausbildung



Was kann ich mit einem Germanistik-Studium
erreichen?

Idium erreichen ? Oder  ————
?! Muss das in einer Schule
twas dazu nehmen z.B

S

Alleine kann man das aber nicht
tzfachern. Welche das sein kdnnen, hangt
oder eben nun Bachelor/Master machen
er) finden sich quasi tberall: Bei
der Moderatoren, in PR-oder
der Wirtschatft (als Pressereferenten
eratungen beschéaftigen Germanisten. Beim
auch was machen. Kommt halt echt

Antwort von manjas 09.03.2010 - 11:55



Ein paar Beispiele ... |AB




Die Ausrustung macht den Unterschied IAB

= Umfangreiches Fachwissen (!) = Umféanglich geschulte

= Selbstmotivation Personlichkeit

» Flexibilitat = Hoher Reflexionsgrad

= Kommunikationsfahigkeit = Universalitat

» Se|bstandige Arbeitsweise = \Wissenschaftliches Arbeiten

= Ausdrucksvermogen, = Kenntnisse der Quellener-
Sprachkompetenz schlieRung sowie -nutzung und

-bewertung

= Organisationsfahigkeit

= Kreativitit = Meinungsfahigkeit

= Hohe Lernfahigkeit / = Fundiertes Methodenwissen
permanentes Lernen als = Fahigkeit zu komplexem Denken
Grundhaltung » Hohe Frustrationstoleranz

= Abstraktionsvermdégen = Durchhaltevermdgen

» Schnelle Einarbeitung in neue
Themen



Blick in die Zukunft: Mogliche Berufsfelder fur
eistes-, Kultur- und Sozialwissenschaftler

Offentlicher Dienst

(z.B. Hochschulen; Schulen,

Bibliotheken, Archive, Doku-
lenste, Ministerien, Behorden,
erwaltung, Kultureinrichtungen,
useen, Studien-/Berufsberatung,
uswartiger Dienst)

Privatwirtschaft

(z.B. Personalwesen, PR,
Offentlichkeitsarbeit, Marketing,
Vertrieb, Consulting, Handel, Makler)

Kulturwirtschaft

(z.B. kultur- und sprachmittelnde

Internationale Organisationen

(z.B. UNO, EU, NGOs, Verbande)

Sozialwirtschaft

(z.B. Berufsbetreuung, soziale
Beratungen)
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Bildung / Erziehung

(z.B. Erwachsenenbildung,
padagogische Tatigkeiten)
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Allgemeine Ansatzpunkte zur Verbesserung

beruflicher Chancen IAB

m Studierende und Absolventen mussen sich verstarkt
arbeitsmarktorientiert verhalten

m Studiengange muissen modernisiert werden

m Praxisangebote und Career-Services an den Hochschulen
mussen verbessert werden

m Die Akzeptanz bei potenziellen Arbeit- und Auftraggebern,
Insbesondere in der Privatwirtschaft, muss verbessert werden

m Wissenschaftsmarketing entwickeln, das den Beitrag der GKS —
und ebenso der Germanistik(!) - zur Bewaltigung zuklnftiger
Herausforderungen vertritt.



Voraussetzungen: Wichtige Kenntnisse, Eigen-

schaften und strategische Uberlegungen IAB
= Friihzeitige Klarung des * PR-Kenntnisse

Berufsziels » Unternehmerisches Denken
= Betriebswirtschaftliche = Mobilitat

Kenntnisse

_ = Vertrautheit mit neuen
= Fremdsprachenkenntnisse (Informations-) Technologien

(Englischﬂist Standard). = Akquise von Fordermitteln
» Problemlosungsstrategien = Sponsoring/Fundraising
» Projekt- und Finanzmanagement Stressresistenz

= Qualitativ hochwertige = Uah
(Wirtschafts-)Praktika

» Kenntnis beruflicher
Arbeitsablaufe, -geschwindig-
keiten und -anforderungen



Fazit IAB

m GKS sind definitiv kein ,Randphanomen*, Germanisten ebenfalls nicht

m Die Facher taugen durchaus zur Sicherung des Lebensunterhaltes,
jedoch bei schlechteren Einkommens- und Karriereperspektiven

m Hochwertige Ausbildung allein bietet keinen Schutz vor Prekariat
m Gefahr unterqualifizierter Beschaftigung
m Breit angelegtes Studium ermdglicht erst Mobilitat und Flexibilitat

m SchlUssel zum Arbeitsmarkt: Information Uber Anforderungen und
Maoglichkeiten, kreative und selbstverantwortliche Studiengestaltung

m Keine leichtgangige Gruppe auf dem Arbeitsmarkt, doch keineswegs
L2Auslaufmodell”

m Suchanstrengungen fir den Platz in der Dienstleistungsgesellschaft
notig

m Nicht auf ,Entdeckung” warten, sondern aktive Selbstvermarktung
betreiben



|AB

Danke fur die Aufmerksamkeit!

Dr. Frank Wiel3ner
frank.wiessner@iab.de

Institut far Arbeitsmarkt- und Berufsforschung
Regensburger Str. 104
90478 Nurnberg



http://perspektiven-der-germanistik.de/gallery/Vortrag-Frank-Wiessner.jpg[19.11.2013 11:15:10]



http://perspektiven-der-germanistik.de/gallery/Vortrag-Frank-Wiessner.jpg[19.11.2013 11:15:10]



http://perspektiven-der-germanistik.de/gallery/b2_07.jpg[19.11.2013 11:15:11]



http://perspektiven-der-germanistik.de/gallery/vortrag_wiessner_02.jpg[19.11.2013 11:15:11]



Internationales Colloquium

Nach der Theorie, jenseits von Bologna, am Ende der Exzellenz?
Perspektiven der Germanistik im 21. Jahrhundert

Forum B.2: Germanistik studieren - Perspektiven in
Ausbildung und Beruf
Statement

Stefan Scherer (Karlsruhe)

»Und da die Mehrheit der Studenten den Beruf des Deutschlehrers anstrebt, ist der erste
Teil der Antwort: Die Germanistik ware ohne Lehrerausbildung ein sehr viel kleineres Fach
und, was seine Forschung angeht, ein sehr viel iibersichtlicheres, schreibt Jiirgen Kaube in
einem Debatten-Beitrag Was wdre die Germanistik ohne Lehrerbildung?! »Der Forschung
wiirde das gut tung, heifdt es weiter, »denn sie miisste sich nicht langer Projekte
ausdenken, auf die sie ohne den Zwang zur Drittmitteleinwerbung fiir Personal, das sie in
der Lehre benotigt oder benétigt hat, niemals gekommen ware. Es miissten nicht so viele
mittlere Begabungen promoviert, habilitiert und zum Professor gemacht werden. Wenn
der Eindruck nicht tduscht, dann sind kleinere Facher auch weniger modeanfallig.
Schliefllich ware die Germanistik ohne Lehrerausbildung wohl auch ein strengeres Fach,
was ihre Standards und die Erwartungen an die Studenten angeht. Man koénnte sich
jedenfalls gegenseitig lesen.«

So sehr ich Kaubes Analysen ansonsten schatze, weil ihre systemtheoretisch gestahlte
niichterne Distanz oft vieles richtig gut sieht: Hier liegt er daneben. Seine Befunde gehen an
den tatsachlichen Umweltbedingungen, Funktionen und Leistungen des Germanistik-
Studiums vorbei: Langst strebt nicht mehr die Mehrheit der Studierenden das Lehramt an.
Auch die polemische Frage, was einer zukiinftigen Realschullehrerin Lektiirekurse tiber
Gedichte des Barock, Lessings Miss Sara Sampson oder Kellers Romeo und Julia auf dem
Dorfe fiir ihr Berufsleben bringen sollten, verkennt, was mit den dabei erworbenen
Fahigkeiten auch auf dem freien Markt anzufangen ist. Die Auseinandersetzung mit
kanonischen Werken ist nicht nur »Selbstzweck«, sondern tatsdchlich ein »Mittel,
jemandes Denken, Lesen, Schreiben und Reden zu verbessern«. Man kann auf jeden Fall so
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damit umgehen. Die von Kaube geforderte andere Germanistik - sie ware eine, »die nicht
so viel Gewese um Literatur als Kunst macht, sondern in ihr die Gelegenheit ergreift,
Studenten intelligenter zu macheng, anstatt sie zur Beschaftigung mit einer Forschung zu
notigen, die ihre Fachvertreter selbst nicht lesen -, diese Germanistik kann es auch nach
Bologna geben.

Seine spezifischen Leistungen erbringt das Fach auch heutzutage dadurch, dass es nicht
direkt fiir einen bestimmten Beruf ausbildet. Selbstverstandlich erwirbt man aber auch
Fahigkeiten, die fiir eine berufliche Tatigkeit aufierhalb der Wissenschaft niitzlich sind:
Man kann hier lernen, wie man seridse Informationen schnell beschafft, weil man weif3, wie
und wo sie herzuholen sind. Dariiber hinaus lernt man, wie dieses Wissen unter Zeitdruck
sprachlich zu gestalten ist, um definierten Zielen zwischen Information, Aufklarung,
Argumentation, Uberredung oder Werbung nachzukommen.

In dieser Hinsicht lassen sich gerade im Germanistik-Studium die oft beschworenen Soft
Skills erwerben.2 Dessen Absolventen sind daher fiir sehr verschiedene Berufsfelder
geeignet, denn sie beherrschen etwas, was man nur auf die durchaus umwegige Weise
dieses Studiums erwerben konnte - im Grunde genommen deshalb, weil es jenseits der
Ausbildung fiir die (Hoch-)Schule oder den Literaturbetrieb keine dezidiert
berufsbezogenen Qualifikationen ansteuert. Insofern ist das Germanistik-Studium
mitnichten eine brotlose Kunst und die Rede vom promovierten Taxifahrer ein Mythos.
Wie Absolventenstudien belegen, sind die hier erworbenen Fahigkeiten sehr wohl
nachgefragt, auch wenn die potentiellen Arbeitgeber sich das nicht so viel kosten lassen
wie den Fachmann fiir spezifische Problemlésungen - wie schwierig auch immer der
zuletzt dann doch gelingende Zugang zu einer angemessenen Berufstitigkeit erscheinen
mag.3

Diese Perspektiven gelten gerade unter den gewandelten Bedingungen des Fachs seit 1980.
Noch in der vorangehenden Reformphase kann man, wie es Oliver Sill plausibel darlegt,
den letzten Auslaufer eines idealistischen, von Humanitdtsauffassungen des
Bildungsbiirgertums getragenen Geltungsoptimismus sehen. Die folgenreichste Zasur in
der Geschichte des Fachs findet durch die Schlief3ung des 6ffentlichen Sektors um 1980
statt: mit dem massiven Einbruch des Arbeitsmarkts fiir Lehrer, der bis dahin den Bestand
der Disziplin garantierte. Der Magister als Regelabschluss zielt auf neue Berufsfelder, die
zwar zu eher prekidren und vergleichsweise schlechter bezahlten Tatigkeiten fiihren. Die
Lage der Germanistik-Absolventen ist aber keineswegs trostlos: »Arbeitslosigkeit tritt nicht
in beunruhigender Grofienordnung auf«.* Die von Sill referierten Absolventenstudien
zeichnen ein Bild vom diskontinuierlichen, komplizierten und langwierigen, aber eben
zuletzt erfolgreichen Eintritt von Germanistik-Absolventen in die Erwerbstatigkeit.

Z Stefan Scherer/Simone Finkele: Germanistik studieren. Eine praxisorientierte Einfiihrung. Darmstadt 2011,
S. 20f.

3 Dazu im einzelnen Oliver Sill: Kein Ende und ein Anfang. Germanistische Literaturwissenschaft der
sechziger und siebziger Jahre. Bielefeld 2003, S.75-118 (Kap.3 Fachgeschichte und
Arbeitsmarktentwicklung); vgl. auch meine Rezension dazu: Arbitrium Nr. 1 (2005), S. 5-8.

4Sill, S. 87
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Flexibles >Wissen« (statt »Bildung¢) ist die neue Leitwdhrung einer Arbeitswelt, die von
beschleunigten Innovationszyklen getrieben wird. Von den drei Typen der Beziehung von
Fachrichtung/Hochschulart und Beruf in diesen Absolventenstudien funktioniert also vor
allem derjenige Typus, der sich durch die offene Beziehung von Studium und Beruf ohne
die einst damit verbundenen Aussichten auf hoherrangige Tatigkeiten auszeichnet.

Folgenreich ist demnach der Strukturwandel des Arbeitsmarkts und der politischen
Rahmenbedingungen der Reformara. Die veranderte Umwelt einer
geisteswissenschaftlichen Disziplin erzwingt ihren Umbau: Das starke Wachstum grofder
Philologien = wie der Germanistik oder Anglistik ist nicht die Folge
mwissenschaftsimmanenter Entwicklungen«, sie erscheint vielmehr als die »logische
Konsequenz »dufierer Rahmenbedingungen««.> Perspektiviert man Funktion und Leistung
der Germanistik vor diesem Hintergrund, dann stellt sich im Blick auf die soweit
erfolgreichen, weil ebenso flexiblen wie anwendungsoffenen Qualifikationsprofile ihrer
Absolventen die drangende fachpolitische Frage: ob mit der nachfrageorientierten
Verschulung und Modularisierung des Studiums nicht genau diejenigen
Konkurrenzvorteile resp. Kompetenzen preisgegeben werden, die Germanistlnnen fiir den
Arbeitsmarkt bislang durchaus attraktiv machten - und zwar gerade weil sie eben nicht
primar berufsbezogen ausgebildet wurden.

5Sill, S. 71, zitiert hier Peter Weingart u.a. : Die sog. Geisteswissenschaften: Auflenansichten. Die Entwicklung
der Geisteswissenschaften in der BRD 1954-1987. Frankfurt am Main 1991, S. 104f.
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Internationales Colloquium

Nach der Theorie, jenseits von Bologna, am Ende der Exzellenz?
Perspektiven der Germanistik im 21. Jahrhundert

Antworten auf die Ausgangsfragen von Forum B.2

»Germanistik studieren - Perspektiven in Ausbildung und Beruf«
Ulrich Breuer (Mainz)

Bologna: Segen und/oder Fluch?

Die Frage lasst die Wahl zwischen einer konjunktiven und einer disjunktiven Lesart. Ich
pladiere dafiir, zundchst die Disjunktion zu favorisieren und Bologna grundsatzlich eher als
Segen denn als Fluch zu verstehen. Das ist schon darum sinnvoll, weil es sich - wie die
antiken Mythen oder die Biographie Kierkegaards zeigen - ausgesprochen schwierig im
Bann eines Fluches lebt. Der Germanist als solcher lebt zwar grundsatzlich gerne in durfti-
ger Zeit, es ist aber lebenskliiger und fiir die eigenen Handlungsspielraume vorteilhafter, in
der Lage, in der man sich befindet, immer auch oder sogar primar die Chancen zu sehen.
Versteht man Bologna nicht zuletzt aus strategischen Griinden eher als Segen denn als
Fluch, dann dradngt sich aber alsbald auch die konjunktive Lesart der Frage auf: Bologna ist
ein Segen mit Fehlern. Fiir diese Perspektive lasst sich ein wesentlicher Grund anfiihren:
Bologna bedeutet das Ende der Ordinarienuniversitat. Das hat zwei Folgen. Erstens fiihrt es
zu einer (freilich: latent forschungsfeindlichen) Demokratisierung der Gruppenuniversitat:
Das ist die Stunde des Beginns eines Dialogs zwischen den Lehrenden (kollegiales
Coaching) tber ihr Fach (freilich: im Moment seiner Abschaffung und Ersetzung durch
Studiengange). Zweitens konnte und miisste das Ende der Ordinarienuniversitit unter den
generellen Rahmenbedingungen des Forschungsauftrags der deutschen Universitaten zum
Beginn eines forschenden Miteinanders von Lehrenden und Studierenden werden, dessen
Forschungscharakter allerdings durch die Professionalisierung der Lehre und dessen
Sozialcharakter durch die - zu - hohe Zahl an Priifungen gefahrdet ist.



http://www.perspektiven-der-germanstik.de/

Bedeuten Modularisierung und Ausrichtung auf Kompetenzen das Ende der humboldtschen
Bildungsidee?

Das hdngt ganz davon ab, was man unter der humboldtschen Bildungsidee verstehen
mochte. Zwei Aspekte scheinen mir in der Offentlichkeit dominant mit dieser Idee verbun-
den zu sein: Zum einen steht sie fiir die allseitige Entwicklung der Personlichkeit wahrend
des Studiums und zum anderen fiir die Einheit von Lehre und Forschung. Beide Aspekte
konnte man in die Formel von der Personlichkeitsentwicklung im forschenden Lernen
zusammenspannen, wobei forschendes Lernen nur ein anderes Wort fiir »>Studium« ware.
Die damit verbundene Auffassung von Studium setzt wiederum die Universitit voraus. Nur
in ihr ist die Vielfalt der Forschungs- und Lernmdéglichkeiten dergestalt gegeben, dass sie
die Personlichkeit allseitig entwickeln kann. Fasst man es so, dann kann der humboldtsche
Bildungsgedanke nur als regulative Idee im Sinne Kants verstanden werden. Niemand ist in
der Lage, samtliche Facher einer Volluniversitidt zu studieren. Es geht stattdessen um die
Moglichkeit, mehr als einen einzigen, notwendig eingeschrankten Einblick in die Forschung
zu erhalten. In der Summe hat man dann Absolventen vor sich, die mindestens zwei Facher
kennen gelernt haben. - Blickt man von dieser regulativen Idee aus auf die Realitdt der
Germanistik, dann erlaubt gerade die Modularisierung weiterhin Kombinationen von fach-
lichen Anteilen. Vor allem in den Lehramtsstudien dominiert der Zwei-Fach-Bachelor und -
Master. Noch elementarer ist der Umstand, dass auch ein Ein-Fach-Bachelor in der Germa-
nistik es mit einem Fach zu tun hat, das mindestens in zwei, in einigen Fallen aber auch in
drei oder vier Fachteile ausdifferenziert ist: Was die germanistische Literatur- und die
germanistische Sprachwissenschaft integriert und wie beide mit der germanistischen
Mediavistik bzw. mit der germanistischen Sprach- und Literaturgeschichte zusammen-
hangen, bleibt haufig den Studierenden iiberlassen. Es gibt nur noch wenige Literaturwis-
senschaftler, die Gotisch kénnen, und kaum einen deskriptiven Linguisten, der etwas
Substantielles zum barocken Schiferroman beizutragen wiisste. Gravierender ist der
Gedanke der Integration unterschiedlicher Ergebnisse forschenden Lernens, die im
Rahmen der humboldtschen Bildungsidee der einzelne Student je fiir sich leisten muss. Das
wird auf den ersten Blick durch die Modularisierung insofern verhindert, als eine sinnvolle
Progression von Wissen und Fertigkeiten bereits die Einrichtung des Studiengangs struk-
turiert hat. Was die Germanistik betrifft, so ist es aber vor allem die Idee des exemplari-
schen Lernens, die eine Briicke zu Humboldt zu schlagen in der Lage ware. In den einzelnen
Veranstaltungen eines Moduls werden immer mehrere Dimensionen philologischen Arbei-
tens beriihrt werden miissen: die Aneignung von Realienwissen, der Erwerb von Analyse-
techniken und Fachterminologien und die Ausbildung fachspezifischer Argumentations-
verfahren, zu denen auch die Fahigkeit gehort, die Tragweite von Forschungsfragen
einschitzen und selbstiandig Forschungsfragen formulieren zu konnen. Letzteres ist aber -
so behaupte ich - gar nicht méglich, ohne die eigene Personlichkeit auszubilden. Auch die
fiir einen Germanisten zentrale Lesekompetenz verlangt insbesondere in der Literatur-
wissenschaft aufgrund des asthetischen Charakters ihrer Gegenstidnde allen Beteiligten
zwangslaufig Beteiligung und Enthusiasmus ab, was die Personlichkeit des Studierenden
unausweichlich involviert. Kurz: Eine Germanistik, die neben Momenten einer eher techni-



schen Ausbildung (z.B. im Sinne der Rhetorik) nicht immer auch Bildungsanteile aufweist,
gibt es nicht und kann es nicht geben.

Und wenn: Ist das ein Verlust oder ein Gewinn?

Die humboldtsche Bildungsidee ist in ihrem Kern elitdr. Nur wenigen konnte es gelingen,
im Studium ihre Personlichkeit auszubilden. Wer nicht mitkam, blieb auf der Strecke. Eine
Verantwortung des Hochschullehrers auch gegentiber den weniger begabten Studierenden,
etwa durch eine starkere Didaktisierung des eigenen Unterrichts oder eine Intensivierung
des Betreuungsangebots, hat es allenfalls in Ausnahmeféllen gegeben. Das musste insbe-
sondere in den Massenfdchern wie der Germanistik zu teilweise verheerenden Verhaltnis-
sen fithren. Helmut Arntzen - selbst ein massiver Verfechter einer elitiren Germanistik -
hat bereits in den 90er Jahren darauf hingewiesen, dass die Germanistik von vielen Studie-
renden nicht ernsthaft studiert, sondern lediglich zur Verlangerung ihrer Pubertat und zur
Entlastung von den Forderungen des Arbeitsmarktes genutzt worden ist. Erstaunlich daran
ist vor allem, dass dies ohne weiteres moglich war. Entsprechend féllt die Antwort auf die
Frage aus: Wer sich die Germanistik als elitares Fach wiinscht, wird es als Verlust einschat-
zen, dass Bologna die humboldtsche Bildungsidee weggefegt hat; wer aber gegen eine Eli-
tebildung durch Germanistik eingestellt ist, wird darin einen Gewinn sehen. Ich halte die
Germanistik nicht fiir ein elitares Fach, denke aber, dass die humboldtsche Bildungsidee so
elementar mit dem Konzept des Studiums verbunden ist, dass sie nicht totzukriegen ist.
Wir sollten daher produktiv mit ihr umgehen.

Wie ist die Modularisierung der Studienordnung mit Blick auf praktische Erfahrungen zu
bewerten?

Wir wissen alle, dass die Modularisierung in den meisten Deutschen Instituten hierzulande
so durchgefiihrt worden ist, dass zwei oder drei Kollegen mit der Erstellung eines Studien-
gangs beauftragt worden sind, fiir den sich aufder ihnen niemand ernsthaft interessiert hat.
Die mussten dann einerseits dafiir sorgen, dass auf dem Papier die von AQAS, AQUIN oder
anderen Akkreditierungsagenturen iiberwachten Auflagen der Bologna-Reform bertick-
sichtigt wurden, wahrend sie andererseits sicherstellen mussten, dass ihre Kolleginnen
und Kollegen am Institut in allen Belangen so weiter machen konnten, wie bisher.

Inzwischen hat sich die Lage gedndert. Die neuen Studiengdnge sind zur Realitdt geworden,
in den Seminaren dominieren die BAs, BEds, MAs und MEds bei weitem uber die letzten
Staatsexamens- und Magisterkandidaten. Nun wirken sich die Folgen der Modularisierung
so aus, dass man faktisch nicht mehr so weiter machen kann wie bisher. Der Priifungs- und
Betreuungsaufwand jedes Hochschullehrers ist plotzlich immens gestiegen, teilweise um
bis zu 200 %. Permanent sind Protokolle oder Hausaufgaben zu korrigieren, Referate vor-
oder nachzubesprechen, Mails mit den kuriosesten sachlichen oder personlichen Anliegen
zu beantworten. Das Semester endet nicht mehr am letzten Tag der Vorlesungszeit, son-
dern gegen Ende der vorlesungsfreien Zeit mit einem Rattenschwanz von miindlichen



Prifungen. Da der Leistungsdruck gestiegen ist, werden am Ende des Semesters iiberdies
prozentual mehr Hausarbeiten abgegeben als in den alten Studiengdngen. Hinzu kommt die
neu eingefiihrte Bachelorarbeit, die zusatzlichen Betreuungs- und Korrekturaufwand nach
sich zieht. Bestdndig werden iiberdies Evaluationen durchgefiihrt und verdéffentlicht: Die
Studierenden voten auf MeinProf.de, Universitétsleitungen und Dekane wollen wissen, was
die Studiengidnge leisten, die Erneuerung der Akkreditierung ist an die positiven Ergeb-
nisse empirischer Erhebungen gekniipft und die Offentlichkeit orientiert sich am héchst
zweifelhaften CHE-Ranking. Das gesamte System steht also plotzlich unter einer massiven
Beobachtung. Nun wird deutlich, dass Unbeobachtbarkeit bis vor kurzem zu den Beson-
derheiten der universitaren Lehre, vielleicht sogar zu ihren Qualitatsgaranten gehort hat.
Die akademische Lehre im alten, emphatischen Sinne teilt damit das Schicksal aller intimen
Intensivbeziehungen, die durch Uberwachung notwendig zerstoért werden - vom stillen
Freundschaftsdienst (oder Brief) bis zum Geschlechtsakt. Man bemerkt also die Modulari-
sierung und man wird dabei bemerkt.

Aus der Sicht der Praxis lasst sich daraus schlief3en: Die Quantitdt der aufzubringenden
Arbeitsleistung ist durch die Modularisierung zugleich mit den Anforderungen an die Qua-
litat der Arbeitsleistung gestiegen. Man muss sehr viel mehr sehr viel besser machen als
zuvor. Das gilt sowohl auf Seiten der Lehrenden als auch auf Seiten der Studierenden und
nicht zuletzt auf Seiten der Verwaltung (die sich nicht von ungefahr verstarkt als Manage-
ment begreift und bezeichnet und als solches auch neue Berufsfelder und Karrieremdglich-
keiten eroffnet). Nach meiner Beobachtung hat die Modularisierung den positiven Effekt,
dass im Durchschnitt mehr Studierende als bisher ihr Studium ernst nehmen, an einer
Optimierung der Strukturen interessiert sind und auch bessere Priifungen ablegen. Das
konzentriert sich allerdings auf miindliche Priifungen, wahrend ich mit den Bachelorarbei-
ten bisher liberwiegend negative Erfahrungen gemacht habe. Fiir eine langere eigenstdn-
dige, wissenschaftlichen Anspriichen geniigende Hausarbeit scheint es am Ende des BAs
noch zu frith zu sein. Zumindest gilt das fiir die Germanistik. Es fehlt noch die Skepsis
gegeniiber der eigenen Spekulationslust und es fehlt die richtige Einschatzung des Verhalt-
nisses zwischen reproduktiven, analytischen, innovativen und argumentativen Operatio-
nen des Faches.

Nimmt man die Modularisierung ernst, dann erfordert sie freilich auch eine deutlich star-
kere Absprache der Lehrenden untereinander. In Mainz haben wir etwa aktuell die Einfiih-
rungsveranstaltung in die NDL mit einer elektronischen Lernplattform verkniipft, um das
Seminar vom Frontalunterricht zu entlasten und es starker auf seine genuin philologischen
Leistungen, insbesondere die Textarbeit und die Verstiandigung dartiber zwischen Lehren-
den und Studierenden, zu konzentrieren. Umsetzen liefd sich diese Idee nur, indem alle an
der Einfiihrungsveranstaltung beteiligten Lehrenden kooperiert haben. Das konnte ein
Modell fiir das gesamte Institut werden. Unterstiitzt wird unser Projekt durch die Abtei-
lung fiir Studium und Lehre, die iiberdies — wiederum modellhaft am Deutschen Institut -
auch das Konzept des Kollegialen Teachings eingefiihrt hat. Dabei geht es letztlich um die
Etablierung einer Kultur des Austauschs iiber die Optimierung der institutseigenen Studi-
engange. Es konnen bei Bedarf auch Weiterbildungen zu hochschuldidaktischen und fach-
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didaktischen Themen beantragt und durchgefiihrt werden. Die Uberlastung der Lehrenden
setzt diesem sehr begriifdenswerten Konzept allerdings recht enge Grenzen.

Welches Curriculum miisste die Germanistik der Zukunft haben?

Wenn es zutrifft, dass durch Bologna die Ordinarienuniversitdat verabschiedet wird und
angesichts des Realitdatsdrucks der neuen Studiengange eine Kultur des Austauschs tber
die Lehre und ihre Inhalte unerlisslich wird, dann ist die Zukunft der Germanistik das
Resultat demokratischer Entscheidungen aller an der Germanistik Beteiligten. Insofern
lasst sich hier schwerlich etwas vorwegnehmen. Aus meiner eingeschrankten Perspektive
ware es vor allem sinnvoll, die Neuere deutsche Literaturwissenschaft zu einer Medienkul-
turphilologie zu erweitern. Das wiirde bedeuten, medienwissenschaftliche und kulturwis-
senschaftliche Anteile in das Curriculum zu integrieren, aber auch philologische Anteile
starker als bisher zu explizieren und in den Status der Ausdriicklichkeit zu erheben sowie
auf ihre Kompatibilitit und Inkompatibilitit mit medien- und kulturwissenschaftlichen
Ansédtzen hin zu tiberprifen. Germanistisch kann unser Fach iiberdies nur dann bleiben,
wenn es sich weiterhin an die deutsche Sprache und die deutsche Kultur riickbindet. Das
erfordert in systematischer Perspektive die bewusst hergestellte Verkniipfung mit der
Sprachwissenschaft (etwa iiber den Text-, den Stil- oder den Kommunikationsbegriff) und
in historischer die Beibehaltung und den Ausbau der Literaturgeschichte vom Mittelalter
Uiber die Frithe Neuzeit bis zur Gegenwart. Angesichts beschrankter zeitlicher Ressourcen
wird man dieses Programm nur exemplarisch, an klug ausgewahlten Beispielen umsetzen
konnen. Idealiter wird in der Auseinandersetzung mit Artefakten die Notwendigkeit ihrer
medienwissenschaftlichen, kulturwissenschaftlichen und philologischen Erschliefiung
demonstriert.

Welche >Schliisselqualifikationenc« sollte sie vermitteln?

Zu den Schlisselqualifikationen der Germanistik gehoren seit jeher vor allem drei: Reali-
enwissen, analytische Fertigkeiten und argumentative Kompetenzen. Unter dem Realien-
wissen eines germanistischen Literaturwissenschaftlers lassen sich samtliche literatur-
geschichtlichen Basiskenntnisse liber Epochen, Gattungen und bedeutende Autoren ver-
stehen, aber auch Grundkenntnisse der antiken Mythologie und der Bibel. Wichtiger noch
als die Breite und Sicherheit der Kenntnisse selbst ist das Wissen darum, wo sie sich in
verldsslicher Weise finden lassen, also der gelaufige Umgang mit Reallexika und zuverlassi-
gen digitalen Angeboten des eigenen Faches, aber auch angrenzender Facher. Was die
analytischen Fertigkeiten betrifft, so gehort hierher die Fahigkeit zum Einsatz der Fach-
terminologie, etwa auf dem Niveau des Reallexikons, sowie der sichere Umgang mit fach-
spezifischen Analyseverfahren wie der Narratologie, der Dramen- und Lyrikanalyse, aber
auch der Rhetorik und Stilistik. Dazu gehért auch die Routine, terminologische und analyti-
sche Neuerungsvorschliage zur Kenntnis zu nehmen und sie kritisch einschiatzen sowie
bedarfsweise auch einsetzen zu konnen. Was schliefilich die argumentativen Kompetenzen



betrifft, so geht es dabei um die drei oder vier zentralen Argumentationsformen unseres
Faches: Erstens um den Beleg einer Behauptung durch ein Textzitat, zweitens um den
Beleg einer Behauptung durch den Riickgriff auf Realienwissen und Analyseergebnisse und
drittens um die Diskussion einer Behauptung durch ihre Konfrontation mit den Behaup-
tungen anderer, wobei es sich in der Regel um Thesen der germanistischen Forschung
handelt. Die Kunst der Argumentation besteht in der Literaturwissenschaft wohl vor allem
in der Kombination aller drei Argumentationsverfahren. - Wenn ich nun fiir eine Erweite-
rung der Neueren deutschen Literaturwissenschaft zu einer Medienkulturphilologie pla-
diere, dann sind vor allem die ersten beiden der drei genannten Schliisselqualifikationen
entsprechend zu erweitern: Zum Realienwissen miissen Grundkenntnisse der Medien- und
Kulturgeschichte unter besonderer Beriicksichtig des deutschsprachigen Raums hinzu-
kommen und die analytischen Fertigkeiten sind durch Fachbegriffe und theoretische
Grundkenntnisse der Medien- und Kulturwissenschaften sowie durch entsprechende Ana-
lysetechniken zu erweitern. Dabei ist immer auch die Frage der Kompatibilitit der Neue-
rungen und Erweiterungen mit den philologischen Kernkompetenzen der Germanistik zu
berticksichtigen. Sonst wird die Zukunft der Germanistik zur sicheren Beute anderer
Facher.

Sollte das Studium (noch) stdrker berufsorientiert strukturiert sein?

Durch die Bologna-Reform ist ein starker Impuls zur Berufsorientierung ins Germanistik-
studium implementiert worden. Fiir die BA- und MA-Studiengédnge hat das zur Folge, dass
zum einen verstarkt diejenigen Germanisten wieder in der Hochschule auftauchen, die
nach einem akademischen Studium nicht dort geblieben sind und in vielen Fallen auch
nicht dort bleiben wollten. Wenn sie aufderhalb der Universitit Karriere gemacht haben,
dann sind aus ihnen unter anderem Journalisten, Lektoren und Kulturreferenten gewor-
den, in einigen Fallen auch angesehene Literaten. Nun berichten sie den Studierenden von
den Zusammenhdngen zwischen ihrem Germanistikstudium und ihrem aktuellen Beruf.
Das ist in jedem Fall zu begriifien. Zum anderen wird das breite Spektrum an Jobs und
Praktika, das es im Umfeld der Universititen immer schon gegeben hat, zunehmend um
Praktikumsstellen in der Universitdat vermehrt. Auch das ist grundsatzlich begriifienswert,
findet aber seine Grenze dort, wo die Universititen ihren Studierenden Praktikumsplatze
anbieten und die Praktika auch organisieren sollen. Damit wird die Idee der Universitat
meines Erachtens liberfordert. - Hinsichtlich der Lehramtsstudienginge sieht die Lage
analog aus: Die Realitdat der Schule wird durch die zahlreichen neuen Zentren fiir Lehrer-
bildung und dhnliche Organisationen an der Schnittstelle von Universitat und Schule ver-
starkt schon wahrend des Studiums an die angehenden Lehrerinnen und Lehrer herange-
tragen und es sind von Beginn an zahlreiche Schulpraktika zu absolvieren. Auch das finde
ich begriifienswert. - Drittens schliefdlich bietet der Ausbau der Fachdidaktik in nahezu
allen germanistischen Instituten Deutschlands die Chance, auch die universitiare Lehre
starker zu reflektieren. Das ist aus den oben bereits dargelegten Griinden nicht nur sinn-
voll, sondern auch notwendig, weil nach Bologna die Lehrenden zur Diskussion und demo-



kratischen Weiterentwicklung auch der germanistischen Studiengdnge gezwungen sind.
Dieser Zwang steht im Kontext des bereits angesprochenen kollegialen Coachings und
sollte sich auch in der Entwicklung einer germanistischen Hochschuldidaktik niederschla-
gen. - Angesichts der skizzierten Veranderungen und meines Pladoyers fiir eine offensive,
ihre elitiren Momente kontrollierende Beibehaltung der humboldtschen Bildungsidee
erscheint mir ein weiterer Ausbau der Berufsorientierung nicht sinnvoll.

Sind auch hier Anpassungen an das medientechnische Umfeld erforderlich?

Die Universitidt Mainz ist in einem stark von Medien gepragten Umfeld situiert, so dass die
Frage aus der Sicht eines Mainzers deutlich an Dramatik verliert. Grundsatzlich denke ich,
dass die Digitalisierung und ihre Auswirkungen durch eine Erweiterung der Germanistik
zu einer Medienkulturphilologie bertiicksichtigt und in einer akademisch angemessenen
Form reflektiert werden kann. Und wenn die Berufsorientierung der Studiengange in der
Reintegration bewdahrter aufderakademischer, auch schulischer Fachexpertise in die Studi-
engange sowie in der Erganzung der ohnehin schon vorhandenen Praktikumsplédtze durch
solche im schulischen und akademischen Bereich besteht, dann gelangen dadurch mehr
oder weniger automatisch auch Impulse in die Universitat, die schliefdlich auch die Germa-
nistik an das medientechische Umfeld akkomodieren werden.

Wie steht es generell um die Berufsaussichten von Germanisten?

Hier geht es um aktuelle Statistiken - Arbeitsamter fragen.

Kommt den Fdchern beziehungsweise den Universitdten selbst eine hohere Verantwortung fiir
die Vermittlung in Berufe zu (>employability<)?

Nein. Im Zentrum der Universitat miissen auch weiterhin die freie akademische Forschung
und eine darauf begriindete, mit ihr interagierende Lehre stehen. Das etabliert eine grund-
satzliche Differenz zwischen Universitat und Berufswelt. Es kommt hinzu, dass die deut-
sche Forschung im internationalen Vergleich darum so stark ist, weil sie als staatlich finan-
zierte Grundlagenforschung und gerade nicht als angewandte (und damit stiarker an der
Berufswelt orientierte) Forschung angelegt ist. Es ware fatal, diesen Standortvorteil preis-
zugeben.
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Bologna: Segen und / oder Fluch?

Ich sehe eher die Vorteile, auch wenn das Fach seine tatsachlichen Spielraume besser hatte
nutzen konnen. Es ware nicht notig gewesen, dass jedes Teilfach seine Inhalte vollinhaltlich
in den BA-Studiengang einbaut. Vermeintliche Vorgaben wurden tubererfiillt, weil die
Egoismen der verschiedenen Fachvertreter in einer ausdifferenzierten Teilfachlandschaft
nicht gebandigt wurden: Verteilungskdmpfe dieser Teilficher in einem sehr grof3
gewordenen Fach haben es verhindert, tatsdchlich gegebene Maoglichkeiten offener
Modularisierungen umzusetzen.

Der Vorteil des Studiums nach Bologna besteht darin, mit einer erweiterten
Zwischenpriifung (die in der Germanistik ein geringeres Problem darstellt als etwa in der
Physik) auf dem Arbeitsmarkt Chancen zu haben. Friither sind Studierende vor dem
Magister gescheitert, weil sie wegen wachsender Skrupel nach der Zwischenpriifung
verloren gingen. Heute haben sie einen Abschluss, der ihnen eine Job-Perspektive bietet
(sogar in der Redaktion der FAZ).

Bedeuten Modularisierung und Ausrichtung auf Kompetenzen das Ende der Humboldt'schen
Bildungsidee?

Man muss an Humboldt nicht festhalten - und kann dieser Idee auch heute im Germanistik-
Studium, wenn man es denn will, im Grunde genommen nachgehen. An Humboldt in Zeiten

rapiden Wandels starr festzuhalten, ware Ideologie, die niemandem hilft - es sei denn, man
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mochte zur Elitenkultur der Germanistik bis 1960 zuriickkehren, was deren Schrumpfung
auf die Grofde eines Orchideenfachs zur Folge hatte. Diese Konsequenz will aber der sehr
grofd gewordene Germanistik-Apparat aus durchsichtigen Griinden nicht ziehen.

Und wenn: Ist das ein Verlust oder ein Gewinn?

Die Universitat erfiillt Humboldts Bildungsidee, trotz aller mittlerweile eingezogenen
Marktformigkeit, immer noch besser als jede andere Bildungseinrichtung, eben weil sie an
der Idee der Wissenschaft auch fiir geistige und kulturelle Gegenstiande festhalt.

Wie ist die Modularisierung der Studienordnung mit Blick auf praktische Erfahrungen zu
bewerten?

An sich gut, wenn man Module flexibel halt und nicht unnétig vollpackt, zumal das starker
verschulte Studium eben auch anleitet (was bei 40% Abiturientenquote notig ist) - und
dennoch Selbsttitigkeit ermoglicht, insoweit Wahlmaoglichkeiten bestehen. Die liegen
wiederum in der Hand der Fachvertreter eines Instituts, die den Studiengang schreiben,
d.h. Freiheiten gegentiber vermeintlichen Vorgaben eben auch durchsetzen miissen.

Hat sie zu einer Verbesserung des Studienverlaufs gefiihrt?

Ja: Die Qualitiat der BA-Absolventen ist besser geworden, weil sie regelmafdig und mehr
schreiben und prasentieren miissen und allein dadurch etwas lernen, was die alten
Magister- oder Lehramtstudierenden in einem wenig verschulten Studium mit geringen
Scheinanforderungen nur bei intrinsischer Motivation beherrschten.

Welches Curriculum miisste die Germanistik der Zukunft haben?

Kein wesentlich anderes unter der Voraussetzung, dass es sich ohnehin stindig anpasst,
indem ldngst medienwissenschaftliche Anteile oder sogar die Popularkultur (z.B.
Serienforschung) Einzug gehalten haben. Derartige Anpassungen sind seit den 1960er
Jahren die Regel, so dass es eigentlich nur darum geht, das Kanonische mit dem Neuen bzw.
je Aktuellen auszubalancieren.

Welche >Schliisselqualifikationen« sollte sie vermitteln?

Die, die das Fach bereits vermittelt: Fahigkeiten der Organisation und sprachlichen
Verarbeitung von Wissen und der strukturierten Prasentation gewonnener Einsichten.



Sollte das Studium (noch) stdrker berufsorientiert strukturiert sein?

Auf keinen Fall: Es sind geniligend Anteile vorhanden. Die Universitiat ist keine
Fachhochschule; man erwirbt mit der Wissenschaft gerade im Germanistik-Studium die
nachgefragten Kompetenzen. Berufsfeldorientierte Zusatzqualifikationen gibt es allerorten,
sie sollten aber nicht zu Ungunsten fachwissenschaftlicher Anteile weiter ausgebaut
werden. Denn in diesem Feld kann es gar nicht anders sein, als dass die universitare Lehre
nachgerade notwendig dilettiert (bzw. im gleichsam luftleeren Raum {ibt). Was ein Beruf
erfordert, lernt man am besten in der konkreten Praxis. Der Vorteil der wissenschaftlichen
Ausbildung fiir diese Praxis besteht im Erlernen analytischer Kompetenzen, die das
Erwerben praktischer Qualifikationen ermdéglichen.

Ich sage das hier lbrigens als jemand, der solche praxisorientierten Angebote selbst
organisiert und betreibt: als Wissenschaftlicher Leiter des Schreiblabors im HoC (House of
Competence) am KIT, das in wachsendem Mafle nachgefragte Angebote zum
wissenschaftlichen Schreiben fiir alle Facher der fritheren Technischen Universitat macht
und dafiir im Kern germanistische Kompetenzen nutzt.

Sind auch hier Anpassungen an das medientechnische Umfeld erforderlich?

Diese finden sowieso und allenthalben statt.

Wie steht es generell um die Berufsaussichten von Germanisten?

Gut, wie Absolventenstatistiken bis heute zeigen, auch wenn man vielleicht erst einmal mit
einer Redaktionsstelle bei der >Backerblume« oder mit Pressetexten fiir Softwarefirmen
anfangen muss. Von den wissenschaftlichen Berufsaussichten ist hier an dieser Stelle
allerdings nicht die Rede. Bis zur Promotion im gegebenen Alter (Richtwert um die 30
Jahre) sehe ich keine Probleme, einen zufrieden stellenden Arbeitsplatz erlangen zu
konnen. Danach lasst man sich hingegen auf einen hochst prekiren Karriere-Weg ein, iber
dessen Implikationen man sich im Klaren sein sollte, zumal man wissen kann, was er
bedeutet. Drittmittelfinanzierte Stellen bis 40 erscheinen mir da eher als ein Problem, weil
der Germanistik-Betrieb bei den Lebenszeitstellen garantiert nicht mehr wachsen wird: Die
Expansionsphase der 1960er und 1970er Jahre wird einmalig gewesen sein. Die 12-]Jahres-
Regelung fiir befristete Stellen sollte indes unbedingt abgeschafft werden, weil sie gerade
denjenigen, die sich auf den riskanten Weg der wissenschaftlichen Karriere machen, mehr
schadet als nutzt.



Kommt den Fdchern bzw. den Universitdten selbst eine héhere Verantwortung fiir die
Vermittlung in Berufe zu (employability<)?

Nein, die Universitit steht fiir das Funktionssystem Wissenschaft, das
Beschaftigungsfahigkeiten gerade im Germanistik-Studium nebenbei fordert. Sie darf diese
Funktion nicht preisgeben, weil sie sich damit als Universitit gegeniiber Fachhochschulen
aufgibt.

Wiirde unsere Gesellschaft liber die Leistungen der Germanistik (auf den verschiedenen
institutionellen Stufen der Vermittlung ihres Wissens: Schule, Volkshochschule, 6ffentliche
und religiose Bildungswerke, Literarische Gesellschaften, Bibliotheks-, Museumswesen,
Feuilleton, populdre Massenmedien usw.) von heute auf morgen nicht mehr verfiigen, dann
gibe es - das ist meine feste Uberzeugung - 6ffentlichen Aufruhr.
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Bericht

Forum B.2: Germanistik studieren - Perspektiven in

Ausbildung und Beruf

Sarah Michaelis (Hannover)

Die Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Forums B.2, Stefan Scherer (Karlsruhe), Andrea
Schindler (Bamberg), Ulrich Breuer (Mainz) und Stefanie Arend (Rostock), riickten den
Bologna-Prozess ins Zentrum ihrer Diskussion. Die Kernpunkte des Gesprachs bildeten
Schlagworte wie Modularisierung, Akkreditierung, Berufsorientierung, Verschulung oder
auch forschungsorientierte Lehre. Die Qualitdt der wenn auch nicht in allen Teilen kontro-
versen Diskussion tiber den Strukturwandel von Studienbedingungen und Lehrinhalten im
Zusammenhang der Schaffung eines europdischen Hochschulraums verdankte sich nicht
zuletzt der engagierten und zupackenden Moderation von Michael Bies (Hannover).

Ein das Forum einleitendes Statement von Stefan Scherer fand weitestgehend Zuspruch
durch die Diskussionsrunde. In diesem widmete er sich schwerpunktmaflig der Frage nach
der Verantwortlichkeit der Universitat fiir die Vermittlung der Studierenden in Berufe.
Scherer betonte, dass die Universitat nach wie vor fiir das Funktionssystem Wissenschaft
stehe, das gerade im Germanistik-Studium Beschaftigungsfahigkeit quasi nebenbei befor-
dere. Vor allem in der Tatsache, dass das Fach eben nicht fiir einen bestimmten Beruf aus-
bilde, bestehe seine spezifische Leistung. Auf diesem Weg qualifiziere es zur Organisation,
sprachlichen Verarbeitung und strukturierten Prédsentation von Wissen und bediene
gleichzeitig den Bereich der soft skills. Insgesamt zeichne sich die wissenschaftliche Ausbil-
dung durch die Vermittlung analytischer Kompetenzen aus, die spater den Erwerb prakti-
scher Qualifikationen ermoglichten.
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Stefan Scherers schatzte die Modularisierung des Germanistik-Studiums - eine der Leit-
linien des Bologna-Prozesses - als zweischneidig ein: Solange am Grundgedanken einer
flexiblen Gestaltung festgehalten wiirde, erfiille diese Form der Studienorganisation eben
nicht nur den Zweck einer verstarkten Anleitung, was bei einer Abiturientenquote von
40% jedoch durchaus notig sei. Vielmehr unterstiitzten Module die Selbsttatigkeit der
Studierenden, vorausgesetzt jedoch sie lieRen geniigend Wahlmoglichkeiten zu. Eine Uber-
erfiillung der Bologna-Vorgaben, in dem Sinne, dass die germanistischen Teildisziplinen
sich jeweils unbeschrankt, also ohne Reduktion ihrer traditionellen Wissensbestdande, in
das Curriculum eingebracht hatten, habe jedoch letztlich eine offene Form der Modularisie-
rung verhindert.

Innerhalb der Diskussion machte Ulrich Breuer auf die Belastung auf Seiten des Lehr-
personals aufmerksam, die sich durch die Modularisierung ergebe. So sei die universitdre
Lehre seit Bologna weniger an der Forschungsperspektive der Hochschullehrer ausgerich-
tet. Dem erh6hten Arbeitsaufwand sei letztlich nur durch haufigere Wiederholungen in der
Lehrplanung entgegenzuwirken. Andrea Schindler warnte an anderer Stelle vor einem zu
hohen Mafd an Verschulung innerhalb des Germanistik-Studiums. Sie mahnte an, dass
dieses gerade der vom Arbeitsmarkt geforderten Flexibilitit der Absolventen entgegen-
wirke. Auch Stefanie Arend widerstrebte die Vorstellung, lediglich >Lernmaschinen< zu
produzieren, und forderte deswegen eine Entschleunigung der Wissensvermittlung sowie
die Schaffung von Ridumen zur Teilhabe und Selbsterprobung der Studierenden. Sie sah
hierin einen moglichen Weg zu mehr Selbst- und Disziplinbewusstsein sowie intrinsischer
Motivation und einer politischen Einstellung der Studierenden. Letztere gehe ihrer Auffas-
sung nach zunehmend verloren. Ulrich Breuer formulierte diesbeziiglich einen anderen
Eindruck. Er fragte, ob die Reform und die mit ihr zusammen eingefiihrte Evaluationskultur
nicht vielmehr gerade zu einer verstarkten Beobachtung der Institution Universitat durch
die Studierenden, also einer Repolitisierung, gefiihrt hatten.

Evaluation, Akkreditierung und Reakkreditierung waren an spaterer Stelle Stichworte, die
Ulrich Breuer zum Anlass nahm, von der aktuellen Hochschulsituation als einer >Reform
der Reform« zu sprechen. Andrea Schindler schloss sich dem mit dem Begriff des »Blirokra-
tisierungsmonsters< an und verwies auf kurze Halbwertzeiten von Studienordnungen, ein
standiges Nachjustieren ohne Qualitatszuwachs, also den durch Bologna ausgelésten hohen
Verwaltungsaufwand, sowie Unsicherheiten auf Seiten von Lehrenden und Studierenden.

Im weiteren Verlauf des Gesprachs hielt Michael Bies dazu an, den Bologna-Prozess im
europaischen Kontext zu betrachten, indem er Vergleiche mit anderen Teilnehmerstaaten
einforderte. Andrea Schindler gab diesbeziiglich zu bedenken, dass der Versuch zur Schaf-
fung eines europdischen Hochschulraums insofern noch nicht abgeschlossen sei, als auch
tiber die Einfiihrung des ECTS-Systems noch keine Vergleichbarkeit der Studienginge
innerhalb Europas gegeben sei. Sie vermutete weiterhin, dass die fritheren Magister-Absol-
venten bessere Aussichten auf Anstellungen im Ausland gehabt hatten. Ulrich Breuer
leitete aus dem Blick auf das europdische und aufiereuropdische Ausland verschiedene
denkbare Umstrukturierungen der deutschen Hochschullehre ab: So verwies er auf die



hohen Eingangsvoraussetzungen fiir Studienanfanger in Lindern wie Finnland oder den
USA, bekraftigte jedoch auch, dass diese in Deutschland nur schwer, woméglich nur durch
einen erhdhten Schwierigkeitsgrad im ersten Semester, zu etablieren waren. Ebenfalls in
Anlehnung an das finnische Hochschulsystem erwog Ulrich Breuer, inwieweit die Universi-
tat als physischer Raum notwendig und ob nicht virtuelle Lehre eine ernstzunehmende
Alternative zur Prasenslehre sei. Innerhalb des Forums wurden diese Fragen jedoch nicht
weiter verfolgt.

Der Grofdteil der Diskussion nahm die nachteiligen Auswirkungen des Bologna-Prozesses
in den Blick. Seine Vorteile wurden vor allem durch das einleitende Statement sowie den
Einbezug des Plenums am Ende der Diskussion herausgestellt. Wie bereits erwahnt, bewer-
tete Stefan Scherer das Prinzip der Modularisierung bei gelungener Umsetzung als durch-
aus positiv. Zudem betonte er die Vorteile eines berufsqualifizierenden Studienabschlusses
bereits nach sechs Semestern. Durch diesen gabe es im Vergleich zu den fritheren Magister-
Studiengangen, in denen einige Studierende wahrend ihres Hauptstudiums wegen wach-
sender Skrupel vor der Abschlusspriifung verloren gingen, nach Bologna weniger Studien-
abbrecher im fortgeschrittenen Semester. Auch wies er darauf hin, dass ein gesundes Maf$
an Verschulung innerhalb der neuen Studienordnung den Studierenden regelmafiiges
Schreiben und Prasentieren abverlange. Die Qualitdt der BA-Absolventen sei dadurch
insgesamt gestiegen. Jorg Kilian (Kiel) hob in seiner Wortmeldung am Ende des Forums
ebenfalls positiv hervor, dass Bologna eine gemeinsame Verstandigung tiber Studieninhalte
und -ziele angestofden habe. Sowohl Jorg Kilian als auch Stefan Scherer erinnerten jedoch
daran, dass die potentiellen Spielrdume, die der Bologna-Prozess fiir die Ausgestaltung von
Studienbedingungen und Lehrinhalten eréffnet habe, grofier gewesen seien, als es die
jetzige Umsetzung zeige.

Vor allem durch Wortmeldungen aus dem Publikum geriet am Ende der Diskussion das
Prifungssystem nach Bologna in die Kritik. Die hohe Anzahl an Priifungen wecke laut
Steffen Martus (Berlin) in den Studierenden ein erhohtes Bediirfnis nach abfragbarem
Prifungswissen, was langfristig eine Komplexitatsreduktion der Gegenstinde des Fachs
und der mit ihnen verkniipften Praktiken nach sich ziehe. Andere Beitrdage beleuchteten
den Zusammenhang zwischen ausschliefdlich benoteten Priifungsleistungen und der Anhe-
bung des Notendurchschnitts: Da Leistungen nicht mehr als Testlauf betrachtet werden
konnten, wiirden durchschnittlich bessere Bewertungen vorgenommen. Andrea Schindler
stimmte zu, indem sie von einer Torpedierung ihrer padagogischen Arbeit sprach.
Ingesamt zeigte sich die Diskussion rund um die Auswirkungen des Bologna-Prozesses drei
Jahre nach Ablauf seiner Umsetzungsfrist jedoch eher niichtern abwagend. Auch eine Erin-
nerung an den urspriinglichen Bildbereich des Modulbegriffs, die Industrieproduktion, und
die Metapher von Menschen als Ware, wie sie nach der Offnung des Forums durch Roland
Reuf$ (Heidelberg) angefiihrt wurde, anderte an dieser Grundstimmung nichts. Dieser Ein-
druck verfestigte sich bereits friith durch die gelassene Reaktion der Diskutanten auf
Michael Bies’ Frage, ob sich fiir den universitiaren Seminaralltag nach Bologna tiberhaupt
etwas geandert habe: Insgesamt tendierten die Forumsteilnehmer zu einem Nein.



Innerhalb der Diskussion war es vor allem Ulrich Breuer, der versuchte, die Befiirchtung,
Bologna konne zum Verlust alter Qualititen des Germanistik-Studiums fiithren, zu zer-
streuen. Er betonte, dass die deutsche Germanistik im Ausland nach wie vor als Standort
der Grundlagenforschung betrachtet werde. Diese zeichne sich seiner Meinung nach vor
allem durch drei Schwerpunkte aus: Realienwissen, analytische Fahigkeiten und argumen-
tative Kompetenz. An diesen Schwerpunkten gelte es festzuhalten und sie durch medien-
philologische Anteile zu erweitern, um auch in Zeiten von Bologna miindige Absolventen in
das Berufsleben zu entlassen. Aus dem Selbstverstiandnis, ein Standort fiir Grundlagen-
forschung zu sein, erwachse fiir die deutsche Germanistik zudem die Verantwortung, Stu-
dierende starker an der Forschung teilhaben zu lassen, womdglich sogar ein gemeinsames
Forschen von Lehrenden und Studierenden zu etablieren.

Dem hier zuletzt aufgefiihrten Gedanken von Ulrich Breuer, soll im Folgenden noch einmal
gesondert und tber die Diskussion hinausgehend Aufmerksamkeit geschenkt werden.
Neben weiteren Beitragen aus dem Diskussionsforum werden dazu einige Ausfiihrungen
von anderen Autoren aus der Flut an Publikationen rund um den Themenkreis Bologna-
Prozess herangezogen. Das Konzept zur forschungsorientierten Lehre soll zudem abschlie-
f3end auf einen Gemeinplatz bezogen werden, der in den von Mark-Georg Dehrmann (Han-
nover) und Carsten Rohde (Karlsruhe) im Vorfeld der Tagung gestellten Ausgangsfragen
noch explizit erwdhnt wird, in der Diskussion des Forums B.2 jedoch nur am Rande behan-
delt wurde: »die Humboldt'sche Bildungsidee«.

Forschungsorientierte Lehre

Die Institution Universitat lasst sich auf zweierlei Weise, als Bildungs- und als Forschungs-
einrichtung, denken. Diese beiden Konzepte stehen in einem interessanten Spannungs-
verhdltnis zueinander. Einerseits ist die universitdre, traditionell forschungsorientierte
Struktur vor allem an einer disziplindren Fachsystematik bzw. einer Forschungslogik ori-
entiert, die nur bedingt mit der Lern- und Kompetenzlogik einer Bildungseinrichtung kor-
respondiert. Andererseits jedoch bietet die Universitit gegeniiber anderen Bildungs-
einrichtungen den Vorteil, dass sie Lernen nicht nur in stellvertretenden, sondern realen
Situationen ermoglichen kann. Das von ihr angestrebte Bildungsziel einer Wissenschafts-
und Forschungskompetenz findet innerhalb der Institution selbst Anwendung.! Damit
erfilllt sie gleichzeitig eine der Grundvoraussetzungen kompetenzorientierten Lernens.
Bereits die Definition von Franz Weinert zeichnet dieses als in hohem Mafie
problemorientiert und damit eng an die Anwendungssituation gebunden aus:

Dabei versteht man unter Kompetenzen die bei Individuen verfiigbaren oder durch
sie erlernbaren kognitiven Fahigkeiten und Fertigkeiten, um bestimmte Probleme

1 Vgl. Peter Tremp: »Universitdres Fachstudium: Wissenschaftliche Kompetenzen - modularisierte
Strukturen - forschungsorientierte Lehre«. In: Wolfgang Hackl und Ulrike Tanzer (Hg.): Germanistik-
studium in Modulen. Curricula zwischen Berufsorientierung und Fachstudium. Wien 2011, S. 16-17.
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zu losen, sowie die damit verbundenen motivationalen, volitionalen und sozialen
Bereitschaften und Fahigkeiten, um die Problemlésungen in variablen Situationen
erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu kénnen.?

Universitat ist damit zugleich potentieller Lern- und Anwendungsort einer kompetenz- und
forschungsorientierten Lehre. Dass letztlich aber doch grofde Schwierigkeiten dabei beste-
hen, die der Fachsystematik und Forschungslogik sich verschreibende Universitat als kom-
petenzorientierten Lernort zu konzeptualisieren, lasst sich nicht zuletzt an den Studien-
ordnungen der neuen BA/MA-Studienginge ablesen. Eine Schweizer Studie konnte zeigen,
dass diese sich in vielen Fallen an Inhalten orientieren, also vorwiegend noch einer Input-
Orientierung anhingen und damit keine hinreichende Grundlage fiir einen kumulativen
Kompetenzerwerb darstellen.? Die Vermutung liegt nahe, dass sich dhnliche Ergebnisse bei
der Untersuchung deutscher Studienordnungen ergiaben. Aus einer lediglich in Teilen etab-
lierten Kompetenz-Orientierung erwachst schliefllich auch das von Andrea Schindler
innerhalb des Forums B.2 zu Recht angefiihrte Problem einer mangelnden Vergleichbarkeit
von verschiedenen Studiengdngen innerhalb Deutschlands geschweige denn Europas. Die
Tatsache, dass bislang weder der Germanistenverband noch eine Fachoffentlichkeit ein
Kerncurriculum oder Mindeststandards fiir das Germanistikstudium formuliert haben,
wirkt dabei einer noch vorherrschenden Input-Orientierung bzw. einer Diversifizierung
der Studiengange nicht gerade entgegen.*

Bezeichnenderweise war auch innerhalb der Diskussion des Forums B.2 der Kompetenz-
Begriff eher unterreprasentiert. Wie nun der Eindruck der Podiumsteilnehmer, dass sich
der universitdre Seminaralltag nach Bologna kaum verdndert habe, zu bewerten ist, sei
einmal dahingestellt. Womoglich deutet sich hier aber an, wie viel Kompetenz-Orientierung
an deutschen Hochschulen Einzug halt. Immerhin Ulrich Breuer antwortete auf die Frage
nach der Mdoglichkeit zur Integration von Forschung in die universitire Lehre mit den
beiden Schlagworten Kompetenz und exemplarisches Lernen. Zur konkreten Ausgestaltung
einer forschungsorientierten Lehre dufRerte sich Jérg Kilian nach der Offnung der Diskussi-
onsrunde. Er skizzierte ein Modell, nach dem vor allem im Master-Studium eine
Forschungsorientierung vorherrschen solle, wohingegen das Bachelor-Studium noch star-
ker an ein Curriculum gebunden sei. Ulrich Breuer und Andrea Schindler unterstiitzen
diesen Vorschlag. Sie befiirworteten, dass es Master-Studierenden ermoglicht werden solle,
eigenen Forschungsinteressen nachzugehen. Allerdings miisse dafiir eine Forschungsorien-
tierung bereits in der Bachelor-Phase angelegt sein.

Da innerhalb des inhaltlich breit aufgestellten Forums B.2 eine weitere Konkretisierung der
Ausgestaltung einer forschungsorientierten Lehre kaum moglich war, sollen im Folgenden
zur inhaltlichen Erginzung noch einige Uberlegungen von Peter Tremp referiert werden.

2 Franz Weinert: »Vergleichende Leistungsmessung in Schulen - eine umstritten Selbstverstandlichkeit«. In:
F. W. (Hg.): Leistungsmessung in Schulen. Weinheim 2001, S. 27f.

3 Vgl. Tremp: Universitares Fachstudium, S. 18.

4 Vgl. Holger Dainat: »Die Germanisten in Europa: ratlos. Uber disziplinires Driften in Zeiten der Studien-
und Hochschulreform«. In: Georg Bollenbeck und Waltraud Wende (Hg.): Der Bologna-Prozess und die
Veranderung der Hochschullandschaft. Heidelberg 2007, S. 94.
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Dieser nennt als Ziele einer universitaren Bildung die Vermittlung von Kompetenzen, die es
ermoglichen sollen, »den Forschungsprozess in seinen Herausforderungen als Prozess der
systematischen Erkenntnisgewinnung nach wissenschaftlichen Regeln zu meistern.«> Wei-
terhin betont er die Notwendigkeit zur Entwicklung einer »akademischen Personlichkeit,
die durch Kreativitit und methodische Gewandtheit gleichermassen charakterisiert ist,
wissenschaftlich fundierte und wissenschaftlichen Werten verpflichtete[] Herangehens-
weisen berticksichtigt und gleichzeitig den kompetenten Umgang mit Unsicherheiten und
Nicht-Wissen miteinschliesst.«<® Die Umsetzung dieses Bildungsvorhabens findet laut
Tremp auf drei Ebenen statt: erstens auf der Ebene der einzelnen Lehrveranstaltung bzw.
des einzelnen Moduls, zweitens auf der Ebene des Studienprogramms sowie drittens der
Universitat als Bildungseinrichtung.”

Der ersten Ebene kommt die Aufgabe zu, die Etappen des Forschungsprozesses transpa-
rent zu machen und ein differenziertes System an Leistungsnachweisen zu entwickeln, die
den Studierenden etappenspezifische Leistungen abverlangen. So assoziiert Tremp, ohne
Anspruch auf Vollstdndigkeit, das Entwickeln einer Fragestellung mit dem Leistungsnach-
weis des Thesenpapiers, das Sichten des Forschungsstands mit einer Forschungsiibersicht
oder das Einordnen/Bewerten/Reflektieren von Ergebnissen mit einem Ergebnisbericht.
Die spezifischen Leistungsnachweise liefden sich in einem zweiten Schritt noch geeigneten
Lehrformaten, wie Seminar, Vorlesung, Tagung usw., zuordnen. Die Abschlussarbeit diene
innerhalb dieses Systems schliefdlich als Nachweis dafiir, »den gesamten Forschungs-
prozess durchlaufen zu kénnen.«8 Werden Tremps Uberlegungen zu einer kompetenz- und
forschungsorientierten Lehre auf dieser ersten Ebene zu den Diskussionsinhalten des
Forums B.2 in Beziehung gesetzt, also zum Beispiel der Feststellung, dass Studierende nach
Bologna verstarkt abfragbares Priifungswissen einforderten, drangt sich erneut der Ein-
druck einer nach wie vor inputorientierten Hochschullehre auf.

Tremps Vorschlage zur zweiten Ebene eines forschungsorientierten Studiums erinnern an
die Einteilung, die Jorg Kilian innerhalb der Diskussion vorschlug. So dient laut Tremp ein
Studienprogramm der Etablierung verschiedener Studienstufen, die sich durch das Niveau
der vermittelten Kompetenzen unterscheiden. Eine Komplexitatsreduktion, zum Beispiel
fiir Bachelor-Studienginge, sei durch die Fokussierung auf einzelne Etappen des For-
schungsprozesses zu erreichen. Auch fande hier der notwendig zur Forschung gehérende
wissenschaftliche Austausch noch schwerpunktmafig mit der Lehrperson statt, wohin-
gegen im Master-Studium der Austausch zwischen den Studierenden oder mit einer breite-
ren wissenschaftlichen Offentlichkeit iiber die Veroffentlichung eigener Beitrige sowie die
Teilnahme an Tagungen unterstiitzt werden konnte.? Dass eine Unterscheidung verschie-
dener Kompetenzniveaus liberhaupt erst kumulatives Lernen ermoglicht, betont auch
Cordula Schwarze. Sie weist jedoch auf die Schwierigkeit hin, hohere Kompetenzniveaus

Tremp: Universitiares Fachstudium, S. 27.
Ebd, S. 26.

Vgl. ebd, S. 26.

Ebd,, S. 28.

Vgl. ebd,, S. 30f.
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differenziert beschreiben zu kénnen. Vor allem fiir die curriculare Arbeit fiir forschungs-
orientierte Masterstudiengdnge kiindigt sich damit ein Nachholbedarf an. Als Merkmale
hoher Kompetenzniveaus seien laut Schwarze vor allem eine starkere Prozeduralisierung
des Wissens, eine hohere Vernetzung der Wissenselemente sowie die Bildung von abstrak-
tem und Meta-Wissen anzusetzen.10 Fiir die Bachelor-Studiengange stellt sich auf der ande-
ren Seite das Problem einer gesteigerten Heterogenitdt der Studienanfanger, wie Stefan
Scherer sie auch innerhalb der Diskussion feststellte. Laut Holger Dainat verlagert sich
damit ein Teil der bisherigen Schulbildung an die Hochschule, was schlief3lich zu einer
Abkopplung des Bachelor-Studiums von der Forschung fiihren kénnte.11 Bei der Konzep-
tion forschungsorientierter Bachelor-Studienginge ergibt sich damit die Schwierigkeit, in
den ersten Semestern ein niedriges Kompetenzniveau ansetzen und in den Folgesemestern
einen umso grofderen Kompetenzzuwachs erreichen zu miissen.

Auf institutioneller Ebene schliefdlich rat Tremp, etwas vage, dazu, ein universitares Leit-
bild zu formulieren, das Forschung und Lehre verkniipft. Es gelte weiterhin, eine angemes-
sene Infrastruktur und damit eine anregende Lernumgebung zu schaffen, finanzielle
Anreizsysteme zu etablieren, die forschungsorientierte Studienprogramme honorierten,
sowie die Instrumente zur Qualitdtsentwicklung an Hochschulen so zu modifizieren, dass
sie Forschungsorientierung erfragten.12

Den Schwierigkeiten bei der Umsetzung einer forschungsorientierten Hochschullehre,
insbesondere in der Bachelor-Phase, stehen ihre vielseitigen Vorteile gegeniiber, die sich
auch zum Teil aus der Diskussion des Forums B.2 ableiten lassen. So konnte der von
Stefanie Arend, aber auch Steffen Martus Kkritisierten zunehmenden Produktion extrinsi-
scher Motivation infolge des Bologna-Prozesses durch eine Beteiligung der Studierenden
an der universitaren Forschung entgegengewirkt werden. Auch die von Ulrich Breuer
angesprochene zusatzliche Belastung des Lehrpersonals, die sich in Folge des Auseinander-
tretens von Forschung und Lehre ergebe, wiirde abgeschwicht. Forschungsorientiertes
Studieren zielt zudem in hohem Mafse auf die Selbststeuerung des eigenen Lernprozesses
ab. Universitidre Lehre konnte damit, in Anlehnung an Ulrich Breuers Vorschlag, einerseits
in gewissem Umfang auf klassische Prasenzlehre verzichten, um andererseits Kapazitaten
fiir ein besseres Betreuungsverhaltnis in Prasenzlehrveranstaltungen zu schaffen. Weiter-
hin sollte liber den Zusammenhang von Forschungsorientierung und employability
nachgedacht werden: Stefan Scheres Forderung danach, nicht fiir einen bestimmten Beruf
auszubilden, um dadurch eine breite Qualifizierung der Studierenden zu erreichen, konnte
moglicherweise so gedeutet werden, dass Forschungs- und Arbeitsmarktorientierung
durchaus miteinander vereinbar sind. Peter Tremp, der die akademische Persdnlichkeit
dahnlich wie Scherer durch Kreativitat, methodische Gewandtheit und den kompetenten
Umgang mit Wissen, aber auch Nicht-Wissen ausgezeichnet sieht, befiirwortet eine solche

10 Vgl. Cordula Schwarze: »Kompetenzorientierung im Bachelor- und Masterstudium Germanistik«. In:
Wolfgang Hackl und Ulrike Tanzer (Hg): Germanistikstudium in Modulen. Curricula zwischen
Berufsorientierung und Fachstudium. Wien 2011, S. 69.

11 Vgl. Dainat: Die Germanisten in Europa: ratlos, S. 97.

12 Vgl. Tremp: Universitares Fachstudium, S. 31.



Auslegung.13 Auch Georg Bollenbeck und Jens Saadhoff sehen im forschenden Lernen die
beste Voraussetzung fiir den Einstieg in einen Arbeitsmarkt, der lebenslanges Lernen
fordere.l* Abschliefiend sei noch der fromme Wunsch erlaubt, dass die Forschungs-
orientierung der Hochschullehre einer Entwicklung Vorschub leisten kénnte, in deren
Verlauf die beiden Konzepte »gute Lehre< und »universitare Karrierechancen«< ndher zusam-
menriicken. Der Qualitit der Hochschullehre sowie des wissenschaftlichen Nachwuchses
kann dies nur zutraglich sein.

Der Mythos Humboldt

Auch im Austausch iliber eine forschungsorientierte Hochschullehre wird der liebste
Gemeinplatz bildungspolitischer Diskussionen nur selten umgangen: die Humboldt'sche
Bildungsidee. Dabei sollen seine - erst neunzig Jahre nach seiner Amtszeit als Sektionschef
fur Kultus und Unterricht veréffentlichten — Texte nicht selten prophetisch auf Fragen ant-
worten, die ihren historischen Horizont iiberschreiten. Jene hohe Symbolkraft des Kon-
zepts der allgemeinen Menschenbildung wird hier in Anlehnung an Tilman Borsche unter
dem Stichwort »Mythos Humboldt« gefasst.1>

Im Zusammenhang des Forums B.2 ist das Humboldt'sche Konzept der allgemeinen
Bildung vor allem in Hinblick auf sein drittes Stadium, das Universitatsstudium, relevant.
Dieses ist fiir Humboldt dazu bestimmt,

die Wissenschaft im tiefsten und weitesten Sinne des Wortes zu bearbeiten, und als
einen nicht absichtlich, aber von selbst zweckmassig vorbereiteten Stoff der geisti-
gen und sittlichen Bildung zu seiner Benutzung hinzugeben. [...] Es ist ferner die
Eigenthiimlichkeit der hoheren wissenschaftlichen Anstalten, dass sie die Wissen-
schaft immer als ein noch nicht ganz aufgel6stes Problem behandeln und daher im-
mer im Forschen bleiben, da die Schule es nur mit fertigen und abgemachten Kennt-
nissen zu thun hat und lernt. Das Verhaltnis zwischen Lehrer und Schiiler wird
daher durchaus ein anderes als vorher. Der erstere ist nicht fiir die letzteren, Beide
sind fiir die Wissenschaft da; [...].1¢

Zweierlei lasst sich aus diesem Zitat ableiten. Erstens geht es Humboldt um »die Wissen-
schaft im tiefsten und weitesten Sinne des Wortes«, eine Wissenschaft nicht im Sinne eines
abgeschlossenen, sondern sich selbst angesichts einer komplexer werdenden Wirklichkeit

13 Vgl. Tremp: Universitares Fachstudium, S. 32.

14 Vgl. Georg Bollenbeck und Jens Saadhoff: »Humboldts Tod. Uber die Effekte der Hochschulreforme. In: G.B.
und Waltraud Wende (Hg.): Der Bologna-Prozess und die Verdnderung der Hochschullandschaft.
Heidelberg 2007, S. 24.

15 Vgl. Tilman Borsche: »Zum Begriff der Bildung bei Wilhelm von Humbolt«. In: Susanne Gélitzer und Jiirgen
Roth (Hg.): Wirklichkeitssinn und Allegorese. Festschrift fiir Hubert Ivo zum achtzigsten Geburtstag.
Miinster 2007, S. 10f.

16 Wilhelm von Humboldt: »Ueber die innere und dufiere Organisation der Hoheren wissenschaftlichen
Anstalten in Berlin«. In: W. v. H.: Werke in fiinf Banden. Bd. IV. Hg. von Andreas Flitner und Klaus Giel.
Darmstadt 31982, S. 255f.



standig herausfordernden und entwickelnden Systems. Universitdre Lehre geht demnach
fehl, wenn sie sich mit dem Tradieren wissenschaftlicher Lehrmeinungen begniigt.
»Wissenschaft im tiefsten und weitesten Sinne des Wortes« praktiziert also zweitens, wer
in einen offenen Dialog mit anderen und vor allem auch nachfolgenden Forschern eintritt.
Forschungsorientierte Lehre oder, im Sprachspiel Humboldts, die >Einheit von Forschung
und Lehre< wird damit zu einer wesentlichen Voraussetzung von Wissenschaft iiber-
haupt.t’

Die Funktion des hier exemplarisch anzitierten Humboldt'schen Begriindungszusammen-
hangs soll kurz expliziert werden, gerat sie doch leicht unter Verdacht eines leidenschaftli-
chen Pladoyers fiir die Riickkehr zur alten Humboldt-Universitit. Gerade diese Forderung
jedoch liefe Humboldts Denken grundsatzlich zuwider. Nichts lag ihm ferner als der
Anspruch, ein fertiges, unhintergehbares System allgemeiner Menschenbildung formuliert
zu haben. Sein bildungstheoretisches Programm setzt viel frither ein, indem es nicht ein-
fach konkrete historische Probleme verhandelt, sondern »eine Klarung der Bedingungen
fiir einen rationalen und humanen Umgang der Menschen angesichts dieser Probleme«18
vornimmt. Humboldt bietet also keine Antworten auf aktuelle bildungspolitische Probleme,
durchaus aber kann er, und erst damit erhalt der Mythos Humboldt seine legitime Symbol-
kraft, im Sinne einer Horizontverschmelzung als Projektionsfliche und damit der Proble-
matisierung aktueller Bildungspolitik dienen.

Einen solchen hermeneutisch angeleiteten Umgang mit dem Mythos Humboldt wahlen bei-
spielsweise Georg Bollenbeck und Jens Saadhoff, wenn sie die Bedeutung der Hum-
boldt’schen Universitdt zundchst historisch bestimmen. So sprechen sie ihrer Grund-
konzeption der freiheitlichen wissenschaftlichen Forschung eine wichtige Rolle bei der
Modernisierung des riickstiandigen zeitgenossischen Deutschlands zu,1? schliefien ein Zu-
riick zur Humboldt-Universitat aber gleichzeitig aus. Allerdings betonen sie die Leistung
der immer noch stark am Geiste Humboldts orientierten Geisteswissenschaften fiir unsere
heutige Gesellschaft. Eine ihrer Saulen ist laut Bollenbeck und Saadhoff die forschungs-
orientierte Lehre. Auf ihr sowie der Hochschulautonomie ruhe jene spezifische Leistung,
die sich als »niitzliche Nutzlosigkeit« umschreiben lief3e.20 Diese befahige letztlich »zu
eigenstandigem Denken, Selbstorganisation und Selbstdisziplinierung, zum Hineindenken
in andere Epochen oder soziale Entwiirfe, zum kritischen Infragestellen des Bestehenden
oder zur Entwicklung kreativer Problemlosungsstrategien.«2! Alarmierend erscheinen den
Autoren daher auch Bestrebungen des Centrums fiir Hochschulentwicklung, die ihrer Auf-
fassung nach gerade auf die Abschaffung der Einheit von Forschung und Lehre zielen.22

17 Vgl. Dietrich Benner: Wilhelm von Humboldts Bildungstheorie. Eine problemgeschichtliche Studie zum
Begriindungszusammenhang neuzeitlicher Bildungsreform. Weinheim/Miinchen 32003, S. 203f.

18 Ebd,, S. 30.

19 Vgl. Bollenbeck / Saadhoff: Humboldts Tod, S. 19.

20 Ebd,, S. 22.

21 Ebd, S. 25.

22 Vgl. ebd, S. 25.



Der Exkurs zur forschungsorientierten Lehre und Humboldt zeigt sich schlief3lich als ein
Briickenschlag zurtick zu Stefan Scheres Statement und damit zum Anfang des Forums B.2.
Dass die Universitat Scherers Auffassung nach auch weiterhin fiir das Funktionssystem
Wissenschaft und damit auch eher als jede andere Bildungseinrichtung fiir die Hum-
boldt’sche Bildungsidee steht, wurde bereits erwahnt. Nachzutragen ist lediglich noch, dass
Scherer das Festhalten an Humboldt in Zeiten rapiden Wandels fiir Ideologie erklart. Nicht
zuletzt angesichts des Humboldt'schen Selbstverstiandnisses ist ihm hier zuzustimmen. Als
Projektionsflache jedoch hat die Konzeption der Humboldt'schen dritten Phase der allge-
meinen Menschenbildung noch ihre Berechtigung, wenn sie die Freiheit der Wissenschaft
notwendig mit einer forschungsorientierten Hochschullehre verknitipft. Die Diskussion
uber ihre Umsetzung, und hier geht sie ganz im Sinne Humboldts tiber Humboldt hinaus,
muss jedoch mit einer erneuten Diskussion tiber die Umsetzung einer Kompetenz-Orientie-
rung an deutschen Hochschulen verkniipft werden. So scheint forschungsorientiertes
Lernen in authentischen Situationen ja eine gewisse Affinitit gegeniiber dem Kompetenz-
Konzept nach Weinert aufzuweisen. Allerdings darf nicht vergessen werden, dass an eben
jener Kompetenz-Definition Kritik gedufdert wurde, die nicht zuletzt auch fiir die Germanis-
tik und den Umgang mit ihren Gegenstdnden Sprache und Literatur relevant ist. Vor allem
der Anspruch auf Messbarkeit der learning outcomes sorgt fiir einen Normierungsdruck,
der einem Fach, dessen Gegenstiande und Praktiken sich durch Vieldeutigkeit und Vielge-
staltigkeit auszeichnen, nicht gerade entgegenkommt. Sich der Mdéglichkeit zur Mitgestal-
tung des Kompetenz-Paradigmas selbst zu berauben, kann aber nicht im Sinne der Germa-
nistik sein.

Dieses Fazit soll weder ein flammendes Pladoyer fiir den bildungspolitischen Paradigmen-
wechsel nach 2000 sein, noch diesen verdammen. Vielmehr spricht es sich fiir bewusstes
didaktisches Handeln innerhalb der Hochschullehre aus, das mehr impliziert als nach der
>Reform der Reform« unter dem Label der Kompetenz-Orientierung zum altbewdahrten
Seminaralltag zuriickzukehren.

10



Internationales Colloquium

Nach der Theorie, jenseits von Bologna, am Ende der Exzellenz?
Perspektiven der Germanistik im 21. Jahrhundert

Bericht

Diskussion Germanistik und Karriere

Johannes Schmidt (Jena)

L.

Die Diskussionsrunde am Freitagabend verlief den engeren fachlichen Bereich um zu
ergriinden, wie es nun eigentlich ,Nach der Theorie“ und ,jenseits von Bologna“ wirklich
aussieht. ,Germanistik und Karriere?“ war das Thema, dem sich die sechs Teilnehmenden
annahmen, indem sie von ihrem eigenen beruflichen Werdegang berichteten.

Die Diskussion verlief in vier Etappen: Zunachst stellten sich die Gaste vor und berichteten
von ihren jeweiligen Tatigkeitsfeldern; anschlief}end bekamen sie Gelegenheit, ausfiihr-
licher tiber den Weg vom Studium in den Beruf zu sprechen, bis die Diskussion auch fiir das
Publikum geoffnet wurde; am Ende stand schliefilich der Versuch, der Germanistik aus der
Praxis heraus Empfehlungen zu geben, wie sie sich in der Lehre und gegeniiber der Offent-
lichkeit verhalten sollte.

Ahnliche Konzepte kennt man als Student mitunter aus dem Vorlesungsverzeichnis. In
Hannover wurde im Sommersemester 2012 von Alexander KoSenina eine Vorlesungsreihe
angeboten (,Angewandte Literaturwissenschaft“), in der ehemalige Germanistik-
student/inn/en, die weder Lehrer noch Forscher sind, iiber ihre Berufsfelder und ihre Kar-
riere berichteten - darunter auch Kathrin Dittmer, die an diesem Freitag wieder auf dem
Podium saf. Und im Sommersemester 2013 prasentieren sich in Jena die ,Praxisfelder der
Germanistik” - Initiator ist Dirk von Petersdorff, der im Vorjahr seinerseits als Gast in
Hannover mitwirkte. Das Konzept findet also Verbreitung und wurde den Besuchern des
Colloquiums nun in verdichteter Form geboten, mit dem Vorteil, dass verschiedene Erfah-
rungshorizonte stirker aufeinander bezogen werden konnten. Zugleich bot die Diskussion
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anschauliche Beispiele fiir das, was Frank Wiefdner vom Institut fiir Arbeitsmarkt- und
Berufsforschung in Niirnberg am frithen Nachmittag in seinem Vortrag iiber
,Berufsaussichten fiir Geisteswissenschaftlerinnen und Geisteswissenschaftler” ausgefiihrt
hatte - entsprechend wird an einigen Stellen auf seine Prasentation zurtickzukommen sein.
Hinzugezogen werden auch einige Studien des Hochschul-Informations-Systems zu
Berufsaussichten und -verbleib von Studierenden geisteswissenschaftlicher Facher, die
dabei helfen sollen, das gebotene Bild etwas weiter zu differenzieren.

IL.

Den Anfang machte Stephan Lohr, der die Runde nicht nur moderierte, sondern auch selbst
von sich berichtete. Nach dem Hinweis darauf, dass er in Hannover Germanistik studiert
habe, beschrieb er seine Stelle als Leiter der Literaturredaktion von NDR Kultur und seine
Arbeit an verschiedenen Lesereihen und als Moderator unterschiedlicher Veranstaltungen.
Er bestatigte, mit seinem Beruf sehr zufrieden zu sein - eine Einschatzung, die die librigen
Gaste teilten, obwohl ihre Tatigkeitsfelder mitunter deutlich weniger komfortabel sind als
dasjenige Lohrs, der fiir sein Programm ein addquates Budget erhalt.

In einem dieser Berufszweige arbeitet Kathrin Dittmer vom Literaturhaus Hannover,
dessen Geschaftsfiihrerin sie ist. Obwohl Germanistik nur ein Nebenfach in ihrem Studium
bildete, entschied sie sich fiir eine Stelle im literarisch-kulturellen Sektor, die aufierst
arbeitsaufwandig ist (Programmplanung, Finanzierung, Verwaltung etc.). Mit nur einer
Mitarbeiterin sei die Belastung entsprechend hoch, die Arbeit zugleich aber auch befriedi-
gend. ,Man kann da sehr viel selber machen®, betonte Dittmer, darauf hinweisend, dass der
Beruf viel Spannendes bereit halte, wie etwa die Begegnungen mit einer Vielzahl von Auto-
ren und deren Lesern. Das Germanistikstudium sei keine zwingende Voraussetzung fiir
ihre Arbeit, aber natiirlich hilfreich: Kenntnisse tiber Sprache und Literatur seien niitzlich,
ein leidenschaftliches Interesse aber sehr viel wichtiger.

Anders bewertete Petra Gropp die Relevanz der Studieninhalte. Fiir ihre Arbeit als Lektorin
beim S. Fischer Verlag sei das Germanistikstudium von fundamentaler Bedeutung: Die Aus-
einandersetzung mit Texten und deren Verfassern erfordere methodisches Handwerks-
zeug und literaturhistorisches Wissen. Wie die iibrigen Teilnehmenden zeigte auch sie sich
mit ihrer Tatigkeit sehr zufrieden, insbesondere wegen der Nahe zur literarischen Produk-
tion und wegen der Vermittlungsrolle zwischen Autoren als Kiinstlern und dem Verlag als
Wirtschaftsunternehmen.

Flir Markus Mayr, der als Leiter der Unternehmenskommunikation bei Scholz & Friends
Pressesprecher ist und die PR-Arbeit libernimmt, ist das Germanistikstudium - das er, wie
er spater berichtete, zugunsten der Karriere abgebrochen hat - keine entscheidende Grofde
im Beruf. Zwar seien Sprach- und Sprechfahigkeiten erforderlich, nicht aber die fachlichen
Inhalte - was nichts daran dndere, dass das Studium eine ,tolle Erfahrung” gewesen sei.



Wie schon Kathrin Dittmer driickte auch Mayr seine Zufriedenheit mit der Stellung aus, die
gerade auf der damit einhergehenden Eigenverantwortlichkeit basiert.

Ahnlich schitzte auch Viktor Otto das Verhiltnis von Studium und Beruf ein. In seiner
Stellung als Abteilungsleiter fiir Presse- und Offentlichkeitsarbeit bei der Bundesverei-
nigung der Deutschen Arbeitgeberverbande finde sich kein unmittelbarer Bezug zur Ger-
manistik; gleichwohl spielten Sprache, Kommunikation und journalistische Fahigkeiten
eine wichtige Rolle, die als Kompetenzen auch im Studium vermittelt wiirden.

Als letzter in der Runde stellte sich Ulrich Raulff vor, der als einziger Teilnehmer kein
Studium der Germanistik absolviert hat und nun mit dem Deutschen Literaturarchiv in
Marbach eine der wichtigsten germanistischen Forschungseinrichtungen leitet. Den Posten
habe er, so Raulff, aufgrund seiner Verwaltungserfahrung erhalten, die er unter anderem
als Feuilletonchef bei der FAZ gewonnen habe; zuvor hatte er bereits als Ubersetzer fiir
verschiedene Verlage gearbeitet und dort auch eigene Buchreihen gestaltet - Tatigkeits-
felder, die sich mit denen der Pressesprecher und Lektoren beriihren.

Vergleicht man die AuRerungen der Teilnehmenden zur beruflichen Zufriedenheit mit den
Ergebnissen der HIS-Studie ,Berufsverbleib von Geisteswissenschaftlerinnen und Geistes-
wissenschaftlern®, gelangt man zu einigen bemerkenswerten Resultaten. ,Mit den meisten
Dimensionen der Arbeitszufriedenheit sind sie [die Geisteswissenschaftler/innen, ].S.] in
deutlich geringerem Mafle zufrieden als der Durchschnitt aller Universitats-
absolvent/inn/en“l, heifdt es dort. Und neigt man nach den oben referierten Aussagen zu
der Annahme, Absolvent/inn/en geisteswissenschaftlicher Studiengdnge seien zumindest
im Punkt des eigenverantwortlichen Arbeitens und der Moglichkeit, eigene Vorstellungen
umzusetzen, sehr zufrieden, muss man mit Blick auf die Studie auch dies revidieren:
,Lediglich im Hinblick auf die Moéglichkeiten, eigene Ideen einzubringen, die Familien-
freundlichkeit, das Arbeitsklima und die Ausstattung mit Arbeitsmitteln gibt es keine
Unterschiede“2. Die Zufriedenheit, die liberall anklingt, ist also keineswegs grofer als bei
den Absolvent/inn/en anderer Facher, und - noch auffilliger — Kathrin Dittmers Forderung
an Berufseinsteiger, sich eine hohe Arbeitsbereitschaft anzutrainieren und mit langen
Arbeitstagen zu rechnen, widerspricht dem einzigen Punkt, an dem die Studie die Geistes-
wissenschaftler/innen vorne sieht: bei der Méglichkeit, viel Raum fiir das Privatleben zu
haben. Andererseits ist - salopp gesagt - eine relativ gesehen geringere Zufriedenheit
immer noch eine Zufriedenheit, und man darf nicht vergessen, dass ein anderer Punkt bei
denen, die ein geisteswissenschaftliches Fach studieren bzw. studiert haben, von viel
grofderer Relevanz ist: das Interesse an den Inhalten. Noch ein Blick in die Studie: ,Die
Studienanfanger/innen entscheiden sich vor allem aus inhaltlichem Interesse und auf-
grund der eigenen Neigungen und Begabungen fiir ein geisteswissenschaftliches Fach. Im
Unterschied zu anderen Studienanfdnger/inne/n benennen Geisteswissenschaftler/innen
ein gutes Einkommen und eine sichere Berufsposition vergleichsweise selten als Motiv fiir

1 Kolja Briedis, Gregor Fabian, Christian Kerst, Hildegard Schaeper: Berufsverbleib von Geisteswissen-
schaftlerinnen und Geisteswissenschaftlern. Hannover 2008, S. 52.
2 Ebd. Vgl. auch Abb. 4.7, ebd. S. 53.



die Studienfachwahl, dafiir ist ihnen die Moglichkeit zur personlichen Entfaltung deutlich
wichtiger.“?® Dieser Befund deckt sich mit den Berichten der sechs Teilnehmenden, oder
zumindest bietet er eine plausible Erklarung fiir ihre Bereitschaft, auch unsichere, arbeits-
intensive oder weniger gut bezahlte Stellen zu iibernehmen. Am Ende der Diskussion
flammte diese Einstellung noch einmal auf, als Ulrich Raulff dazu aufforderte, dass Studie-
rende unbedingt flir geraume Zeit ihren Leidenschaften und Interessen folgen sollten, um
dann gegebenenfalls auch leichter in ein ganz neues Tatigkeitsfeld zu wechseln.

Die Notwendigkeit, flexibel zu sein und im Zweifelsfall auch einen vorher nicht erwogenen
oder sogar unbekannten Beruf zu ergreifen, betonte auch Frank Wiefdner in seinem
Vortrag. Nur die Halfte der Absolvent/inn/en einer geisteswissenschaftlichen Ausbildung,
so Wiefdner, arbeiteten in einem entsprechenden Sektor - alle anderen in einem Bereich,
fiir den der geisteswissenschaftliche Hintergrund nicht erforderlich sei. Dementsprechend
komme es vor allem auf Kompetenzen wie Selbstmotivation, Ausdrucksvermogen, Flexibi-
litdt, Organisations- und Lernfiahigkeit an, gerade in einer Zeit, in der die Abstdande
zwischen Studienabschluss und erster Stelle deutlich grofier sind als bei den Absol-
vent/inn/en anderer Fachrichtungen.*

II1.

Wie wird man Lektor? Oder Pressesprecher? Diese Fragen sind durchaus berechtigt,
immerhin handelt es sich hier um Berufe, die gerade fiir Studierende der Germanistik inte-
ressant sind (entsprechend haufig werden sie gehort). In der zweiten Runde der Diskus-
sion wagten sich die Teilnehmenden an eine Antwort.

Petra Gropp erzahlte von ihrem urspriinglichen Wunsch, Journalistin zu werden, der sich
nach einem Praktikum bei einer Zeitung aufloste; das anschliefende Germanistikstudium
in Mainz und Dijon miindete in dem Plan, an der Universitat zu bleiben; als sich dort jedoch
keine Chance auftat, suchte sie nach Alternativen und machte ein Praktikum in der Presse-
abteilung des S. Fischer Verlags. Daran schlossen sich Messejobs, zwei Volontariate und
eine Assistenzstelle (jeweils beim S. Fischer Verlag) an, ehe ihr dann die unbefristete Stelle
als Lektorin angeboten wurde.

Bedenken, ihren Werdegang als Karriere zu bezeichnen, dufderte Kathrin Dittmer. Viele
Zufalle hatten eine Rolle gespielt, sagte sie: Um ihr Ziel, eine Arbeit im Museum, zu errei-
chen, studierte sie Politik, Geschichte und Germanistik, iibernahm gleichzeitig aber auch
viele Nebenjobs, u.a. als Reinigungskraft und in der Industrie; einige Zeit lang war sie an
einem Institut fiir Denkmalpflege im Bereich Offentlichkeitsarbeit titig, bis sie schlief}lich
die Stelle im Literaturhaus fand, die sie nach und nach von der Teil- zur Vollzeit ausbaute

3 Ebd, S.1IL

4 Vgl. dazu ebd. sowie: Judith Griitzmacher, Andreas Ortenburger, Christoph Heine: Studien- und Berufs-
perspektiven von Bachelorstudierenden in Deutschland. Ubergangsverhalten, Studiengangsbewertungen
und Berufsaussichten von Bachelorstudierenden im Wintersemester 2009/10. Hannover 2011.
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und wo man ,weder reich noch berithmt“ werden konne, aber , dafiir viel Arbeit“ habe -
hier schien durch, welches grof3e personliche Interesse am Gegenstand mitunter vorhan-
den sein muss.

Wie Petra Gropp plante auch Viktor Otto zunachst, in der Forschung zu bleiben. Als Stipen-
diat der Studienstiftung promovierte er, fand danach aber ebenfalls keine Anstellung an
der Universitat. Infolgedessen war er eine Weile journalistisch titig, ehe er auf eine Initia-
tivbewerbung hin eine Stelle als Redenschreiber im Innenministerium bekam, von der er
schliefilich in seine jetzige Stellung wechselte.

Die Karriere von Stephan Lohr verlief ebenfalls nicht geradlinig: Nach ersten Tatigkeiten
wahrend des Studiums im AStA und in der Erwachsenenbildung arbeitete er nach dem
ersten Abschluss als Pressesprecher der Verbraucherberatung und tibte nach dem zweiten
Staatsexamen zundchst Verlagstatigkeiten aus, ehe er schlief3lich zum NDR kam.

Markus Mayrs Werdegang ahnelt stark dem von Petra Gropp. Nach dem Abitur wollte er
zundchst Journalist werden, fand aber aufgrund des fehlenden Studiums keine Anstellung.
Die naheliegende Wahl schien ihm daraufthin ein Germanistikstudium zu sein; wahrend
dieser Zeit machte er ein Praktikum als Pressesprecher und iibernahm spater auch einen
Studentenjob bei einer Werbefirma. Diese Stelle nahm zunehmend mehr Zeit ein, sodass er
schliellich das Studium abbrach um - ein Angebot seines Arbeitgebers - ganz in diese
Tatigkeit zu wechseln.

Auch hier hilft ein Blick auf die Ergebnisse des HIS, um die geschilderten Einzelfille
einordnen zu konnen:

Langfristig, das ist die gute Nachricht, sind 80% der Absolvent/inn/en geisteswissen-
schaftlicher Studiengdnge reguldr erwerbstdtig.> Das dndert aber nichts an den grofden
Schwierigkeiten, gerade zu Beginn der Berufstitigkeit: ,Besonders geringe Ubergangs-
quoten im ersten Jahr nach dem Examen weisen die Germanist/inn/en auf“. Nach dem
Ende des Studiums kommt es hiufig zur Ubernahme von Ubergangsjobs, aber es werden
nicht so viele Praktika gemacht, wie meist angenommen wird (gleichwohl liegt die Zahl
hoher als bei den Absolvent/inn/en anderer Facher).”

Die grofdte Schwierigkeit, die den Berufseinstieg so kompliziert macht, ,ist das geringe
Angebot an Stellen fiir das studierte Fach“® bei gleichzeitiger Forderung grofder
Berufserfahrung seitens der Arbeitgeber.? Die Arbeitssuchenden reagieren sehr
unterschiedlich auf diese Situation: 14% von ihnen nehmen ein weiteres Studium auf, um
durch Umorientierung neue Chancen in anderen Sektoren zu bekommen, etwa 40% jedoch
richten ihre Berufsziele neu aus, um eine addquate Beschaftigung im urspriinglichen
Segment zu finden.10

Vgl. Briedis u.a.: Berufsverbleib von Geisteswissenschaftlerinnen und Geisteswissenschaftlern, S. 15.
Ebd, S. 16.
Vgl. ebd,, S. 16-22.
Ebd,, S. 23.
Vgl. ebd,, S. 24.
0 Vgl. ebd, S. 29.
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Die enorme Bedeutung des Networkings fiir Geisteswissenschaftler/innen zeigt sich in dem
Umstand, dass Jobs haufig iiber Kontakte vergeben werden. Stellenangebote kommen nicht
selten von Arbeitgebern, die den Arbeitssuchenden bereits kennen.!! Gropp und Mayr sind
gute Beispiele dafiir, wie durch Praktika und Volontariate Bekanntschaften und Erfahrun-
gen gesammelt werden, die schliefilich in einer Festanstellung miinden, aber auch dafiir,
dass der Weg zu dieser Position mitunter lang und schwierig sein kann. Wenig verwunder-
lich also, dass Frank Wiefdner betonte, dass Absolvent/inn/en geisteswissenschaftlicher
Facher eine hohe Frustrationstoleranz besitzen sollten.

Mit der Leiterin eines Literaturhauses, einer Lektorin, dem Leiter einer Kulturredaktion,
den Leitern zweier Presseabteilungen und dem Direktor eines Archivs bot das Podium
bereits ein recht grofies Panorama von moglichen Tatigkeitsfeldern (und erfolgreichen
Biografien). Ein Vergleich mit den Zahlen: Fiir die (germanistischen) Bachelor-
Absolvent/inn/en des Jahres 2005 stellte das HIS fest, dass ein Jahr nach dem Abschluss
20% von ihnen in den Medien arbeiten, 14% im Dienstleistungsbereich, 13% in Verlagen
und jeweils 6% in der Wirtschaft bzw. der Bildung (Schule und Hochschule).12 Insgesamt
arbeitet etwa die Halfte der Absolvent/inn/en geisteswissenschaftlicher Facher in den
Kernberufen Journalismus, Erwachsenenbildung, Forschung, Schule, in denen sie nach dem
ersten Jahr im Schnitt 22'500€ verdienen.13 Zugleich bt nur ein Viertel von ihnen eine
volladaquate Beschaftigung aus.14 Die letztlich eintretende, langfristige Verbesserung ist
oben schon erwdhnt worden.15

Das spricht zunachst einmal flr recht positive Aussichten. Trotz grofder Startschwierig-
keiten, trotz Werk- und Honorarvertragen, trotz fehlender Stellen in den Kernbereichen
finden Germanist/inn/en und Geisteswissenschaftler/innen tiiberhaupt eine regulare
Arbeit. Man muss aber auch die andere Seite sehen: Bedingt durch die vielen und immer
neuen zeitlich befristeten Arbeitsverhdltnisse sind Geisteswissenschaftler/innen in grofie-
rem Ausmaf’ von Arbeitslosigkeit bedroht als die Absolvent/inn/en anderer universitarer
Disziplinen. Wiefdner machte das in der Prasentation sehr deutlich. Zwar liege die Dauer
der Arbeitslosigkeit tiblicherweise bei nur etwa drei bis sechs Monaten, die Zahl der Lang-
zeitarbeitslosen sei aber dennoch bedenklich hoch. Gerade im Alter zwischen 30 und 49
Jahren finden sich hohe Arbeitslosenquoten, die dafiir sprachen, dass der Wechsel
zwischen Anstellung und Arbeitslosigkeit fiir Geisteswissenschaftler/innen ein Dauer-
zustand werden konne.

Im Vergleich der einzelnen Biografien mit der Statistik relativiert sich also einiges vom
Erfolg. Sechs Geisteswissenschaftler/innen mit Vollzeitarbeit sind zwar nicht die Aus-
nahme, aber auch keineswegs die Regel. Bedenkt man die nachweisbaren Schwierigkeiten
beim Einstieg in das Berufsleben, und erinnert man sich an die vielen zur Stelle verhelfen-

11 Vgl. ebd,, S. 34.

12 Vgl. ebd,, S. 43; fiir die wichtigen Arbeitsfelder Schule und Hochschule gibt es feste Laufbahnen, auf denen
freilich der Berufseinstieg in der Regel erst spater, d.h. nicht ein Jahr nach dem Abschluss, stattfindet.

13 Vgl. ebd,, S. IV.

14 Vgl. ebd,, S. 1.

15 Vgl. ebd,, S. 15.



den Zufille, die auf dem Podium erwdhnt wurden, so kann man, den langfristig sich
bessernden Aussichten zum Trotz, in einen gewissen Pessimismus verfallen - die Entschei-
dung fiir die Geisteswissenschaft erscheint dann als Lotterie, bei der man alles setzt. Hier
bestatigt sich Raulffs Aufforderung, sowohl im Studium als auch in der ersten Zeit danach
seinen Interessen und Leidenschaften zu folgen. So kann man das, wofiir man sich begeis-
tert, eine Weile ausiiben, ehe man sich - keineswegs sicher, aber durchaus wahrscheinlich
- wegen der schwierigen Arbeitsmarktsituation in einem ganz anderen Feld nach einer
zukunftssichernden Beschaftigung umsehen muss, fiir die man dann auch aufgeschlossen
sein sollte. Bereitschaft zur Veranderung und engagierte Selbstvermarktung (das betonte
Frank Wiefdner mehrmals) sind also entscheidende Fahigkeiten, wenn es fiir die Absol-
vent/inn/en darum geht, ihre Zukunft zu planen.

IV.

Im Anschluss an diese eher biografisch orientierten Etappen wurde die Diskussion fiir das
Publikum geoffnet. Schon die erste Frage verkniipfte dabei Theorie und Praxis, ging es doch
darum, wie wichtig das Verhaltnis von Literatur- und Sprachwissenschaft im Studium fiir
den Beruf ist. Petra Gropp und Markus Mayr, die beide sowohl Neuere Deutsche Literatur
als auch Medidvistik und Sprachwissenschaft im Studium vermittelt bekamen, dufderten
sich dahingehend, dass die Verbindung der beiden Disziplinen (Mediavistik schloss be-
sonders Mayr starker aus) interessant und fir den jeweiligen Beruf sehr hilfreich sei. Das
Verstandnis von Bau und Funktion der Sprache niitze sowohl beim Lektorieren als auch
beim Entwickeln neuer Werbekampagnen. Fiir Stephan Lohr hingegen spielt die linguis-
tische Seite des Studiums im Berufsleben keine Rolle mehr, und Kathrin Dittmer betonte,
dass aus ihrer eigenen Erfahrung heraus der Wunsch nach einer starkeren fachlichen Diffe-
renzierung, die in der volligen Beziehungslosigkeit beider Bereiche enden wiirde, nicht
nachvollziehbar sei.

Auch tiber das Verhaltnis von weiblichen und mannlichen Studierenden wurde kurz disku-
tiert: Etwa die Halfte der Studierenden der Germanistik seien weiblich, wurde aus dem
Publikum angemerkt (laut Statistischem Bundesamt ein Irrtum: Nur rund ein Viertel der
Studierenden war 2011 mannlich?®), und, wie Lohr und Dittmer hinzufiigten, auch die
lesende Bevolkerung bestehe zu etwa 60% aus Frauen; und obwohl im kulturellen Arbeits-
bereich iiberwiegend Frauen beschaftigt seien (auf oft schlecht bezahlten Posten), seien
leitende Stellen nach wie vor meist von Mannern besetzt (was sich auf dem Podium im
Verhaltnis zwei zu eins ebenfalls widerspiegelte).

Daran anschlief3end wurde nach der Bewertung wissenschaftlicher Abschliisse (vor allem
Bachelor) in der Wirtschaft gefragt. Petra Gropp entgegnete, dass zumindest in Verlagen
die akademischen Anforderungen nicht unbedingt hoch seien, der Abschluss mithin nicht

16 Vgl. dazu die Tabelle des Statistischen Bundesamts, zugdnglich unter: https://www.destatis.de/-
DE/ZahlenFakten/Indikatoren/LangeReihen/Bildung/lrbil04.html. [zuletzt besucht 08.06.2013].
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unbedingt ausschlaggebend sei. Wirft man noch einen Blick auf die HIS-Studie zum Berufs-
verbleib von Geisteswissenschaftler/inne/n, die bestdtigt, dass ,Arbeitgeber aus der
Privatwirtschaft [..] sich gegeniiber Geisteswissenschaftler/inne/n inzwischen aufge-
schlossen“17 zeigen, kommt man zu dem Befund, dass die Abschliisse fiir das Berufsleben
durchaus relevant sind. Und tatsachlich: Fiir 60% der Stellen, die Absolvent/inn/en nach
dem ersten Jahr ausiiben, ist der Abschluss Voraussetzung (wobei die Zahl deutlich unter
der der iibrigen Absolvent/inn/en liegt).18

Die Verzahnung von wissenschaftlicher Ausbildung und Wirtschaft war ebenfalls Thema
der Fragerunde. Ulrich Raulff berichtete von positiven Erfahrungen bei Kooperationen mit
Schulen und &dhnlichen Einrichtungen; auch Praktika und Volontariate wiirden angenom-
men und durch Promotionstatigkeiten im Archiv erganzt. Aus dem Fischer Verlag wusste
Petra Gropp Ahnliches zu erzihlen; wie sie selbst finden viele iiber Praktika und Neben-
jobs den Weg in den Verlag.

Daraus ergab sich die Frage, wann man spatestens von der wissenschaftlichen Karriere
ablassen sollte, um noch eine Chance auf dem tibrigen Arbeitsmarkt zu haben. Raulff und
Gropp waren darin einig, dass mit jedem Schritt in die Wissenschaft der Wechsel schwie-
riger wirde, und spatestens nach der Habilitation keine Alternativen mehr offenstiinden,
erst recht nicht, wenn man nicht schon neben der Promotion in anderen Feldern tatig
gewesen sei. Viktor Otto gab jedoch zu bedenken, dass, sofern die Habilitation nicht zu spat
erfolge, auch danach in manchen Fallen noch an einen Wechsel zu denken sei. Einig waren
sich alle Teilnehmenden darin, dass man friihzeitig durch Nebenjobs und Zusatzqualifika-
tionen darauf hinarbeiten sollte, Alternativen zu haben.

V.

Zum Schluss wurde geprift, ob die Diskussionsrunde Empfehlungen an die Germa-
nistik(studierenden) geben konne.

Stephan Lohr machte wiederum den Anfang. Er sprach sich dafiir aus, dass Germanisten ihr
Wissen und ihre Fahigkeiten in einem Gebiet besonders stark vertiefen sollten, um so an
Profil zu gewinnen - zumal immer mehr Studierende der Kulturwissenschaften Praktika in
literarisch-kulturellen Bereichen iibernahmen.

Viktor Otto und Ulrich Raulff betonten, wie wichtig leidenschaftliches Interesse und Enga-
gement fiir das Fach und seine Inhalte seien. Raulff gab dariiber hinaus zu bedenken, dass
eine Kompromisslosung mit zwei Arbeitsstellen moglich, aber dufderst belastend sei -
ratsamer sei es, ganz in der Wissenschaft zu bleiben oder sie ganz zu verlassen.

Markus Mayr machte den Vorschlag, Unternehmenskommunikation als Alternative gegen-
tiber dem Kultur- und Verlagswesen zu sehen. Gerade fiir Germanisten mit ihren Fahig-

17 Briedis u.a.: Berufsverbleib von Geisteswissenschaftlerinnen und Geisteswissenschaftlern, S. 11.
18 Vgl. ebd,, S. 48.



keiten in Sprache und Prasentation sowie ihrer Kreativitit seien dafiir hervorragend aufge-
stellt; im Gegensatz dazu erinnerte Kathrin Dittmer an die Wichtigkeit der fachlichen
Inhalte, die in jedem Falle gekannt und vertieft werden miissten. Trotz aller Sparmaf3-
nahmen werde der Kulturbereich auch weiterhin Beschaftigungsfelder bieten, die fiir
Germanisten interessant waren. Vielleicht, so Dittmer, boten die gegenwartigen Studien-
ordnungen zu wenig Raum fiir die eigene Lektiire und fiir Engagement liber die unmittel-
baren Studieninhalte hinaus. Hier konnte man eventuell ansetzen, um das Bewusstsein fur
die Relevanz der Inhalte wieder zu verstarken.

Auch das HIS fragte danach, wie die Absolvent/inn/en die Relevanz der Studieninhalte
einschatzten. Auffallig ist hier, dass spezielles Fachwissen zu den weniger wichtigen Aspek-
ten gezahlt wird, wiahrend ganz oben auf der Liste Schliisselkompetenzen wie Selbst-
organisationsfahigkeit, Prasentationskompetenzen (insbesondere bei Germanisten, die
ubrigens dem Fachwissen im Durchschnitt die geringste Bedeutung beimessen!), Metho-
denkompetenzen und breites Grundlagenwissen stehen.l® Allerdings untermauert die
Studie Kathrin Dittmers Betonung der Wichtigkeit fachlicher Inhalte, wenn die Empfehlung
ergeht: ,Die hohe Bedeutung, die Schliisselkompetenzen in der beruflichen Praxis von
Akademiker/inne/n im Allgemeinen und Geisteswissenschaftler/inne/n im Besonderen
und - fragt man Arbeitgeber - auch als Einstellungskriterien haben, sollte nicht zu der
Schlussfolgerung verleiten, der Erwerb von Fachkompetenzen koénne zugunsten der
Schliisselkompetenzen vernachlassigt werden.“20 Indirekt, so konnte man sagen, ermutigte
die Diskussionsrunde das Fach also dazu, an seinen Inhalten festzuhalten, um nicht zum
blofRen Vermittler von allgemeinen Fahigkeiten zu werden. Dass sich dennoch etwas tun
muss, zeigen die Zahlen: Nur jeder fiinfte Studierende der Sprach- und Kulturwissen-
schaften flihlt sich nach dem Bachelor gut auf das Berufsleben vorbereitet.21

Stephan Lohrs Zusammenfassung deckte sich mit den abschliefenden Aussagen Frank
Wief3ners: Die Situation sei schwierig und erfordere eine grofde Frustrationstoleranz, aber
sie sei nicht aussichtslos - es bestehe immer Grund zur Hoffnung. Die Unmadglichkeit, aus
dem Wirtschaftsleben heraus den fachinternen Diskussionen effektiv neue Richtungen zu
geben, driickten seine Schlussworte aus: ,Die Germanistik miisst ihr schon selber
reformieren.”

19 Vgl. ebd,, S. 57.
20 Ebd, S. 61.
21 Vgl. Griitzmacher u.a.: Studien- und Berufsperspektiven von Bachelorstudierenden in Deutschland, S. 38.
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Was ldsst sich nun aus dieser Diskussion mitnehmen? Vor allem eins: Ein Germanistik-
studium endet nicht in der Ausweglosigkeit. Schon ein B.A. ist ein anerkannter Abschluss,
der den Weg in den Beruf erdffnen kann. Die Fahigkeiten, die man im geisteswissen-
schaftlichen Studium erworben hat, sind fiir die unterschiedlichsten Tatigkeitsfelder von
Interesse - der methodensichere, effektive Umgang mit Informationen gewinnt in jeder
Branche an Bedeutung, und die Kompetenz, Inhalte gut und schlissig an andere zu vermit-
teln, ist nicht minder wertvoll.

Diese grofie Gewichtung der Schliisselkompetenzen bedeutet gleichzeitig nicht, dass die
fachlichen Inhalte irrelevant sind. Nattirlich - in vielen Bereichen ist das Fachwissen nicht
oder nur wenig gefragt. Aber nichtsdestotrotz lassen sich Schliisselkompetenzen nur liber
Fachinhalte als ,Triager vermitteln. Uberdies ist es gerade das leidenschaftliche Interesse
fiir das Fach, welches es ermdglicht, nicht nur einen guten Abschluss zu schaffen, sondern
auch die aus der inhaltlichen Beschaftigung sich ergebenden Methoden und Arbeitsweisen
so zu verinnerlichen, dass sie spater auf jedes andere Feld iibertragen werden kénnen.

Als Absolvent/in muss man sich aber auch der Tatsache bewusst sein, dass der Einstieg ins
Berufsleben wahrscheinlich nicht reibungslos verlaufen wird. Je mehr man zu einer Tatig-
keit neigt, die nahe am Fachlichen und/oder Wissenschaftlichen ist, desto schwieriger wird
es - jenseits des Lehramts sind die Stellen umkampft, fiir die die Fachinhalte wichtig sind,
und im Journalismus zum Beispiel - Ulrich Raulff wies darauf hin - wird die Lage in
Zukunft noch deutlich angespannter werden, sodass hier kaum Perspektiven aufscheinen.
Die Bereitschaft, im Zweifelsfall auf den geliebten Gegenstand des Studiums zu verzichten,
um in anderen Bereichen ein Auskommen zu finden, sollte sich frith bilden, genauso wie
das Bewusstsein, dass Geisteswissenschaftler im Berufsleben oft weniger zufrieden sind als
die librigen Akademiker. Praktika und Volontariate erlauben nicht nur Einblicke in andere
Tatigkeiten, sondern schaffen auch Zusatzqualifikationen und Kontakte, die spater niitzlich
werden konnen. Eine Weile, auch bis zur Promotion, der fachlichen Leidenschaft zu folgen,
ist nicht verkehrt. Nur sollte man sich nebenbei Alternativen offenhalten, andere Berufe
erwagen und spatestens nach der Promotion den Absprung von der Universitit wagen. Ein
Absprung, der desto leichter fdllt, je mehr man sich zuvor seinen eigentlichen Interessen
gewidmet hat.

Krisenfest und flexibel muss man sein, wenn man eine Geisteswissenschaft studiert. Man
muss aber auch nicht gleich die Hoffnung aufgeben. Germanistik und Karriere, das hat die
Diskussion gelehrt, schliefden sich nicht aus. Sie sind nur nicht die allerbesten Freunde.
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Internationales Colloquium

Nach der Theorie, jenseits von Bologna, am Ende der Exzellenz?
Perspektiven der Germanistik im 21. Jahrhundert

Forum C.1: Wissenschaft und Forschung

Statement
Roland Reuf} (Heidelberg)

Vorweggeschickt: Die folgenden Satze haben fiir mich axiomatischen Charakter. Die
Direktheit, mit der ich sie vortrage, soll der Erleichterung einer Kontroversdiskussion
dienen. Das mag unvorsichtig sein, ich habe aber angesichts der Zeit und des Umfangs, der
meiner Eréffnung eingeraumt ist, keine Wahl.

1. Das Subjekt der Forschung in den Geisteswissenschaften ist der einzelne Forscher. Seine
Motivation ist der eigentliche Motor der Forschung. Forscherverbiinde (nicht:
Forschungsverbande), die produktiv sind, entstehen induktiv und autonom durch
Interesseniiberlagerung, wechselseitige Anerkennung und gemeinsamen Vortrag, nicht
deduktiv durch Rahmenvorgaben forschungsfordender Einrichtungen. Grof3forschung in
der aktuellen Germanistik scheint mir - wenn ich das etwas ketzerisch formulieren darf -
objektiv eher aus bestimmten politischen Konstellationen der Forschungsférderung und
subjektiv aus dem mehr oder weniger existierenden Zwang zur Einwerbung von
Drittmitteln hervorzugehen denn aus der Sache selbst.

2. Eine vorzugsweise Schwerpunktsetzung durch Rahmenprogramme, die den einzelnen
Forscher darin einiibt, sich zunachst einer Lenkung durch die Vorschriften (Pro-gramme)
zu unterwerfen, damit er alsdann sinnvoll ausgestattet forschen kann, produziert mittel-
und langfristig Sterilitit in der Forschungslandschaft und erzeugt zugleich bei den
beteiligten Subjekten Gleichgiiltigkeit und Zynismus. Sekundidranreize iiberwuchern
wissenschaftsimmanente Neugier. Im Gefolge hat sich iiber die letzten Jahrzehnte hinweg
zudem ein eigenes Genre mehr oder weniger konformistischer Rede (>Antragslyrik«)
entwickelt, dessen spdtere Auswertung durch Historiker des Fachs sicher kein
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Ruhmesblatt in der Geschichte der Germanistik bilden wird. Geschadet wird damit auch
dem Anspruch auf Wahrhaftigkeit, ohne den wissenschaftliche Praxis ihre Legitimation
verliert.

3. Selbstverstindlich heifdt das nicht, daff nicht auch Forscherverbiinde von der
Wissenschaftsforderung unterstiitzt werden miissen. Aber eben nur dann, wenn sie - von
der Basis her - aus der zwanglos-autonomen Induktion individueller Forschungsinteressen
hervorgegangen sind.

4. Aus dem Ziel einer Ermutigung des eigensinnig forschenden Subjekts lassen sich
Argumente gegen die Ausweitung der Forderung jener Graduiertenschulen ableiten, die
unter allgemeinen thematischen Vorgaben stehen. Junge Forscher sollten dazu ermuntert
werden, ihren eigenen, individuellen Weg zu gehen, und nicht schon zu einem friihen
Zeitpunkt daran gewohnt werden, sich einem vorgegebenen Rahmen zu unterwerfen. Man
kann nicht Exzeptionalitiat wollen, zugleich aber Konformitat férdern. Denkrichtungen, die
den Forscher nur als quasi-termitischen Kopfarbeiter in einer Wissensfabrik sehen, sind
auf Dauer nicht wissensfordernd. Mir scheint es sinnvoller, meine Doktoranden dazu zu
ermuntern, auf Fachtagungen vorzutragen und den Kontakt zu Experten ihrer spezifischen
Forschungsrichtung zu suchen und zu pflegen, als in von aufien verordneten
interdisziplindren Kollegs Zeit zu vergeuden.

5. Das Endprodukt von Férderung im Rahmen der Germanistik kann nicht eine Sequenz
von in der Regel durchwachsenen Tagungsbanden, sondern sollte idealerweise a) die
Monographie, b) die Edition, c) der Kommentar und erst dann der Aufsatz sein. Auch hier
wird die verantwortliche individuelle Autorschaft und nicht aufgesetzte Interdisziplinaritat
mittel- und langfristig das forschungsgeschichtlich erfolgreichere Konzept sein.
Teamarbeit, die durchaus ihren Platz in all dem hat (freilich einen nachgeordneten), setzt
deren Ausbildung voraus.

6. Fordervorgaben, die - und sei dies auch nur durch Konformititsdruck - in
Autorenrechte, insbesondere in Urheberrechte eingreifen, sind von Ubel. Das betrifft
insbesondere die Wahl des Verlags und des Publikationsmediums. Wenn Autoren die
Urteilskraft zugebilligt wird, Spitzenforschung tatsachlich betreiben zu konnen, ist zu
unterstellen, daf} sie auch tber das Endprodukt ihrer Forschung zweckmafdige und
verniinftige Vorstellungen entwickelt haben. Sollte es einen Zielkonflikt zwischen der
sachangemessenen Darstellung eines Forschungsergebnisses und der vielbeschworenen
kostenfreien Zuganglichkeit fiir alle geben, hat die sachangemessene Darstellung den
Vorrang. Direktiven von Forschungsférderern (euphemistisch >Erwartungen< genannt), die
hier in bestimmte Richtungen lenken wollen (>Open Access<), sind wissenschaftsfremd und
verstofien gegen die Freiheit des Wissenschaftlerindividuums.



7. Die Entfaltung der Produktivkraft wissenschaftlicher Freiheit setzt Vertrauen in die
Institutionen der Wissenschaftsféorderung voraus. Es mufd daher unbedingt sichergestellt
werden, dafd die Begutachtungspraxis nicht durch a) intransparente Vorentscheidungen
von Fachreferenten und b) kontingenterweise aktuell dominante Fachstréomungen (wieder
Konformitdtsdruck!) bestimmt wird. Die geltenden Regelungen scheinen mir fiir die
Erreichung dieser Ziele unzureichend, und sie sind wahrscheinlich auch fiir die
Fachreferenten und Gutachter selbst unangenehm. Um dieser Lage zu steuern, ist vor allem
die Moglichkeit einer Appellation vorzusehen. Etwaige Mifdverstindnisse sollten in einem
rechtsformigen Verfahren, in das der Antragsteller kollegial einbezogen sein muf3,
ausgeraumt werden kénnen.

8. Das impliziert: Die Gutachter sollten nicht anonym sein. Die Argumente hierzu sind von
Herrn Rieble und mir in einem langeren FAZ-Artikel ausgefiihrt worden. Ich kann sie in der
Diskussion gerne erldautern. Die Behauptung, man fande bei Entanonymisierung keine
Gutachter mehr, erscheint mir als eine Schutzbehauptung, um nichts dndern zu miissen. Sie
ist empirisch unbelegt.

9. Gutachten sollten - wie in anderen Lindern (etwa Osterreich oder Tschechien) -
angemessen bezahlt werden. Dafiir mufd umgekehrt eine entsprechende Professionalitat
der Gutachter eingefordert werden kénnen.

10. Gegeniiber den intrinsischen Problemen der Bewertungspraxis in den
Fordereinrichtungen erscheint mir die Frage nach der Relation von >Grofd<- und
Individualforschung in der Germanistik nachrangig. »Grofsforschung« sollte moglich, aber
die Ausnahme sein. Die Fachkultur und die Spezifik des Gegenstandsbereichs sollten Anlaf3
sein, die Individualférderung wieder starker ins Zentrum von Wissenschaftsférderung zu
riicken. Ich pladiere deshalb auch dafiir, dafd man mit dem Unsinn aufhért, nur Projekte zu
fordern. Selbstverstandlich sollten auch Personen gefordert werden (etwa bei ihrer
Habilitation, beim Schreiben eines Lehrbuchs).
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Bericht

Forum C.1: Wissenschaft und Forschung

Charis Goer (Bielefeld)

Das erste der beiden Foren der Sektion C zum Wissenschaftsbetrieb war dem Schwerpunkt
Wissenschaft und Forschung gewidmet. In ihren Ausgangsfragen regten die Colloquiums-
Veranstalter Carsten Rohde (Karlsruhe) und Mark-Georg Dehrmann (Hannover) an, den
Blick in diesem Panel besonders auf zwei Bereiche zu richten: zum einen auf die Situation
des akademischen Nachwuchses in der Promotions- wie auch der Postdoc-Phase (z.B.
strukturierte Doktorandenausbildung, steigende Zahl von Promovierenden, berufliche Per-
spektiven innerhalb und aufderhalb der Universitdt) und zum anderen auf die Bedingungen
und Modelle germanistischer Forschung (z.B. Verkniipfung von Forschung und Lehre,
universitdre und aufderuniversitire Germanistik, Drittmittelforschung). Ausgehend von
einem auf zehn Thesen zugespitzten Eroffnungsstatement von Roland Reufd (Heidelberg)
konzentrierten sich die Ausfilhrungen der weiteren Podiumsteilnehmer Thorsten Valk
(Weimar), Russell Berman (Stanford) und Christian Wollin (Berlin) um Moderator Chris-
toph Deupmann (Karlsruhe) sowie die anschlief3ende Diskussion auf dem Podium und im
Plenum vor allem auf zwei Haupt- und zwei Nebenaspekte: das Verhaltnis von Grof3- und
Individualforschung und die Perspektiven des wissenschaftlichen Nachwuchses sowie
wissenschaftliche Publikationsformen und das Gutachterwesen.

Grof3- und Individualforschung

Die Tendenz der letzten Jahre zur Bildung grofder Forscherverbiinde, etwa von Exzellenz-
clustern im Rahmen der Exzellenzinitiative, bewertete Roland Reufd in seinem Statement
hochst kritisch: Forschung miisse vom individuellen Interesse der einzelnen Forschenden
ausgehen, »induktiv und autonom« sein, nicht deduktiv aus Rahmenvorgaben der Drittmit-
telgeber abgeleitet und extrinsisch durch aufdere Zwange motiviert. Forschungsvorhaben
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diirften nicht, so sein nachdriicklicher Appell, von politischen und 6konomischen Interes-
sen bestimmt werden, sondern missten »aus der Sache selbst« heraus entwickelt werden.
Rahmenprogramme fiir grofde Forschungsvorhaben und Graduiertenkollegs und -schulen
mit thematischen Vorgaben fiir den wissenschaftlichen Nachwuchs seien der Wissenschaft
nicht zutraglich, weil sie »Sterilitat«, »Konformitat«, »Gleichgiltigkeit und Zynismus«
erzeugten, wo das Ziel eigentlich doch die »Ermutigung des eigensinnig forschenden Sub-
jekts« sein miisse. Die Forderung von Forscherverbiinden sei deshalb nicht grundsatzlich
abzulehnen, jedoch misse gewdahrleistet sein, dass diese aus individuellen Forschungs-
interessen erwachsen konnten. Abschliefiend plddierte Reufd nachdriicklich dafiir, statt
Projekten wieder stirker Personen zu fordern: Die Individualférderung miisse »wieder
starker ins Zentrum der Wissenschaftsforderung riicken«, da die germanistische »Fach-
kultur und die Spezifik des Gegenstandes« dies erfordere.

Reufd’ Forderung nach Autonomie der Forschung wurde vom Podium allgemein geteilt,
wobei die Einschdtzung, die derzeitigen Forderprogramme bevorzugten Grofdforschung,
relativiert wurde. Thorsten Valk verwies auf die Vielzahl der vorhandenen Férderformate,
die sich gegenseitig erganzen und unterschiedlichen Bediirfnissen Rechnung tragen - zu
denken ware hier an das gesamte Spektrum von Einzelstipendien und eigenen Stellen bis
zu Exzellenzclustern und internationalen Netzwerken von unterschiedlichen Geldgebern
wie etwa DFG, BMBF, EU, Begabtenforderungswerken und Stiftungen. Deshalb sei nicht von
einem Konkurrenz-, sondern einem Komplementarverhaltnis zwischen Fordermdoglich-
keiten fiir individuelle Initiativ- und kollektive Top-Down-Forschung auszugehen. Erheb-
licher Bedarf bestehe weniger im Bereich der Personen- und Projektférderung als vielmehr
- wie auch in anderen Panels der Tagung wiederholt betont wurde - in der Struktur-
forderung, die derzeit viel zu schwach ausgebaut sei.

Wissenschaftlicher Nachwuchs

Die von ihm problematisierte Tendenz zur deduktiv gelenkten Forschung zeigt sich fir
Roland Reuf$ auch in Graduiertenkollegs und -schulen, die dem wissenschaftlichen Nach-
wuchs strukturierte Ausbildungswege und thematische Rahmen vorgeben. Die in den
1980er Jahren als Modellversuche in Deutschland erstmals erprobten, ab 1990 auf der
Grundlage einer Bund-Lander-Vereinbarung von der DFG geférderten Graduiertenkollegs
und die seit 2006 im Rahmen der Exzellenzinitiative gegriindeten Graduiertenschulen
gehoren inzwischen zu den wichtigsten Programmen zur Forderung des wissenschaft-
lichen Nachwuchses:1 Mit leicht riickldufiger Tendenz bei zugleich mehr als verdoppelter
Bewilligungssumme gab es 2012 199 Graduiertenkollegs und 37 Graduiertenschulen.2 Im

1 Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft (Hg.): Monitoring des Forderprogramms Graduiertenkollegs
Bericht 2011. Bonn 2011, S. 10 (online abrufbar unter: http://www.dfg.de/download /pdf/dfg im profil/-
evaluation statistik/programm evaluation/bericht dfg monitoring grk 2011.pdf [2.6.2013]).

2 Vgl. Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (Hg.): Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs 2013. Bielefeld 2013, S. 129 (online unter http://www.buwin.de/buwin/2013/ [2.6.2013]).
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Sinne der von Albrecht Koschorke bereits 2004 formulierten Beobachtung, Graduierten-
kollegs seien zu »Durchlauferhitzern und Jargonschulen fiir Doktoranden« geworden,3
kritisierte Reuf3, in ihnen werde nicht die Entfaltung individueller Forscherpersonlich-
keiten gefordert, sondern es wiirden lediglich konformistische, »quasi-termitische Kopf-
arbeiter in einer Wissensfabrik« geformt. Entgegen der bekundeten Zielsetzung* seien
diese Einrichtungen »auf Dauer nicht wissensférdernd« und nicht geeignet, Innovation und
Exzellenz hervorzubringen. Graduiertenkollegs und -schulen, ergdnzte er spater in der Dis-
kussion, forderten in erster Linie das Renommee ihrer Leitung, statt den Doktoranden
selbst und der Forschung zu dienen, sie erfiillten somit vorrangig strategische und nicht
inhaltliche Ziele. Statt »in von aufden verordneten interdisziplindren Kollegs Zeit zu ver-
geuden«, empfahl Reufd Doktorandinnen und Doktoranden, den Austausch mit Expertinnen
und Experten ihres spezifischen Gebiets zu suchen und sich dem Fachdiskurs zu stellen.

Der generell skeptischen Bewertung der strukturierten Doktorandenausbildung im Ein-
gangsstatement entgegnete Christian Wollin mit dem Verweis auf die Friedrich-Schlegel-
Graduiertenschule fiir literaturwissenschaftliche Studien der FU Berlin als gelungenes Bei-
spiel. Ausgehend von seinen dortigen Erfahrungen als Promotionsstudent benannte er
einige Rahmenbedingungen, unter denen diese Form der Doktorandenausbildung durch-
aus als positiv einzuschdtzen sei: eine grofée thematische Offenheit, ein theoretischer und
methodischer Pluralismus, ein >freies< Verhaltnis der Promovierenden und Betreuenden
unter- und miteinander sowie Spielraume fiir Eigeninitiativen. Graduiertenschulen béten,
so Wollin, dem wissenschaftlichen Nachwuchs eine solche »Konzentration an Mdoglich-
keiten und Mitteln« - internationale Kontakte, Mittel flir Tagungen und Reisen etc. -, wie
sie bei einer freien Promotion nicht zur Verfiigung stiinden, und seien daher ein guter Aus-
gangspunkt flr eine akademische Karriere. Eine gewisse Spannung zwischen dem Wunsch
nach von eigenen Interessen geleitetem Vorgehen und einem von aufien erzeugten
Konformitidtsdruck konzedierte auch er, wobei dieser nicht notwendigerweise durch die
Anforderungen und Erwartungen des Kollegs entstehe, sondern seine Ursachen primar im
Wissen um die hohen Anforderungen an den wissenschaftlichen Nachwuchs und die
Unwagbarkeiten der akademischen Karriere habe.

Die Befiirchtung, durch Graduiertenkollegs und -schulen finde eine Homogenisierung des
wissenschaftlichen Nachwuchses statt, ldsst sich zwar nicht vollends beheben, doch zu-
mindest relativieren, berilicksichtigt man, wie Thorsten Valk betonte, dass wie bei der
Forschungsforderung allgemein auch speziell in der Nachwuchsforderung eine grofe Viel-
falt herrscht und eine permanente Ausdifferenzierung stattfindet. So bieten insbesondere
die Begabtenférderwerke mit ihren Stipendien fiir individuelle Projekte eine Alternative zu
den strukturierten Promotionsprogrammen und eine wichtige Finanzierungsmaglichkeit
insbesondere in den mit Stellen weniger gut ausgestatteten Geisteswissenschaften. Auch
hier ist die Promotionsforderung in den letzten Jahren ausgebaut worden: Die Studien-

3 Albrecht Koschorke: »Wissenschaftsbetrieb als Wissenschaftsvernichtung. Einfithrung in die
Paradoxologie des deutschen Hochschulwesens«. In: Dorothee Kimmich und Alexander Thumfart (Hg.):
Universitat ohne Zukunft? Frankfurt a.M. 2004, S. 142-157, hier S. 154.

4 Vgl. Deutsche Forschungsgemeinschaft (Hg.): Monitoring (2011), S. 9.
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stiftung des deutschen Volkes als grofdites deutsches Begabtenforderungswerk hat
beispielsweise die Anzahl ihrer Stipendiatinnen und Stipendiaten in der Promotions-
forderung von rund 700 im Jahr 2006 auf tiber 1000 im Jahr 2011 erhéht, wovon Promo-
vierende aus dem Bereich der Sprach- und Kulturwissenschaften gleichbleibend mehr als
ein Drittel stellen.>

Als noch problematischer wurde einhellig die Situation des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses in der Postdoc-Phase eingeschatzt und in diesem Forum eingehend diskutiert. Eine
Promotion werde, so Russell Berman, durchaus gesellschaftlich honoriert, aber nicht unbe-
dingt akademisch - Wissenschaft als Beruf auszuiiben, nicht nur fiir die Wissenschaft zu
leben, sondern auch von ihr, sei wie schon vor fast 100 Jahren von Max Weber beschrieben,
mit grofden Unwagbarkeiten verbunden.® Daher sei es dringend notwendig, von universita-
rer Seite aus anzuerkennen, dass die Promotion nicht allein der »Reproduktion der Fakul-
tat« und der Anbahnung einer akademischen Karriere diene, sondern unterschiedliche,
nicht zuletzt aufderakademische berufliche Zielperspektiven haben kénne. Er verwies auf
die derzeitigen Reformprozesse in den USA, die zu einer Verkiirzung der Promotionsdauer,
die momentan bei durchschnittlich neun Jahren nach dem BA-Abschluss liegt, und einer
Verbreiterung der Karriereaussichten fiihren sollen. In der Diskussion sind dort derzeit
zwei Modelle: Im einen, das etwa in Stanford gelte, gehe es vom BA entweder direkt zum
PhD oder aber zum MA als einem »Ausstiegsabschluss«, im anderen, das etwa in Virginia
gelte, sei der MA als Vorstufe zum PhD konzipiert. Weiterhin ging Berman darauf ein, dass
Lehrerfahrung fiir die Qualifikation des wissenschaftlichen Nachwuchses wichtig sei, dieser
fiir die Lehre jedoch oftmals auch iiberbeansprucht werde. Daher warnte er vor einer
Abkoppelung von Forschung und Lehre, wie sie in den USA im Zuge der Einrichtung von
Lecturer- und Adjunct-Professor-Stellen zu beobachten ist. Aufgrund des hohen Aufwands
fiir die Lehre, der zu Lasten der Forschung geht, fiihre dies fiir viele Wissenschaftler in die-
sen Positionen in eine »postdoc trap« ohne weiterfiihrende Perspektive.

Insbesondere die Postdoc-Phase ist durch einen hohen Selektionsdruck und grof3e Instabi-
litdat gekennzeichnet.” Als zentrales Problem der Postdoktorandinnen und -doktoranden in
Deutschland wurde der Mangel an Stellen, insbesondere unbefristeten Positionen an Uni-
versitaten diskutiert. So ist im internationalen Vergleich der Anteil von dauerhaft beschaf-
tigten, selbststandig Forschenden und Lehrenden (Senior Staff) an den deutschen Universi-
tdten besonders klein: In Deutschland waren 2009 13% des hauptberuflichen wissen-
schaftlichen Personals Professorinnen und Professoren (ohne Juniorprofessuren), in den
USA 2010 hingegen insgesamt 61% Full oder Associate Professors. Demgegeniiber waren
in Deutschland 68% befristete und weitere 17 % unbefristete wissenschaftliche Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter (Assisting Staff) beschaftigt, in den USA lediglich 14% befristete
und 1 % unbefristete. Eine mittlere Ebene von selbststindig Lehrenden und Forschenden

5 Vgl. Studienstiftung des deutschen Volkes (Hg.): Jahresbericht 2011. Bonn 2012, S. 52f.

6 Vgl. Max Weber: Geistige Arbeit als Beruf. Vier Vortrdge vor dem Freistudentischen Bund. Erster Vortrag:
Wissenschaft als Beruf. Miinchen/Leipzig 1919.

7 Vgl. Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (Hg.): Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs (2013), S. 296-315.



unterhalb der Professur (Junior Staff) ist mit 2% Juniorprofessuren so gut wie nicht vor-
handen, wahrend diese in den USA 24% und in Frankreich sogar 40% des Personals aus-
machen.® Allerdings beschrieb Russell Berman auch die Situation an den US-amerikani-
schen Hochschulen weniger optimistisch, da dort die Anzahl der Lehrenden auf befristeten
Stellen stark angestiegen sei und zu einer »new faculty majority« mit unsicheren Perspek-
tiven gefiihrt habe. Die prekare Situation an den deutschen Universitaten wird, wie in der
Diskussion deutlich gemacht wurde, zusatzlich durch die haufig sehr kurzen Vertragslauf-
zeiten der befristeten Stellen und durch die seit der HRG-Novelle 2004 geltende 12-]Jahres-
Regelung noch verschérft. Letztere gilt zwar nicht, worauf Thorsten Valk hinwies, fiir
auferuniversitare Einrichtungen wie etwa die Klassik-Stiftung, doch fiir viele qualifizierte
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler laufe sie faktisch, wie Christiane Heibach
(Karlsruhe) konstatierte, auf ein »Berufsverbot« hinaus.

Auch die hierarchischen Strukturen der Universitat, die den Mittelbau in Abhangigkeits-
verhdltnisse verweise, wurden thematisiert. Dabei waren sich die Diskutierenden uneinig
in der Frage, ob die Schaffung neuer Stellentypen wie Juniorprofessur oder Nachwuchs-
gruppenleitung tatsachlich, wie politisch hiermit intendiert, zu einer fritheren und grofie-
ren Eigenstandigkeit promovierter Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gefiihrt oder
gar eher im Gegenteil Paternalismus beférdert habe. Grundsaitzlich einig waren sich
Podium und Plenum aber in der Forderung, dass die chronische Unterfinanzierung der
Hochschulen ein Ende haben und die personelle Grundausstattung der Universititen deut-
lich verbessert werden miisse.

Publikationsformen

Im Zusammenhang mit den Anforderungen und Erwartungen der forschungsférdernden
Institutionen wurde im Eingangsstatement auch die Frage der Veréffentlichung der Ergeb-
nisse thematisiert. Im Sinne seines vieldiskutierten »Heidelberger Appells« von 2009 pla-
dierte Roland Reuf$ fiir Publikationsfreiheit und die Wahrung der Urheberrechte.® Eine
Einschrankung der Autorenrechte durch Vorgaben der Geldgeber zu Publikationsform und
-ort der Forschungsergebnisse - Reufd hatte insbesondere die Forderung nach Open-
Access-Veroffentlichung im Blick - sei nicht akzeptabel. Gibe es einen »Zielkonflikt zwi-
schen der sachangemessenen Darstellung eines Forschungsergebnisses und der vielbe-
schworenen kostenfreien Zuganglichkeit«, so miisse im Sinne der Forschungsfreiheit
ersterer der Vorrang gegeben werden. Dagegen wiirdigte Thorsten Valk in Open-Access-
Publikationen eine Moglichkeit der Demokratisierung von Forschungsergebnissen. Bei-
spielsweise seien gedruckte Editionen, die meist in kleinen, sehr teuren Auflagen erschie-
nen, nur wenigen verfiighar, wohingegen Open-Access-Regelungen wie die der Klassik

8 Vgl. Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs (Hg.): Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs (2013), S. 78-83.
9 Vgl. http://www.textkritik.de/urheberrecht/appell.pdf [2.6.2013] und die Debatte: http://open-access-

.net/de/allgemeines/rechtsfragen/aktuelle diskussion um oa und urheberrechte/#c1980 [2.6.2013].
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Stiftung Weimar diese Textbestinde einem weiten Kreis an Forschenden und Interessier-
ten zuganglich machten.l® Auch Russell Berman plddierte fiir ein Selbstverstandnis als
»public humanities«: Geisteswissenschaften sollten sich am gesellschaftlichen Diskurs be-
teiligen und offentlich prasent sein, weshalb sie nicht nur offen fiir innovative Themen,
sondern auch fiir neue Textgattungen und Prasentationsformen wie Blogs und Websites
sein sollten.

Gutachterwesen

An der Begutachtungspraxis von Forschungsférderantragen bemangelte Roland Reuf3 in
seinem eroffnenden Statement zum einen intransparente Vorentscheidungen in den
zustandigen Fachreferaten der Forderinstitutionen und zum anderen eine Anfalligkeit
dafiir, mit jeweils aktuellen Forschungskonjunkturen konform gehende Antrage zu bevor-
zugen. Um die Antragsbegutachtung transparenter und professioneller zu gestalten, regte
er drei Mafdnahmen an: fiir die Antragstellenden die Moglichkeit zur Appellation einzurich-
ten, die Gutachterinnen und Gutachter namentlich bekannt zu machen und diese zudem
angemessen zu bezahlen.ll So kénnte, wie Reufs in der Diskussion weiter ausfiihrte, die
Motivation, Gutachtertatigkeiten zu tibernehmen, »von Macht auf Geld« umgestellt werden:
Durch die Vergiitung ware weiterhin ein Anreiz gegeben, Gutachteraufgaben zu tber-
nehmen, zugleich wiirden durch die namentliche Nennung der Gutachtenden Missbrauchs-
gefahren des derzeitigen Verfahrens wie die Behinderung von Projekten, die mit den
eigenen Vorhaben konkurrieren, oder der Diebstahl fremder Forschungsideen und -ergeb-
nisse beseitigt. Der Vorschlag Claudia Stockingers (Gottingen) aus dem Plenum, statt einer
Offenlegung der Gutachtenden vielleicht liber eine Anonymisierung der Bewerbungen auf
Forderantrage nachzudenken, wurde von Reufd als ungeeignet erachtet, die von ihm
bemangelten Machtmissbrauchsmoglichkeiten zu beseitigen.

Dagegen gab Thorsten Valk zu bedenken, dass Honorare kein Garant fiir eine Qualitats-
steigerung bei Gutachten seien - Qualitat konne nur durch die intrinsische Motivation der
Gutachtenden gewahrleistet werden. Zudem stehe zu befiirchten, dass bei konstant blei-
benden Budgets der Forderinstitutionen die Gutachterhonorare zu Lasten der eigentlichen
Forschungsforderung gingen und die Mittel, die fiir die Bezahlung der Gutachtenden auf-
gewendet werden miissten, dann fiir die zu fordernden Antrage fehlten.

Die von Panel-Moderator Christoph Deupmann formulierte Beobachtung, die vielbeschwo-
rene >Krise« der Germanistik habe mehr mit Institutionen als mit Gegenstinden zu tun,
kann als ein Fazit der aspektreichen Diskussion gelten. In der Tat mangelt es dem Fach

10 Vgl. http://www.klassik-stiftung.de /forschung/digitale-dokumente/digitalisierte-bestaende/.

11 Vgl. ausfiihrlich Roland Reuf} und Volker Rieble: »Die freie Wissenschaft ist bedroht. Kritik an der DFG«.
In:  Frankfurter Allgemeine Zeitung, 19.10.2011 (online unter http://www.faz.net/aktuell/-
feuilleton/forschung-und-lehre/kritik-an-der-dfg-die-freie-wissenschaft-ist-bedroht-11497511.html
[2.6.2013]) sowie die Gegendarstellung der DFG (online unter: http://www.dfg.de/download/pdf/-
dfg im profil/reden stellungnahmen/2011/stellungnahme zu faz artikel 111027.pdf [2.6.2013]).
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keinesfalls an erforschenswerten Gegenstanden, bewdhrten Theorien und Modellen und
innovativen Perspektiven, es mangelt auch nicht an qualifizierten und motivierten
Forscherinnen und Forschern, doch die Bedingungen, unter denen geforscht wird, werden
oft als wenig forderlich empfunden. Schwierige Rahmenbedingungen, die teilweise fiir die
Wissenschaft allgemein und mehr noch den Bereich der Geistes- und Kulturwissenschaften
gelten, machen sich in der Germanistik besonders deutlich bemerkbar: Hohe fachliche
Standards treffen auf eine massive Uberlast in der Lehre, steigende Promovierendenzahlen
auf eine angespannte Arbeitsmarktsituation innerhalb und aufderhalb der Universitat,
lange akademische Qualifikationswege auf geringe Chancen auf eine Professur, aufwandige
Antragsverfahren auf begrenzte Fordermittel. Dennoch kdnnte man angesichts des unbe-
streitbar hohen qualitativen und quantitativen Niveaus des Fachs durchaus, wie Jens Bisky
(Berlin) in seinem Bericht tiber die Tagung in der »Stiddeutschen Zeitung« restimiert, kon-
statieren: »Der Germanistik geht es gut«!? - nur den forschenden und lehrenden Germanis-
tinnen und Germanisten oft nicht.

12 Jens Bisky: »Die Sehnsucht nach Orchideen«. In: Stiddeutsche Zeitung, 08.04.2013.
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Internationales Colloquium

Nach der Theorie, jenseits von Bologna, am Ende der Exzellenz?
Perspektiven der Germanistik im 21. Jahrhundert

Forum C.2: Akademischer Kapitalismus
Statement

Remigius Bunia (Berlin)

Heute versteht man unter >Kapitalismus< eine gesellschaftliche Ordnung, die davon
ausgeht, ihre Leistungen nur dadurch optimieren zu koénnen, dass alle Prozesse
»Marktprinzipien< gehorchen. Die radikale Befolgung dieser normativen Maxime wird als
>Neoliberalismus«< bezeichnet. Sie richtet sich auf ein abstraktes Verwaltungskonzept. Der
heutige Kapitalismus hat also faktisch sehr wenig mit Geld, Unternehmertum, Kapital oder
auch nur Wirtschaft zu tun. In der Tat ist die Denkrichtung des >Neoliberalismus« ein Kind
der Universitaten und der wirtschafts- sowie verwaltungswissenschaftlichen Forschung
seit den 1940er Jahren. Metonymisch steht die University of Chicago fiir diese
einflussreiche Schule.

Es ist wichtig, diese Geschichte des jiingeren Kapitalismus zu kennen, um zu sehen, was
nun »akademischer Kapitalismus«< heifdt. In der 6ffentlichen Sphare namlich setzen sich die
Chicagoer Ideen als New Public Management um. Dieses besteht nicht darin, dass privates
Kapital zugelassen wird, sondern dass der Markt als ein Mechanismus verstanden wird, der
optimale Information erzielt. Um Geld geht es im akademischen Kapitalismus daher nie.
Der Siegeszug der Chicagoer Schule beginnt erst spat: in den 1980er Jahren. Die
Implementierung der Verwaltungsverfahren nennen wir haufig sehr ungenau und
irrefiithrend >Privatisierung«. Die Deutsche Bahn AG beispielsweise ist nach wie vor ein
reines Staatsunternehmen; es wird aber nach Prinzipien gefiihrt, die zu den fernen
Auslaufern der Chicagoer Schule zdhlen. Tatsachlich zeichnet Philip Mirowski, ein Kritiker
des aktuellen akademischen Management-Regimes, nach, dass Unternehmen auf Forschung
in Deutschland und den USA das ganze 20. Jahrhundert hindurch starken Einfluss libten -
zumal bis 1980 selbstverstandlich fiir die Unternehmen war, eigene Labors zu unterhalten.

Aus Adams Smiths unsichtbarer Hand ist im spdten 20. Jahrhundert die deutliche
Handschrift der Controlling-Abteilungen geworden. Dies ist auch einer der Griinde daftr,
dass Kritiker von Seiten der Unternehmen das Chicagoer Regime mit Planwirtschaft
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vergleichen. Kennzahlen verheifien keine Freiheit. An den Hochschulen spielen zwar
Gelder eine Rolle, aber es handelt sich fast ausnahmslos um o6ffentliche Gelder, und sie
werden nur in lacherlichen Bruchteilen als Leistungszulagen an W-Professoren gezahlt.
Sonst sind die Gehdlter in den letzten Jahren de facto massiv zuriickgegangen - vor allem
fir den Mittelbau.

Ziel des neuen Regimes ist die verbesserte Allokation derjenigen Giiter, die man fiir
wertvoll hilt. Hier kénnen schon Leistungszulagen von Ubel sein: Wenn man pro betreuter
abgeschlossener Promotion eine Zulage erhédlt, lohnt es sich finanziell, sehr viele
Dissertationen einfach durchzuwinken. Der akademische Kapitalismus versucht also,
moglichst optimal die Ziele umzusetzen, die in der Regel von den Ministerien vorgegeben
werden.

Was bedeutet akademischer Kapitalismus konkret fiir die Germanistik?

1. Die Germanistik muss in der Lage sein zu sagen, was sie liberhaupt anbietet. Der Punkt
am New Public Management ist nie gewesen, dass die >Giiter¢, die dem Marktmechanismus
unterworfen werden, echte Kaufer finden, also Leute, die dafiir Geld bezahlen. Es geht aber
darum, den Controlling-Abteilungen in Hochschulen und Ministerien zu erkldren, woran
man die Leistungen, die die Germanistik erbringt, sehen kann.

2. Die Tendenzen in den USA und im Vereinigten Konigreich gehen allerdings weiter und
stiirzen Grundlagenforschung generell wieder in eine Krise (wie bereits vor rund 40
Jahren). Sobald - aus Sicht der Ministerien - Universitatsbildung darauf ausgerichtet sein
muss, praktische Anwendungen zu erméglichen, erscheint Germanistik nicht forderwiirdig.

Beide Unannehmlichkeiten sollte die Germanistik nicht langer ignorieren, sondern sie
sollte beginnen, endlich herauszufinden, was sie denn iiberhaupt leistet. Dies konnte ein
Prozess sein, der auf alle Beteiligten wie eine Katharsis wirkt: Wir wiissten endlich, wofiir
wir das machen, was wir tagein, tagaus so treiben. Wichtiger noch: Wir konnten endlich in
Berufungs- und sonstigen Einstellungsverfahren Kriterien anlegen, tiber die wir uns selbst
einmal verstdndigt haben.

Dies sind die Herausforderungen, die von aufien kommen. Die Hochschulen und die
Geisteswissenschaften haben fiir viele Schwierigkeiten allerdings auch selbst einzustehen.
So werden die absurden Karrierewege an Hochschulen allein von den Universititen
verantwortet: von den Hochschulleitungen und von der etablierten Professorenschaft.
Zurzeit sind etwa 80 bis 88% (je nach Schatzung) der wissenschaftlich Beschaftigten in
Deutschlang befristet angestellt bzw. verbeamtet. Nur 5% der Promovierten haben
gegenwartig eine Chance auf eine Lebenszeitstelle an der Universitat; nur rund 50% der
Habilitierten finden eine Universititsstelle. Eine derartige Uberproduktion von geschultem
(und andernorts unterqualifiziertem) Personal leisten sich weder gewohnliche Behoérden
noch profitorientierte Unternehmen. Es ist namlich Geldverschwendung. An dieser Stelle
ist nicht einmal das New Public Management am Werk, sondern eine Phobie vor der
»unflexiblen Universitdat« und den Gespenstern untdtiger akademischer Rate, die in den
1970ern und 1980ern unaussprechlich Schlimmes verbrochen haben miissen. Denn nur
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mit Blick auf sie erscheint die antikapitalistische Beschiftigungspolitik der Universitiaten
auch nur ansatzweise rational.

Was ist aus all dem zu folgern? Vielleicht brauchen wir zuallererst mehr Kapitalismus. Und
zwar den klassischen. Der klassische ist im Gegensatz zum Chicagoer ein System gewesen,
das annimmt, dass man aufs Geld und aufs eigene Wohl schaut, wenn man arbeitet oder
Giiter erwirbt. Fiir die Universitat bedeutet das, dass man als Bediensteter priifen sollte, ob
man gut bezahlt und behandelt wird -und ansonsten kiindigen. Zahllose Lehrkrafte
arbeiten, ohne Bezahlung zu erhalten, weil sie darin die Verschonerung ihres Lebenslaufs
sehen. Dies ist schlimmster Neoliberalismus: Der Eintrag im personlichen Lebenslauf wiegt
mehr als das Gehalt.

Etwas mehr Kapitalismus wagen hiefde auch: rationalere Investitionen in die Zukunft des
sogenannten wissenschaftlichen Nachwuchses. Und schlief3lich hiefde mehr Kapitalismus:
mehr Wertschatzung fiir die Erlaubnis, die uns das wirtschaftlich-politische System
gewahrt, Themen frei zu setzen und die Wahl interessanter Themen zu honorieren. Der
Wissenschaft und der reichen Tradition der Germanistik waren wir es schuldig. Die
wissenschaftlichen Resultate und Debatten waren dann vielleicht wieder ertragreicher und
spannender.



Internationales Colloquium

Nach der Theorie, jenseits von Bologna, am Ende der Exzellenz?
Perspektiven der Germanistik im 21. Jahrhundert

Geistige Wertsteigerung

Riidiger Gorner (Queen Mary, London)

»Der Sinn ist oft auf Unkosten der Worte menagirt«.
Novalis iiber Tieck an Caroline Schlegel
20ster Janner 1799

»La science, la nouvelle noblesse! Le progres. Le

monde marche! Pourquoi ne tournerait-il pas?«
Rimbaud, Une saison en enfer

L.

Im Bildungsauftrag der Wissenschaft verzinst sich gesellschaftliches Kapital - bei variab-
lem Zinssatz, schwankend je nach Bedarf und Modetrends. Um diesem Auftrag gerecht
werden zu konnen, bedarf es eines produktiven Wechselverhaltnisses von Forschung und
Lehre. Denn in der Lehre erweist sich die Kommunikationswertigkeit von Forschung.
(Marx hatte iibrigens versdaumt, dem geistigen Kapital ein Kapitel in seinem analytischen
Erzahlwerk Das Kapital, seinem Beitrag zum Bildungsroman mit dem Protagonisten
namens >Geld¢, zu widmen.)

Das »Worumwillen« (Riidiger Bubner) des Forschens verlangt nach diskursiven Vermitt-
lungszusammenhéngen - sei es im realen oder virtuellen Hérsaal, dem Seminarraum oder
in den Medien. Teil dieses Worumwillens ist aber auch das Erhalten und Schaffen von Frei-
raumen - gegen gesellschaftspolitische Zugzwange und iiberzogene Erwartungen an die
Wissenschaft. Bei allem Rechtfertigungsdruck, der auf der Wissenschaft und ihren Institu-
tionen lastet, bedarf es einer gesellschaftlichen Ubereinkunft dariiber, dass das Explorative,
Nichtgeplante, Unverhoffte in Freirdumen der Wissenschaft sich ereignen kann und soll.
Gerade das ist es, was eine Wissenschaft vom Geist in seinen vielfdltigsten Auspragungen in
iber zwei Jahrhunderten erbracht hat: Die Erkundung von Freirdumen, aber auch Grenz-
und Grauzonen, ethischer und materieller Art sowie der Triebstrukturen, die der Bildung
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gesellschaftlicher Formationen zugrunde liegen. Gemeint ist damit ein Narrativ, das vom
Entwicklungsroman bis zur Psychoanalyse reicht und langst in eine konkrete Motiv-und
Motivationsforschung iibergegangen ist.

Wissenschaft bewegt sich zwischen Empirie und Hermeneutik, Experiment und
Mnemnotik, Wissensdifferenzierung und Orientierungsproblematik. Ihre eigenen instituti-
onellen Bedingungen sind selbst Gegenstand wissenschaftssoziologischer Forschung. Thre
materielle Ausstattung sollte schon deswegen ein gesellschaftliches Anliegen sein, weil ihre
Wirkungsweise und Ergebnisse auf ein Gemeinwesen bereichernd riickwirken. Sie bilden
dessen geistiges Kapital, das jedoch im Borsengang keinen Konigs-, sondern Holzweg
erkennt.

IL.

(Germanistische) Literaturwissenschaft ist in ihrer philologischen und kulturanalytischen
Auspragung pluralektisch angelegt, das bedeutet, die diversen Methoden und Disziplinen
agieren miteinander, beziehen sich aufeinander - und zwar auf dem Terrain des jeweiligen
Textes. Als Kulturphilologie untersucht sie - diese erschlieféend und sichernd - die Textu-
ren von Bildungsproduktion (und ihrer jeweiligen gesellschaftspolitischen Relevanz), ihre
Sprache und Intentionalitat, wobei sie gemeinsam mit einer Sprachwissenschaft wirkt, die
sich als mehr verstehen sollte als eine blofd empirisch-analytische Linguistik. Sie setzt sich
mit Kulturphdnomenen als Paradigmen asthetischer Erfahrung auseinander, die sich vor-
rangig auf Texte beziehen lassen oder von diesen ausgehen.

Welche Gestalt diese Forschung annimmt, hangt bleibend von ihrem Gegenstand und ihrer
Vermittelbarkeit ab. Da wir uns inzwischen weniger als citizens denn als netizens, Netzbiir-
ger, verstehen, dominiert auch in nahezu jedem Wissenschaftsbereich die digitalisierte
Kommunikation und Interaktion, so auch zunehmend in Gebieten, die traditionell durch
Individualforschung gepragt worden sind wie nahezu alle Aspekte der (germanistischen)
Literaturwissenschaft.

Um eine Kartellbildung in der Vergabepolitik von Drittmitteln zu verhindern, bedarf es
grofdtmoglicher Transparenz in den Entscheidungsgremien der Forderinstitutionen, ein-
schliefilich der Rotation in den Beiraten, vor allem auch Transparenz bei der Vergabe von
Fachgutachten und der Art ihrer Berticksichtigung bei der Entscheidungsfindung.

Die foderalen Kompetenzen haben sich durch die Exzellenzinitiative deutlich zu Ungunsten
der Lander verschoben, eine Tendenz, die sich in der Wissenschaftspolitik der Bundes-
republik seit Beginn der siebziger Jahre abgezeichnet hat. Das hat Folgen fiir die Position
der Universitdten im Bund-Lander-Verhaltnis, wobei im europdischen Rahmen ein offen-
kundiges Ungleichgewicht zwischen dem Bologna-Prozess in der Lehre und einer so nicht
vorhandenen Koordination in der Wissenschaftsforderung entstanden ist. Das ist auch
dadurch bedingt, dass das Stiftungswesen (vermittelt etwa im Stifterverband) in Deutsch-
land - dankenswerterweise gerade im Bereich der Geisteswissenschaften - keine Entspre-
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chung in anderen Mitgliedsstaaten der EU hat. Der deutsche Standortvorteil fiir die geis-
teswissenschaftlichen Disziplinen und damit auch fiir die (germanistische) Literatur-
wissenschaft wird in der Medienoffentlichkeit zu wenig gewiirdigt.

[Kleiner Exkurs in eigener Sache: Das Extrembeispiel England, dem man lange genug
glaubte hochschulpolitisch nacheifern zu miissen, illustriert, was geschieht, wenn sich der
Neoliberalismus als Freiheit zur Kommerzialisierung von Wissenschaft definiert und diese
- nach Philisterlogik nattirlich folgerichtig - dem Wirtschaftsministerium unterstellt sowie
in den Geisteswissenschaften namentlich die Neuphilologien der hemmungslosen
Utilitarisierung preisgibt.l Dort hat sich nun in Ermangelung eines glaubwiirdigen Hoch-
schulverbandes, freilich viel zu spat, eine gemeinniitzige Notstandsvereinigung, der »Rat
fiir die Verteidigung der Britischen Universitdten, gebildet. >Nachhaltig« ist an der dortigen
Entwicklung nur eines: der flaichendeckende Flurschaden fiir die Kultur.]

Vor diesem Hintergrund ergeben sich - von der Leitfrage des Diskussionsforums C.2 nach
dem »akademischen Kapitalismus« etwas losgeldst — die folgenden fiinf Thesen fiir die Per-
spektiven germanistischer Literaturwissenschaft, die jedoch ihre kiinftige >geistige Wert-
steigerung« im Blick behalten wollen:

1. (Germanistische) Literaturwissenschaft begreift sich als eine poetologisch ausgerichtete
Kommunikationswissenschaft (»bis ein Gesprach wir sind«, Hoélderlin), die ihren Beitrag
zur gesellschaftlichen Bildung offensiv vertreten kann.

2. Sie versteht Texte als kulturpsychologische Spiegelsegmente einer bestimmten Zeit und
Gesellschaft, vor allem aber als asthetische Herausforderung und »Aufforderung zur eige-
nen Textproduktion« (Ortrud Gutjahr).

3. Sie widmet sich - auch kontextualisierend - dem Deutschen, verstanden als Sprach-und
Kulturproduktion, als einer spezifischen sprachlichen Denkform von integraler Komplexi-
tat und Differenziertheit.

4. Sie reflektiert die deutschsprachige Literatur als Beispiel bestimmter Formen der Welt-
und Geschichtserfahrung.

5. Die ausgepragte Selbstreflexivitat der Germanistik, so narzisstisch verengt manche ihrer
Zige wirken, sollte auch als wertvoller Teil ihres geistigen Kapitals verstanden werden.

1 Vgl. dazu meinen Beitrag: Voneinander Lernen oder Einiiben ins Trennendvereinende? Bemerkungen zur britisch-
deutschen Hochschulsituation. In: Christa Jansohn/Reinhard Meier-Walser (Hrsg.): Hochschulpolitik.
Deutschland und GroRBbritannien im Vergleich. Miinchen 2013, S. 13-18.
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Internationales Colloquium

Nach der Theorie, jenseits von Bologna, am Ende der Exzellenz?
Perspektiven der Germanistik im 21. Jahrhundert

Bericht

Forum C.2: »Akademischer Kapitalismus«

Nils Gelker (Hannover)

1. Probleme, Positionen und ein Plddoyer fiir mehr Kapitalismus

Der Begriff des »akademischen Kapitalismus«< birgt ein grofdes Streitpotential und wurde
von den Veranstaltern wohl gerade aus diesem Grund als Uberschrift fiir das letzte Forum
des Symposiums festgelegt. Um dieses Streitpotential zu erkennen, muss kurz daran erin-
nert werden, wie der Begriff in neuerer Zeit in der deutschen Diskussion zur Struktur der
universitdren Arbeit gepragt wurde. 2011 veroffentlichte Richard Miinch unter diesem
Titel eine umfassende Studie, in der er eine harsche Kritik an der Hochschulreform formu-
lierte.l Miinchs streitbare Grundthese ist, dass durch die Einfilhrung des New Public
Management - also der Ubertragung neoliberalistischer, kapitalistischer Strukturen in
Bereiche der offentlichen Verwaltung - in den Universitiaten die Forschungsleistung nicht
etwa erhoht, sondern ganz im Gegenteil stark verringert werde, da Forscher/-innen
gezwungen wirden, sich kurzzeitigen Forschungstrends zu unterwerfen, deren Erkennt-
nisgehalt nicht mehr reflektiert werden konne. Dieses System sei dabei institutionell so
stark abgesichert, dass eine kritische Auseinandersetzung unmaoglich werde: Von bestimm-
ten Wissenschaftlern gefordert, sei die Politik durch den Druck der Medien gezwungen
gewesen, strukturelle »Verschlimmbesserungen« (z.B. die Exzellenzinitiative) einzufiihren,
die in ihren Auswirkungen zwar katastrophal, in ihrer Rechtfertigung aber unangreifbar
seien. Wenn etwa die Geisteswissenschaften unter diesen Bedingungen versuchten, Refor-
men riickgdngig zu machen, kénne die Politik auf die angeblich evidente Effizienz des New
Public Management hinweisen - versuchten die Geisteswissenschaften hingegen weitere

1 Richard Miinch: Akademischer Kapitalismus. Uber die politische Okonomie der Hochschulreform. Berlin
2011.
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Reformen umzusetzen, verweigere die Politik ihre Unterstiitzung mit dem Hinweis auf die
schon umgesetzten Neuerungen in der Hochschulpolitik. So seien die Geisteswissen-
schaften letztlich ohnmachtig gegeniiber den fehlgeleiteten Entscheidungstragern.

Eine derart starke und kritische These kann sich der starken Gegenkritik kaum entziehen.
Remigius Bunia nannte den Begriff >akademischer Kapitalismus«< in seinem der Podiums-
diskussion vorausgehenden Statement problematisch. Wie in der obigen, sehr knappen
Zusammenfassung von Miinchs These deutlich wird, schiebt der Begriff die Verantwortung
fiir gegenwartige Probleme in der Wissenschaft externen Instanzen zu. Bunia betonte
dagegen, dass viele der Fehl- und zweifelhaften Reformentscheidungen aber gerade inner-
halb des Faches getroffen und nicht etwa von aufden aufgezwungen wurden. Der Ausbau
des universitaren Verwaltungsapparats, der mit der Hochschulreform einher gegangen sei,
habe aber zu einem »Regime der Kennzahlen« gefiihrt. Dadurch entstehe bei Geistes-
wissenschaftlern/-innen der falsche Eindruck eines Reformzwangs von aufsen.

Dass es in der Germanistik etwa nur sehr wenige Dauerstellen im Mittelbau gebe, sei ein
hausgemachtes Problem. Eigentlich stehe es dem Fach frei, mehr Dauerstellen einzurich-
ten. Im Sinne eines Kapitalismus handle es sich hier um ein grofdes Versaumnis: Die
Lebenszufriedenheit von Germanisten/-innen aufderhalb des Fachs sei durchschnittlich
schon deutlich hoher als innerhalb des Fachs. Der schlechten Bezahlung und zeitlich
begrenzten Stellen wegen gingen dem Fach viele hochqualifizierte Arbeitskrafte verloren.
Unattraktive Arbeitsbedingungen wiirden sich so als »Fehlinvestitionen« entpuppen. Bunia
forderte deswegen »etwas mehr Kapitalismus einzufiihren. Nicht weniger.«

Insgesamt pladierte Bunia dafiir, die angebliche Einwirkung auf die Germanistik von aufden
in eine Wirkung der Germanistik nach aufien umzukehren. Dafiir miisse das Fach endlich
beginnen, seine Leistungen klar zu benennen. Dieser Punkt wurde auf dem Symposium
mehrfach diskutiert und Bunia nahm ihn an dieser Stelle wieder auf, um ein deutliches
Wort zu sprechen: Diese Rechtfertigung des Faches sei alles andere als eine Zumutung und
diirfe von keinem Wissenschaftler und keiner Wissenschaftlerin von sich gewiesen werden.
Auch solche Forschung, die nicht unmittelbar einen Nutzwert erziele, konne sich entspre-
chend nach aufden reprasentieren - dies lasse sich in anderen Wissenschaften beobachten.
Damit hat Bunia einen der zentralen Diskussionspunkte des Forums vorgetragen:
(1) Nutzen der Germanistik und deren Reprasentation.

Caspar Hirschi (St. Gallen) setzte die Kritik an der Miinch’schen Pragung des
»akademischen Kapitalismus« fort. Er sah darin eine »Verschworungstheorie, die sich nicht
produktiv diskutieren ldsst«, und baute dabei auf eigene Erfahrung an der Universitdt von
St. Gallen, die mehr als die Halfte ihrer Mittel aus privater Hand beziehe. Damit wurde ein
weiterer kritischer Punkt in die Diskussion eingeworfen: (2) das Verhaltnis zwischen der
Universitat, dem Staat und der Privatwirtschaft. Hirschi wandte den Blick des Podiums
nach Amerika, um zu verdeutlichen, wie die sogenannten neoliberalistischen Strukturen an
der Universitat Fufs fassen konnten. Dazu betonte er die Wirkung der Sputnik-Krise, die in
den USA der 50er und 60er Jahre zu einer Vervielfachung des staatlich gewahrten
Forschungsetats fiihrte. Erst durch die Explosion dieser Forschungsgelder sei es zu der



Notwendigkeit gekommen, sich neue Verteilungsstrategien fiir diese Gelder zu tliberlegen.
Das Ergebnis sei nun eine marktformige Verteilung, die Universititen und
Forschungsinstitute in ein Konkurrenzverhaltnis zwinge. Deutschland habe dies im Zuge
der Exzellenzinitiative kennenlernen miissen. Dabei handele es sich also um ein Problem,
das gerade auf Grund der fast ausschliefdlichen Finanzierung durch den Staat entstehe.
Hirschi betonte deswegen, dass eine Kritik der marktférmigen Verteilung von Geldern auch
immer den Staat als Geldgeber mit reflektieren miisse. Wie auch Bunia forderte Hirschi
eine konstruktive Diskussion, die sich echte Alternativen zum gegenwartigen
Verteilungssystem zurechtlegt - jedenfalls solange am Staat als prinzipiellem Geldgeber
festgehalten werden soll. Lediglich tiber die gegenwartige Situation zu lamentieren reiche
nicht aus. Die Autonomie, die die Geisteswissenschaften sich wiinschten, erfordere die
Fahigkeit, sich an die aktuellen Umstande anzupassen. In diesem Zuge kritisierte er auch
die zu grofde Macht der Professoren, die »nicht konservativ, sondern reaktionar« seien.

Wilhelm Krull (Hannover), Generalsekretar der VolkswagenStiftung, forderte ebenfalls, von
dem Begriff >rakademischer Kapitalismus< Abschied zu nehmen. Trotzdem pflichtete er
Miinch indirekt bei: Krull hob die Finanzierungs-Schieflage des Faches besonders hervor,
indem er darauf aufmerksam machte, dass sich das Verhaltnis von Grundausstattung zu
Erganzungsausstattung (also Drittmitteln, Forschungsgeldern, Stiftungszuschiissen etc.)
von 2:1 auf 1:2 umgekehrt habe. Dadurch komme es zu einer »Massenproduktion des
Immergleichen«, wie auch Miinch in seiner Studie behauptet.

Die Steigerung dieser Finanzpolitik schilderte Riidiger Gérner (London), der von den Kon-
sequenzen eines kompletten Riickzugs des Staats aus der Universitdt berichtete, wie er sich
in England innerhalb eines Jahres vollzogen hat. Wahrend in Deutschland die Studien-
gebiihren in fast allen Bundeslindern abgeschafft wurden - ein Punkt, der bei dieser
Diskussion erstaunlicherweise kaum Beachtung fand -, hat England auf ein reines Gebiih-
rensystem umgestellt. Die Konsequenzen daraus waren nicht nur ein Einbruch der Studie-
rendenzahl um 25%, auch die langfristige Finanzplanung sei dadurch unméglich geworden.
Diese Umstellung auf ein Gebiihrensystem folge als logische Konsequenz aus der in Eng-
land betriebenen »Funktionalisierung der Hochschulen [..] in einem klar neoliberalisti-
schen Sinne«. Wahrend die anderen Podiumsteilnehmer die Ausgangsthese Miinchs fir die
deutsche Situation also vorsichtig bis deutlich zurtickwiesen, schien sie zur Erklarung der
englischen nach Gorners Bericht durchaus adiaquat. Ein weiterer Effekt dieses englischen
»akademischen Kapitalismus« sei die Schliefdung zahlreicher germanistischer Institute und
Lehrstiihle gewesen. Die mediale Darstellung der SchliefSungen sei dabei insgesamt sehr
positiv gewesen. Im Sinne einer quasi-darwinistischen Auslese sei der Eindruck vermittelt
worden, dass durch die Schlief3ung >schlechter« Institute letztlich eine Verbesserung der
Forschungssituation eintrete. Kritisch hingegen sei die Berichterstattung, wenn es um die
Rekrutierung neuer Studenten aus nur noch bestimmten Soziosphiren gehe - wozu das
Gebilihrensystem die Institute aber letztendlich zwinge. Krull und Goérner haben insofern
die zentralen Diskussionspunkte mit aktuellen (Krull) und womaoglich drohenden (Gorner)
Szenarien unterfiittert.



2. Nutzen und Kommunikation der Germanistik

Bunia hat die Frage nach dem Nutzen der Germanistik und dessen Kommunikation nach
aufden hin in seinem einfiihrenden Statement direkt zur Sprache gebracht. Dabei war der
Punkt im Laufe des Kolloquiums bereits haufiger diskutiert worden, vor allem im Vortrag
von Jiirgen Fohrmann. Die Grundiiberlegung Bunias ist, dass die im Hintergrund verlaufen-
den demokratischen Prozesse zur Verteilung von offentlichen Geldern von der Germanistik
ernst genommen werden miissen. Dazu sei es notwendig, deutlich zu machen, worin dieser
Nutzen ganz konkret bestehe. Auf dem Podium fand diese Position uneingeschrankten
Zuspruch. Krull etwa betonte, dass der »gesamtgesellschaftliche Kontext« nicht vergessen
werden dirfe, da es sich bei den Mitteln, die die Germanistik bezieht, immerhin zum aller-
grofdten Teil um Steuergelder handle. In anderen Landern, etwa England und Schweden, sei
es erforderlich, Texte auch fiir eine breitere Offentlichkeit zu produzieren und nicht nur fiir
die Fachwissenschaft. Daher versuche auch die VolkswagenStiftung in ihren Férderbedin-
gungen entsprechende Vorgaben zu machen. In diese Richtung miisse es mehr Anstren-
gungen geben. Beispielhaft sei die entsprechende Arbeit des Historikerverbandes, der in
den anderen Diskussionsforen schon zuweilen Erwdahnung fand. Auch Hirschi unterstrich
die gute Arbeit der Historiker, vor allem der englischen. Tatsachlich fainden Biicher von
Groflen wie Bernard Lewis einen vergleichsweise beeindruckenden Absatz. Eine grofe
Leserschaft bringe dann eine 6ffentliche Legitimation mit sich.

Natiirlich wirft die Idee einer eher offentlichkeitsorientierten Grundeinstellung der
Wissenschaften auch gewisse Probleme auf. Ein erstes benannte der Moderator des
Forums, Carlos Spoerhase (Berlin): Gerade im Zuge der Exzellenzinitiative sei es zu einem
Ausbau der Pressestellen gekommen. Anstatt die Forschung zu verbessern, konnten die
Forschungsergebnisse so >gut verkauft< werden. Es bestehe somit die Gefahr, dass eine zu
starke Aufienorientierung auf Kosten der eigentlichen Wissenschaftstatigkeit realisiert
werde. Pressetexte seien, so meinte Gorner, »austauschbar« und bewegten sich allenfalls
auf »Broschiirenniveau« - ein Ersatz fiir die Kommunikation, die Fachwissenschaftler/
-innen leisten konnten, seien sie deswegen ohnehin nicht.

Gorner betonte aber gleichzeitig, dass es fiir diese Kommunikation auch ein entsprechen-
des Publikum brauche. Die Germanistik kénne noch so popularitatsheischend, noch so
leserfreundlich und sogar in einem schlechten Sinne anbiedernd werden - ohne ein Publi-
kum wiirden solche Bestrebungen keine Friichte tragen kénnen. Zumindest fiir England
raumte GOorner den Modern Languages eine entsprechende Chance nicht ein. Auf Nachfrage
von Carsten Rohde (Karlsruhe) berichtete Gorner von durchaus problematischen Neben-
effekten der Popularisierung von Wissenschaften in England. Der Impact Factor bestimme
den Erfolg wissenschaftlicher Studien anhand ihrer Wirkung in die Offentlichkeit. Der
Nachweis solcher Wirkungen aufierhalb des akademischen Bereiches sei aber dufderst
schwierig, immerhin gebe es keine Garantie, dass grofde Tageszeitungen iiber das jeweilige

2 Spoerhase nimmt diesen Gedanken von Jiirgen Kaube auf. Vgl. Jiirgen Kaube: »Soziologiekolumne.
Universitat, Prestige, Organisation«. In: Merkur. Deutsche Zeitschrift fiir europadisches Denken 67 (2013),
S.342-348.



Forschungsprojekt auch wirklich berichteten. Die Qualitit von Forschung mithilfe eines
Wirkungsgrades festzustellen, kdnne immer nur so sinnvoll sein wie die Parameter, die zur
Bestimmung des Wirkungsgrades angesetzt wiirden. Solange solche sinnvollen Parameter
allerdings nicht vorlagen - und dies sei laut Gorner in England noch nicht der Fall - trage
ein Impact Factor nicht unbedingt zur Verbesserung wissenschaftlicher Kommunikation
bei. Schlimmer noch: Obschon die Evaluation durch den Impact Factor noch nicht befriedi-
gend funktioniere, komme ihm in der Bewertung der Institute schon ein hoher Stellenwert
zu. Frappierend an diesem englischen Beispiel ist aber vor allem, dass der Zwang zu
»Impact-Studienc trotz der Einfiihrung des Gebiihrensystems besteht. Denn die Diskussion
des Forums hatte die Verantwortlichkeit der Wissenschaften gegeniiber der Offentlichkeit
mit der Finanzierung durch Steuermittel begriindet. In England jedenfalls scheint das Eine
mit dem Anderen nichts zu tun zu haben.

Uberhaupt lisst sich die Sinnhaftigkeit eines solchen Impact Factor anzweifeln. Wenn ein
Institut alle paar Jahre eine aufienwirksame Veranstaltung abhalten soll, entginge der
grofdte Teil der Forschung immer noch einer o6ffentlichen Legitimation im Sinne Bunias.
Bunia und Krull versuchten deswegen auch, den Begriff >Nutzen«< zu differenzieren. Der
Nutzen miisse namlich nicht so dargestellt werden, als bringe die Germanistik unmittelbar
materielle Werte hervor oder als konne sie grundlegende, aber fachfremde Probleme
direkt 16sen. Bunia berichtete in diesem Zusammenhang von Ideen, den Klimawandel als
grofde Chance der Geisteswissenschaften zu begreifen, was er allerdings nicht fiir sinnvoll
hielt. Die Geisteswissenschaften miissten sich aber auf ihre eigenen Kompetenzen kon-
zentrieren, diese formulieren und sie ruhig auch in ihrer Abstraktheit in die Offentlichkeit
tragen. Eine inhaltliche Revolution der Germanistik sei genauso wenig notig, wie sich
populdren Trends unterzuordnen. Ahnliches betonte Krull mehrfach: Wenn die Geistes-
wissenschaften so titen, als konnten sie direkt materielle Gegenwerte erzeugen, oder wenn
sie versuchten, sich in diesem Bereich mit anderen Wissenschaften, wie etwa der Medizin
und der Ingenieurstechnik, zu messen - dann konnten sie »nur verlieren«. Wichtig sei es
vielmehr zu betonen, dass die Universitdat auch Fithrungspersonlichkeiten hervorbringe.
Dadurch werde die Aufwendung von Steuergeldern legitimiert.

Wo iiber die Popularisierung einer Wissenschaft gesprochen wird, kann eine so wichtige
wie naheliegende Frage nicht unbeantwortet bleiben: Kénnen sich Wissenschaftler/-innen
nicht durch zu plakative Ergebnisdarstellungen kompromittieren? Kann dies nicht wiede-
rum zu einer Gefahr fiir die jeweilige Wissenschaft werden? Bunia merkte in diesem
Zusammenhang an, dass der Gang an die Offentlichkeit der Reputation eines
Forschers/einer Forscherin innerhalb der Wissenschaft eher schade als niitze - ein eigent-
lich erschreckender Befund, der aber so unnachvollziehbar nicht ist. Blickt man etwa in die
Physik, so lasst sich feststellen, dass das Fach, vor allem seine Grundlagenforschung, in den
letzten Jahren sehr viel offentliche Aufmerksamkeit gewonnen hat. Mit einer publikums-
orientierten Sprache hat dies nicht unbedingt zu tun, denn obwohl alle grofRen Medien auf
die Forschungsergebnisse des CERN aufmerksam machen, bedeutet dies noch ldngst nicht,
dass die breite Offentlichkeit verstehen kann, was es mit dem Higgs-Boson nun eigentlich
auf sich hat. Dennoch: Die physikalische Forschung beeindruckt mit Projekten, in die trotz



ungewissen Forschungsausgangs Millionen investiert werden, und sie verdankt diese
Investitionen wiederum ihrer offentlichen Wahrnehmbarkeit. Ein Nebeneffekt dieser
Offentlichkeitsaffinitit und der vermeintlich mit ihr einhergehenden Popularisierung ist
aber auch ein Aufschwung physik-kritischer Literatur, die sich besonders an vereinfachen-
den Darstellungen abarbeiten kann.3 Ist dies nun aber ein Beweis dafiir, dass ein hoheres
Mafd an Verstandlichkeit automatisch zu einem Verlust von wissenschaftlicher Giltigkeit
fiihrt? Hier kommt es wohl darauf an, wie die Kritik an popularisierender Wissenschaft
bewertet wird: Negativ gewendet ist Kritik nur dort angebracht, wo es zu Problemen
kommt - sie ware also der Ausdruck einer problematischen Entwicklung innerhalb der
Wissenschaft. Die Kritik lasst sich aber auch positiv wenden: Dass beispielsweise fiir die
Physik Texte verfasst werden, die Methodik und Darstellung der Fach-Gegenstdnde Kkriti-
sieren, kann auch zu einer Lauterung und langfristig zu einem Mehr an Wahrheit fiihren.
Dann hatte die Popularisierung der Wissenschaftlichkeit keinen Abbruch getan, sondern
die Wissenschaft um eine produktive Debatte bereichert.

Flir den Eigenwert von Wissenschaftssprache pladierte aus dem Plenum Steffen Martus
(Berlin) und wies darauf hin, dass sie sich nicht einfach als borniertes Sprachregister abtun
lasse, sondern auch ein Kondensat jahrelanger Forschungsarbeit sei. Die Komplexitat
wissenschaftlicher Fragestellungen - und damit auch zum Teil deren Qualitdt - entstehe
gerade erst, indem diese terminologisch ausdifferenzierte Sprache auf bestimmte Gegen-
stainde Anwendung finde. Dieses wissenschaftstheoretische Argument fand auf dem
Podium wenig Zuspruch. Hirschi vertrat eine fast diametrale Position. Die Geisteswissen-
schaften besafien gegeniiber den Naturwissenschaften gerade den grofden Vorteil, ihre
Ergebnisse und Forschungen ohne grofden inhaltlichen Verlust allgemein verstandlich
formulieren zu konnen. In Deutschland aber gebe es schlicht »verquaste Professionalisie-
rungsanspriiche«. Von Popularisierung sollte man dartiber hinaus nicht sprechen, denn es
gehe nicht darum, Inhalte durch Vereinfachung zu verformen. Hirschi sah den Unterschied
zwischen wissenschaftlichem und >normalemc« Sprechen vor allem in der Sprachfertigkeit -
die Schreibkultur in den Geisteswissenschaften sei einfach »schlecht«. Fiir eine Wissen-
schaft wie die Germanistik, die in einem besonderen Maf} Textkompetenz lehren sollte, ist
Hirschis deutlicher Befund ein vernichtender. Auch in anderen Foren und Diskussionen
war bereits auf die Frage nach der Schreibausbildung mehrfach hingewiesen worden (etwa
im Forum A.2 durch den Moderator Mark-Georg Dehrmann). Krull forderte ebenfalls, die
Angst vor dem verstandlichen Schreiben in der Wissenschaft abzubauen, und wies auf das
gewaltige Ausmafd germanistischer Textproduktion hin, das ohne eine Leserschaft zu
finden in den Bibliotheken verschwinde. Bunia wiinschte sich von den Wissenschaftlern
und Wissenschaftlerinnen mehr Emphase-Fahigkeit, letztlich lasse sich so wenigstens in
der Germanistik fast jedes Thema verstandlich darstellen.

3 Und das wiederum in einem 6ffentlichkeitstauglichen Format, wie etwa bei Alexander Unzicker (Auf dem
Holzweg durchs Universum. Warum sich die Physik verlaufen hat. Miinchen 2012.).
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3. Universitit - Staat - Privatwirtschaft

Unter der Uberschrift rakademischer Kapitalismus< mochte die sehr ausfiihrliche Diskus-
sion um Kommunikation und Reprasentation der Germanistik Uberraschen. Der zweite
grofde Diskussionspunkt dagegen zielte genau in die Mitte der Problematik, die Miinchs
Studie vorgab: Wie sollte das Verhaltnis zwischen Universitit, Staat und privatem Sektor
aussehen? Hirschi hatte bereits in seinem ersten Redebeitrag darauf aufmerksam gemacht,
dass eine Reflexion der marktférmigen Strukturen in der Vergabe von Geldmitteln einher-
gehen miisse mit einer Reflexion der Rolle des Staates als finanzieller Hauptférderer der
Universitaten. Nicht das New Public Management sei demnach das eigentliche Problem,
sondern eine Struktur der merkantilistischen Konkurrenz. Nach dem Sputnik-Schock
hatten die USA gefiirchtet, von anderen Staaten technologisch abgehangt zu werden. Die
Reaktion war eine gewaltige Aufstockung der Forschungsmittel, um den technologischen
Fortschritt im eigenen Land voranzutreiben. Bis heute wirke diese Psychologie, vor allem
in Staaten wie England. Auch die Exzellenzinitiative in Deutschland habe einem auf3enpoli-
tischen Kalkiil gehorcht - hier sind sich Hirschi und Miinch tbrigens einig.

Eine andere Ansicht vertrat Wilhelm Krull. Durch den Sputnik-Schock habe sich die
Fordermittelvergabe nicht qualitativ, sondern hauptsachlich quantitativ verandert. Ent-
scheidender sei die »commodification« geisteswissenschaftlicher Ergebnisse gewesen, also
die Auffassung, man kénne mit diesen so handeln wie mit materiellen Waren. Der Eigen-
wert der Geisteswissenschaften aber liege in Bereichen, die sich nicht unmittelbar finanzi-
ell beziffern lief3en. Sowohl Krull als auch Hirschi waren sich mit allen Beteiligten des Podi-
ums allerdings dariiber einig, dass die Germanistik den Strukturen ihrer Finanzierung nicht
schutzlos ausgeliefert sei. Aus dem Fach heraus konne und miisse deutlich mehr gesche-
hen, um diese Strukturen aktiv mitzugestalten. Dazu brauche es, wie Hirschi schon betont
hatte, aber auch klar formulierte alternative Strukturen.

Konnte diese Alternative zum Beispiel in der Finanzierung aus privater Hand bestehen?
Aus dem Plenum wurde zu diesem Thema sehr kritisch nachgefragt. Das diskutierte Bei-
spiel war die Griindung des Instituts fiir Internet und Gesellschaft an der Humboldt Univer-
sitdt zu Berlin im Marz 2012. Die Griindung dieses Instituts wurde von Google durch Milli-
onenzuschiisse nicht nur unterstiitzt, sondern sogar initiiert. Obwohl - oder gerade weil -
die Unabhangigkeit des Instituts wortreich zugesichert wurde, blieb das Misstrauen gegen-
iiber einer solchen Forschungseinrichtung hoch. Immerhin kénne es sich um eine reine
Werbeaktion des amerikanischen Konzerns handeln.

Hirschi antwortete auf diese Zweifel und zog dabei Bilanz aus seinen Erfahrungen an einer
tiberwiegend privat finanzierten Universitat: Unabhangigkeit bedeute nicht, lediglich durch
den Staat finanziert zu werden. Gerade das Gegenteil sei der Fall. Wirklich unabhangig sei
eine Forschungseinrichtung nur dann, wenn sie sich aus moglichst vielen Geldquellen spei-
sen konne. Dabei erweise sich nicht jedes Geld als gleich unproblematisch. Der Universitat
vererbte Gelder etwa seien gegeniiber der Finanzierung durch internationale Grof3kon-
zerne recht unkompliziert. Hirschi betonte allerdings, dass es im letzten Fall auf die abge-
schlossenen Vertrage ankomme. Wenn deutlich festgehalten werde, dass der jeweilige



Konzern keinen Einfluss auf Forschungsschwerpunkte, Publikationen oder sogar Berufun-
gen ausliben konne, gebe es auch keine Probleme, jedenfalls nicht mehr als bei einer staat-
lichen Forderung. Krull schloss sich diesem Optimismus an. Der Blick nach Amerika, wo
derartige Praktiken tblicher seien als in Deutschland, offenbare, dass die moralischen
Kodizes und Leitlinien an den Universititen klar die Moglichkeiten der Férderungen
vorgdben. Zunehmend lasse sich dies auch in Deutschland beobachten.

Dennoch lief3en sich nicht alle Zweifel an dieser optimistischen Sichtweise ausraumen.
Wiirde sich durch eine Verlagerung der universitiaren Finanzierung in den privaten Sektor
nicht genau das Muster fortsetzen, das momentan oft kritisiert wird? Wiirde etwa die
Drittmittelakquirierung nicht einfach in eine Privatmittelakquirierung tbersetzt werden?
Ist privates Kapital nicht ebenso unzuverlassig wie jedes andere Fordermittel und wiirden
sich die Probleme in der mittel- und langfristigen Finanzplanung nicht eventuell sogar ver-
scharfen? Bekommt ein Konzern im denkbar schlechtesten Falle nicht doch viel indirekte
Macht iiber eine Institutsleitung, namlich vor allem dann, wenn sich sogar die Finanzierung
von Planstellen in den privaten Sektor verschiebt? In Deutschland, das wurde auch auf dem
Podium mehrfach betont, spielen diese Fragen noch keine grofie Rolle, da der Anteil an
privater Finanzierung relativ gering ist. Dennoch bleibe die Skepsis fiir jeden Einzelfall
einer solchen Finanzplanung gerechtfertigt, meinte auch Bunia. Gerade deswegen sei es so
wichtig, sich nicht von nur einem Geldgeber abhdngig zu machen, sondern sich - auch um
ein Hochstmaf$ an Autonomie zu sichern - aus moglichst vielen T6pfen zu bedienen.

Neben diesem grundlegenden Problem bleibt dann aber immer noch ein anderes, vielleicht
viel bedeutenderes: Google fordert ein Institut, das das Internet erforscht. Die UBS >spon-
serte< 2012 die Universitat Zurich mit der gewaltigen Summe von 100 Millionen Franken,
was nicht nur zu einer heftigen Gegenreaktion in Form des »Internationalen Appells fiir die
Wahrung der wissenschaftlichen Unabhangigkeit« (oft »Ziircher Appell< genannt) fiihrte,
sondern auch zur Einrichtung des »UBS International Center of Economics in Society«.
Fraglich ist, welcher Konzern iberhaupt ein gesteigertes Interesse daran haben konnte, die
Germanistik dhnlich zu unterstiitzen. Den Germanisten und Germanistinnen fehlt vielleicht
nicht nur das o6ffentliche Publikum der Historiker/-innen, sondern auch die Attraktivitat
fir die Privatwirtschaft.

Ob es allerdings iiberhaupt eine Alternative zur privaten Finanzierung gibt, steht auf einem
anderen Blatt. Krull betonte dies vor allem vor dem Hintergrund der anhaltenden Finanz-
krise. Kurzfristig werde es von staatlicher Seite keine gesteigerten Mittel fiir die Universita-
ten geben. Wie sich die Abschaffung der Studiengebiihren beispielsweise in Niedersachsen
letztendlich auf die finanzielle Situation der einzelnen Institute auswirken werde, bleibe
abzuwarten. Somit stellte sich die Frage, ob es nicht sinnvoll ware, die Zuschussmittel zu
einem grofden Teil in Mittel zur Grundfinanzierung umzuwandeln. Krull machte deutlich,
dass eine Stiftung in Deutschland kaum eine Méglichkeit hat in die Grundfinanzierung ein-
zusteigen, da die Mittel der meisten Stiftungen dafiir zu gering seien. Auch herrsche unter
privaten Stiftungen ein gewisses Misstrauen gegeniiber den als unzuverldssig geltenden
Universitaten. Eine andere Moglichkeit sei, die Finanzierung der Universitaten direkt durch



den Bund zu ermoglichen. Krull prophezeite eine neuerliche Diskussion dariiber nach der
nachsten Bundestagswahl - in die sich die Universititen und allen voran die Geistes-
wissenschaften dann aber auch intensiv einbringen miissten, damit nicht mehr projekt-
bezogene Finanzierung, sondern eine Konsolidierung der Kernbereiche von Forschung und
Lehre ermdéglicht werden konne.

4. Fazit

Die Forderungen, die sich aus der Diskussion um den »akademischen Kapitalismus« erga-
ben, lassen sich in einem gewissen Sinne tatsichlich wie ein Pladoyer fiir mehr Kapitalis-
mus lesen - >Kapitalismus«< hier verstanden als rational-effizientes Wirtschaften mit den
eigenen Kompetenzen und dem eigenen Wissensschatz. Vor allem muss die Germanistik
konzentriert den Weg an und in die Offentlichkeit suchen, um ihren Nutzwert zu prasentie-
ren, auch wenn dieser eher abstrakt ist und bleiben kann. Das erfordert eine verstandliche
Kommunikation der Forschungsziele und -ergebnisse, vor der zuriickzuscheuen nicht mehr
zeitgemafd ist und der Germanistik insgesamt schadet. Diese Ziele muss die Germanistik
dabei erst einmal finden und formulieren - diese Feststellung ist vielleicht eine der
erschreckendsten des Symposiums. Erst dadurch wiirde der Grund gelegt werden fir die
initiative Selbstgestaltung der strukturellen Bedingungen des Faches und eine Maximie-
rung der verteidigungswerten Autonomie der Forschung. Die Verbesserung der Arbeits-
bedingungen von Germanisten/-innen und der Aufdenwirkung des Fachs kann freilich nur
am Ende eines langwierigen Prozesses stehen. Das Forum hat gezeigt, dass viele Wissen-
schaftler/-innen diesen Prozess endlich anstofden wollen. Das Symposium wird vielleicht
einen kleinen Teil dazu beitragen.

Noch lasst sich allerdings nicht absehen, wie entsprechende Reformen konkret aussehen
konnten - eine eineinhalbstiindige Diskussion kann dies auch unmdglich leisten. Leider
wurde auch die sehr wichtige Frage ausgeblendet, was der »akademische Kapitalismusc« fiir
die Studierenden bedeuten konnte. Gerade hier scheint sich der von Bunia an einer Stelle
angesprochene gesamtgesellschaftliche Drang zur Selbstoptimierung besonders stark aus-
zuwirken, gewissermafien als Pendant zur »Selbstausbeutung« der Wissenschaftler/
-innen (Martus). Das Studium gilt es etwa in Rekordzeit abzuschlief3en, die Regelstudien-
zeiten werden haufiger unter- als liberschritten; denn jedes Jahr auf der Universitat wird
als verlorenes Jahr gewertet. Fiir grofse Teile der Studierendenschaft erscheint die univer-
sitdare Ausbildung lediglich als Zutrager fiir den Arbeitsmarkt - hier manifestiert sich der
Kapitalismus an der Universitat also deutlich. Eine o6ffentlichkeitsorientierte Ausrichtung
der Germanistik ist wiinschenswert - es darf dabei allerdings nicht vergessen werden, dass
es auch innerhalb des Faches noch einer Verbesserung der Kommunikation bedarf. Auch
den Studierenden muss klar gemacht werden, warum es sich lohnt, das Fach als Wissen-
schaft zu studieren, und wo dieser Nutzen der Germanistik genau liegt. Vielleicht stellt sich
dann heraus, dass der Horsaal doch mehr sein kann als nur der Warteraum vor dem
Lehrerzimmer.
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