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Kurzbeschreibung der Art:
Das Meerneunauge gehört zur Familie der Petromy-
zonidae (Neunaugen). Es wird 50 – 80 cm lang,
ist graugrün gefärbt mit einer dunklen Marmorie-
rung auf der Oberseite, hat einen langgestreckten,
aalähnlichen Körper und eine zweigeteilte Rücken-
flosse (GEBHARDT & NESS 1997). Seine Mund-
scheibe ist durch zahlreiche, ringförmige Reihen
von Hornzähnchen gekennzeichnet (MUUS &
DAHLSTRÖM 1993).

Biologie und Ökologie:
Meerneunaugen sind anadrome Wanderfische
der atlantischen Küsten Europas und Nordameri-
kas. Sie sind Schmarotzer und ernähren sich vor-
wiegend vom Blut und Gewebe der Fische, an
denen sie sich festsaugen (z.B. Dorsche, Makre-
len, Heringe). Die Wanderung dieser Art erfolgt
im Herbst oder im Frühjahr. Dabei wandern sie
die Flüsse aufwärts, stellen die Nahrungsaufnah-
me ein und laichen von März bis Mai auf kiesi-
gen Gründen (MÜLLER 1983). Im Gegensatz zu
den anderen Lampetra-Arten sind Meerneunau-
gen monogame Laicher (HOLCIK 1986). Das
Weibchen legt ca. 34 000 – 240 000 Eier in
eine flache Grube. Dieses Nest wird von den
Männchen bewacht und gegen Angreifer vertei-
digt (MANION & HANSEN 1980). Die Larven
(Querder) schlüpfen nach 1 – 2 Wochen und
leben danach 2 – 5 Jahre im Sand oder Schlamm
vergraben, wo sie sich von Kleinstlebewesen
ernähren. Die Umwandlung in das fertige Meer-
neunauge erfolgt bei einer Länge von 15 – 20 cm.

3.2.1 Cyclostomata und Osteichthyes (Rundmäuler und Knochenfische)

Uwe Zuppke unter Mitarbeit von Steffen Hahn

Petromyzon marinus (LINNAEUS, 1758) – Meerneunauge
(FFH-Code-Nr.: 1095)

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

2 - Stark gefährdet 0 - Ausgestorben oder besonders geschützte Art nach Anhang II
verschollen Art nach § 20a (1) 7. c)

Dann wandern die Tiere ins Meer zurück (STEIN-
BACH 1984).

Verbreitung:
Das Meerneunauge kommt an den atlantischen
Küsten Europas vor. Sein Verbreitungsgebiet reicht
von den Küsten Skandinaviens, nordöstlich des
Weißen Meeres, von Island über Gibraltar bis ins
Westliche Mittelmeer und die Adria (LELEK 1987,
STEINBACH 1984). Es fehlt im Gebiet des
Schwarzen Meeres. In Nordeuropa ist sein Vor-
kommen sporadisch und ziemlich selten (HOLCIK
1986). In Deutschland beschränken sich die
Hauptvorkommen auf die Küstenregionen von
Nord- und Ostsee und die Mündungsbereiche der
großen Ströme. Die Art ist vereinzelt in die Elbe
bis nach Tschechien (BAUCH 1958) und in die
Havel vorgedrungen.

Bestandssituation im Land Sachsen-Anhalt:
In Sachsen-Anhalt trat das Meerneunauge von
jeher unregelmäßig und im Vergleich zum Fluß-
neunauge nur in geringer Zahl in der Elbe und
ihren Nebenflüssen auf. Heute zählt es zu den
ausgestorbenen bzw. verschollenen Arten, eigent-
lich ist es als Irrgast zu bezeichnen. Die letzten
drei Nachweise des Meerneunauges liegen aus
den 1950er Jahren aus dem nördlichen Elbetal
(Landesgrenze) vor.
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Petromyzon marinus Lampetra fluviatilis
(Foto: J. Freyhof) (Foto: F. Wieland)

Habitat von Petromyzon marinus und Lampetra fluviatilis
(Foto: S. Ellermann)
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Gefährdung und Schutz:
Die größte Gefährdung erfolgt seit 1960 durch
das Stauwehr bei Geesthacht. Den Tieren war es
nicht mehr bzw. nur noch mit sehr großer Behin-
derung möglich, zum Ablaichen in den Mittel- und
Oberlauf der Elbe zu gelangen. Auch der perma-
nente Mangel an Laichplätzen durch die Beseiti-
gung von Kiesbänken und Sandern hatte einen
gravierenden Einfluss auf die Populationen. Eine

Lampetra planeri (BLOCH, 1784) – Bachneunauge
(FFH-Code-Nr.: 1096)

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

2 - Stark gefährdet  2 - Stark gefährdet besonders geschützte Art nach Anhang II
Art nach § 20a (1) 7. c)

weitere Bedrohung ergibt sich für die Querder
(Larven) aus den Abwasserbelastungen in Form
von Schwermetallablagerungen auf den Flussbö-
den. Ein gezielter Schutz dieser Art ist nicht mög-
lich, da die Laichplätze nicht bekannt sind. Es soll-
ten jedoch alle Kiesbänke und Sander der Elbe
und ihrer Nebenflüsse als potenzielle Laichplätze
angesehen und geschützt werden.

Kurzbeschreibung der Art: 
Das Bachneunauge zählt zur Familie der Petromy-
zionidae (Neunaugen). Es ist kein echter Fisch, son-
dern gehört zur Klasse der Rundmäuler (Cyclosto-
mata). Der Körper ist aalähnlich, bleistiftdick und
besitzt zwei miteinander verbundene Rückenflossen
(GEBHARDT & NESS 1997, MUUS & DAHL-
STRÖM 1993). Es ist durch ein scheibenförmiges
Saugmaul mit Hornzähnchen gekennzeichnet.

Biologie und Ökologie:
Das Bachneunauge ist oft zusammen mit der Bach-
forelle als Begleitfischart anzutreffen. Es lebt sta-
tionär und versteckt im Oberlauf von klaren, sauer-
stoffreichen Bächen und kleinen Flüssen sowie in
durchströmten Seen mit Feinsand. Die Art kommt
sowohl im Mittelgebirge als auch in den Niederun-
gen vor. Mitunter werden auch noch kleinste Bäche
mit geringer Wasserführung besiedelt. Die Wohn-

Tabelle 14: Vorkommen von Petromyzon marinus in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen 
naturräumliche Gesamt in außerhalb von 
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 

absolut % absolut % absolut %

D 09 - Elbetal-Niederung 3 100,0 3 100,0 – –  
Sachsen-Anhalt 3 100,0 3 100,0 – –  

gewässer müssen sowohl feinsandige bis torfige
Sedimentbereiche mit schwachen, nährstoffreichen
Schlammauflagen als auch grobkiesige und steini-
ge Strecken, also insgesamt eine hohe Strukturdi-
versität aufweisen. Das Bachneunauge lebt als
nichtparasitärer Standfisch in kleinen Gewässern
(STEINBACH 1984). Die Tiere laichen von März
bis Juni in flachen strömenden Bereichen an sandig-
kiesigen Stellen und sterben dann ab. Die Larven-
zeit dauert in Abhängigkeit von der Nahrungsauf-
nahme 3 – 4 Jahre, die Larven (Querder) leben ver-
graben im Schlamm und Sand und ernähren sich
von Algen und Kleinsttieren aller Art. Die Umwand-
lung zum erwachsenen Tier beginnt im Spätsommer
mit der Einstellung der Nahrungsaufnahme und ist
mit dem Erreichen der Geschlechtsreife im nächsten
Frühjahr abgeschlossen. Nach der Metamorphose
werden bachaufwärts gerichtete Wanderungen
durchgeführt.
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Lampetra planeri (Foto: S. Ellermann)
Habitat von Lampetra planeri (Foto: S. Ellermann)



bänden durchgeführten üblichen Gewässerunter-
haltungsmaßnahmen, bei denen das Bodensub-
strat mit Feinsediment aus den Gräben und Bächen
entfernt und damit die Querder vernichtet werden,
die Hauptgefährdungsursache dar. Querverbauun-
gen geringster Art (ab 10 cm Höhe) sind bereits
Aufstiegshindernisse (Migrationsbarrieren). Eine
weitere, an Bedeutung gewinnende Gefährdung
geht von dem angelsportlich motivierten Besatz
der Bäche mit den Fremdfischarten Regenbogenfo-
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Verbreitung:
Das Bachneunauge kommt bzw. kam in den
Bächen und Oberläufen der Flüsse großer Teile
von West- und Mitteleuropa vor (STERBA 1959).
Sein Verbreitungsgebiet überlappt mit dem des
Flußneunauges, es kommt aber in Zentraleuropa
weiter im Inland in den Oberläufen der Flüsse vor,
welches das Flußneunauge nicht mehr besiedelt
(HOLCIK 1986). Im südlichen Europa liegt seine
Verbreitungsgrenze in Unteritalien. Es fehlt im
äußersten Norden und auf dem Balkan. Im Osten
ist es bevorzugt in der Wolga zu finden (LELEK
1987). Bis auf wenige Teile im äußersten Süden
und Norden des Landes kommt das Bachneunau-
ge in ganz Deutschland vor.

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
Für das Bachneunauge befindet sich der Verbrei-
tungsschwerpunkt im Land Sachsen-Anhalt im Harz,

D 19 - Sächsisches Hügelland u. 
Erzgebirgsvorland 3 1,6 1 33,3 2 66,7  

besonders im Mittel- und Unterharz. Der Harz
kann als Refugialgebiet dieser Art betrachtet wer-
den, weshalb hier der Schutz besonders wichtig
ist. Früher war das Bachneunauge in den meisten
Bächen und Flüssen der Forellenregionen sowohl
des Harzes als auch der Niederungen des Landes
Sachsen-Anhalt verbreitet. Heute ist es in den
meist durchgängig begradigten Bachläufen weiter
Gebiete unseres Landes durch gravierende
Bestandseinbrüche großflächig verschwunden.
Nur in einigen wenigen, gering anthropogen
beeinflussten Bachsystemen wie u.a. dem Selke-,
Wipper- und Bodesystem konnten sich bis jetzt
Populationen halten. Weitere größere Vorkommen
sind aus den Bachsystemen der Landschaftseinhei-
ten Roßlau-Wittenberger Vorfläming, den Altmark-
platten und -heiden, der Dübener Heide und der
Helmeniederung bekannt.

Gefährdung und Schutz:
Die Hauptgefährdungsursachen für diese Art sind
vorrangig die Bachbegradigungen, die großflächi-
gen Entwässerungsmaßnahmen der Vergangenheit
(Verlust an potenziellen Lebensräumen) und die
negativen Veränderungen der Wasserbeschaffen-
heit. Letzteres wirkt sich hauptsächlich auf die im
Sediment lebenden Larven aus. Diese sind prä-
destiniert für eine Schadstoffakkumulation. Gegen-
wärtig stellen die von den Boden- und Wasserver-

Tabelle 15: Vorkommen von Lampetra planeri in den naturräumlichen Haupteinheiten

Vorkommen 
naturräumliche Gesamt in außerhalb von 
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 

absolut % absolut % absolut %

D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 23 11,9 12 52,2 11 47,8  
D 11 - Fläming 29 15,0 10 34,5 19 65,5  
D 18 - Thüringer Becken mit Randplatten 16 8,3 8 50 8 50  

D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 4 2,1 2 50 2 50  
D 28 - Lüneburger Heide 2 1,0 – – 2 100  
D 31 - Weser-Aller-Flachland 5 2,6 3 60 2 40  
D 29 - Altmark 27 14,0 11 40,7 16 59,3  
D 33 - Nördliches Harzvorland 3 1,6 – – 3 100  
D 37 - Harz 81 42,0 32 39,5 49 60,5  
Sachsen-Anhalt 193 100,0 79 40,9 114 59,1 
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relle und Bachsaibling aus. Als wichtigste Schutz-
maßnahme für den Erhalt des Bachneunauges ist
der Verzicht auf jegliche Gewässerausbaumaßnah-
men in den wenigen noch intakten Salmonidenflüs-
sen und Bächen in Sachsen-Anhalt anzusehen.

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

2 - Stark gefährdet  1 - Vom Aussterben besonders geschützte Art nach Anhang II
bedroht Art nach § 20a (1) 7. c)

Zusätzlich sollten alle Aufstiegshindernisse und
Querverbauungen beseitigt werden. Ein weiterer
Schutzaspekt ist die Verbesserung der Wassergüte
durch Verringerung der Abwasserbelastungen.

Kurzbeschreibung der Art:
Das Flußneunauge gehört wie das Meer- und Bach-
neunauge ebenfalls zur Familie der Petromyzo-
nidae (Neunaugen). Es wird maximal 50 cm lang,
wobei die Männchen kleiner sind als die Weibchen
(STEINBACH 1984). Seine Rückenflossen sind nur
knapp voneinander getrennt und es besitzt eine
Mundscheibe mit nur einer inneren Reihe von Rand-
zähnen (MUUS & DAHLSTRÖM 1993).

Biologie und Ökologie:
Die Flußneunaugen sind Wanderer und ernähren
sich besonders im Meer vom Blut und Fleisch der
Fische (Heringe, Dorsche), die sie an- und ausfres-
sen (MÜLLER 1983, STERBA 1959). Wenngleich
das Areal von Fluß- und Bachneunauge in großen
Bereichen überlappt (HOLCIK 1986), werden
beide Arten nicht syntop angetroffen. Im Herbst
wandern die Tiere in weit aufwärtsgelegene Fluss-
regionen hinauf und laichen dort zwischen April
und Mai. Sie treffen sich in Scharen zum Paaren
an sandig – kiesigen Stellen der Flüsse und Bäche,
wobei die Männchen zeitiger eintreffen als die
Weibchen (HOLCIK 1986). Nach der Paarung
legt das Weibchen bis zu 40 000 Eier an flachen
Kiesbänken ab. Während der Laichzeit wird die
Nahrungsaufnahme vollständig eingestellt. Die
Elterntiere gehen nach dem Ablaichen zugrunde
(MÜLLER 1983, MUUS & DAHLSTRÖM 1993).
Die aus den Eiern schlüpfenden wurmartigen Lar-
ven (Querder) sind blind und zahnlos. Sie leben 3
– 5 Jahre im Sediment der Laichgewässer, bis sie
sich bei einer Größe von 9 – 15 cm umwandeln

und ins Meer abwandern. Dort verbleiben sie bis
zum Beginn ihrer Laichwanderung.

Verbreitung:
Das Verbreitungsgebiet des Flußneunauges er-
streckt sich von den europäischen Küstengewäs-
sern und Flüssen des Nord- und Ostseegebietes
bis nach Italien und Dalmatien (STEINBACH
1984). Im Osten kommt es bis zum Oberlauf der
Wolga vor (LELEK 1987). Im Süden Deutschlands
fehlt die Art, im Norden kommt sie entlang der
Nord- und Ostseeküste in den wichtigsten Flusssys-
temen der Elbe, Oder, Weser, Ems und des Rheins
vor (HOLCIK 1986).

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
Das Flußneunauge kam in der Mittelelbe bis etwa
1920 und im Bereich der Havelmündung bis in die
1950er Jahre relativ häufig vor. Die Art erlangte
als wichtiger Wirtschaftsfisch große Bedeutung für
die Berufsfischerei. Durch die niedrigen Wasser-
stände, den Stromausbau und die Abwassereinlei-
tung nahmen nach BAUCH (1958) die Bestände in
der Mittelelbe bis zum zweiten Weltkrieg stark ab.
Aus neuerer Zeit liegen nur sehr wenige Nachwei-
se vor, die aus der Elbe (Elbetal) bei Magdeburg
stammen. Frühere Nachweise zwischen 1920 und
1960 stammen aus der Schwarzen Elster und
deren Nebenbächen, der Havel und dem Tanger.
Insgesamt ist das Flußneunauge gegenwärtig ein
Irrgast, da es vermutlich die Einstiege zu den Auf-
stiegsanlagen am Wehr Geesthacht nicht findet
und somit nur vereinzelt in die Mittelelbe gelangt.

Lampetra fluviatilis (LINNAEUS, 1758) – Flußneunauge
(FFH-Code-Nr.: 1099)



1984). Der Laichaufstieg in den Flüssen findet zu
sehr verschiedenen Zeiten statt (Sommer- und Win-
terlachs), liegt jedoch im allgemeinen zwischen
Februar/März und August/Oktober. Die aufstei-
genden Lachse sind mit großen Fettreserven aus-
gerüstet (MUUS & DAHLSTRÖM 1993). Vom Zeit-
punkt des Aufstiegs an bis nach der Laichperiode
nehmen sie keine Nahrung mehr auf. Am Laich-
platz, im Oberlauf der Flüsse, werden im stark
fließenden, kühlen und klaren Wasser von den
Weibchen auf kiesigem Grunde flache Gruben
gegraben. In diese legen sie von Oktober bis Janu-
ar ratenweise jeweils 8 000 bis 40 000 Eier ab.
Die Gruben werden durch Schwanzbewegungen
anschließend wieder eingeebnet und der Laich
somit geschützt. Aus Entkräftung sterben die mei-
sten Tiere nach dem Laichen. Nur wenige erreichen
erneut das Meer. Die Junglachse wandern oftmals
schon im nächsten Frühjahr (mit dem Frühjahrshoch-
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Gefährdung und Schutz:
Für das Flußneunauge wie auch für das Meerneun-
auge sind die größten Gefährdungsursachen in
der Verschmutzung und den Querverbauungen
(Streichlinienregulierungen) der Flüsse zu sehen.
Auch das Fehlen von potenziellen Laichplätzen
entweder durch das Entfernen oder durch das Ver-
schlammen von Kiesbänken und Sandern führte

Salmo salar (LINNAEUS, 1758) - Atlantischer Lachs
(FFH-Code-Nr.: 1106)

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

1 - Vom Aussterben 0 - Ausgestorben/ Art nach Anhang II
bedroht verschollen

zu erheblichen Bestandseinbrüchen in den Popula-
tionen. Gerade die 3 – 5 jährigen Querder sind
durch schlechte Wasserqualität sowie Räumungs-
und Unterhaltungsarbeiten gefährdet. Zum Schutz
dieser Art müssen unbedingt alle Kiesbänke und
Sander der Elbe und ihrer Nebenflüsse als poten-
zielle Laichplätze geschützt werden.

Kurzbeschreibung der Art:
Der Atlantische Lachs gehört zur Familie der Sal-
monidae (Lachse). Er kann maximal 150 cm lang
werden und wiegt dann zwischen 20 und 35 kg.
Er zeichnet sich durch einen langgestreckten Kör-
per mit schlankem Schwanzstiel aus. Auffällig ist
der im Verhältnis zur Körpergröße kleine Kopf
(MÜLLER 1983). Er hat eine weite, bis hinter die
Augen reichende Mundspalte und ist gekenn-
zeichnet durch eine Fettflosse (GEBHARDT &
NESS 1997). Von der sehr ähnlichen Meerforelle
unterscheidet sich der Lachs durch die flach aus-
geschnittene Schwanzflosse, die bei der Meerfo-
relle gerade ist. Je nach Alter, Geschlecht und
Laichzeit ist er unterschiedlich gefärbt.

Biologie und Ökologie:
Auch der Lachs ist ein anadromer Wanderfisch, der
zur Laichzeit weit flussaufwärts zieht (STEINBACH

Tabelle 16: Vorkommen von Lampetra fluviatilis in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen
naturräumliche  Gesamt in außerhalb von 
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 

absolut % absolut % absolut %

D 09 - Elbetal-Niederung 5 41,6 3 60,0 2 40,0  
D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 7 58,3 4 57,1 3 42,9  
Sachsen-Anhalt 12 100,0 7 58,3 5 41,7  
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wasser) in das Meer, verbleiben aber manchmal
auch 1 – 3 Jahre im Süßwasser. Im Meer leben sie
1 – 4 Jahre, um dann zum Ablaichen wieder in die
Oberläufe der Fließgewässer zurückzukehren
(GEBHARDT & NESS 1997). Als Nahrung dienen
dem Lachs vor allem Krebstiere und Fische. Die
Junglachse ernähren sich von wirbellosen Kleintie-
ren, Anfluginsekten und Fischbrut.

Verbreitung:
Das Verbreitungsgebiet des Lachses reicht in Euro-
pa vom Mino-Fluss in Portugal bis in den Nordosten
zum Pechora in Russland. Der Atlantik und die
Nordsee bilden sein Hauptverbreitungsgebiet (GEB-
HARDT & NESS 1997), aber auch in der Ostsee ist
er anzutreffen (LELEK 1987). In Deutschland besie-
delt er die Nord- und Ostseeküste und die großen
Flusssysteme, vor allem den Rhein und die Elbe.

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
In Sachsen-Anhalt ist der Lachs überwiegend ein
Durchzügler, die meisten traditionellen Laichplätze
liegen vor allem in den Oberläufen von Elbe,
Mulde und Saale jenseits der Landesgrenze. Bis vor
wenigen Jahren war der Lachs in der Elbe ausge-
storben. Aus dem Jahr 1895 liegt ein Nachweis
aus der Weißen Elster vor. Der Rückgang zeichnete

D 19 - Sächsisches Hügelland u. 
Erzgebirgsvorland 1 16,7 – – 1 100,0 

sich bereits nach 1872 ab, als die Fangzahlen in
der Mittelelbe immer geringer wurden. Die Laich-
gründe im letzten mitteldeutschen Lachsfluss, der
Saale, lagen zwischen Hirschberg und Bad Dürren-
berg, hauptsächlich jedoch unterhalb von Jena.
Weitere Nachweise der Art stammen aus dem Jahr
1930 aus dem Elbetal an der Grenze zu Branden-
burg sowie von der Unteren Havel. Im April 1988
wurde im Abfluss des Gülper Sees in die Havel ein
85 cm langes und 5 kg schweres Weibchen gefan-
gen (Nachbestimmung Nov. 1999 durch WÜSTE-
MANN). Aktuelle Nachweise gehen auf Besatz-
maßnahmen von Junglachsen in Elbenebenflüssen
bzw. -bächen in der Sächsischen Schweiz zurück,
welche dort seit Beginn der 1990er Jahre durchge-
führt werden. Im Jahre 1999 konnten 76 rückwan-
dernde Tiere registriert werden (ARGE ELBE 2000).
Die Nachweise aus der Weißen Elster und Saale
sind ausschließlich historischer Art. Da im Oberlauf
beider Flüsse keine Tiere erbrütet oder ausgesetzt
werden, ist hier mit ziehenden Lachsen nicht zu
rechnen. Außerdem verhindern in beiden Flüssen
eine Vielzahl von Wehren und Staustufen den Auf-
stieg. Trotz der durchgeführten Besatzmaßnahmen
ist der Lachs weit davon entfernt, in der Elbe eine
stabile, sich selbst reproduzierende Population zu
bilden. 

Gefährdung und Schutz:
Die rückläufige Bestandsentwicklung der Elbelachs-
populationen, welche sich schon lange vor der
Jahrhundertwende in den großen Zuflüssen des
Mittel- und Oberlaufes der Elbe in Böhmen, Sach-
sen und Thüringen abzeichnete, lag in dem ver-
mehrten Bau von Wehren und Schleusen begrün-
det. Dadurch wurde dem Lachs der Zugang zu
den potenziellen Laichgebieten verschlossen. Die

Tabelle 17: Vorkommen von Salmo salar in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen  
naturräumliche  Gesamt in außerhalb von 
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 

absolut % absolut % absolut %

D 09 - Elbetal-Niederung 4 66,7 4 100,0 – –
D 18 - Thüringer Becken mit Randplatten 1 16,7 – – 1 100,0  

Sachsen-Anhalt 6 100,0 4 66,7 2 33,3 

Tiere konnten die hohen Wehre nicht mehr über-
winden. Der wichtigste mitteldeutsche Lachsfluss
war bis 1873 die Mulde. Auch hier wurde durch
die Verbauung mit Wehren der Zugang zu den
Laichgebieten versperrt. Weitere Beeinträchti-
gungsfaktoren waren die seit 1900 erfolgten Buh-
nenausbauten und die Regulierungs- und Uferbe-
festigungsmaßnahmen. Auch die Wasserver-
schmutzung nach 1900 führte, besonders in der
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Saale, zu verheerenden Bestandseinbrüchen. So
sank nach BAUCH (1966) zwischen 1906 und
1907 der bis dahin sehr einträgliche Fang von
über 400 Stück pro Jahr am Saalewehr Calbe auf
nur 10 Stück ab. Für eine erfolgreiche Wiederein-
bürgerung des Lachses in die Elbe ist eine weiter-
hin spürbare Verbesserung der Wasserqualität

Habitat von Salmo salar und Aspius aspius
(Foto: S. Ellermann)

sowie der Ausbau von Aufstiegsmöglichkeiten bis
in die Zuflüsse des Mittel- und Oberlaufes der Elbe
und ihrer Nebenflüsse die Voraussetzung. Weiter-
hin bedarf es der Ausweisung aquatischer Schutz-
gebiete, welche ausreichend Laichmöglichkeiten
sowie Aufwuchshabitate bieten müssen.
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Petromyzon marinus (LINNAEUS, 1758)

Lampetra fluviatilis (LINNAEUS, 1758) Salmo salar (LINNAEUS, 1758)

Verbreitung der Arten nach Anhang II der FFH-RL in Sachsen-Anhalt – Cyclostomata und Osteichthyes
(Rundmäuler und Knochenfische) – (schwarze Punkte: bis 1980, rot: seit 1980 – Wanderarten: gesam-
ter Flußlauf mit Habitatfunktion; rot hinterlegt)

Lampetra planeri (BLOCH, 1784)
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Aspius aspius (LINNAEUS, 1758) – Rapfen
(FFH-Code-Nr.: 1130)

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

3 - Gefährdet 1 - Vom Aussterben Art nach Anhang II
bedroht

Kurzbeschreibung der Art:
Der Rapfen gehört zur Familie der Cyprinidae
(Karpfenfische). Er wird bis zu 60 cm lang und
zeichnet sich durch einen langgestreckten und
seitlich nur wenig zusammengedrückten Körper
aus. An der Seitenlinie weist er 65 bis 73 Schup-
pen auf. Sein Maul ist bis unter die Augen gespal-
ten und wirkt durch das vorstehende, aufwärtsge-
bogene Kinn etwas oberständig (MÜLLER 1983,
STERBA 1959). Sein Körper ist silberfarben mit
bläulichem bis gelblichem Glanz.

Biologie und Ökologie:
Seinen Lebensraum hat der Rapfen in rasch strö-
menden, größeren Fließgewässern mit Kiesgrund,
aber auch in größeren Seen sowie im Brackwasser
(GEBHARDT & NESS 1997). Er ist ein typischer
Fisch der Freiwasserregion großer Fließgewässer
und ihrer seenartigen Erweiterungen. Der Rapfen
lebt oberflächenorientiert. Als Räuber ernährt er
sich hauptsächlich von anderen Fischen, gelegent-
lich auch von Fröschen, kleinen Wasservögeln und
Kleinsäugern (STEINBACH 1984, MUUS & DAHL-
STRÖM 1993). Die Jungfische fressen Kleintiere
aller Arten. Als Jungfisch lebt der Rapfen in kleinen
Schwärmen in Ufernähe. Mit zunehmendem Alter

Tabelle 18: Vorkommen von Aspius aspius in den Naturräumlichen Haupteinheiten

Vorkommen
naturräumliche Gesamt in außerhalb von 
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 

absolut % absolut % absolut %

D 09 - Elbetal-Niederung 85 37,0 54 63,5 31 36,5  
D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 139 60,4 104 74,8 35 25,2  
D 18 - Thüringer Becken mit Randplatten 1 0,4 – – 1 100,0  
D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 5 2,2 – – 5 100,0  
Sachsen-Anhalt 230 100,0 158 68,7 72 31,3  

wird er jedoch zum Einzelgänger, der sich in der
Flussmitte aufhält. Zur Laichzeit zwischen April bis
Juni ziehen die Fische zu kiesigen Stellen rasch
fließender Gewässer. Hier legen die Weibchen
nach der Paarung ca. 80 000 bis zu 100 000
Eier ab, die am Geröllgrund haften. Die Brutdauer
beträgt 10 – 17 Tage. Die Larven leben im Kies-
lückensystem (GEBHARDT & NESS 1997). Im 4. –
5. Lebensjahr tritt die Geschlechtsreife ein.

Verbreitung:
Das Verbreitungsgebiet des Rapfens erstreckt sich
vom Rhein über das Elbegebiet bis ostwärts zum
Ural (LELEK 1987, GEBHARDT & NESS 1997). Er
kommt weiterhin im Donauraum, im Kaspischen
und Schwarzen Meer, in Südskandinavien und
den Ostseezuflüssen vor. In Deutschland findet
man ihn nahezu im gesamten Bundesgebiet.

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
Der Rapfen hat in Sachsen-Anhalt seinen Verbrei-
tungsschwerpunkt im Mittellauf der Elbe und den
Unterläufen der größeren in sie einmündenden
Flusssysteme wie Saale, Mulde, Havel und
Schwarze Elster.
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Salmo salar
(Foto: W. Fiedler)

Aspius aspius
(Foto: W. Fiedler)
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Gefährdung und Schutz:
Die maßgeblichen Gefährdungsursachen liegen
für die Art in Flussverbauungen und Kanalisie-
rung, in der Beseitigung der Kiesbetten sowie in
der Verschlammung potenzieller Laichplätze.
Hinzu kommt die starke Abwasserbelastung, die
in den größeren Strömen die Brut bedroht. Der

Rhodeus sericeus amarus (BLOCH, 1788) – Bitterling
(FFH-Code-Nr.: 1134)

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

2 - Stark gefährdet 2 - Stark gefährdet Art nach Anhang II

Aufstieg in die Mittelläufe der Nebenflüsse wird
oft durch Querverbauungen verhindert. Von be-
sonderer Bedeutung für die Sicherung der Rapfen-
Bestände sind der Schutz und der Erhalt der Laich-
plätze. In Gewässern ohne Besatzmaßnahmen gilt
in Sachsen-Anhalt ein ganzjähriges Fangverbot.

Kurzbeschreibung der Art:
Auch der Bitterling gehört zur Familie der Cypri-
nidae (Weiß- oder Karpfenfische). Er wird ca. 5 –
6 cm lang und zeichnet sich durch einen hohen
Rücken und einen seitlich abgeflachten Körper
aus. Er besitzt eine kleine endständige Mundspal-
te. Seine Seitenlinie ist unvollständig (STEINBACH
1984, MUUS & DAHLSTRÖM 1993). Von der
Körpermitte bis zur Schwanzflossenwurzel er-
streckt sich eine blaugrün schillernde Längsbinde
(STERBA 1959).

Biologie und Ökologie:
Nach BANARESCU (1999) ist der Bitterling ein
limnophiler Süßwasserfisch, der die Flüsse der
Tiefland- und Vorgebirgszonen bewohnt. Er lebt in
pflanzenbewachsenen Uferzonen stehender und
langsam fließender Gewässer mit Schlamm- und
Sandgrund wie Teiche, Weiher, Seen, Altwasser
und in ruhigen Strom- und Flussbuchten der Brach-
senregion (GEBHARDT & NESS 1997). Der Bitter-
ling lebt in kleinen Schwärmen. Seine Nahrung
besteht aus Copepoden, Tubificiden, Chironomi-
den und Pflanzenteilen. Die Laichzeit ist zwischen
April und Juni. In dieser Zeit ist das Männchen
prächtig gefärbt und das Weibchen hat eine
lange, häutige Legeröhre (aus der Geschlechtspa-
pille umgewandelt) ausgebildet. Das Weibchen
legt mit der Legeröhre 1 – 2 Eier in den Kiemen-
raum einer Fluss-, Teich- oder Malermuschel. Die
Eier werden durch Überspritzen der Muschel mit

Samen sofort vom Männchen befruchtet (MÜLLER
1983), da durch das Atemwasser der Muschel
der Samen direkt zu ihnen gelangt. Insgesamt legt
ein Weibchen 40 – 100 Eier ab. Die Brutdauer
beträgt 2 – 3 Wochen. Nach dem Schlüpfen ver-
bleibt die Brut bis zum Aufzehren des Dotter-
sackes im Schutz der Muschel. Sie verlässt sie erst
als schwimmfähiger Jungfisch von 11 mm Länge.

Verbreitung:
Das Areal des Bitterlings reicht in Europa vom
Rhone-Tal in Frankreich über Zentraleuropa bis
nach Osteuropa zur Newa (LELEK 1987). Die Art
fehlt jedoch in Nordeuropa (GEBHARDT & NESS
1997). In Deutschland fängt das Verbreitungsge-
biet nördlich der Alpen an und erstreckt sich über
das restliche Gebiet.

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
Dieser kleinwüchsige Karpfenfisch kommt in ver-
schiedenen, über das Land verteilten Gewässern,
oftmals Kleingewässern, vor. Die Mehrzahl seiner
Nachweise stammt jedoch aus den Auen von
Elbe, Saale, Havel und Schwarzer Elster sowie
sporadisch aus dem Ohre-Aller-Hügelland.
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D 19 - Sächsisches Hügelland u.
Erzgebirgsvorland 3 1,5 1 33,3 2 66,7  

Gefährdung und Schutz:
Die Hauptursachen für den Rückgang der Bitter-
lings-Bestände liegen vor allem in der Zerstörung
der Lebensräume dieser Fischart und der für die
Fortpflanzung notwendigen Muscheln durch Was-
serbau- und Gewässerunterhaltungsmaßnahmen.
Aber auch die Verfüllung und das saisonale
Trockenfallen von Kleingewässern bergen ein sehr
hohes Gefährdungspotenzial. Besonders gravie-
rend wirkt sich die durch Eutrophierungsprozesse
bedingte Steigerung der Phytoplanktonproduktion
und damit die Verschlammung der Gewässer aus.
Im Mittelelbegebiet ist die Dezimierung der Muschel-
bestände durch Bisamratten ein Gefährdungsfak-
tor.

Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758) – Schlammpeitzger
(FFH-Code-Nr.: 1145)

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

2 - Stark gefährdet 2 - Stark gefährdet Art nach Anhang II

Um die Art schützen zu können, müssen unbe-
dingt ihre Lebensräume und die der Muscheln
erhalten und besonders geschützt werden. In die-
sem Zusammenhang sind insbesondere Grundräu-
mungen der Muschelgewässer zu vermeiden. In
typischen Bitterlingsgewässern darf keine Verän-
derung des Arteninventars durch Fischbesatz
(Konkurrenzdruck) erfolgen. Die Errichtung groß-
zügig dimensionierter Gewässerschonstreifen in
Abgrenzung zu folgenden landwirtschaftlichen
Nutzflächen soll den Diffuseintrag von Nähr- und
Schadstoffen verringern. Zusätzlich sollen die Bit-
terlings-Bestände in Sachsen-Anhalt durch das
ganzjährige Fangverbot geschützt werden.

Kurzbeschreibung der Art:
Der Schlammpeitzger gehört zur Familie der
Cobitidae (Schmerlen). Er wird maximal 30 cm
lang und besitzt einen aalartig langgestreckten,

Tabelle 19: Vorkommen von Rhodeus sericeus amarus in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen 
naturräumliche  Gesamt in außerhalb von 
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 

absolut % absolut % absolut %

D 09 - Elbetal-Niederung 13 6,7 11 84,6 2 15,4  
D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 89 45,9 66 74,2 23 25,8  
D 11 - Fläming 4 2,1 3 75,0 1 25,0  
D 18 - Thüringer Becken mit Randplatten 2 1,0 1 50,0 1 50,0  

D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 32 16,5 14 43,8 18 56,2  
D 29 - Altmark 13 6,7 2 15,4 11 84,6  
D 31 - Weser-Aller-Flachland 27 13,9 3 11,1 24 88,9  
D 33 - Nördliches Harzvorland 11 5,7 – – 11 100  
Sachsen-Anhalt 194 100,0 101 52,1 93 47,9  

vorn fast drehrunden, hinten seitlich abgeflachten
Körper. Seine Haut ist stark schleimig (STEIN-
BACH 1984, MUUS & DAHLSTRÖM 1993). Am
Maul trägt er 10 Barteln. Seine Seitenlinie ist nur
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rudimentär vorhanden (MÜLLER 1983). Artcharak-
teristisch ist die längsgestreifte, gelb-braune Fär-
bung an den Seiten. Der Bauch ist orange und der
Rücken dunkel gefärbt.

Biologie und Ökologie:
Als stationärer, dämmerungs- und nachtaktiver
Bodenfisch bevorzugt der Schlammpeitzger stehen-
de oder langsam fließende Gewässer mit schlammi-
gem, weichen Grund und Pflanzenwuchs (STERBA
1959). Bei Sauerstoffmangel steigt er an die Was-
seroberfläche, um Luft zu schlucken (akzessorische
Darmatmung). Im Winter und beim Austrocknen sei-
nes Wohngewässers gräbt er sich bis zu 0,5 m tief
in den Schlamm ein und verfällt in eine Art Dauer-
schlaf (MUUS & DAHLSTRÖM 1993). In diesem
Zustand sind alle lebenswichtigen Funktionen auf
ein Minimum verringert und er kann so bis zu ei-
nem Jahr ausharren. Als dämmerungs- und nachtak-
tiver Bodenfisch geht der Schlammpeitzger bei Dun-
kelheit auf Nahrungssuche. Als Beutetiere dienen
ihm kleine Bodentiere wie Insektenlarven, kleine
Schnecken und Muscheln. Die Laichzeit liegt zwi-
schen April und Juni. Das Weibchen legt bräunli-
che, etwa 1,5 mm große Eier an Wasserpflanzen
ab. Nach einer Brutzeit von 8 – 10 Tagen schlüp-
fen die mit fadenförmigen äußeren Kiemen versehe-
nen Jungtiere (GEBHARDT & NESS 1997).

Verbreitung:
Der Schlammpeitzger kommt in Mittel- und West-
europa vor. Sein Verbreitungsgebiet erstreckt sich

von Nordwest-Frankreich bis in den Osten zum
Wolgabecken (LELEK 1987). Auch in Großbritan-
nien, Skandinavien, Italien, Südfrankreich und
Griechenland ist die Art zu finden. Sie fehlt im
Krimgebiet und im Kaukasus (GEBHARDT & NESS
1997). Im gesamten Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland ist die Art vertreten. 

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
Im Gebiet der Mittelelbe, Havel und Mulde ist der
Schlammpeitzger in verschiedenen Altarmen und
Altwasserketten, aber auch in zeitweilig austrock-
nenden Flutrinnen dieser drei Flüsse anzutreffen.
Durch seine versteckte Lebensweise und die
schwierige Nachweisbarkeit sind die aktuellen
Vorkommen nur als eine unvollständige Erfassung
anzusehen. Außerhalb des Elbetals liegen nur
sporadische Funde, so z.B. aus dem Drömling,
vor. 

Gefährdung und Schutz:
Durch Entwässerungs- und Meliorationsmaßnah-
men wurden viele Wohngewässer des Schlamm-
peitzgers in landwirtschaftlich intensiv genutzte
Flächen einbezogen. Dies führte zu einer stark
rückläufigen Bestandsentwicklung. Auch die Schä-
digung und Zerstörung der Gewässerlebensräume
durch Ausbau- und Unterhaltungsmaßnahmen der
Wasserwirtschaft (v.a. Grundräumungen und Ent-
krautungen) trugen maßgeblich zum Schwinden
der Bestände bei. Die Art kann nur geschützt wer-
den, wenn die herkömmliche Gewässerunterhal-

Tabelle 20: Vorkommen von Misgurnus fossilis in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen 
naturräumliche Gesamt in außerhalb von 
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 

absolut % absolut % absolut %

D 09 - Elbetal-Niederung 26 17,7 20 76,9 6 23,1  
D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 53 36,1 20 37,7 33 62,3  
D 11 - Fläming 2 1,4 – – 2 100  
D 18 - Thüringer Becken mit Randplatten 4 2,7 1 25,0 3 75,0  
D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 17 11,6 6 35,3 11 64,7  
D 29 - Altmark 10 6,8 1 10,0 9 90,0  
D 31 - Weser-Aller-Flachland 24 16,3 9 37,5 15 62,5  
D 33 - Nördliches Harzvorland 11 7,5 4 36,4 7 63,6  
Sachsen-Anhalt 147 100,0 61 41,5 86 58,5  
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tung geändert und zeitlich und räumlich versetzt
durchgeführt wird, damit jeweils Rückzugsgebiete
verbleiben. Zusätzlich ist der Schlammpeitzger in

Rhodeus sericeus amarus Misgurnus fossilis
(Foto: S. Ellermann) (Foto: G. Ebel)

Habitat von Rhodeus sericeus amarus und Misgurnus fossilis
(Foto: S. Ellermann)

Sachsen-Anhalt durch ein ganzjähriges Fangver-
bot gesetzlich geschützt.
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Cobitis taenia (LINNAEUS, 1758) – Steinbeißer
(FFH-Code-Nr.: 1149)

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

2 - Stark gefährdet 1 - Vom Aussterben Art nach Anhang II
bedroht

Kurzbeschreibung der Art:
Der Steinbeißer gehört zur Familie der Cobitidae
(Schmerlen). Er erreicht eine maximale Länge von
12 cm. Sein Körper ist langgestreckt und seitlich
stark zusammengedrückt. An seinem unterständi-
gen Maul hängen sechs kurze Bartfäden, auch als
Barteln bezeichnet. Ferner besitzt er einen auf-
richtbaren Dorn unter jedem Auge (GEBHARDT &
NESS 1997, MUUS & DAHLSTRÖM 1993).
Seine Seitenlinie ist nur vorn ausgebildet. Die Fär-
bung dieser Art ist wechselnd. Der Rücken ist
graugelblich, die Seiten sind zart grau bis matt-
gelb und der Bauch ist weißlich. Der Rücken und
die Seiten sind sehr fein punktiert (STERBA 1959).

Biologie und Ökologie:
Nach MÜLLER (1983) lebt der Steinbeißer auf
und im Sandboden klarer Seeufer und Fließge-
wässer. Er ist ein stationärer, nachtaktiver Boden-
fisch, der sich tagsüber in den Untergrund ein-
gräbt und erst zur Dämmerung aktiv wird (STEIN-
BACH 1984). Ähnlich wie der Schlammpeitzger
verfügt er über die Fähigkeit zur akzessorischen
Darmatmung. Als Nahrung benötigt er kleine, am
Boden lebende Wirbellose wie Rädertiere, Hüp-
ferlinge, Wasserflöhe, Muschelkrebse und kleine
Würmer. Aber auch organische Reste gehören zu
seinem Nahrungsspektrum. Bei der nächtlichen
Nahrungssuche „durchkaut“ der Steinbeißer den
Sand (daher der Name) und siebt so seine Nah-
rung heraus. Zur Laichzeit zwischen April und Juli
legt das Weibchen ungefähr 200 klebrige Eier an
Steine, Pflanzen oder Wurzeln ab.

Verbreitung:
Der Steinbeißer ist über den größten Teil Europas
verbreitet. Er fehlt in Island, Irland, weiten Teilen
von England und den meisten Gebieten Nordeu-
ropas wie in Norwegen, in Schweden oberhalb

des 60. Breitengrades und in den größten Teilen
Finnlands. Sein Verbreitungsgebiet endet im Osten
im Lena-Becken (LELEK 1987). In Deutschland be-
siedelt der Steinbeißer das gesamte Bundesgebiet,
weist jedoch große Verbreitungslücken auf.

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
Frühe Angaben zur Verbreitung des Steinbeißers
im Mittelelbegebiet sind aufgrund seiner verborge-
nen Lebensweise und fischereilichen Bedeutungs-
losigkeit als nur unzureichend anzusehen. Nach-
weise fehlen daher vielfach. Den Verbreitungs-
schwerpunkt bildet in Sachsen-Anhalt das Elbetal,
wo er weniger in der Stromelbe als vielmehr in
den verschiedenen Nebengewässern (Altwässern)
vorkommt. Für das Elbegebiet oberhalb von Des-
sau liegen bisher überhaupt keine Nachweise vor
(ZUPPKE 1994). Starke, stabile Bestände der Art
sind in Sachsen-Anhalt nur in einigen sommerwar-
men Niederungsflüssen mit überwiegend sandi-
gem Substrat vorzufinden. Dazu gehören zum Bei-
spiel Bereiche der Mulde, der Mittel- und Unter-
lauf der Ehle, die Jeetze, Hartau und Salzwedeler
Dumme u.a. Insgesamt scheint das Hauptverbrei-
tungsgebiet dieser Art im nördlichen Teil des Lan-
des zu liegen.

Gefährdung und Schutz:
Eine Gefährdung des Steinbeißers besteht wie
auch beim Schlammpeitzger hauptsächlich durch
die Beeinträchtigung des Lebensraumes, vorran-
gig durch wasserbauliche Ausbau- und Unterhal-
tungsmaßnahmen. Da er sich auch in das Boden-
substrat eingräbt, ist ein Schutz der Art nur mög-
lich, wenn die herkömmliche Gewässerunterhaltung
modifiziert und schonend im Sinne eines zeitlich
und räumlich versetzten Unterhaltungsmosaiks
durchgeführt wird. Der Steinbeißer ist in Sachsen-An-
halt durch ein ganzjähriges Fangverbot geschützt.



65

Cobitis taenia Habitat von Cobitis taenia
(Foto: S. Ellermann) (Foto: S. Ellermann)

Tabelle 21: Vorkommen von Cobitis taenia in den naturräumlichen Haupteinheiten 

Vorkommen
naturräumliche Gesamt in außerhalb von 
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 

absolut % absolut % absolut %

D 09 - Elbetal-Niederung 25 27,8 19 76,0 6 24,0  
D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 31 34,4 26 83,9 5 16,1  
D 11 - Fläming 5 5,6 3 60,0 2 40,0  
D 18 - Thüringer Becken mit Randplatten 2 2,2 1 50,0 1 50,0  
D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 2 2,2 – – 2 100,0  
D 29 - Altmark 18 20 2 11,1 16 88,9  
D 31 - Weser-Aller-Flachland 6 6,7 3 50,0 3 50,0  
D 37 - Harz 1 1,1 1 100,0 – – 
Sachsen-Anhalt 90 100,0 55 61,1 35 38,9  
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Aspius aspius (LINNAEUS, 1758) Rhodeus sericeus amarus (BLOCH, 1788)

Misgurnus fossilis (LINNAEUS, 1758) Cobitis taenia (LINNAEUS, 1758)

Verbreitung der Arten nach Anhang II der FFH-RL in Sachsen-Anhalt – Osteichthyes (Knochenfische) –
(schwarze Punkte: bis 1980, rot: seit 1980)
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Kurzbeschreibung der Art:
Die Westgroppe gehört zur Familie der Cottidae
(Groppen). Sie hat einen keulenförmigen, schup-
penlosen Körper mit breitem, abgeplatteten Kopf
(STEINBACH 1984). Ihre Augen sind hochliegend
und sie besitzt zwei getrennte Rücken- und große
Bauchflossen (MUUS & DAHLSTRÖM 1993). Sie
erreicht eine maximale Körperlänge von ca. 10 –
15 cm. Weiterhin ist sie durch eine vollständige
Seitenlinie gekennzeichnet.

Biologie und Ökologie:
Die Westgroppe bewohnt klare, sauerstoffreiche
Bäche und Flüsse der Forellenregion. Sie kommt
aber auch in den Uferzonen klarer Seen mit sandi-
gem und steinigen Untergrund vor (GEBHARDT &
NESS 1997). Sie ist die typische Kleinfischart
sommerkühler Bäche und Flüsse. Ihre Ansprüche
an die Wasserqualität und den Lebensraum sind
sehr hoch. Die Art reagiert sehr empfindlich auf
die Verschmutzung und Versauerung des Wassers.
Das Wohngewässer muss über ausreichende Ver-
steckmöglichkeiten zwischen Steinen und über
eine abwechslungsreiche Morphologie verfügen,
da die einzelnen Altersklassen unterschiedliche
Ansprüche an die Substratkorngrößen und die
Fließgeschwindigkeiten stellen. Als Bodenfisch
lebt die Westgroppe versteckt zwischen Steinen,
Wurzeln und unter Geröll. Sie geht vorwiegend
nachts auf Beutefang. Zu ihren Beutetieren zählen
kleine Bodentiere sowie Fischlaich und -brut. Bei
Gefahr huscht sie nur eine kurze Strecke im Zick-
zack-Kurs. Die Laichzeit der Westgroppe fällt je
nach Temperaturverlauf in die Zeit zwischen Mitte
März und Mitte Mai. Die Eier werden in einem
Schub in Ballen abgelegt und meist von unten an
hohlliegende Steine geklebt. Nach 4 – 5 Wochen
schlüpfen die Larven. 

Cottus gobio (LINNAEUS, 1758) – Westgroppe
(FFH-Code-Nr.: 1163)

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

2 - Stark gefährdet 1 - Vom Aussterben Art nach Anhang II
bedroht

Verbreitung:
Die Westgroppe kommt von Nordspanien an bis
auf wenige Bereiche im gesamten Europa, Vorder-
asien und Sibirien vor (LELEK 1987). Sie fehlt in
Südspanien, Süditalien, Portugal, Irland und Tei-
len Südskandinaviens (GEBHARDT & NESS
1997). Die deutschen Vorkommen der Westgrop-
pe erstrecken sich zwar auf das gesamte Bundes-
gebiet, jedoch existieren auf Grund der ökologi-
schen Ansprüche riesige Verbreitungslücken.

Bestandssituation in Sachsen-Anhalt:
Für die Westgroppe ist der Harz das Refugialge-
biet, in dem die Art derzeit ihren landesweiten
Verbreitungsschwerpunkt besitzt. Die Mehrzahl
der Nachweise stammt dabei aus dem Mittel- und
Unterharz, wo sie neben der Bachforelle eine cha-
rakteristische Fischart der Mittelgebirgsregion dar-
stellt. Sie geht jedoch nicht so weit in die Bacho-
berläufe hinauf wie die Bachforelle. Außerhalb
des Harzes liegen zur Zeit nur noch für drei
Bäche im gesamten Land Sachsen-Anhalt aktuelle
Nachweise vor. Die in den Harzrandlagen und im
Harzvorland festgestellten Populationen sind als
klein, aber gesichert anzusehen (WÜSTEMANN
1997).

Gefährdung und Schutz:
Die Westgroppe gilt als die empfindlichste einhei-
mische Fischart bezüglich anthropogener Verän-
derungen des Lebensraumes. Gefährdend wirken
sich für sie die vielfältigen Strukturverluste durch
Wasserbau- und Gewässerunterhaltungsmaßnah-
men sowie Abwasser-, Sediment- und Nährstoffbe-
lastungen aus. Große Verluste sind, auch in jüng-
ster Vergangenheit, durch Havarien von Anlieger-
betrieben mit Schadstoffeinleitungen eingetreten,
die zur Verödung von Bode und Selke auf großen
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D 19 - Sächsisches Hügelland u. 
Erzgebirgsvorland 6 3,0 1 16,7 5 83,3  

Strecken führten. Auch die Versauerung und Ver-
ockerung von Gewässern sowie die Verstopfung
des Lückensystems der Gewässer durch Schlamm
und andere Schwebstoffe sind Gefährdungsfakto-
ren. Die wichtigste Maßnahme zum Schutz der

Gefährdungskategorie und Schutzstatus:

Rote Liste Rote Liste Bundesnaturschutz- FFH-Richtlinie
Deutschland Sachsen-Anhalt gesetz 

2 - Stark gefährdet Art nach Anhang II

noch bestehenden Populationen ist der Erhalt na-
turnaher Bach- und Flusshabitate und der Schutz
der Groppengewässer vor anthropogenen Verän-
derungen.

Kurzbeschreibung der Art:
Der Weißflossengründling gehört zur Familie der
Karpfenfische (Cyprinidae). Er wird bis zu 14 cm
lang und hat einen gestreckten, drehrunden Körper.
In den Winkeln des unterständigen Mauls sitzt je
eine Bartel, die zurückgelegt bis an den Hinterrand
des Auges reichen, also viel länger als beim Gründ-
ling (Gobio gobio) sind. Der Rücken ist blaugrau bis
braun und hebt sich von der hellgrauen Bauchseite
ab. An den Flanken besitzt er eine Reihe größerer
bläulich schimmernder Flecken. Die Flossen weisen
fast keine Pigmentierung auf (Name!). Auf den dor-
salen Schuppen vor der Rückenflosse weist er epithe-
liale Kiele auf, die dem Gründling fehlen.

Biologie und Ökologie:
Der Weißflossengründling besiedelt als rheophile
Art die Potamalregion der großen Ströme. Hier
hält er sich vorzugsweise über feinsandigem bis
kiesigem Bodensubstrat ohne Schlammauflagen

auf und ernährt sich von wirbellosen Bodentieren.
Generell ist jedoch über seine Lebensweise wenig
bekannt. Er laicht auf sandigen Substraten, die
geschlüpfte Brut lebt benthisch. Die Laichzeit soll
bei uns im Mai bis Juni liegen. 

Verbreitung:
Die bisher bekannte Verbreitung umfasst die Fluss-
systeme des nördlichen Schwarzen Meeres (Donau
(WANZENBÖCK & KOVACEK 1989), Dnjestr,
Dnjepr, Bug) und des Kaspisees (Wolga). Im Ein-
zugsgebiet der Ostsee wurde der Weißflossen-
gründling in der Oder gefunden (BLACHUTA et al.
1994, MINISTERIUM F. ERNÄHRUNG, LANDWIRT-
SCHAFT U. FORSTEN D. LANDES BRANDEN-
BURG 1999). Im Jahre 1998 wurde die Art im
Rhein (FREYHOF et al. 1998) und in der Elbe nach-
gewiesen (SCHOLTEN 2000, GAUMERT 1998). In
Deutschland ist die Art bislang aus den vier großen
Strömen Donau, Rhein, Elbe und Oder bekannt. 

Tabelle 22: Vorkommen von Cottus gobio in den naturräumlichen Haupteinheiten

Vorkommen
naturräumliche  Gesamt in außerhalb von 
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 

absolut % absolut % absolut %

D 18 - Thüringer Becken mit Randplatten 52 26,1 23 44,2 29 55,8  

D 20 - Östliches Harzvorland u. Börden 2 1,0 – – 2 100,0  
D 33 - Nördliches Harzvorland 8 4,0 2 25,0 6 75,0  
D 37 - Harz 131 65,9 63 48,1 68 51,9  
Sachsen-Anhalt 199 100,0 89 44,7 110 55,3

Gobio albipinnatus LUKASCH, 1933 – Weißflossengründling
(FFH-Code-Nr.: 1124)
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Verbreitung im Land Sachsen-Anhalt:
In Sachsen-Anhalt konnte der Weißflossengründ-
ling im Jahre 1998 in der Elbe im Bälower Bogen,
bei Werben und zwischen Havelberg und Sandau
(NELLEN et al. 1999) sowie 1999 in der Mittelel-
be bei Coswig nachgewiesen werden (ZUPPKE

2000). Er ist mit Sicherheit kein Neubürger, son-
dern bislang lediglich übersehen worden, was
durch Vergleiche mit historischen Museumsmateri-
al zumindest für die Donau bei Wien belegt ist. Er
wird vermutlich bei intensiver Nachsuche auch an
weiteren Stellen der Elbe gefunden werden. 

Gefährdung und Schutz:
Die hauptsächliche Gefährdung geht von der Ver-
bauung der großen Flüsse mit der Beseitigung der
Sand- und Kiesbetten sowie der Verschlammung

Cottus gobio (LINNAEUS, 1758) Gobio albipinnatus LUKASCH, 1933

Verbreitung der Arten nach Anhang II der FFH-RL in Sachsen-Anhalt – Osteichthyes (Knochenfische) –
(schwarze Punkte: bis 1980, rot: seit 1980)

Tabelle 23: Vorkommen von Gobio albipinnatus in den naturräumlichen Haupteinheiten

Vorkommen 
naturräumliche Gesamt in außerhalb von 
Haupteinheiten FFH-Gebieten FFH-Gebieten 

absolut % absolut % absolut %

D 09 - Elbetal-Niederung 4 80,0 4 100,0 – – 
D 10 - Elbe-Mulde-Tiefland 1 20,0 1 100,0 – –
Sachsen-Anhalt 5 100,0 5 100,0 – –

der Laichgebiete (z.B. der Buhnenfelder der Elbe)
aus. Auch eine große Abwasserbelastung würde
die Vorkommen bedrohen. Zum Schutz der Art
müssen die Habitate erhalten werden.
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Cottus gobio Habitat von Cottus gobio
(Foto: S. Ellermann) (Foto: F. Meyer)

Gobio albipinnatus Habitat von Gobio albipinnatus
(Foto: U. Zuppke) (Foto: F. Meyer)
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