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Die Neuerscheinung/itindlichkeit in literarischen Erzahlungeist das Ergebnis einer
langjahrigen Zusammenarbeit von Johannes Schwitdden anerkannten Wirzburger
Spezialisten auf dem Gebiet der Gesprachsanalyse, Lisa Tiitula, der
Lehrstuhlinhaberin fur Translationswissenschaftlanfinnischen Universitat Tampere.

Ihr Buch Uberschreitet die Grenzen einer rein lisgggchen Untersuchung,
indem gleichzeitig mit linguistischen Fragestellang praktische, Ubersetzerische
Probleme aufgegriffen werden. Die Autoren suchen nach Antworten auf folgende
Fragen: Wie werden die Formen gesprochener Sprathdeutschen Romanen in
finnischen Ubersetzungen und umgekehrt von fineisciRomanen in deutschen
Ubersetzungen wiedergegeben? Welche Ubersetzuatggsen wahlen die Ubersetzer?
Lassen sie die fremde Kultur bestehen, oder veesudhe, sie in die eigene Kultur
einzublirgern? Wie helfen sich die Ubersetzer, uenSiadtsprachen, regionale Dialekte
oder jugendliche Szenesprache nachzubilden undspgethlich kommunikativen Ton
der Figurenrede zu behalten?

In den ersten zwei Kapiteln des Buches bieten dkoren eine theoretische
Einleitung, die dem Leser eine schnelle Einarbgituim die Problematik der
Gesprochensprachlichkeit allgemein und in litedm& Texten speziell erméglicht
sowie einen guten Einblick in die Situation bei deurchsetzung von gespro-
chensprachlichen Mitteln in deutschen und finrescliterarischen Dialogen vermittelt.

Zuerst wird auf die Unterschiede zwischen der ddeis und finnischen
literarischen Tradition hingewiesen: Wahrend im Behen die Mundlichkeit in der
Figurenrede schon um die Mitte des 19. Jhs. mit d@rarischen Realismus in die
deutsche Literatur eingeflossen ist, hat sich idieische Schriftsprache zu jener Zeit erst
intensiv entwickelt und standardisiert, und die pgeshensprachlichen Formen lassen
sich in der finnischen Literatur erst seit den SD#ren des 20. Jhs. beobachten.

Wesentliche Unterschiede bestehen auch zwischeMdggin, durch die sich im
Deutschen und im Finnischen Gesprochensprachlicimkanifestiert. Da diese Mittel
meistens nicht aquivalent sind, ist oft das, waseiner Sprache als unmarkierte
Normalform gilt, in der anderen gesprochensprabhti@arkiert und umgekehrt. Daraus
ergibt sich das Problem, dass man bei der Ubensgtzuder Zielsprache nach Mitteln
suchen muss, die die Gesprochensprachlichkeit rectspnd wiedergeben wirden.

Wie konkret die Ubersetzer aus dem Deutschen urgl dem Finnischen
vorgegangen sind, demonstrieren Schwitalla undul@iitan Beispielen aus zwolf
Romanen — sechs deutschen und sechs finnischeth denen jeweiligen Ubersetzungen.
Zur Analyse wurden folgende deutsche Romane heragge:Berlin Alexanderplatz
(1929) von Alfred DoblinJakob der Lignef1969) von Jurek BeckeHappy birthday,
Turke! (1987) von Jakob ArjouniJnkenrufe(1992) von Glnter Gras8uferstehung der
Toten (1996) von Wolf Haas un&imple Storyg1998) von Ingo Schulze. Finnische
Romane sind vertreten durdfotona (1960) von Antti Hyry,Sujut (1961) von Veijo
Meri, Solveigin laulu(1970) von Lassi Sinkkonemjarantappoase1984) von Anna-
Leena HarkonerKreisland (1996) von Rosa Liksom undolorado Avenug1991) von
Lars Sund.

In den analytischen, den einzelnen Romanen gewealnieapiteln verfahren die
Autoren nach demselben Muster: Zuerst stellerdsiebetreffenden Roman vor, wobei
ihre Aufmerksamkeit nicht nur dem Inhalt, sondauch dem Aufbau des Romans, be-
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sonders der Gestaltung und dem Verhéltnis zwisdeerktrzahler- und Figurenrede gilt.
Anschliel3end behandeln sie die Mittel zum Ausdricler Mundlichkeit im Original
anhand von ausgewahlten Ausschnitten. Dabei gefervan den kleinen zu den
komplexeren sprachlichen Einheiten vor, d.h. vormr @&honetik/Graphematik zur
Morphosyntax, zur Lexik, zur Syntax und schlieRlathden Formulierungsverfahren. Im
letzten Teil jedes Kapitels wird die Ubersetzunggdsechen, wobei vor allem der Frage,
ob sich da mehr einbirgernde oder mehr verfremd@redelenzen verfolgen lassen,
nachgegangen wird (vgl. S.48).

Die Analyse der gesprochensprachlichen Mittel higgtdlass die Romanautoren
in ihren Werken nicht das ganze Spektrum dieseteMausschopfen, sondern nur eine
Auswahl treffen, eine Stilisierung der gesprocherggrache vornehmen. Von den
deutschen, im untersuchten Korpus vertretenen Antschreiben Schwitalla und Tiitula
die groRte Varianz von Formen der gesprocheneac8pr Doblin zu. Nichtsdesto-
weniger werden auch bei anderen Autoren — Arjoudlerr d&srass — zur Charakteristik der
einzelnen Figuren verschiedene Soziolekte, samhagK&prak® (inHappy birthday,
Tuarke) oder Foreigner-Talk verwendet. Als eine gelungeimszenierung der
gesprochenen Alltagssprache, die durch eine gro&&aN von gesprochensprachlichen
Mitteln erreicht wird, wird das Buclimple Storyshervorgehoben. Fir Haas ist eine
starke Stilisierung der gesprochenen Sprache dmaistisch, so dass sogar von
.,Redundanz bestimmter idiolektaler Erkennungsmet&frau reden ist (vgl. S. 131).

Aufgrund des Vergleichs der Originaltexte mit dennischen Ubersetzungen
stellen Schwitalla und Tiitula fest, dass die Feguede in den Ubersetzungen
standardmafiger ausformuliert ist. Trotzdem velresa sie dort das deutliche Streben
der Ubersetzer, durch die Verwendung der fir dasi§the charakteristischen gespro-
chensprachlichen Merkmale die gleiche Wirkung wmeOriginal zu erreichen.

Was die finnischen Romane betrifft, zeigen Schvétalnd Tiitula, dass die
Gesprochensprachlichkeit meistens mit syntaktisdf@gteln und umgangssprachlicher
Lexik geschaffen wird. Sie weisen auch auf die \@rdung von verschiedenen
finnischen Dialekten hin; gesprochensprachlichenBhiene auf der phonetischen Ebene
verzeichnen sie seltener (z.B. im RomKreisland. Aus dem Vergleich mit den
deutschen Ubersetzungen hat sich ergeben, das®idkeing der Mindlichkeit im
Deutschen abgeschwécht ist. Insgesamt bestatigefedtstellungen von Schwitalla und
Tiitula ,die in der Ubersetzungswissenschaft auigite Hypothese, dass Ubersetzungen
tendenziell standardsprachlicher, normgerechter wediger variationsreich sind als
Originale” (S. 244). In ihrer Zusammenfassung eridie Autoren auf die Gefahr hin,
dass die Veranderung der GesprochensprachlichkditSprachvarietaten zur Anderung
der Gesamtwirkung und des Sinns des Werkes fiilhaen kind belegen an Beispielen
der DDR-Ubersetzungen, dass eine Ubersetzung aucfideologischen) Manipulation
dienen kann.

Das neue Buch von Johannes Schwitalla und Liisaulaiuist aus mehreren
Grinden lesenswert. Die methodologische Konzemt@sBuches kann als ein muster-
haftes Beispiel fur andere vergleichende Studiemeh. Beeindruckend ist die Menge
des bearbeiteten Materials. Man konnte meinen, dBssAutoren durch den fast
identischen Aufbau der einzelnen Kapitel das Riskmegangen sind, den Leser durch
die monotone Wiederholung zu ermiden. Davon kadocje keine Rede sein. Die sorg-
faltige Auswahl der untersuchten Romane gewéaheteahen abwechslungsreichen und
vielseitigen Blick auf die deutsche und finnisch#getatur und die minutiosen, mit
Akribie durchgefiihrten Dialog-Analysen ermoglichaam Leser die Schreib- und Uber-
setzungsstrategien zu verfolgen. Dabei beweisen Adioren, dass sie die Kunst
beherrschen, Fachinhalte in verstandlicher, zugémreyl Art und Weise darzulegen, so
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dass ihr Buch nicht nur fir Philologen (Sprach- uhteraturwissenschaftler sowie
Translatologen) geeignet ist, sondern allen Spraahd Literaturinteressierten zu
empfehlen ist.

Lenka VAVKOVA
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