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1. Einfithrung in die Problematik

Den Impuls zu der vorliegenden Untersuchung gab eine Studie groBBeren Umfangs (vgl.
Kotilkova 2010), bei der Konstruktionen mit dem Verb lassen in Verbindung mit einem
anderen Vollverb in reinem Infinitiv nach syntaktischen, semantischen und pragma-
tischen Kriterien in Gruppen sortiert und interpretiert wurden. Fiir die Einteilung dieser
Art war unter Anderem auch die ndhere Bestimmung der Bedeutung des infiniten Verbs
erforderlich. Dies illustrieren folgende drei Sétze:

(1) Besonders gerne lief sich unsere Freundin zu lhrem Spezialfriedhof fahren. (DeuCze-
Korpus: Grass 1992:258)

(2)Chatterjee, der sie bei verbilligtem Tarif fahren lief, ... (DeuCze-Korpus: Grass
1992:203)

(3) Einmal lieps sie sogar gut horbar einen fahren. (DeuCze-Korpus: Viewegh 1998:64)

Alle drei Sitze weisen identische syntaktische (formale) Struktur auf. Das Verb lassen,
das im Priteritum steht, regiert das Vollverb fahren, das als reiner Infinitiv realisiert
wird. Was die Aktanten dieser Sdtze angeht, kommt jeweils eine Akkusativergdnzung
vor, die von dem Valenzrahmen des Verbs fahren vorgesehen wird. Diese wird dann
entweder als durch das mit dem Satzsubjekt referenzidentischen Reflexivpronomen sich,
durch das Personalpronomen sie bzw. durch das Artikelwort einen versprachlicht. MaB-
gebend ist nun die semantische Charakterisierung der Beziehung zwischen dem Verb
lassen und dem infiniten Verb. In (1) bringt lassen zum Ausdruck, dass das Subjekt den
Vorgang vom Fahren veranlasst hat, der Satz geht auf folgende Paraphrase zuriick: ,Un-
sere Freundin veranlasste, dass sie zu Ihrem Spezialfriedhof gefahren wird’. Im Satz (2)
aktualisiert lassen die Bedeutung zulassen und die entsprechende Umschreibung wére
somit: ,Chatterjee lieB3 zu (erlaubte), dass sie bei verbilligtem Tarif gefahren wird.” In der
einschldgigen Literatur werden diese zwei Lesarten als direktive (1) und permissive (2)
Lesart bezeichnet (vgl. beispielsweise Eisenberg 1999:359 oder Gunkel 2003:175). In
beiden Belegen geht das transitive Verb fahren auf die Bedeutung ,jemanden mit einem
Fahrmittel transportieren’ (vgl. Wahrig) zuriick. Dies gilt jedoch nicht fiir den Satz (3).
Obwohl der Satz formal dhnlich wie die zwei vorausgegangenen aussieht, ist hier fahren
entsemantisiert. Dies hat zu Folge, dass die Konstruktion ,einen fahren lassen’ als eine
feste Wortverbindung (ein Phraseologismus) mit der stilistischen Markierung ,um-
gangssprachlich’ zu analysieren ist, die die iibertragene (Burger 2007:13 nennt sie phra-
seologische) Bedeutung ,pupsen; furzen’ aufweist (vgl. URL 1).

Die unter (3) verzeichnete Wortverbindung wird zu Phraseologismen im engeren
Sinne eingereiht, die durch ihre Polylexikalitit, Festigkeit (Stabilitidt) und Idiomatizitét
charakterisiert sind (vgl. Burger 2010:14). Das Kriterium der Polylexikalitit besteht dar-
in, dass die feste Wortverbindung aus mehr als einer lexikalischen Einheit besteht, die
Festigkeit manifestiert sich darin, dass der phraseologische Ausdruck als Ganzes die Be-
deutung trigt. Dies zeigt sich besonders deutlich im Vergleich zu den Sitzen (1) und (2),
wo die einzelnen Komponenten Bedeutungstrager sind, obwohl hier das Verb lassen
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auch nicht alle seine als Vollverb iiblichen Sememe zum Ausdruck bringt und sich somit
bedingt durch seine allmdhliche Grammatikalisierung den Hilfsverben nihert. Unter Idio-
matizitit ist dann der Grad der Umdeutung zu verstehen. ,,Als vollidiomatisch gelten
solche Verbindungen, bei denen die Gesamtbedeutung in keiner Weise aus der Amalga-
mierung der Bedeutung der Komponenten resultiert und bei denen die Komponenten
auch nicht partiell an der Konstitution der Gesamtbedeutung beteiligt sind“ (Burger
1989:596). Bei teilidiomatischen Wendungen gibt es immer mindestens eine Komponen-
te, die die wortliche Bedeutung aufweist.

Bei dem unter (3) verzeichneten Phraseologismus ist das Mal3 der Idiomatizitit
grof}. Das Verb lassen ist hier, genau wie im Satz (1) und (2), weitgehend entseman-
tisiert, es steht den Hilfsverben sehr nah, weil es neben den grammatischen Informatio-
nen nur noch das Signal der Kausativitdt vermittelt. Da fahren ebenfalls nicht mehr die
urspriingliche Bedeutung hat, geht es um einen voll lexikalisierten Phraseologismus.

(4)Ich sah tiberhaupt keinen Grund, weshalb ich der verwdhnten Primadonna irgendwel-
che Schonung angedeihen lassen sollte. (DeuCze-Korpus: Viewegh 1998:45)

(5) Weil Frau Johanna Dettlaff in ihrem Antrag die Prdsenz der ehemals Ehrenvorsitzen-
den gefordert hatte, mufSten sich Reschke und die Pigtkowska einige Fragen gefallen
lassen. (DeuCze-Korpus: Grass 1992:285)

Auch die festen Verbindungen in den Beispielsitzen (4) und (5) kennzeichnen sich durch
einen hohen Grad an Idiomatizitdt. Dies ist beispielsweise in (4) darauf zuriick zu fiihren,
dass angedeihen keine lexikalische Bedeutung hat und als eine sog. unikale Komponente
(vgl. Fleischer 1997:40 oder Burger 2010:12) im freien Gebrauch nicht benutzt wird. Der
ganze Phraseologismus geht dann auf die Bedeutung ,zuteilwerden, zugutekommen las-
sen‘ zuriick. Das Verb gefallen (siehe Beispielsatz 5) weist zwar die lexikalische Bedeu-
tung ,angenehm sein, zusagen, anziehend sein’, diese Bedeutung wird aber bei der phra-
seologischen Lesart der Wortverbindung nicht aktiviert. Der Phraseologismus ,sich etwas
gefallen lassen’ weist als Komplex eine Gesamtbedeutung auf, die sich von der Bedeu-
tung der einzelnen Worter unterscheidet, aus denen der Phraseologismus zusammen-
gesetzt ist. Dessen idiomatisierte Lesart ,etwas erdulden, sich nicht wehren® hiangt mit der
wendungsexternen Bedeutung (vgl. Fleischer 1997:31) von gefallen nur dermafien zu-
sammen, dass man sich dagegen nicht wehrt, was einem angenehm ist.

2. Ziele der Untersuchung

Im Folgenden will ich die Konstruktionen untersuchen, die aus dem Verb lassen und
einem anderen Vollverb in reinem Infinitiv bestehen, wobei diese zwei Verben nicht zu-
féllig nur fiir dieses eine Mal zusammengestellt sind, sondern von Sprechern und auch
Horern als usuell wahrgenommen werden. Dabei sollen auch einige Eigenschaften der
ausgewihlten Phraseologismen gezeigt werden, durch die sich diese von freien Wortver-
bindungen unterscheiden. In Anlehnung an Burger (2010:14) verstehe ich unter dem Be-
griff ,,Phraseologismus (im weiteren Sinne) die Verkniipfung zweier oder mehrerer
Worter, wobei die Worter eine durch die syntaktischen und semantischen Regularititen
der Verkniipfung nicht voll erkldrbare Einheiten bilden. Die Wortverbindung ist in der
Sprachgemeinschaft dhnlich wie ein Lexem gebrduchlich. Unter den lassen + Infinitiv-
Konstruktionen gibt es aber nur ganz wenige, die dieser Definition ohne Weiteres ent-
sprechen. Vielmehr steht die Frage im Vordergrund, wo ungeféhr die Grenze zwischen
freien und festen syntaktischen Wortverbindungen steht. Des Weiteren ist das Ziel zu
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erklaren, worin die Besonderheiten der Phraseologismen mit lassen bestehen und woran
die Festigkeit einer Verbindung zu erkennen ist.

Die zu untersuchte Belegliste ergab sich aus der Recherche im DeuCze-Korpus (vgl.
URL2), bei der jeweiligen Interpretation wurde oft auf das grof3e IDS-Korpus gegriffen,
um relevante Informationen beziiglich der Héaufigkeit und der kontextuellen Umgebung
der jeweiligen Konstruktionen zu untersuchen. Die kontextuelle Umgebung der jeweili-
gen Konstruktionen hat oft gezeigt, dass sich die lexikalische und grammatische Ebene
bei den lassen + Infinitiv-Konstruktionen in einer stindigen Wechselwirkung befinden.
Da Phraseologismen als fertige lexikalische Einheiten reproduziert werden und sich wie
die kleinsten selbstindigen, potentiell isolierbaren Bedeutungstrager der Sprache be-
nehmen (vgl. Palm 1997:36), miissen sie lexikalisiert werden und somit, dhnlich wie
Worter, im Lexikon gespeichert werden. Bei der Untersuchung wurde somit auch danach
gefragt, ob und wie die jeweiligen Wendungen von der Lexikographie beriicksichtigt
werden (hier liel ich mich von der Studie von Bergerova 1999:29 ff. inspirieren). Dabei
habe ich sowohl die groBen allgemeinen einsprachigen Worterbiicher des Deutschen, als
auch die direkt an Phraseologismen orientierten Worterbiicher benutzt (siche Literatur-
verzeichnis).

Da es im Rahmen dieser Untersuchung nicht mdglich ist, alle gefundenen Kons-
truktionen detailliert zu analysieren, wurden nur diejenigen syntaktischen Verbverbin-
dungen ausgewaihlt, die die Problematik besonders gut veranschaulichen. Es geht um
folgende Konstruktionen: etwas/jemanden laufen lassen, etwas liegen lassen, jeman-
den/etwas stehen lassen und jemanden/ etwas wissen lassen.

3. Interpretation der Korpusbelege

Es ist sehr schwierig zu entscheiden, wann es im Falle der Konstruktion lassen + Infinitiv
um einen Phraseologismus geht, weil viele solche Konstruktionen von ihrer Struktur und
ithrer lexikalischen Besetzung her unauffillig sind, so dass sie leicht fiir freie Wortkom-
binationen gehalten werden konnen. Erst die detaillierte syntaktisch-semantische Analyse
zeigt die Besonderheiten, durch die sich die Phraseologismen von den freien Wortkom-
binationen unterscheiden.

3.1 jemanden/etwas laufen lassen

(6) Sie kam nicht wieder, denn sie hatte keinen Grund mehr, seit die Katze tot war. Er
wdhlte ihre Nummer, legte aber auf, bevor jemand den Hérer abnehmen konnte. Auf
seinem Weg zum Spirituosenhdndler nahm er manchmal den Umweg zu ihrem Haus in
Kauf. Als er Serena in ihren Joggingschuhen das Haus verlassen und leichten Fufes
ganz nahe an ihm vorbeilaufen sah, ohne dass sie ihn bemerkte, da hditte er sie begrii-
Sen kinnen. Aber er lief sie einfach laufen. (IDS-Korpus: Fiindgens, G.: Ticket nach
Babylon. Foritz, 2002:188)

(7) Micha wollte weglaufen, er konnte aber nicht. [...] Im Laufe der Nacht nahm der ABV
dann ein Protokoll auf, in das er schrieb, dafs eine mdnnliche Person, die nicht in Besitz
eines giiltigen Personaldokuments war, gegen 22 Uhr rennend im Grenzgebiet aufgeQ-
riffen wurde und sich der polizeilichen Identitdtsiiberpriifung durch Flucht entziehen
wollte. [...] Der ABV liefp Micha erst am néichsten Morgen wieder laufen, [...] (DeuCze-
Korpus: Brussig 2001:129)
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(8) Uns sagte sie hinterher, sie sei vor Angst bald gestorben, da auch rundherum geschos-
sen wurde. Vom Berg her sah sie alles mdchtig im Ort brennen, aber dort, wo ihre
Schwester wohnte, war nichts. [...] Als sie sich davon iiberzeugt hatte, dass bei ihrer
Schwester soweit alles in Ordnung und alle noch am Leben waren, machte sie sich wie-
der auf den Riickweg, denn sie sorgte sich auch um uns. Unsere Mutter hatte wieder
Gliick, die amerikanischen Soldaten liefen sie laufen und wir waren sehr froh, als sie
daheim angekommen war. (IDS-Korpus: Ripperger, I.: Riickblicke. Foritz, 2005:114)

In dem Belegsatz (6) weist die Konstruktion ,er lie} sie laufen’ eine bei Verwendung des
Verbs lassen typisch kausative Paraphrase: ,er lie zu / er hat daran nichts gedndert, dass
sie lauft’. Dadurch wird also die Permissivitét (Zusage) der ausfiihrenden Handlung aus-
gedriickt. Das Verb laufen wird hier in seiner lexikalischen Bedeutung ,sich schnell fort-
bewegen’ benutzt, was auch in dem textuellen Zusammenhang mit der Information steht,
dass Serena Joggingschuhe anhatte und an ihm vorbeigelaufen ist. Sowohl die phraseolo-
gischen, als auch die groBen allgemeinen Waorterbiicher verzeichnen die Verbindung je-
manden laufen lassen bzw. zusammengeschrieben laufenlassen als Phraseologismus mit
der Erkldarung ,jemanden nicht verhaften bzw. jemandem wieder die Freiheit geben,
nachdem man ihn festgenommen hatte’. Die Konstruktion ,jemanden laufen lassen’ hat
eindeutig mindestens zwei Lesarten, eine phraseologische und eine freie. Man kann je-
manden im wortlichen Sinne laufen lassen, indem man jemandem erlaubt, weiter zu lau-
fen (wie im Satz 6). Ebenso kann man jemanden im phraseologischen Sinne laufen las-
sen, und das heifit ,jemanden nicht verhaften’ (Satz 7) bzw. ,jemandem nach einer Ver-
haftung wieder die Freiheit geben’ (Satz 8). Obwohl die Verbindung im Satz (7) kontex-
tuell primdr im phraseologischen Sinne gemeint ist, wird hier meiner Meinung nach
zugleich dadurch auch die wortliche Lesart aktiviert, dass im vorigen Satz {iber laufen
gesprochen wurde. Die wortliche Bedeutung ergédbe also auch einen Sinn: Micha wollte
weglaufen, das konnte er machen, erst als es ihm der ABV erlaubt hat. Die phraseologi-
sche Lesart ist da also eindeutig dominant, aber die permissive Lesart ist auch noch stark
prasent. Dagegen wird im Satz (8) das Laufen als Mittel der Flucht nicht thematisiert.
Der Kontext des zweiten Weltkrieges unterstiitzt die eindeutig idiomatisierte Lesart des
Phraseologismus als ,jemanden nicht verhaften’, obwohl in dem Text auch iiber Fortbe-
wegung gesprochen wird. Diese drei Belegsétze zeigen also den Weg von freier zur fes-
ten syntaktischen Wortverbindung.

(9) Krdl war nur gekommen, um sich umzuziehen. Der Fahrer lief den Motor laufen. »ich

mufs mit Ihnen reden.« »Schon wieder?« »lch hab’s furchtbar eilig«, fertigte er mich
ab. (DeuCze-Korpus: Viewegh 1998:65)

(10) »Stadtfein!«, sagte Ralf. »Da kdnnen wir ja jetzt gehen.« Sandra nahm sich den Wd-
scheberg vor. Wenn sie alles waschen wiirde, miisste sie die Maschine mindestens drei
Mal laufen lassen. (IDS-Korpus: Ramge, S.: Strahlenkinder. Foritz, 2006:67)

Zum Verb laufen fiihrt Wahrig unter anderem auch die figurative Bedeutung ,in Gang
sein, arbeiten (Maschine)’ an. An das metaphorische Verb laufen ist somit eine nominale
Komponente gebunden, die variabel mit unterschiedlichen Maschinen- oder Geritetypen
besetzt werden kann, wie z. B. Motor im Satz (9). Hier kann man den allméhlichen Pro-
zess der Lexikalisierung beobachten. Da laufen normalerweise ein lebendiges Agens vor-
aussetzt, wird dieses Verb in Verbindung mit einer Maschine (Motor) metaphorisch
verwendet, und dadurch stirker idiomatisch. Durch den hédufigen Gebrauch wurde die
Verbindung ,der Motor lauft’ im Laufe der Zeit verfestigt und usuell und gelang ins
Worterbuch zu den Bedeutungen von laufen. Die Frage ist nun, welche Lesart bei der
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Verbindung mit dem kausativen Verb lassen aktiviert wird. In (9) geht lassen auf die
permissive Bedeutung zuriick, weil der Fahrer mit Absicht nichts daran dndert, dass der
Motor des Autos weiter lduft, was dadurch bedingt ist, dass es sein Arbeitgeber eilig hat
und sofort weiter gefahren werden mochte. Wahrend hier der Motor schon vor dem Akt
der Kausativitdt im Gang war, tritt der Vorgang des technischen Laufens in (10) erst
nachdem dieser veranlasst wurde. Es geht also eher um die direktive Lesart von lassen.
Auf jeden Fall hat die Verbindung ,den Motor laufen lassen’ nicht den Status eines Phra-
seologismus, weil sich erstens die Bedeutung aus den einzelnen Komponenten ergibt und
zweitens die nominale Komponente nicht fest an den verbalen Teil gebunden ist, d. h.
Motor kann mit Maschine ersetzt werden.

(12) »Wir sollten aufhoren jetzt.« Reschke wird nicht sogleich geantwortet haben: »Du
meinst, es kann nicht gelingen, was wir begonnen haben?« »Aber wir haben kaum an-
gefangen ...« [...] »Das hiefe, den Karren laufen lassen, denn anhalten kann ihn nie-
mand mehr ...« (DeuCze-Korpus: Grass 1992:144)

Vergleicht man zum Schluss noch die fett markierten Wortverbindungen in (9) und (11),
also ,den Motor laufen lassen’ und ,den Karren laufen lassen’, stellt man fest, dass beide
eine identische formale Struktur aufweisen, trotzdem nur wenig miteinander zu tun ha-
ben. In (11) ist die nominale Komponente im Akkusativ ein fester Bestandteil der Ge-
samtbedeutung des Phraseologismus, der auf die Lesart ,sich um etwas nicht kiimmern’
(vgl. Handworterbuch) zuriick geht. In (9) hat Motor eine klare Eigenbedeutung, die sich
mit ihrer freien lexikalischen Bedeutung deckt, was fiir die nicht-idiomatische Lesart
spricht. Trotz der Vollidiomatizitdt des Phraseologismus ,den Karren laufen lassen’ wird
im Hintergrund die potentielle wortliche Lesart aktiviert, und zwar durch den Zusatz des
denn-Satzes. Obwohl es in dem Text gar nicht um einen Karren als einfachen Wagen
geht, wird auf ihn mit dem Pronomen ihn zuriickgewiesen. Aulerdem steht die Wortver-
bindung ,ihn (nicht) anhalten kénnen’ in einem semantischen Gegensatz zu der wortli-
chen Bedeutung von ,den Karren laufen lassen’. Indem man namlich veranlasst, dass der
Karren weiter lauft, wird dieser nicht angehalten. Diese bewusste Aktualisierung der
nichtphraseologischen Lesart ist eine Art Sprachspiels, das als Mittel der Expressi-
vititssteigerung eingesetzt wird.

3.2 etwas/jemanden liegen lassen

(12) Die fiir uns bestimmten Weihnachtsgeschenke — Konfekt fiir Alexandra, fiir mich ein
recht hiibsches Brillenetui, Jugendstil — lieffen wir liegen. (DeuCze-Korpus: Grass
1992:186)

(13) Das ganze Tischtuch roch nach Wacholderbeere, sie zog es vom Tisch, doch Itan wollte
das Tischtuch riechen. Also lief sie es vor ihm liegen, ein grofier duftender Stoffberg.
(IDS-Korpus: Paarmann, W.: Das Marienkéferkind. - Oberhausen, 2000:136)

(14) Hansi lag tot neben der Heizung, Satan unweit mitten im Zimmer. Seine starren gelben

Augen trafen sie vorwurfsvoll. Sie scheute sich, ihn zu beriihren und lieff ihn liegen.
(IDS-Korpus: Berger, R.W.: Laura. Foritz, 2004:226)

(15) Misstrauisch beobachte Philipp, wie eine Frau in den Saal geschleift wurde. Die Solda-
ten zogen die gefesselte Frau an Stricken hinter sich her und Zliefien sie in einigem Ab-
stand vor Philipp mitten im Raum auf dem Boden liegen.. (IDS-Korpus: Kohnen, H. J.:
Das Geheimnis der Reges Sancti. Foritz, 2003:79)
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Im Unterschied zu der Wortverbindung jemanden/etwas laufen lassen, die in allen unter-
suchten Worterbiichern gefunden wurde, erwdhnt Duden dieses Syntagma gar nicht, die
anderen Lexika kommen nur auf die Lesart der Konstruktion mit einem unbelebten Ob-
jekt zu sprechen. Etwas liegen lassen geht dann auf die Bedeutung ,vergessen etwas mit-
zunehmen’ bzw. ,etwas unerledigt lassen, obwohl man es tun sollte (in Verbindung mit
Arbeit)’ zuriick. Wenn wir uns die Belegsédtze (12) und (13) anschauen, kommt diese
zweite Lesart gar nicht in Frage, weil hier nicht tiber Arbeit gesprochen wird. Die idio-
matisierte Lesart ,vergessen etwas mitzunehmen’ kann in (12) aktualisiert werden, wir
brauchen aber den breiteren Kontext, um die Wirkung dieses Phraseologismus genauer
verstehen zu konnen. Die zwei Hauptpersonen des Romans ,Unkenrufe’, Alexander und
Alexandra, verbringen Weihnachten bei Alexanders Tochter. Sie kritisiert aber heftig und
unhoflich ihr Vorhaben, einen Versohnungsfriedhof zu griinden. SchlieBlich geraten alle
in Streit und Alexander mit Alexandra verlassen die Wohnung. Dabei vergessen sie, die
fiir sie vorbereiteten Geschenke mitzunehmen. Es liegt aber auf der Hand, dass sie mit
Absicht die Geschenke nicht mitgenommen haben, als eine Geste der Verachtung. Es
wird hier somit auch noch die Kausativitidt des Verbs lassen aktiviert, die dann mit der
idiomatisierten Lesart des ganzen Phraseologismus kombiniert wird. Hier kann man nicht
eindeutig entscheiden, ob der Kontext eher die wortliche Lesart als die phraseologische
evoziert, weil das Verb liegen auf seine wendungsexterne Bedeutung zuriickgeht. Die
phraseologische Lesart wird hier mit Absicht aktiviert, um die Situation zweideutig aus-
klingen zu lassen.

In (13) geht es um dieselbe Wortverbindung, jedoch in einer anderen syntakti-
schen Umgebung. Dieses Beispiel zeigt, dass man bei der Interpretation auch das Ver-
héltnis der Valenz des Phraseologismus zur Valenz des Verbs in freier Verwendung mit-
beriicksichtigen muss. Diese syntaktische Erscheinung hat ndmlich wichtige semantische
Konsequenzen fiir die jeweilige Lesart der Konstruktion. Fiir das Verb liegen fiihrt Wah-
rig die Bedeutung ,sich auf einer Unterlage befinden, in waagerechter od. schriger Lage
sein’ auf. Liegen ist somit zweiwertig, es hat ein obligatorisches Subjekt, auBerdem wird
noch die Ortsbestimmung bestimmt. Die zweite Valenzstelle wird in (12) nicht realisiert,
es ist auch in der gegebenen Situation nicht relevant, wo sie die Geschenke belassen ha-
ben, in (13) wird dagegen ausgedriickt, wo das Tischtuch lag. Dies sei ein Beweis dafiir,
dass es im Falle der Konstruktion in (13) um eine freie Wortverbindung geht, wo das
Verb lassen seine Kausativitit zum Ausdruck bringt.

Wenn die Verbindung liegen lassen mit einem belebten Objekt vorkommt, dann
miisste der Phraseologismus laut Wahrig wie folgt heiflen: ,jemanden links liegen lassen’
mit der Bedeutung ,sich nicht um jemanden kiimmern’. Die unter (14) und (15) aufge-
fithrten Konstruktionen weisen diese feste Struktur mit dem Element links jedoch nicht
auf, deswegen werden diese als freie Wortverbindungen verstanden. Dies trotz der Tatsa-
che, dass auch hier die Besetzung der Valenzstellen nicht identisch ist. Die obligatorische
Ortsbestimmung ist nur in (15) ausgedriickt (mitten im Raum auf dem Boden), in (14)
wurde diese aus den Griinden der Vorerwihntheit ausgelassen und bleibt nur mitgedacht.
Dass in der Konstruktion liegen lassen zu keiner Umdeutung der Bedeutung des Voll-
verbs gekommen ist, zeigt sich auch daran, dass in (14) liegen in seiner Bedeutung ,nicht
stehen oder sitzen” zusammen mit der Ortsbestimmung neben der Heizung vorkommt, sie
als Subjekt des Satzes mit liegen lassen hat nur daran nichts gedndert, dass er weiter
liegt. Diese Interpretationen beweisen also eindeutig, dass die Konstruktion jemanden
liegen lassen keine idiomatisierte Lesart aufweist.
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3.3 jemanden / etwas stehen lassen
(16) Sie liep Micha stehen und lief schnell zum Ausgang. (DeuCze-Korpus: Brussig 2001:31)

(17) Der Fahrer gab den Gangstern den Schliissel. Sie lieffen ihn auf der Strafse stehen und
fuhren mit dem Wagen davon. (IDS-Korpus: Ellmer, E.: Die Bettelfrau von Buhinga.
Foritz, 2003:150)

(18) Der Genosse liep den Wagen am Feldrand stehen. (DeuCze-Korpus: Kratochvil
2000:18)

(19) So trafen wir uns am Abend in der Nihe des Hermsdorfer Kreuz, sie lieffen ihr Auto
stehen und zusammen fuhren wir nach Arnstadt. (IDS-Korpus: Friedrich, O.: Meine
Dates, meine Frauen und ich ... Foritz, 2006:132)

Ahnlich wie im Falle von liegen lassen schenkt das Verzeichnis der Redewendungen
vom Duden dem Phraseologismus jemanden stehen lassen keine Aufmerksamkeit, ob-
wohl diese Wortverbindung sicherlich eine idiomatisierte Lesart aufweist. Auf der ande-
ren Seite bewahrt sich das Verb stehen immer noch zumindest teilweise seine wortliche
Bedeutung, sich auf den Fiilen halten, auf den Fiilen verharren, nicht liegen und nicht
sitzen’, wenn man von Personen spricht (Wahrig). Das zeigt sich ganz deutlich im Satz
(16), wo das Verb stehen noch in Kontrast mit dem im nachfolgendem Satz stehenden
Verb laufen gesetzt wird. Die Verbindung ,sie lie ihn laufen’ driickt aber nicht nur aus,
dass sie veranlasste bzw. zulief3, dass er steht, sondern es wird auch die idiomatisierte
Lesart ,sie wandte sich unhoflich von ihm ab, indem sie weglief” aktualisiert. Dies ist
noch dadurch unterstiitzt, dass nicht alle Valenzstellen realisiert werden, wie z. B. in
(17), wo die Versprachlichung der Ortsbestimmung auf der Strale eher die wortliche
Lesart der Wortverbindung evoziert.

Spricht man im Zusammenhang mit der Verbverbindung stehen lassen iiber Ma-
schinen (Auto, Wagen), haben wir es mit der Bedeutung des Verbs stehen ,nicht mehr im
Betrieb sein’ zu tun. Schon die Verbindung ein Auto steht kennzeichnet sich durch ge-
wisse Stabilitdt, es geht dhnlich wie in (9) bzw. (10) um sog. metaphorische Kollokation
(vgl. Volungeviciené 2008:295). Die Bedeutung des Verbs laufen wird namlich erst in
der Verbindung mit der Kollokationsbasis Auto bzw. Wagen bestimmt. Interessant ist in
(18) und (19) die Funktion des Verbs lassen, mit dem hier nur indirekt die Initiative des-
sen Subjektes ausgedriickt wird, die hier eher als die Ursache fiir den Zustand angesehen
wird, in dem sich das Auto bzw. der Wagen befindet (der Motor ist nicht im Betreib, er
ist ausgeschaltet). In semantischer Hinsicht ist die Konstruktion ein Auto / einen Wagen
stehen lassen hochstens durch eine schwache Idiomatizitiat gekennzeichnet. Es geht um
eine Kollokation, die auf metaphorischer Umdeutung beruht. Die Recherche im IDS-
-Korpus hat bestitigt, dass diese Wortverbindung in dem Sinne eine feste Struktur auf-
weist, dass hier als nominales Element immer ein Fahrzeug vorkommt.

Die unter 3.3 analysierten Félle unterscheiden sich formal durch die Besetzung
des nominalen Elements. Wenn dieses sachlich ist, muss es mit Wortern aus dem Wort-
feld Kraftfahrzeuge besetzt werden, damit die phraseologische Lesart aktiviert werden
kann. Der nichtphraseologische Gebrauch der Konstruktion jemanden stehen lassen ist
sehr selten, was von den semantischen Beziigen der jeweiligen Konstruktion abhingt.
Mit dem Phraseologismus wird eine relativ hdufig vorkommende Situation bezeichnet.
Seltener begegnet man im Alltag aber der Situation, dass wir jemanden dazu zwingen, zu
stehen bzw. dass man jemandem erlaubt, zu stehen. Deswegen wird die betreffende
Konstruktion automatisch phraseologisch aufgefasst.
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3.4 jemanden etwas wissen lassen

(20) Der ABYV lieB3 jeden wissen, daf3 er bestimmt zum néchsten Jahrestag befordert wird.
(DeuCze-Korpus: Brussig 2001:152)

(21) Gudrun, lassen Sie es mich sofort wissen. (DeuCze-Korpus: Kratochvil 2000:144)

Eine andere Dimension erdffnet sich bei der Verbindung des Verbs lassen mit dem Voll-
verb wissen, das mentale Aktivitdt prasupponiert. Fiir wissen verzeichnet das Wahrig-
Worterbuch die Bedeutung ,im Gedéchtnis (Bewusstsein) haben’ bzw. ,erfahren haben’.
So kann Satz (20) folgendermalBlen paraphrasiert werden: ,der ABV (der Abschnitts-
bevollméchtigter, die Bezeichnung fiir einen Polizisten in der ehemaligen DDR) hat mit
seiner eigenen Initiative zustande gebracht, dass alle erfahren, dass er befordert wird.
Analog dazu wird in (21) Gudrun dazu aufgefordert, jemandem einige Informationen
mitzuteilen, sie muss also zustande bringen, dass jemand diese Informationen erfahrt.
Anders als in den Sétzen (1) bis (19), wo der Verursacher der Handlung nicht identisch
mit der Person war, die diese Handlung ausgefiihrt hat, haben wir hier nur ein Agens,
dass sowohl als Verursacher, als auch als Ausfithrender der Handlung titig ist. Das hingt
eng damit zusammen, dass jemanden etwas wissen lassen oft als Phraseologismus mit
der Bedeutung ,jemandem etwas mitteilen’ empfunden wird. Die Frage ist nun, ob es
wirklich um einen Phraseologismus geht. Mitteilen selbst ist ein kausatives Verb. Die
Kausativitat wird hier jedoch morphologisch versprachlicht, bei den Konstruktionen wird
sie mit Hilfe von lassen lexikalisch ausgedriickt. Der Unterschied zwischen ,jemandem
etwas mitteilen’ und ,jemanden etwas wissen lassen’ ist pragmatischer Natur. Das erste
fokussiert die Aufmerksamkeit auf die Tatsache, dass eine Person einer anderen etwas
sagt, wiahrend der Phraseologismus einerseits die Intention des Sprechers in den Blick-
punkt riickt, dabei aber auch explizit das Ergebnis der Handlung ausdriickt, ndmlich das
erworbene Wissen. Es stehen hier also zwei sprachliche Mittel zum Ausdruck der Kausa-
tivitit nebeneinander, wobei keine eine phraseologische Lesart aufweist.

4. Fazit

Die vorliegende Darlegung hat sich mit dem Verhéltnis der Phraseologismen zu den frei-
en syntaktischen Wortverbindungen befasst. Dabei wurde nur eine kleine Gruppe der
Konstruktionen mit zwei verbalen Komponenten (eine davon ist immer lassen) unter die
Lupe genommen. Alle im Teil 3 (auBler Beispielen unter 20 und 21) analysierten Einhei-
ten haben aufler einer phraseologischen Bedeutung auch eine wdrtliche. Das hidngt eng
damit zusammen, dass die untersuchten Konstruktionen verschiedenartige Funktionen im
Text erfiillen konnen. Der Kontext hilft dann oft zu determinieren, welche Funktion do-
minant ist.

Die Konstruktionen lassen + Infinitiv mit phraseologischer Lesart unterscheiden
sich vor allem durch den Grad an Variabilitit. Wahrend der Phraseologismus ,den Kar-
ren laufen lassen’ einen festen Rahmen aufweist, erlaubt ,jemanden laufen lassen’ eine
relativ variable lexikalische Auffiillung, mit der Bedingung, dass die zu erginzende
Komponente das semantische Merkmal [+belebt] haben muss. Dabei entscheidet immer
erst der Kontext, ob die jeweilige Wortverbindung ihre wortliche Bedeutung hat, oder ob
die idiomatisierte Lesart aktiviert wurde.

Die unter (3) und (4) aufgefiihrten Konstruktionen sollen als Paradebeispiele fiir
vollig lexikalisierte Phraseologismen dienen, bei denen kein eindeutiger Zusammenhang
zwischen wortlicher und phraseologischer Lesart existiert. Dies kann man bei den Wort-
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verbindungen im Teil 3 nicht ohne Weiteres behaupten. Viele der lassen + Infinitiv-
Konstruktionen sind auch mit der wortlichen Bedeutung als freie Wortverbindungen ver-
stehbar und kénnen entsprechend benutzt werden. Viele der hier aufgefiihrten verbalen
Phraseologismen haben sozusagen einen syntaktischen Zwilling. Es gibt eine Ausdrucks-
seite und zwei Inhaltsseiten, von denen eine durch die Umdeutung einiger oder aller
Komponenten idiomatischen Charakter bekommt.

Bei der Analyse der Worterbiicher wurde untersucht, ob die jeweilige Verbindung
mit lassen und dem entsprechenden infiniten Verb als phraseologische Wendung ver-
zeichnet ist. Dabei ist oft bei den hier untersuchten Konstruktionen schwierig zu erken-
nen, ob die jeweilige Wortverbindung als phraseologisch einzustufen ist. Wenn die Phra-
seologizitdt in den benutzten Worterbiichern nicht explizit genannt wird, werden in An-
lehnung an Burger (2010:184) diejenigen Wortverbindungen fiir Phraseologismen gehal-
ten, die mit einer zusétzlichen Bedeutungsangabe versehen sind. Trotzdem kann man bei
vielen Belegen nicht ohne Weiteres entscheiden, ob es um Phraseologismen geht oder
nicht. Probleme sind vor allem dort zu finden, wo ein semantisch umgedeuteter Ausdruck
mit einer oder mehreren Komponenten verkniipft ist, die aber in freier Bedeutung auftre-
ten. Die Analyse der Belege hat eindeutig gezeigt, dass zu der Bestimmung auch die
Pragmatik herangezogen werden muss, d. h. in welcher kommunikativen Situation die
jeweilige Wortverbindung verwendet wurde. Man kann zum Beispiel nicht ohne Weite-
res sagen, dass die Konstruktion jemanden laufen lassen ein Phraseologismus ist. Dafiir
sprechen mehrere Griinde. Auch wenn wir diese Wortverbindung in Worterbiichern mit
einer umgedeuteten Bedeutung verzeichnet finden, kann man die phraseologische Lesart
immer noch von der Bedeutung der einzelnen Komponenten teilweise ermitteln. Natiir-
lich ist uns dabei der Kontext sehr behilflich, was die Beispielsitze (6) — (8) demonstrie-
ren.

Dieser enge Zusammenhang der wortlichen und idiomatisierten Lesart betrifft da-
bei nicht nur die Vollverben, sondern auch das Verb lassen. Schon in den freien Wort-
verbindungen kann dem Verb lassen nicht der Status eines Vollverbs zugeschrieben wer-
den, da es vor allem dazu verwendet wird, Aspekt als grammatisch-lexikalische Katego-
rie zu kennzeichnen. Also schon innerhalb der freien Wortverbindung hat lassen keine
eindeutige, identifizierbare Bedeutung mehr. Dieselbe aspektuelle Funktion hat lassen
auch als Teil von Phraseologismen. Deswegen will ich die hier untersuchten sprachlichen
Phanomene als Konstruktionen im konstruktionsgrammatischen Sinne bezeichnen. Kons-
truktionen sind als sprachliche Einheiten zu verstehen, die aus der Form und Bedeutung
bestehen, wobei diese zwei Seiten des sprachlichen Zeichens miteinander untrennbar
verbunden sind. Die Verbindung von lassen mit Infinitiv hat eindeutig den Status einer
Konstruktion, die auch auerhalb des Kontextes iiber eine Funktion verfiigt, ndmlich der
Ausdruck des kausativen Aspektes. Dies ist die Grundbedeutung der Konstruktion, zu
der die anderen ,,abgeleiteten” Bedeutungen in sog. Vererbungsbezichung stehen (vgl.
Smirnova/Mortelmans 2010:149). Dies erklart die Tatsache, dass der Zusammenhang
zwischen der wortlichen und der idiomatisierten Lesart noch nachvollziehbar ist. Die
entscheidenden Vorteile der Konstruktionsgrammatik sehe ich vor allem in der Annah-
me, dass die Grammatik in hohem Grade lexikalisiert ist. So muss man nicht ndher auf
den oft uneindeutigen und recht problematischen Status der nichtreguldren Wortverbin-
dungen eingehen, die nicht zur Phraseologie im klassischen Sinne gehoren, aber aus der
Sicht der Lexikographie als verfestigt aufzufassen sind. Bei lassen + Infinitiv handelt es
sich um komplexe Konstruktionen, die nicht (vollstindig) kompositionell, aber sehr pro-
duktiv sind. Wegen ihrer hohen Produktivitdt sollten sie nicht als idiomatische Fligungen
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des Lexikons aufgelistet werden, sondern bediirfen einer systematischen Einordnung in
das grammatische System des Deutschen.
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Résumé
Na stop¢ frazeologismii se slovesem lassen

Kauzativni sloveso lassen patii mezi dvacet nejcastéji pouzivanych sloves v ném¢ing.
Snad proto se vyznacuje tak hojnym poctem vyznamovych nuanci. To se odrazi také v
jeho pouziti jako soucasti frazeologismi, u nichz vSak Ize i pies proces lexikalizace stale
vystopovat velmi tzky vztah k volnym syntaktickym konstrukcim. Nasledujici studie
proto na zakladé korpusové reSerSe vysvétluje postaveni téchto jazykovych jevl na
pomezi lexikonu a gramatiky.

Summary
On the trail of phraseologisms with lassen

The causative verb lassen is among the twenty most frequently used verbs in German,
which could be the reason why it occurs in texts with many nuances of meaning. This is
reflected in its use as a part of phraseologisms, which — despite the process of lexicaliza-
tion — are very close to free syntactic constructions. The paper discusses the status of this
language phenomenon between lexicon and grammar and explains it using selected cor-
pus-based examples.
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