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facettenreiche Einfiihrung in die deutsche Sprache
der Wissenschaften suchen, als sehr gut geeignet.

Martin MOSTYN
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Um es gleich zu sagen: Die im Jahre 2009 erschiene-
ne und hier besprochene Dissertation von Christiane
Himmer ist exzellent. Zusammen mit den Erfah-
rungen, die Hiimmer als Mitarbeiterin u. a. in Pro-
jekten an der Berlin-Brandenburgischen Akademie
der Wissenschaften (BBAW)' gesammelt hat, wird
diese Arbeit — falls es sich so verhélt — zu recht mit
ausschlaggebend dafiir gewesen sein, dass Himmer
nunmehr eine gute Stelle in der freien Wirtschaft hat.
Némlich beim Duden, wie einer Pressemitteilung
zu entnehmen ist: ,,Frau Dr. Christiane Hiimmer hat
zum 01.05.2011 die Leitung des Teams ,Online- und
Offline-Produkte® im Geschiftsbereich ,Duden-
Sprachtechnologie®  iibernommen.*  (http:/www.
duden.de/presse/christiane-huemmer-uebernimmt-
teamleitung-im-geschaeftsbereich--duden-sprach-
technologie-; Aufruf am 23.01.2012).

Die Arbeit besteht aus drei groBen Teilen. Im
ersten Teil (S. 19-119) gibt Hiimmer einen Uber-
blick {iber den Stand der Forschung zu Synonymie,
zu Bedeutungstheorien und zur Phraseologie. Thre
Darlegungen sind dabei immer zielorientiert auf ihr
hauptsdchliches Erkenntnisinteresse ausgerichtet.
Sie rekonstruiert zundchst zwei Hauptpositionen zur
Synonymie (Synonymie = Gleichheit und Synony-
mie = Ahnlichkeit), um dann in einem zweiten Un-
terkapitel ihre Auffassung vom Zusammenhang von
Bedeutung und Gebrauch zu entwickeln und daraus
schlieBlich Analysekriterien fiir semantische Studi-
en zu gewinnen. Im dritten Unterkapitel schlielich
konstituiert sie den Gegenstandsbereich phraseolo-
gischer Einheiten. Dabei zeigt sich eine bemerkens-
werte Trennschérfe bei in der Phraseologie durchaus
schwierigen Abgrenzungsfragen. Etwa wenn es um

' Also etwa bei ,Kollokationen im Woérterbuch® (vgl. http://
kollokationen.bbaw.de/index_de.html) und ,TELOTA®
(vgl. http://www.bbaw.de/telota/telota). Das geht zwar
aus den Informationen zur Autorin auf dem Riickdeckel
hervor, in den im Internet zu findenden Mitarbeiterver-
zeichnissen zu diesen Projekten ist Himmer jedoch nicht
(mehr?) aufgelistet

Motiviertheit, Idiomatizitdt, Expressivitat, Bildlich-
keit, Vagheit, Polysemie, Kookkurrenzen, Kollokati-
onen und Konstruktionen geht.

Im zweiten Teil (S. 121-179), der wiederum aus
drei Unterkapiteln besteht, erlautert Hiimmer, wie sie
ihre Daten gewonnen hat, mit welchen Kriterien sie
diese Daten analysiert und welche Ergebnisse sich
aus diesen Analysen gewinnen lassen. Dieser Drei-
schritt bei der Beschreibung der Verwendungsdaten
ist auch ihre korpusbasierte Methode: Gewinnung
und Aufbereitung der Daten (also Zusammenstel-
lung des Korpus und Annotation desselben), Analyse
(also Gewinnung von Verwendungsprototypen) und
Auswertung bzw. Interpretation (also Formulierung
von Bedeutungsparaphrasen). Bei der Festlegung des
Bereiches zu untersuchender Einheiten beschréinkt
sich Himmer auf den ,,Bedeutungsbereich ,fihig-
keit’* (Hiimmer 2009:121). Aus zwei onomasiolo-
gisch organisierten phraseologischen Worterbiichern
sucht sich Himmer die hierunter fallenden Einheiten
aus (Anzahl: 107), die sie liber verschiedene Re-
duktionsschritte auf eine {iberschaubare (und noch
praktikable) Anzahl weiter einschriankt auf 28 Ein-
heiten (vgl. Himmer 2009:125 f. — spéter auf S. 135
ist dann allerdings die Rede von ,,54 untersuchten
Zieleinheiten). Nach diesen Einheiten sucht Hiim-
mer in einem Korpus, das fiir das BBAW-Projekt
JKollokationen im Worterbuch® zusammengestellt
wurde. Die Suchanfragen sind dabei so formuliert,
dass iiber sie auch modifizierte Formen (etwa Sub-
stitutionen oder Wortbildungen) erfasst werden. Aus
diesen Belegkorpora entnimmt Hiimmer schlie3lich
eine Stichprobe von je 40 Belegen. Diese Belege
werden nach syntaktischen, semantischen und spe-
zifisch phraseologisch Merkmalen sowie solchen der
kontextuellen Einbettung annotiert und damit aus-
wertbar gemacht. Insgesamt umfasst der Katalog 16
Kriterien mit bis zu teilweise 11 moglichen Werten
(vgl. die Zusammenschau auf S. 155).

Die annotierten Belegkorpora analysiert Him-
mer nun darauthin, ob sich in ihnen formseitig identi-
fizierbare Verwendungsprototypen feststellen lassen.
Hier kommt sie zu ersten wichtigen Ergebnissen,
die sich konkret auf die Formulierung der Nennfor-
men anwenden lassen. So stellt sie etwa — um nur
ein Einzelergebnis herauszugreifen — fest, dass bei
der phraseologischen Einheit mit Muttermilch und
einsaugen (oder substituierten Formen) ,,nicht das
Prisens, sondern das Perfekt die hdufigste Tempus-
form darstellt (118 von 194 Belegen)*? (ebd., 159),
weshalb als Nennform gegen den Duden anzusetzen
sei: ,jmd. hat etw. mit der Muttermilch eingesogen/
aufgesogen‘ (ebd.).

2 Diese Zahlen miissen sich beziehen auf einen von ,, meh-

reren Probedurchldufen, bei denen einige der Beleg-
korpora komplett manuell annotiert wurden® (Hiimmer
2009:135).
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Bestimmte formseitige Unterschiede (etwa
quantitativ aufféllige Besetzungen von Valenzposi-
tionen oder Tempora oder Negierungen etc.) werden
dann als Grund fiir die Unterscheidung von Lesar-
ten angesehen. ,,Im Ergebnis ist jeder Ausdruck mit
einem oder mehreren Verwendungsprototypen asso-
ziiert, die je nach Ausdruck mehr oder weniger ein-
deutig Untergruppen unter den Verwendungsbelegen
definieren.” (Ebd., 166)

Die ermittelten Verwendungsprototypen (Lesar-
ten) schlieBlich sind die Grundlage fiir die semanti-
sche Merkmalsanalyse. Hier geht es zundchst darum,
ein Inventar von Merkmalen (ein Definitionsvokabu-
lar) zu erstellen, mit Hilfe dessen die Bedeutungen
paraphrasiert werden konnen. Insgesamt kommt
Hiimmer auf 19 semantische Merkmale, mittels de-
rer sie vorldufige ,,Cluster von Ausdriicken [erstellt],
die durch gemeinsame Merkmale gekennzeichnet
sind.” (Ebd., 174) Dieses Merkmalsinventar ist letzt-
lich intuitiv gewonnen, dies aber korpusbasiert. Im

dritten Teil der Arbeit ,,wird dieses relativ intuitive
Vorgehen systematisiert und korrigiert.” (Ebd., 172).
Der dritte Teil der Arbeit (S. 181-291) beschif-
tigt sich mit der Auswertung und der Interpretation
der Analyseergebnisse. Hier geht es nun um das
Kerninteresse von Hiimmer: die Frage nach der Be-
deutungsgleichheit und Bedeutungséhnlichkeit von
Phraseologismen (genauer: den zuvor ermittelten
Verwendungsprototypen). Dieses Kapitel greift also
zum einen auf Unterscheidungen aus dem ersten
Kapitel zuriick, die hier fiir die Operationalisierung
nidher definiert werden (etwa wortliche/ausdrucksin-
terne Bedeutung von einzelnen Komponenten und
die wortliche und bildliche Ebene der Bedeutung des
gesamten phraseologischen Ausdrucks usw.). Zum
anderen baut es auf das zweite Kapitel insofern auf,
als der Untersuchungsgegenstand die ermittelten
Verwendungsprototypen (Lesarten) sind.

Merkmalstyp a (relationale Merkmale):

Préferenzen fiir die FE-Positionen assoziiert.

betrifft.

bestimmten semantischen Bereichen assoziiert

kontextueller Mittel.

Relationale Merkmale beschreiben den Anteil der Bedeutung eines Aus-drucks, der die Natur der
Beziehung zwischen zwei oder mehreren aus-drucksexternen Elementen spezifiziert.
Die Bedeutungsmerkmale dieses Typs sind in der Verwendung mit semantischen (und formalen)

Merkmalstyp b (inkorporiertes optionales Frame-Element):

Merkmale dieses Typs stehen fiir eine in die Bedeutung eines Ausdrucks inkorporierte Spezifika-
tion einer grundlegenden Typ a-Relation. Diese Spezifikation wird hier als optional bezeichnet,
weil sie keine der obligatorisch zu fiillenden Leerstellen der zugrunde liegenden Typ a-Relation

Merkmale dieses Typs sind auf der Seite der Verwendung mit Praferenzen fiir Kontextpartner aus

Merkmalstyp ¢ (inkorporiertes obligatorisches Frame-Element):

Merkmale von diesem Typ enthalten eine vollstdndige Spezifikation eines in der Bedeutung ei-
nes Ausdrucks inkorporierten obligatorischen Frame-Elements, d. h. die vollstindige inhaltliche
Fiillung einer der semantischen Leerstellen einer Typ a-Relation.

Merkmale dieses Typs sind wie Merkmale vom Typ b auf der Seite der Verwendung mit Préfe-
renzen fiir Kontextpartner aus bestimmten semantischen Bereichen assoziiert.

Merkmalstyp d (teilinkorporierte Spezifikation eines Frame-Elements):

Merkmale dieses Typs beinhalten eine teilweise inhaltliche Spezifikation eines (obligatorischen
oder optionalen) Frame-Elements. Die Merkmale dieses Typs miissen im Kontext ndher be-
stimmt werden. Dies geschieht je nach Funktion des teilspezifizierten Frame-Elements und je
nach grammatischer und semantischer Struktur des Ausdrucks selbst mithilfe unterschiedlicher

Abbildung 1: Die von Hiimmer schlieBlich angenommenen Merkmalstypen

(von oben nach unten Hiimmer 2009: 196, 200, 202, 204)
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jmd. hat eine
charakteriegenschaft

jmd. hat eine best,
neigung/einstellung/gabe

jmd. besitzt das potenzial
fiir etw.

,jmd. hat eine eigenschaft’

jmd. produziert etw.,
bringt etw. hervor

jmd. schaffi/zaubert
etw, herbei

,jmd. tut etw.’”

jmd. hat eine eigenschaft

Abbildung 1: Hierarchische Ordnung der Typ a-Merkmale ausgehend von der Grundrelation

jmd. tut etw.

e R N

Abbildung 2: Hierarchische Ordnung der Typ a-Merkmale ausgehend von der Grundrelation

jmd. hat fahigkeit(en)
in etw.

Vi ol

jmd. weiB, wie man  jmd. ist auf dem neuesten
etw. macht stand, fit in etw.

jmd. kennt etw.

jmd. schafft etw. jmd. ist aktiv titig in etw.

Abbildung 2: Die von Hiimmer angenommene Hierarchie der Merkmale des Typs a (Hiimmer 2009:230)

Uber verschiedene Gruppierungen und Umgruppie-
rungen der Prototypen® kommt Hiimmer zu einer
Neuorganisation der zuvor intuitiv gewonnenen se-
mantischen Merkmale. Sie unterscheidet nunmehr
vier Klassen von Merkmalen:

Diese Merkmalstypen versammeln unterschiedlich
viele Merkmale in sich, die zum Teil selbst wieder
hierarchisch angeordnet sind. So entwirft Hiim-
mer etwa folgende Merkmalshierarchie fiir die
Typ a-Merkmale:

Die Typ b-Merkmale sind: [sehr gut], [sehr genau],
[miihelos], [von Natur aus], [ohne die notwendige
Sorgfalt], [nebenbei] und [{iberraschend].

Die Typ c-Merkmale sind: [aufmerksam, schnell],
[intelligent], [abgebriiht].

3

Das Verfahren erinnert dabei ein wenig an generativ-
grammatische Verfahren hypothesengeleiteten Erkennt-
nisgewinns als Ergebnis fortschreitender schrittweiser
Prézisierungen und Korrekturen.

Die Typ-d Merkmale sind: [von natur aus], [in allen
bereichen] und [die ganze palette].*

Natiirlich sind diese Merkmale strittig. Aber Hiim-
mer schafft es mithilfe dieser Merkmale, die Ver-
wendungsprototypen so zu gruppieren, dass Bedeu-
tungsdhnlichkeit {iber das Vorliegen gemeinsamer
Merkmale festgestellt werden kann. Sie ermittelt
schlieBlich vier Typen von Bedeutungsihnlichkeit,
je nachdem welche der Merkmale geteilt werden.

In einer kleinen Befragung von 16 Probanden,
die Himmer anschlieBend noch durchgefiihrt hat,
bestitigen sich diese so gewonnenen Gruppierungen
zu einem groBeren Teil. Allerdings ist das Design
der Befragung nicht so, dass man hier von einem

4 Hummer selbst verwendet keine eckigen Klammern, wie

sie in merkmalstheoretischen Ansitzen {iblich sind, son-
dern ,..” zur Kennzeichnung im FlieBtext. Vielleicht aus
dem Motiv heraus, nicht allzu viele merkmalstheoreti-
sche Altlasten schon in der grafischen Kennzeichnung zu
tibernehmen.
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relevanten oder gar représentativen Ergebnis ohne
groflere Verzerrungen sprechen kann.

Der am Anfang Threr Arbeit genannte Gemein-
platz, Synonymie gebe es in natiirlichen Sprachen
eigentlich nicht und kdnne es auch nicht geben,
taucht in elaborierter Form auch am Ende Threr Ar-
beit wieder auf:

Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung
unterstiitzen also die Hypothese, dass die Existenz
von bedeutungsgleichen Ausdriicken innerhalb einer
Sprache immer auch durch bestimmte Unterschie-
de begriindet ist, dass also innerhalb einer Menge
von semantisch dhnlichen Ausdriicken letztendlich
jeder Ausdruck eindeutig identifiziert ist (Himmer
2009:281).

Zu dieser Feststellung gelangt Hiimmer, nach-
dem sie die Rolle von Idiomatizitit, Motiviertheit
und Komponentenbedeutungen bei Typ 1-Synony-
men untersucht hat (d. i. die Gruppe mit dem stirks-
ten Ahnlichkeitsgrad, nimlich mit Ausdriicken, die
gleiche Merkmale aufweisen). Insofern ist es gerade
bei phraseologischen Einheiten richtig, dass es eine
totale Synonymie, die Denotation und Konnotation
umfasst, nicht gibt. Es komme nun bei der Festle-
gung, ob Ausdriicke synonym seien oder nicht, da-
rauf an, ,erlaubte’ von ,nicht erlaubten‘ Unterschie-
den auseinander zu halten:

Synonyme phraseologische Einheiten wéren da-
mit als Ausdriicke definierbar, die auf der abstrak-
ten Ebene der Merkmalszerlegung bedeutungsgleich
sind — wobei die Merkmalstypen in ihrer Relevanz
unterschiedlich gewichtet werden miissen — wihrend
die konnotativen Ebenen der metonymischen Erwei-
terungen sowie der Struktur, Komponenten und Bild-
lichkeit unter die ,erlaubten’ Unterschiede zwischen
Synonymen zu zdhlen wiren. Als quasisynonym
wiren schlieBlich all diejenigen phraseologischen
Ausdriicke zu bezeichnen, die einige, aber nicht
alle ihrer Bedeutungsmerkmale teilen (Hiimmer
2009:290).

Wenngleich diese Arbeit also eine ganz traditi-
onelle semantisch-lexikalische Annahme bestitigt
und damit weniger inhaltlich revolutionir als metho-
disch solide ist, so zeigt sie doch eindrucksvoll, dass
die Beobachtung des Gebrauchs phraseologischer
Einheiten notwendig ist, um die sich im Gebrauch
entfaltenden Bedeutungen derselben iiberhaupt erst
einmal ermitteln zu konnen. Und auch, dass diese
Einheiten sehr feine Verwendungsrestriktionen auf-
weisen. Uber das entwickelte Merkmalsinventar da-
gegen konnte man sicher noch streiten.

Sven STAFFELDT
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Mostyn, Martin (2011): Grammatische Mittel
der Informationskondensierung in Wirtschaft-
stexten. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské
univerzity v Ostravé. 280 S. ISBN 978-80-7368-
954-4.

Die Fachsprachenforschung als eine jiingere Diszi-
plin der angewandten Sprachwissenschaft liefert fiir
die Fachsprachenforscher stidndig neue Anregungen,
die den Forschungsbereich immer weiter differen-
zieren und entwickeln. Diese Komplexitit hat trotz-
dem einen gemeinsamen Nenner — die Ausarbeitung
einer plausiblen, gut anwendbaren Fachsprachenthe-
orie. Vor allem der Bereich der Wirtschaftskommu-
nikation, den man vom Gesichtspunkt seiner gesell-
schaftlichen Relevanz als das zentrale Thema der
Fachsprachenforschung verstehen kann, ist nach wie
vor sowohl linguistisch als auch durch die Fachspra-
chenforschung doch noch nicht ausreichend erfasst
worden.

Die vorliegende Monographie von Martin
Mostyn hat sich dieser, in jeder Hinsicht nicht leich-
ten Aufgabe angenommen und setzt sich zum Ziel,
einen syntaktisch und textanalytisch orientierten
Beitrag zur Fachsprachentheorie zu leisten. Fiir die-
se Entscheidung des Autors spricht eine ganze Reihe
von seinen Teilstudien, die sowohl in renommierten
tschechischen Periodika als auch in auslédndischen
Fachpublikationen erschienen sind.

Inhaltlich ist die Monographie in neun Kapitel
gegliedert. In den ersten Kapiteln wird der For-
schungsstand aufgezeigt, der das Untersuchungsziel
abgrenzt und die spezifische Fragestellung der Arbeit
erklért. Einen wichtigen Bezugspunkt stellen hier die
linguistischen Arbeiten von Eduard Benes, die seit
langem die tschechische Fachsprachenforschung,
und nicht nur die, geprigt haben dar. Deskriptiv aber
mit notwendiger kritisch analytischer Sicht wird
hier ein plausibles theoretisches Geriist auf die Fra-
ge nach der Versprachlichung eines so komplizier-
ten Phidnomens — wie der Kommunikationsbereich
,Wirtschaft® es ist — aufgebaut. Als Leitmotiv dient
hier die Uberpriifung von Thesen, nach denen Wirt-
schaftstexte an sich sprachkonomisch gestaltet wer-
den. Mit Prézision und Sachkenntnis wird im Kapi-
tel 4 auf die Frage der Inhaltskomprimierung durch
sprachliche bzw. nichtsprachliche Mittel eingegan-
gen, dadurch wird die Problematik des Nominalstils,
die in der Analyse ausfiihrlich behandelt wird, theo-
retisch sehr gut untermauert. An dieser Stelle ist zu
bemerken, dass der theoretische Teil interessierten
Lesern einen gut durchdachten, sinnvollen Rahmen
fiir die Erfassung der Forschungsfrage liefert.

Der praktische Teil beruht auf einer komplexen
Analyse von Wirtschaftstexten unterschiedlicher
Abstraktionsebenen: Die hochste Abstraktionsstufe
in der Theoriesprache (Vahlens Kompendium der



