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Abstract:
On the issue of connectors and text from the perspective of text comprehensibility

Linguistic analyses have shown that connectors perform various functions: besides connecting separate
clauses, clauses within clause complexes, and other parts of a text, they can also play a major role in text
comprehensibility. However, further examination of this issue requires a more precise delineation of the
term ‘connector’, which is understood in various ways. The article presents these various conceptions in
tabular form and carries out a comparison. The author then moves on to examine how connectors can affect
(or increase) the comprehensibility of a text. Here too it is difficult to reach clear conclusions, as various
authors approach the issue from various perspectives. In order to present the full variety of connectors, the
various approaches to connectors and their optimizing function are formulated as arguments in favour and
against, which are summarized, compared and evaluated.

Key words:
Connectors, text connectors, text, clause, text comprehensibility, arguments in favour, arguments against

1. Einleitung

Verstandlichkeit stellt eine wichtige Eigenschaft von Texten dar, die unter anderem beeinflusst, ob
der Kommunikationsprozess zwischen dem Textproduzenten und -rezipienten richtig ablduft und
ob es problemlos zur Informationsvermittlung vom Produzenten zum Rezipienten kommt.! Es ist
also im Interesse jedes Produzenten, verstdndliche Texte zu verfassen. Das bedeutet in der Praxis
nicht immer, dass man die fiir Rezipienten schwierigen Inhalte im Text ausldsst, sondern vielmehr,
dass man sich bemiiht, den komplizierten Inhalt fiir Rezipienten verstindlich zu formulieren.?
Verstdndlichkeitskonzepte wollen zeigen, was eine verstindliche Formulierung bedeutet und
worin die Verstindlichkeit konkret bestehen kann. Es wurde iibereinstimmend bestétigt, dass diese
Eigenschaft des Textes komplex ist und von mehreren Attributen des Textes (auch als Dimensionen

' Zum Kommunikationsmodell vgl. Gross (1998:22). Vgl. dazu weiter Groeben (1982:198 ff.).
2 Dabei ist jedoch zu bedenken, dass die Moglichkeiten, wie der Inhalt verstédndlich formuliert werden kann, unter Beibe-
haltung der Textsorte nicht uferlos sind (Biere 1998:404—405; Biere 2000:869).
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bezeichnet) abhingt. Zu diesen gehoren vor allem vier Attribute: Der verstindliche Text sollte opti-
mal einfach, optimal kurz, optimal strukturiert und fiir den Rezipienten optimal motivierend sein.’
Diese Charakteristik reicht natiirlich zur Definition der Textverstandlichkeit nicht aus, sie impli-
ziert im Gegenteil zwei zentrale Fragen dieser Problematik:
a) Welche konkreten Mittel des Textes sind an den einzelnen Dimensionen beteiligt, d. h. wel-
che Textmerkmale sind verstindnisférdernd/ textoptimierend?
b) Auf welche Weise optimieren diese Mittel die Textverstandlichkeit und wo liegt das optimale
Niveau dieser einzelnen Mittel?*

Mit diesen Fragen haben sich bereits verschiedene Autoren in mehreren Untersuchungen beschéf-
tigt, in denen die einzelnen Mittel in Betracht gezogen wurden. Thre Ergebnisse haben jedoch nicht
in allen Féllen eindeutige Antworten gebracht. Das hat einen Raum fiir weitere Forschungen er6ff-
net und zugleich auf deren Notwendigkeit hingewiesen.

In diesem Beitrag wird die Aufmerksamkeit auf eines von solchen strittigen, potentiell verstind-
nisférdernden Mitteln gerichtet, und zwar auf Konnektoren. Die Konnektoren werden wegen ihrer
Funktion, Teilsétze, Sitze und Textteile zu verbinden, héufig als wichtige Mittel zur Bildung der zur
Textstruktur beitragenden Kohérenz und Kohésion eines Textes beschrieben.® Aus der Perspektive
der Textverstiandlichkeit konnen sie deswegen der Dimension der Strukturierung/ Gliederung des
Textes zugeordnet werden (Breindl/WaBner 2006:48—50).° Eine klare Beurteilung ihrer Rolle fiir
die Textverstandlichkeit wird jedoch durch mehrere Komplikationen verhindert:

a) Die Konnektoren bilden keine homogene Gruppe der sprachlichen Mittel. Ergebnisse der
Erforschungen von ihrem Beitrag fiir Verstandlichkeit konnen gewissermalen von der Wahl
der Konzeption abhingig sein.

b) Die Distribution der Konnektoren in Séatzen und Texten ist variabel, sie konnen in vielen ver-
schiedenen Kontexten erscheinen. Die Bedingungen zur Untersuchung verschiedener Kon-
nektoren sind folglich im Unterschied zu Untersuchungen in der Laborumwelt nicht vollig
kontrollierbar und vergleichbar.’

Weil die Problematik dufBerst komplex ist, erstrebt der Beitrag vorerst nicht, fertige Antworten auf
die oben angefiihrten Fragen anzubieten und eine endgiiltige Losung im Falle der Konnektoren
zu finden, sondern aufgrund der theoretischen Werke verschiedene bestehende Auffassungen zu
vergleichen, zu untersuchende Forschungsfelder im Rahmen der problematischen Bereiche anzu-
deuten und potentielle Losungsperspektiven zu skizzieren.?

2. Definitionen der Konnektoren im Vergleich

In linguistischen Werken betrachtet man die Konnektoren als diejenigen Mittel, die die Teilsétze,
Sétze bzw. Textpassagen verbinden.” In der Auffassung der Konnektoren herrscht jedoch keine
Einheitlichkeit. Im Zusammenhang mit den Konnektoren benutzen einige Linguisten andere Be-
zeichnungen als ,,Konnektor”, und umgekehrt versteht man unter dem Begriff , Konnektor” im
linguistischen Sinn unterschiedliche sprachliche Mittel — nicht nur traditionell die Konjunktionen,

3 Hier wird von den Konzepten aus den 70er Jahren ausgegangen: Hamburger Textverstindlichkeitsmodell von Langer/
Schulz von Thun/Tausch (1974) und Modell von Groeben (1982).

4 Vgl. Groeben (1982:205-206, 218-270), vor allem sein Diagramm auf Seite 205.

> Autoren in Auswahl: Brinker (2005:42); Wolf (2008:63—64); Schanen (2001:6); Breindl/Wafiner (2006:46).

¢ Vgl. Ballstaedt (1997:66), der Konnektoren (bei ihm Konjunktionen bzw. Bindewdrter) unter seiner eigenen Kategorie
,.Herstellen eindeutiger Beziige™ im Rahmen der ,,Mafinahmen der Textbearbeitung® angibt.

7 Vgl. dazu Uberlegungen von Zajicova (2008:9-16).

Diesem Artikel liegt das Kapitel 4.3.2 (,Logische Textstrukturen und textlinguistische Merkmale®) des theoretischen

Teils meiner Dissertation ,Logische Textstrukturen und Textverstandlichkeit® zugrunde.

Aus psycholinguistischer Perspektive werden Konnektoren als Ausdriicke charakterisiert, die im Text Beziechungen zwi-

schen zwei Propositionen signalisieren (Ballstaedt/Mandl/Schnotz/Tergan 1981:33).
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sondern auch andere Wortarten.!® Erortert wird sowohl die Ebene des Satzes als auch die Ebene des
Textes. Die Orientierung erschweren zusitzlich die verschiedenen moglichen Kriterien der Gliede-
rung (s. u.)."

In der Literatur kann man mit verschiedenen Benennungen von Konnektoren bzw. deren Unter-
gruppen konfrontiert werden. Haufig werden die sprachlichen Mittel zur Verbindung von Teilsét-
zen, Sdtzen bzw. Textpassagen als ,,Konnektoren“!? oder ,, Textkonnektoren“!* bezeichnet. Einige
Autoren sprechen traditionell iiber ,,Konjunktionen (conjunktion)* (vgl. McCarthy 1994:47). Des
Weiteren ist auch der Terminus ,, Textorganisatoren* zu finden (Engel 1988:89-93),'* der in diesem
Fall dem Autor zur Bezeichnung der Mittel dient, die Textpassagen verkniipfen.'> Einige Autoren,
wie z. B. Pasch (1987:121-122), benutzen ihre eigene Terminologie: Den Begriff ,, Konnektoren*
definiert Pasch als die ,,Bedeutungseinheiten wie die Bedeutungen der Konjunktionen und Ad-
verbiale, die die Bedeutung zweier syntaktischer Einheiten vom Typ ,Satz® in spezifischer Weise
aufeinander beziehen®. Dabei verwendet sie fiir ,,den sprachlichen Ausdruck, dessen Bedeutung ein
Konnektor ist*, den Begriff ,,Konnektiv. Bei den meisten Autoren werden Form- und Inhaltsseite
terminologisch nicht unterschieden.

Den Konnektoren werden verschiedene Wortarten zugeordnet. An einem Pol der imaginéren
Skala der Auffassungen steht die Moglichkeit, alles mit einem Verbindungspotenzial einzubezie-
hen. In solch einem weiteren Sinne des Wortes werden die Konnektoren zum Beispiel bei Engel
(1988:81-93) beschrieben, der dazu Konjunktionen, Konjunktionaladverbien, Gliederungssignale
im Rahmen des Diskurses und Verweisformen zdhlt. Eine ziemlich breite Auffassung bieten auch
Breindl/WaBner (2006:47) an — nach diesen Autoren iiben aufler Konjunktionen und relationalen
Adverbien auch andere Elemente, die aber nicht zu Vertretern der Konnektoren gezéhlt werden und
ihnen nur nahe stehen, z. B. Prépositionen, eine satz- und textverbindende und relationsanzeigende
Funktion aus. Priapositionen und Relativworter usw. werden auch von Fritz (2006:1076—1114) den
Konnektoren zugeordnet. Wolf (2008:63) erwéhnt in diesem Zusammenhang feste Wendungen,
nach McCarthy (1994:47)'¢ und Adamzik (2004:288-289) stehen auch einige Satzglieder bzw. Le-
xeme an der Grenze. In engeren Auffassungen werden ausgewéhlte Gruppen von sprachlichen Mit-
teln als Konnektoren bezeichnet, wobei hdufig Konjunktionen und Adverbien einbezogen werden
(Pasch 1987:121-122; Métrich 2001:28).

Ausfiihrlich widmen sich Pasch/Braufle/Breindl/WaBner (2003:1),'” die Verfasser des ,Hand-
buchs der deutschen Konnektoren®, den Konnektoren. Sie haben bestimmte Bedingungen festge-
legt, welche die in Frage kommenden Mittel erfiillen sollen, um als Konnektoren bezeichnet werden
zu konnen: Sie sind nicht flektierbar; sie beeinflussen den Kasus von den mit ihnen verbundenen
Ausdriicken nicht; semantisch gesehen verbinden sie immer zwei Sachverhalte, die dann in einer
bestimmten semantischen Beziehung stehen; syntaktisch gesehen verbinden sie die Teilsédtze/ Sét-
ze, die ein finites Verb enthalten.'®

10" Zur Konfrontation der verschiedenen Auffassungen vgl. Siam (2012:78-79); Solich (2013:10-28, URLI1); Schanen

(2001:6); Jaskova (2007).

Die verschiedenen Auffassungen werden in Auswahl in Tabelle 1 verglichen. Diese Tabelle erhebt keinen Anspruch auf

Vollstandigkeit, es geht darum, verschiedene Blickwinkel und die mogliche Spannbreite zu demonstrieren. Von den Au-

toren wurden vor allem Klassifikationen nach den Wortarten iibernommen, die Unterkategorien (s. u.) bleiben teilweise

unberiicksichtigt, genauso wie andere Kriterien der Gliederung.

12 Dazu vgl. Métrich (2001); Pasch/BrauBe/Breindl/WaBner (2003).

13 Meistens bei der Abgrenzung der Ebene des Textes von der Ebene des Satzes (vgl. Schanen 2001:6, 12 ff.).

14 Zit. auch bei Schanen (2001:6).

Bei Engels breiter Auffassung bilden die Textorganisatoren nur eine Untergruppe seines Terminus ,,Konnektoren®, sie

wiirden sich aber bei anderen Autoren mit dem Inhalt von deren Bezeichnung ,,Konnektoren® decken.

16 In Anlehnung an Winter (1977) und Halliday (1985).

17" Diese Forschergruppe im Rahmen des Instituts fiir deutsche Sprache Mannheim bereitet noch den zweiten Teil des Hand-
buches vor, der der Semantik der Konnektoren gewidmet wird (URL2). Vgl. URL3.

18 Zit. auch bei Siam (2012:79); Solich (2013:14, URL1).
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Bei den Konjunktionen und Konjunktionaladverbien werden bei einigen Autoren dariiber hinaus
noch Unterkategorien erstellt, wobei man wieder verschiedenen Konzeptionen begegnen kann. Ein
mogliches Kriterium der Gliederung betrifft die Konjunktionen. Wéhrend beispielsweise McCar-
thy, Pasch, Adamzik und Fritz sowohl die koordinierenden als auch die subordinierenden Konjunk-
tionen den Konnektoren zuordnen, befassen sich Engel, Schanen,' Métrich und Wolf vor allem
mit den koordinierenden Konjunktionen. Ein anderes Kriterium bringt Engel ein. Er beschreibt die
Konnektoren (bei ihm Textorganisatoren) als Mittel, welche die AuBerungen mit dem umgebenden
Text verbinden und die immer einen Kontext (Vor- oder Nachtext) verlangen. Métrich gliedert
Konnektoren nach der Anwesenheit eines Pronomens im Konnektor. Adamzik gliedert die Kon-
junktionen nach deren Fihigkeit, eine logische bzw. semantische Beziehung auszudriicken. Pasch/
Braufe/Breindl/WaBner (2003:7-8) teilen Konnektoren auf verschiedene Weise auf. Eine Auffas-
sung unterscheidet die Konnektoren danach, ob sie auBBerhalb des Satzrahmens stehen®® oder ob sie
als Satzglieder im Vorfeld oder Mittelfeld des Satzes/ Teilsatzes?! auftreten.?? Auf alle Gliederungs-
weisen wird hier nicht ndher eingegangen.

3. Konnektoren und Verstindlichkeit des Textes

Auch im Hinblick auf die Relation Konnektoren — Verstandlichkeit vertreten die Forscher unter-
schiedliche Ansichten. Wiahrend einige behaupten, dass Konnektoren die Verstandlichkeit positiv
beeinflussen, sind andere davon nicht vorbehaltlos {iberzeugt. Vor der Konfrontation verschiede-
ner Stellungnahmen ist es jedoch notwendig, auch die Bezeichnung ,,verstindnisfordernd“* bzw.
,verstandnisoptimierend“?* selbst unter die Lupe zu nehmen. Diese Bezeichnung impliziert nim-
lich, dass es einen urspriinglichen Text bzw. Satz geben muss, der zwar nicht so optimal fiir das
Verstandnis ist, der aber — mit grofBerem intellektuellem Aufwand — verstanden werden kann.

Diese Voraussetzung gilt auch fiir andere versténdlichkeitsrelevante Merkmale des Textes, wie
z. B. typographische Hervorhebungen. Thre Absenz bedroht den Textaufbau jedoch nicht, im Un-
terschied zu einigen Konnektoren,? die mit dem Teilsatz, Satz bzw. Text eng verbunden sind, d. h.
der Konnektor sichert in einigen Féllen die grammatische Korrektheit des Satzes/ Textes {iberhaupt
(s. u.). Daraus folgt, dass bei der Analyse der Mittel zur Verbesserung bzw. Erh6hung der Verstind-
lichkeit nur dann sinnvoll davon gesprochen werden kann, wenn der Konnektor fiir die einschldgige
Satzverbindung oder das Satzgefiige fakultativ ist, so dass man zwischen der mehr und weniger
verstidndlichen Variante wéhlen kann.?® Vor diesem Hintergrund sind deswegen meines Erachtens
zwei hypothetische Bedingungen fiir die Erforschung der Konnektoren als potentielle Faktoren der
Verstindlichkeitsbeeinflussung bzw. -optimierung zu formulieren.

a) Der Konnektor ist verstindnisfordernd, wenn er bei der Verdeutlichung der semantischen

Beziehungen zwischen den zu verbindenden Teilsdtzen bzw. Sétzen hilft.

19 Schanen (2001:9-10) bespricht auch andere Auffassungen von Konnektoren, unter denen auch ,,unterordnende Binde-
worter figurieren.

2 Nichtintegrierbare Konnektoren — Subjunktoren, Postponierer, Verbzweitsatz-Einbetter, Konjunktoren.

Integrierbare Konnektoren — Adverbkonnektoren.

2 Diese Auffassung wird bei mehreren Autoren zitiert (vgl. Solich 2013:20, URL1; Breindl/WaBner 2006:47—48).

2 Diesen Begriff gibt Groeben (1982:271) an.

2 Vgl. didaktische Literatur, wie z. B. Storch (2001:133-134, 260), nach dem die Konnektoren den Typ der Bezichung
hervorheben und so die Verstandlichkeit erhdhen.

3 Dabei werden die Konnektoren im weiten Sinne des Wortes betrachtet, d. h. alle mdglichen Gruppen/ Wortarten.

Fiir eine groBere Anschaulichkeit kann diese Konstellation mit Hilfe einer Mauer modelliert werden. Die Teilsdtze und

Sitze stellen die Ziegel dar, die durch Mortel zu einer Mauer, d. h. Satz bzw. Text, zusammengeklebt werden. Die Mauer

wird sicherheitshalber noch durch zusitzliche Stiitzen gefestigt, die in dem sprachlichen Kontext mit den Konnektoren

verglichen werden konnen. Die Stiitzen (Konnektoren) reprasentieren fiir die Mauer (den Satz oder den Text) keinen

substantiellen Bestandteil, aber sie ermdglichen und optimieren die Stabilitéit (Verstidndlichkeit des Textes). Ein Vergleich

der Konnektoren mit dem Mortel wire dagegen ungenau, weil Mortel fiir die Existenz der Mauer unentbehrlich ist, so

dass es irrelevant ist, von einer Verbesserung der Stabilitit, d. h. von der Verbesserung der Verstdndlichkeit, zu sprechen.

Vgl. stilistische Auswahl im Rahmen der Stilistik (Mala 2009:37).
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b) Wenn man den Konnektor herausnimmt, sinkt die Verstindlichkeit des Satzes bzw. Textes,
die Alternative ohne Konnektor bleibt aber sinnvoll.

In der Diskussion dariiber, ob die Konnektoren beide Bedingungen erfiillen, erklingen sowohl Pro-
als auch Kontra-Argumente. Im Folgenden werden die von verschiedenen Autoren gesammelten
Argumente kontrastiv prisentiert.

3.1 Hervorhebung der einschligigen semantischen Beziehung
zwischen den Teilsitzen/ Sitzen

Diese Bedingung bedeutet, dass die Verstindlichkeit des Satzes bzw. Textes steigt, wenn die Kon-
nektoren die nicht auf den ersten Blick abzuleitenden Beziehungen zwischen den Sétzen, Teilsdtzen
oder Teilen des Textes hervorheben. Die Zusammenhinge im Rahmen des Satzes oder des Textes,
die auf verschiedene Weise interpretiert werden kdnnen, werden dann klarer, was die Unsicherheit
des Rezipienten senkt. Wihrend einige Autoren diese Meinung unterstiitzen, driicken sich andere
dagegen aus.

3.1.1 Pro-Argumente

Die positive Wirkung der Konnektoren fiir das Verstidndnis der verbundenen Teilsdtze/ Satze, indem
sie ndmlich die einschldgigen semantischen Beziehungen hervorheben, haben mehrere Autoren aus
verschiedenen Perspektiven fast iibereinstimmend beschrieben.

Nach Dressler (1973:71) erhdhen die Konjunktionen die Redundanz und verhindern dadurch
Missverstidndnisse, vor allem in schriftlichen Texten, bei denen die Intonation fehlt. Dressler cha-
rakterisiert die Konjunktionen und andere Konnektoren als die Formseite semantischer Satzver-
kniipfungsrelationen. Uber Redundanz als einen positiven Faktor spricht auch Westhoff (1987:45),
nach dem die Strukturen, die die Redundanz erzeugen, auch im Rahmen der Absétze und Kapitel
auftreten und eine wichtige Rolle spielen. Eine solche Perspektive des Ganzen ist auch bei McCar-
thy (1994:46) zu finden, nach dem die Konjunktionen die Beziechungen zwischen Teilen der Rede
anzeigen.

Umgekehrt erdrtern Bamberger/ Vanecek (1984:40) eine niedrigere Ebene, und zwar die Satzge-
fiige. Laut ihrer Forschungen kann ein Satzgefiige leichter als zwei einfache nebeneinander stehen-
de Sitze verstanden werden, weil die Konjunktion das Verhéltnis zwischen den Teilsédtzen anzeigt.”’

Einen mit der Verstdndlichkeit zusammenhingenden Aspekt, das Behalten der Informationen
aus dem gelesenen Text, bewertet Wagenaar (1978, zit. in Westhoff 1987:45), der empirisch bewies,
dass die Informationen besser behalten werden, wenn sie im Zusammenhang mit einem Konnek-
tor (bei ihm ,,logische Struktur®) erscheinen. Nach Lim (2004:201-203) kénnen die Konnektoren
auler der Hervorhebung der Beziehungen auch die Abfolge der Themen im Rahmen der Thema-
Rhema-Gliederung zum Ausdruck bringen.

3.1.2 Kontra-Argumente

Die Relevanz der oben angefiihrten Argumente kann aber durch Kontra-Argumente verringert
werden.

Das erste Kontra-Argument besteht darin, dass die semantischen Beziehungen zwischen den
Teilsdtzen/ Sétzen auch ohne Konnektoren abgeleitet werden konnen. Dressler (1973:67, 71)

27 Umgekehrt deutet die Untersuchung von Mostyn (2011:231) an, dass die Informationen aus dem Text besser aufgenom-

men werden konnen, wenn die Teilsétze eines langen Satzes getrennt werden, weil der Punkt ein wichtiges Signalzeichen
darstellt. Diese Weise der Texterleichterung ist aber nur bei bestimmten Texten zuldssig (Mostyn beschreibt sie bei den
populdrwissenschaftlichen Texten).

Diese Weisen schlieen sich eigentlich nicht immer aus, man kann in einigen geeigneten Situationen den Konnektor
einsetzen, aber zugleich die Teilsdtze durch den Punkt trennen.
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bezeichnet die Asyndese als nicht unverstindlich, weil man sich beim Lesen an den semantischen
Beziehungen zwischen den Teilsdtzen/ Sétzen, (der Kohédrenz und den Verkniipfungsrelationen)
orientiert und deduktiv die Bezichungen bestimmt. Mistrik (1975:74) fiihrt sogar an, dass dic Be-
ziehungen zwischen den Teilsdtzen/ Sétzen und Satzgliedern in wissenschaftlichen Texten nicht
von der koordinierenden Konjunktion ,,diktiert werden, sondern aufgrund der sachlichen Bele-
gung abgeleitet werden konnen. Asyndesen sind auch z. B. bei satirischen Texten erwiinscht, in
denen der Autor den Rezipienten die Beziehung nicht direkt zeigen will, weil er ihnen einen genii-
genden Raum fiir Interpretationen lassen mochte (Breindl/Waliner 2006:61).

Das zweite Kontra-Argument stellt der inhaltsleere Charakter einiger Konnektoren dar, die nach
Adamzik (2004:288-289) bei mehreren semantischen Beziehungen zwischen den Teilsdtzen/ Satzen
eingesetzt werden konnen und deswegen die Enthiillung der Semantik des zusammengesetzten
Satzes nicht erleichtern. Zu diesen Konnektoren gehdren z. B. die kopulativen Konjunktionen
(Eisenmann 1973, zit. in Kong 1993:69). Als Beispiele dafiir bringt Kong (1993:69, in Anlehnung
an van Dijk 1977 und Engel 1988) die folgenden Sétze:*

Meine Schwester reist ab, und mein Bruder kommt. (= dann, d. h. zeitliche Abfolge)

VS.
Du kommst zu mir, und ich zeige es dir. (= konditional)

Nach Kong (1993:69)% hat beispielsweise ,,und* keine temporale, konditionale oder andere Bedeu-
tung, sondern nur einen lokalen, temporalen usw. ,,Nebensinn®.

Das dritte Kontra-Argument geht von der ,,Polyfunktionalitit der Konnektoren aus. Das
Problem besteht nicht nur darin, dass einige Konnektoren in ihrer Form mit anderen Wortar-
ten ibereinstimmen,* was vor allem fiir die Nicht-Muttersprachler kompliziert sein kann (Siam
2012:81). Eine weitere Komplikation, die diesem Argument zugeordnet werden kann, stellt die
Mehrdeutigkeit der Konnektoren dar (Breindl/WaBiner 2006:52-55; Siam 2012:79; vgl. Solich
2013:46-65, URL1).*! Das heiBit, ein gleicher Konnektor kann in mehreren Funktionen auftreten,
wobei der Rezipient die richtige Interpretation mithilfe anderer Indikatoren ableiten muss, was an
die Situation der Asyndese erinnert. Breindl/Wafner (2006:55) illustrieren die besprochene Proble-
matik am Konnektor ,,wahrend*:

Weéhrend Fritz die Fenster putzt, pfeift er Opernarien.

VS.
Wehrend Mdnner friiher so gut wie nie im Haushalt geholfen haben, greifen sie heute schon mal
zum Fensterleder.

Das bestitigten auch Mann/Thompson (1986:71), nach denen das Verhéltnis zwischen Konjunktio-
nen und den moglichen Beziehungen zwischen den Teilsdtzen/ Sétzen nicht linear ist, sondern eine
Konjunktion mehrere Beziehungen ausdriicken kann und umgekehrt eine Beziehung durch mehrere

2 Vgl. auch Moskal'skaja (1984:65-66).

In Anlehnung an Posner (1979a).

30 Z. B. mit Pripositionen, Adverbien und Partikeln.

Breindl/WaBner sehen die Losung in der Gegeniiberstellung von mehrdeutigen Konnektoren in ihren unterschiedlichen
Bedeutungen. In dem geplanten Werk des Instituts fiir deutsche Sprache Mannheim (s. 0.) befassen sie sich zusammen
mit ihren Kollegen mit der Semantik der Konnektoren. Die Forschergruppe hat dazu einen ,,bedeutungsminimalistischen
Weg* gewihlt (Breindl/Walner 2006:52). Siam betrachtet das Problem vor allem aus der Perspektive der Deutschlerner,
die die Konnektoren, die teilweise synonym sind (z. B. ,,bevor — ehe®) oder die verschiedene Bedeutungen haben kon-
nen (sie sind ,,polyfunktional®, z. B. driickt ,,da* kausale oder temporale Bezichungen aus), nicht richtig anwenden. Er
schlédgt vor, die Konnektoren in den einsprachigen Worterbiichern ausfiihrlicher zu beschreiben (Siam 2012:82-83). So-
lich wihlte eine andere Methode und untersucht die verschiedenen Funktionen von ausgewéhlten Konnektoren mithilfe
des deutsch-tschechischen Korpus, weil auf diese Weise seiner Ansicht nach die Anwendung bestimmter Konnektoren in
bestimmten Kontexten besser gezeigt werden kann als in Worterbiichern (Solich 2013:46, URL1).
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Konjunktionen angezeigt werden kann.?> Man kann des Weiteren vermuten, dass der Einsatz eines
Konnektors auch irrefiihrend wirken kann, wenn er zwischen solchen Teilsdtzen/ Sdtzen auftritt, die
zueinander in einer anderen Beziehung stehen, als es fiir den eingesetzten Konnektor typisch ist.
Nussbaumer (1991:191-192)* exemplifiziert das am Konnektor ,,denn*, der fiir die Begriindungs-
Relation typisch ist:

Die Heizungsréhren sind geplatzt, denn es hat Frost gegeben. (=, Kausalbeziehung; deduktiver
Schluss; Schluss von der ,Erfiilltheit der Bedingung auf das Gegebensein der Folge )

VS.
Es hat Frost gegeben, denn die Heizungsréhren sind geplatzt. (=,,Symptombeziehung; reduktiver
Schluss; Schluss vom ,Gegebensein der Folge auf die Erfiilltheit der Bedingung‘*)

Nach Nussbaumer ist der zweite Satz nicht nur eine andere Formulierung der Bedeutung des ersten
Satzes, er driickt vielmehr eine ganz andere Bedeutung aus.**

Mit dem dritten Argument hangt das vierte, komplexe Argument zusammen. Zwischen den Teil-
sdtzen/ Sdtzen konnen ndmlich mehrere Bezichungen gefunden werden.*® Obwohl das Repertoire
der Konnektoren eine breite Skala von Konnektoren anbietet, die fast fiir alle vom Hamburger
Verstandlichkeitsmodell beschriebenen Merkmale von der Dimension ,,Gliederung-Ordnung® ge-
eignet sind (Breindl/Wafner 2006:48-52),3¢ existieren auch solche Bezichungen, die durch keinen
Konnektor angezeigt werden kdnnen. Breindl/WaBner (2006:61) bemerken, dass ein Konnektor in
diesen Teilsdtzen/ Sétzen sogar nicht stehen darf — er wiirde hier die Beziehung vielmehr stéren.*’

Der fiinfte problematische Punkt betrifft die Auswahl der konkreten Konnektoren. Wie Breindl/
Walner (2006:63—-68) gezeigt haben, bestehen auch im Rahmen einer Bedeutungsgruppe®® von
Konnektoren unter den Konnektoren Unterschiede, die im konkreten Kontext zur Geltung kom-
men. Sie zitieren mehrere Beispielsitze, bei denen der Sinn teilweise verschoben wird, wenn
scheinbar derselbe Inhalt und dieselbe Beziehung nur mithilfe eines anderen Konnektors wieder-
gegeben werden.®

Das skizziert auch Kurtz (URL4) im didaktischen Zusammenhang: Deutschlerner sollten nicht
nur mit den grammatischen Unterschieden zwischen mehreren Typen von Konnektoren in einer
Bedeutungsgruppe vertraut gemacht werden, sondern auch mit den Verschiebungen im Fokus der
Aussage, die durch Konnektoren verursacht werden.

32 Z. B. kausale Beziehung — Konnektoren: ,,deswegen®, ,,also“ vs. Konnektor ,,aber* — Bezichungen: konzessive Bezie-
hung, These-Antithese, adversative Beziehung (Mann/Thompson 1986:71; Ubersetzung aus dem Englischen E. B.). Vgl.
Breindl/Waliner (2006:53); Eggs (2001:80-81).

3 In Anlehnung an Pasch (1983); Pasch (1987); Lang (1976).

3% Vagl. Fritz (1982:51-55); Dressler (1973:66—67, in Anlehnung an Isenberg 1971).

3 Vgl. semantische Progression bei Wolf (2008:66-67).

3 Einige unterordnende Konjunktionen (Subjunktoren) konnen evtl. aus der Perspektive der Dimension ,,sprachliche Ein-
fachheit™ nicht als positiv betrachtet werden, und zwar bei verschachtelten Nebensitzen (Breindl/Waliner 2006:50).

37 Zur Problematik vgl. Mann/Thompson (1986:70—71) oder Wolf (2008:67); diese Autoren lassen bei einigen Bezichungen
die Hervorhebung durch einen Konnektor zu, Wolf sogar bei den meisten Beziehungen.

3% Den Begriff ,,Bedeutungsgruppe* ist von Fritz (2006:1085) tibernommen.

Breindl/WaBner (2006:63-68) zitieren dazu zwei Sitze, wobei sie die Teilsdtze mit unterschiedlichen kausalen Konnek-

toren verbinden. Diesen Sétzen geht eine Passage voran, die beschreibt, wie einige Staaten nur die einzelnen produzierten

Teile nach Ostasien schicken, die Produkte dort zusammenbauen und sich die fertigen Produkte zuriickschicken lassen:

Die Lohnkosten sind in Ostasien niedrig, deshalb lohnt sich der weite Transport.

Vs.

Weil die Lohnkosten in Ostasien niedrig sind, lohnt sich der weite Transport.

Mit der Formulierung mit dem Konnektor ,,weil* im ersten Teilsatz driickt der Produzent aus, dass er meint, diese Infor-

mation ist fiir den Rezipienten bekannt. Die Bedeutung der in diesem Satz enthaltenen Information wird also verringert.

Breindl/Wafiner sprechen dabei iiber die ,,informationelle Degradierung™ des ersten Teilsatzes — die Aufmerksamkeit

konzentriert sich auf die Konsequenz.
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3.2 Manipulierbarkeit des Konnektors, fakultativer Charakter des Konnektors

Wenn die Annahme gelten soll, dass Konnektoren die Verstdndlichkeit erhohen, sollte hier die Mog-
lichkeit bestehen, sie mit den Konnektoren frei zu manipulieren — zusétzliche Verstiandlichkeit her-
zustellen bzw. sie zu senken. Obwohl es selbstverstéindlich erscheint, zeugen nicht alle untersuchten
Texte von guter freier Manipulierbarkeit durch Konnektoren.

3.2.1 Pro-Argumente

Die Pro-Argumente hingen mit der Féhigkeit des Rezipienten zusammen, die Beziehung zwischen
den verbundenen Teilsdtzen/ Sétzen ohne Konnektor abzuleiten, so dass die Angabe eines Konnek-
tors fakultativ ist (siche auch Unterpunkt 3.1.1).

Breindl/WaBner (2006:56) sprechen fiber ,,Indikatoren*, die bei der Asyndese eine wichtige
Rolle spielen, an denen sich der Rezipient orientieren kann und die die Interpretation des Rezipi-
enten beeinflussen.*® Auf dhnliche Weise spricht Heringer (1989, zit. in Marschall 2001:95), der es
als einen ,,Normalfall* ansieht, wenn die Koordination ohne Konnektoren bleibt, weil der Rezipient
von seiner Erfahrung ausgehen kann.*!

Dass die Semantik der verbundenen Teilsdtze/ Sitze wichtiger sei als die Konnektoren, behaup-
tet auch Dressler (1973:71), der die Konnektoren als ,.teilweise redundant, teilweise prizisierend,
fakultativ* bezeichnet. Fritz (2006:1082) in der Duden-Grammatik meint sogar, dass die Benutzung
eines Konnektors nur dann nétig sei, wenn Sinnzusammenhénge aufgrund der Beziehungen zwi-
schen den Sachverhalten nicht offensichtlich sind, in anderen Féllen reiche es, kopulative Konnek-
toren einzusetzen oder die Satzverbindung ohne Konnektoren zu lassen. Die Verkniipfungsbedeu-
tungen im Rahmen des Textes sind seiner Meinung nach die Ergebnisse der gemeinsamen Wirkung
von Konnektoren und Aussagen.

Spezielle Fille betrachten van Dijk (1980:105—106) und Marschall (2001:91-98, 104). Van Dijk
unterscheidet verschiedene ,,Grade, d. h. wie stark die Beziehung explizit signalisiert werden kann
(im Rahmen der sprachlichen Regeln). Welcher Grad im Text verwendet wird, ist nach van Dijk
,stilistisch relevant. Das betrifft nicht nur den Einsatz oder Nicht-Einsatz des Konnektors. Viel-
mehr ist dabei auch wichtig, ob die AuBerung vollstindig ist. Es handelt sich also um die Art und
Weise und das Ausmal} der Beschreibung der Sachverhalte. Diese Problematik hingt mit den Text-
typen zusammen. Nach Marschall (2001:91-98, 104) ist ein Text ohne Konnektoren meistens nicht
schwerer verstiandlich. Thm zufolge spielen die Konnektoren aber eine wichtige Rolle, und zwar in
der Form einer ,kommunikativen Rechtfertigung®. Seiner Meinung nach sind die verschiedenen
Texte auf unterschiedliche Weise strukturiert. In einigen realisiert sich die Strukturierung vor allem
durch Pronominalisierung und Renominalisierung, in anderen vorwiegend durch Konnektoren.

3.2.2 Kontra-Argumente

Fiir die Kontra-Argumente werden die grammatischen Regeln in einem strengeren Rahmen be-
trachtet.*? Prinzipiell kann typologisch mindestens auf zwei problematische Punkte hingewiesen
werden.

Erstens kann man nicht mit allen Konnektoren frei manipulieren, in dem man sie willkiirlich
aus dem Satz wegnimmt. Darauf machte vor allem Pasch (1987:128) aufmerksam. Nach Pasch
konnen ndmlich spezifische semantische Beziehungen einiger asyndetisch verbundener Teilsétze/

40 Breindl/Wafner (2006:55-56) nennen die Asyndese ,,den ,Maximalfall* von Unterspezifikation beziiglich der Koha-
renzrelation. Laut ihnen ist es fraglich, ob alle Bezichungen zwischen den Teilsdtzen/ Sdtzen in der Asyndese ohne
Konnektoren angezeigt werden konnen. Sie bezeichnen aber die Asyndese als sozusagen ,,polysemer* im Vergleich zum
Konnektor.

Vel. Wolf (1981:210) in Anlehnung an Lang (1977).

Diese Regeln haben vor allem folgende Autoren in ihren Werken beschrieben: Pasch (1987:119 ff.); Nussbaumer
(1991:187 ft.); Peyer (1997:176 ft.); Linke/Nussbaumer/Portmann (1991:225). Nussbaumer und Peyer iibernahmen und
interpretierten die Theorie von Pasch (1987).
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Sitze zwischen den Sdtzen beliebig interpretiert werden. Z. B. kann man einen Deklarativsatz, der
einem Deklarativsatz folgt, nicht als Konzessivsatz betrachten.* Und das auch in dem Falle, wo die
Syndese, die diesem Satz entspricht, semantisch korrekt ist. Dazu fithrt Pasch (1987:128) folgendes
Beispiel:*

Er ist guter Laune. Es regnet. (= die Interpretation ist fraglich)
VS.
Er ist guter Laune, wenngleich es regnet. (= semantisch korrekt)

Wenn man Satzgefiige modifizieren will, dann ist zu bedenken, dass der Hauptsatz mit einem
nachfolgenden Nebensatz einen anderen ,,illokutiven Status® hat. Wenn man den Konnektor her-
ausnimmt und so zwei Hauptsétze bildet, muss diese Satzfolge nicht pragmalinguistisch wohlge-
formt sein. Allein ist der Hauptsatz ndmlich eine eigene Sprechhandlung, was in der Aussage (zwei
nacheinander stehende Hauptsétze) redundant sein kann. Wenn ihm aber ein Nebensatz folgt, dann
stellt er keine eigene Sprechhandlung dar und dieser zusammengesetzte Satz ist korrekt.* Pasch
(1987:130) demonstriert diesen Fall an folgendem Beispiel:

Warum regst du dich denn so auf? *Ich bin so wiitend. Man hat wieder einmal eine unsinnige Arbeit
von mir verlangt.

VS.
Warum regst du dich denn so auf? Ich bin so wiitend, weil man wieder einmal eine unsinnige Arbeit
von mir verlangt hat.

Auch Breindl/WaBner (2006:58—60) verbinden diese Problematik mit der Sprechakttheorie — wich-
tig ist, was der Rezipient annimmt, was er erwartet, und evtl. was der Textproduzent voraussetzt,
dass der Rezipient erwartet und braucht. Der Konnektor soll aber in solchen Satzverbindungen
stehen, wo der Konnektor die Beziehung ins rechte Gleis bringt,* wo Satzverbindungen mehrere
Interpretationen zulassen oder wenn die Satzverbindung von den Rezipienten anders verstanden
werden konnte, als es der Autor will, weil der Inhalt der einzelnen Teilsétze, ihre Reihenfolge usw.
auf eine andere Beziehung hinweisen bzw. der Rezipient eine andere Beziehung erwartet (Breindl/
Walner 2006:60—63).

Die Problematik der Redundanz von koordinierenden Konnektoren wird von Pasch/Braufle/
Breindl/WaBner (2003:463-466) behandelt. Sie lassen die Weglassbarkeit der additiven, disjunk-
tiven und reformulativen (z. B. ,,das heif3t“.) Konnektoren zu, aber nur in dem Fall, dass ,,fiir die
dann entstehende asyndetische koordinative Verkniipfung diejenige Interpretation abgeleitet wer-
den kann, die sich durch den Bedeutungsbeitrag des weggelassenen Konjunktors*’ ergeben wiirde®.

4 Das konnte nur die spezifische Intonation erméglichen (Pasch 1987:128).

Linke/Nussbaumer/Portmann (1991:225) erkléren die Unterschiede zwischen den syndetisch und asyndetisch verbunde-
nen Satzen mit dem Unterschied zwischen der Oberflachenstruktur und der Tiefenstruktur des Textes. Die Sitze Hans
kommt nicht zur Konferenz. Er ist krank. sind nicht nur auf der Textoberflichenebene durch Pronominalisierung ver-
kniipft, sondern es handelt sich hier auch um eine Verbindung konzeptueller Natur, und zwar als Begriindung. Das
kann man auf der Textoberflichenebene durch den Konnektor ,,denn“ am Anfang des zweiten Satzes verdeutlichen. In
diesem Falle ist die Angabe des Konnektors nicht nétig, weil der Leser hier mithilfe seiner Alltagserfahrung und seines

Weltwissens die Beziehung erkennen kann. In einem anderen Beispiel Anna kommt zur Konferenz. Sie ist krank. ist

die inhaltlich-konzeptuelle Beziehung, die diese Sitze verbinden konnte, nicht eindeutig. Die Konzessivitit ist keine

selbstverstindliche Form der Verkniipfung von Aussagen. Sie sollte deswegen auf der Textoberflichenebene signalisiert
werden: Anna kommt zur Konferenz, obwohl sie krank ist.

4 Nussbaumer (1991:200) in Anlehnung an Pasch (1987). Die Komplexitét dieser Problematik dokumentiert die Unent-
schiedenheit der Autoren iiber die Korrektheit einiger syndetisch oder asyndetisch verbundener Teilsdtze (Pasch/Braufe/
Breindl/Wafiner 2003:465; Nussbaumer 1991:192, 200). Nach Nussbaumer gibt es in jedem Falle Abstufungen in der
Akzeptabilitit. Die semantischen Beziehungen zwischen den Séitzen kénnen nicht unbeachtet bleiben.

4 Z. B. Die CDU ist die Volkspartei nicht obwohl, sondern weil sie die DDR so unverfroren beerbte. Aus: Die Zeit,

26.7.1996, S. 5, zit. in Breindl/Waliner (2006:60).

Die Konjunktoren sind nach Pasch/BrauBle/Breindl/WafBiner koordinierende Konnektoren (traditionell — koord.

Konjunktionen).
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Diese Bedingung erfiillt nach ihnen z. B. der Konnektor ,,oder bzw. ,.entweder-oder* in einigen
Fillen nicht:*®

Es gibt nur zwei Moglichkeiten: (Entweder) du gehst jetzt oder du bleibst.

VS.
*Es gibt nur zwei Moglichkeiten: Du gehst jetzt, du bleibst.

In einigen Fillen fehlt der Konnektor aus stilistischen Griinden. Das folgende Beispiel kann ich aus
meiner eigenen Erfahrung angeben: Als ich einer Muttersprachlerin einige Texte, in denen ich be-
stimmte Konnektoren ausgelassen habe, vorlegte, wies sie einige mit der Begriindung zuriick, dass
es sich ,,um keinen Text mehr handelt bzw. dass der Text ,,hdlzern klingt* und man wahrscheinlich
keinen solchen Text schreiben wiirde.*

Zum zweiten Punkt und zugleich einem anderen Kontra-Argument kann gezéhlt werden, dass
umgekehrt Konnektoren in einige Teilsdtze/ Sétze oder Texte nicht zusitzlich eingesetzt werden
konnen, wenn man die Verstandlichkeit der Satzverbindung dadurch zu erhéhen versucht. Man kann
niamlich konstatieren, dass der Konnektor die Verstindlichkeit der Satzverbindung, deren Teilsétze
nach den Erfahrungen des Rezipienten nicht zueinander gehdren, nicht erhoht (Pasch 1987:128):

*Der See ist gefroren, denn es hat keinen Frost gegeben.

Einen weiteren Beweis fiir ein Kontra-Argument kann ich aus eigener Erfahrung anbieten. Aus
meiner Beratung mit einer Muttersprachlerin und zugleich Germanistin folgte, dass einige Konnek-
toren und einige Satzglieder einander absto3en konnen, so dass es nicht zur Erhéhung der Versténd-
lichkeit kommt, sondern zu einer nicht erwiinschten Redundanz.*®

3.3 Konnektoren in der Praxis — kritische Auseinandersetzung

Die Menge der moglichen Auffassungen reizt zum Nachdenken dariiber an, ob sich die Forscher in
ihrer fortschreitenden Untersuchungen der genauesten Auffassung und Definition von Konnektoren
ndhern. Dies ist meines Erachtens nicht der Fall. Die entsprechende Fragestellung in diesem Be-
reich ist ndmlich nicht, wie man die Konnektoren endgiiltig definieren kann, sondern vielmehr, wie
man sie in den einzelnen linguistischen Disziplinen abgrenzen sollte, damit die Kategorisierung der
Konnektoren anwendbar ist.

# Vgl. Theorie von Lang (1977:24 ff.).
4 Der erste Text ist das Original, der zweite die beabsichtigte Modifizierung. Laut Aussage der Muttersprachlerin kann der
Konnektor ,,schlielich“ nicht ausgelassen werden.
Capsaicin ldsst nur Sduger Feuer spucken und verschont die Vogel; denn die sollen den Samen der Schote verbrei-
ten. Das Vogelspinnengift wirkt dagegen nicht so selektiv. Schlieflich zihlen die Vigel zu den grofiten Fressfeinden
der Achtbeiner.
vs.
* Capsaicin ldsst nur Sduger Feuer spucken und verschont die Végel, denn sie sollen den Samen der Schote ver-
breiten. Das Vogelspinnengifi wirkt dagegen nicht so selektiv. Die Vigel zihlen zu den grofiten Fressfeinden der
Achtbeiner.
Aus: Chilischarfes Spinnengift. In: Spektrum der Wissenschaft, Januar 2007, Heidelberg, S. 12.
Fir objektivere Ergebnisse miisste eine grofiere Umfrage durchgefiihrt werden.

9 Folgendes Beispiel zeigt zuerst die Original-Sétze eines Textes und dann die von mir beabsichtigte Modifizierung:
Dieser signalisiert normalerweise eine Verbrennung und lost eine lokale Entziindungsreaktion aus. Das Gleiche
geschieht bei kiinstlicher Aktivierung durch die Toxine von Vogelspinne und scharfer Peperoni.

Vs.
* Dieser signalisiert normalerweise eine Verbrennung und lost eine lokale Entziindungsreaktion aus. So geschieht
das Gleiche bei kiinstlicher Aktivierung durch die Toxine von Vogelspinne und scharfer Peperoni.
Aus: Chilischarfes Spinnengift. In: Spektrum der Wissenschaft, Januar 2007, Heidelberg, S. 12.
Laut Aussage der Muttersprachlerin kann der Konnektor ,,s0* im zweiten Satz zwar sein, er wirkt aber gezwungen, weil
seine Bedeutung schon durch das Wort ,,das Gleiche* ausgedriickt wird. Die Ausdrucksseite der semantischen Beziehung
ist dann ,,doppelt gemoppelt®.
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Wie oben bereits beschrieben, bewegt man sich prinzipiell zwischen engeren und breiteren Auf-
fassungen. In Bezug auf die Problematik der Verstdndlichkeit, die der Didaktik nahe steht, scheint
es mir als giinstiger, die breitere Betrachtungsweise zu bevorzugen und alle Mittel als Konnekto-
ren zu betrachten, die zum leichteren Verstehen beitragen und den logischen Aufbau eines Textes
explizieren — sowohl die prototypischen, als auch die nicht prototypischen.’! Das Textverstehen
verlduft ndmlich auf mehreren Ebenen (vgl. Groeben 1982:18-57), so dass es meines Erachtens
berechtigt ist, dass die Versténdlichkeitsforschung alle linguistischen Disziplinen einbezieht und
sich sowohl den subordinierenden Konjunktionen im Rahmen der Syntax als auch den koordinie-
renden Konjunktionen, die aus dem Satz hinaus in die Textstruktur eingreifen, widmet. Bei dieser
Betrachtungsweise konnen Verstiandlichkeitsverschiebungen beobachtet werden, die sich durch den
Einsatz von verschiedenen Konnektoren in den Sitzen und Texten ergeben. Jede Begrenzung der
Denkrichtungen konnte zur Folge haben, dass wichtige Aspekte der Verstdndlichkeit {ibergangen
werden, indem nédmlich einige Untersuchungen der spezifischen Gruppe von Konnektoren vorent-
halten wiirden.*

Der Verzicht auf die engere Auffassung bedeutet aber nicht, dass ich mir der Relevanz einer
systematischen Vorgehensweise nicht bewusst bin. Diese préferiere ich vor allem im Rahmen der
Allgemeinen Linguistik und besonders der Textlinguistik, wo es erwiinscht ist, die Ebenen der Ko-
ordination und der Subordination streng zu unterscheiden und Konnektoren nach genau definierten
Kriterien zu gliedern, so dass sie homogene Gruppe bilden (vgl. Wolf 2008:63—64).3

Die vorgeschlagene Einordnung wird an den folgenden, kurzen Textausschnitten aus vergleich-
baren Biologie-Lehrwerken®* veranschaulicht. Es wird angestrebt zu zeigen, dass es notwendig ist,
sowohl die koordinierenden als auch die subordinierenden Konnektoren zu analysieren, um die
Strategien der Textgestaltung von verschiedenen Autoren und daraus folgende Verschiebungen in
der Verstandlichkeit zu beobachten:>
,Urknall. Physik. Chemie. Biologie® (1999:69-70):

Zu einer Ansteckung kann es kommen, wenn diese Korperfliissigkeiten mit den Schleimhduten
oder der Blutbahn einer anderen Person in Kontakt geraten. Auch im Speichel und in der Trd-
nenfliissigkeit findet man das Virus, allerdings in so geringen Mengen, dass eine Ansteckung un-
wahrscheinlich ist.

,Natura. Biologie fiir Gymnasien® (2007:88):

In der Trdnenfliissigkeit und im Speichel reicht die Konzentration der Viren jedoch nicht fiir eine In-
fektion aus. Eine hohe Ansteckungsgefahr geht daher von Situationen aus, in denen gréfiere Mengen

o

Vgl. Esselborn/Krumbiegel (2012:35); Bajerova/Schwirzler/Zajicova (2013); Zajicova (2005:76-88). Aus den bisheri-
gen routinemiBigen Riickmeldungen folgt, dass die Studierenden die auf Konnektoren konzentrierten Ubungen zwar fiir
schwierig, aber zugleich fiir notwendig halten (vgl. Bajerova/Schwirzler/Zajicova 2013).

In dieser Hinsicht kann das Konzept der Konnektoren um die makrostrukturelle Ansicht erweitert werden — ein spezifi-
sches strukturierendes Potential kann beispielsweise bei den Paratexten gefunden werden. Auch Paratexte verfiigen ndm-
lich iiber einige Merkmale, die den Konnektoren zugeschrieben werden — sie begrenzen den eigentlichen Text und dienen
so zu dessen Strukturierung, sie bilden ein Gertist des Textes und verbinden die einzelnen Teile miteinander, sie kommen
meistens — wenn auch nicht immer — in Verbindung mit dem Text vor (vgl. Genette 1989, zit. in Stanitzek 2004:6-7;
Esselborn/Krumbiegel 2004:124—132; Wiiest 2011:110-118).

Die Rolle der Konnektoren fiir die Verstandlichkeit des Textes sollte nicht ohne die Perspektive des Rezipienten beur-
teilt werden. Es handelt sich jedoch um eine spezifische Problematik, die einer selbststindigen Untersuchung bedarf.
Weil eine kurze Zusammenfassung in diesem Artikel zu oberflichlich wire, wird hier auf diese Perspektive nicht nédher
eingegangen.

** Die Vergleichbarkeit betrifft folgende Kriterien: Themen der Texte (Biologie — AIDS-Problematik, Abhéngigkeiten, Im-
munitit), Alter der Schiiler (8. und 9. Schuljahr), Verwendungsort (Bayern), Verlag (Klett). Ein Lehrwerk ist aber fiir
Gymnasien bestimmt. Die genauen bibliographischen Angaben befinden sich im Literaturverzeichnis.

Es wird davon ausgegangen, dass beide Lehrwerke zur Erforschung der Verstindlichkeit von besonders groBer Bedeu-
tung sind, denn die Versténdlichkeit sollte ein wichtiges Attribut von Lehrtexten sein. Die Analyse der Sitze wird vor
allem auf die Konnektoren konzentriert; die anderen Dimensionen der Verstindlichkeit bleiben unberiicksichtigt.
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der HI-Viren in Korperfliissigkeiten eines Infizierten in den Korper eines Nichtinfizierten gelan-
gen: [...]

Beide Ausschnitte beschreiben im Wesentlichen dieselben Sachverhalte,*® jedoch auf unterschied-
liche Weise. Die Beziehungen der Sitze zueinander werden durch Konnektoren expliziert, was als
verstandnisfordernd bezeichnet werden kann. Aus der streng textlinguistischen Perspektive kdnnen
Unterschiede in den koordinierenden®” Konnektoren verzeichnet werden, deren unterschiedlicher
Einsatz vor allem durch den Wechsel der Anordnung der Informationen bedingt ist.>®

Dartiiber hinaus unterscheiden sich die Texte durch die Anwendung der subordinierenden Kon-
nektoren, die die Nuancen der Verstidndlichkeit beeinflussen konnen. Im ersten Text befindet sich
im ersten Satz ein konditionaler Nebensatz, der ausdriickt, unter welchen Bedingungen es zu ei-
ner Ansteckung kommen kann. Dieselbe Information driickt auch der zweite Text aus, jedoch mit
Nutzung des Attributsatzes mit dem Relativpronomen ,,die®, der sich auf das Objekt ,,Situationen*
bezieht. Obwohl die Differenzen im Satzbau nicht grof} sind, kann der Leser unter Umsténden bei
der Rezeption der Informationen unterschiedlich gelenkt werden. Es kann vorausgesetzt werden,
dass der Konnektor ,,wenn‘ die Beziehung der Bedingungen deutlicher zum Ausdruck bringt, wih-
rend der Leser bei einem Relativsatz ableiten muss, dass der Inhalt eigentlich eine Spezifikation
der Bedingungen ist, weil die prototypischen Attributivsitze, die durch Relativpronomen angefiihrt
werden, bestimmte Eigenschaften von Objekten, Subjekten usw. angeben.>’

Im néchsten Beispiel werden vergleichbare Textpassagen présentiert, die sich unter anderem
durch die Distribution der subordinierenden Konjunktionen unterscheiden.®

,Urknall. Physik. Chemie. Biologie® (1999:73):

Aber auch mit der Droge wird der Konsument auf Dauer nicht gliicklich, selbst wenn es der Kérper
ohne Kreislaufkollaps und Nierenversagen aushdlt. Genau wie die Leistungssteigerung ldisst auch
die positive Psychowirkung mit der Zeit nach, weil der Korper sich an die Droge gewéhnt.

,Natura. Biologie fiir Gymnasien‘ (2007:104):

Alkohol, Nikotin, Opiate, Schlaf- und Beruhigungsmittel fiihren dariiber hinaus zu einer kérper-
lichen Abhdngigkeit. Eine Gewdéhnung setzt ein. Um Wirkung zu erzielen, werden immer grifere
Mengen des Stoffs bendtigt, |...].

Es kann vorausgesetzt werden, dass die subordinierenden Konjunktionen im ersten Fall stirker an
der Kontinuitit der angebotenen Informationen beteiligt sind. Vor allem die Ursache der Senkung

54

=

Die vergleichbaren Informationen werden durch Fettschrift hervorgehoben. Beiden Texten geht eine kurze Passage vor-

aus, in der Fliissigkeiten genannt werden, in denen sich die HI-Viren befinden.

7 Die Konnektoren, die Satzglieder verbinden, werden auBler Acht gelassen.

Wihrend im ersten Ausschnitt zuerst die schlimmere Variante genannt wird und erst danach die zusdtzlichen, nicht so ge-

fahrlichen Bedingungen présentiert werden, wird im zweiten Ausschnitt die Relevanz der Informationen gesteigert — von

kleinem Risiko bis zum hohen. Im ersten Text findet man also den Konnektor ,,auch®, der die kopulative Beziehung des
zweiten Hauptsatzes zum ersten Hauptsatz ausdriickt. Weiter befindet sich hier der Konnektor ,,allerdings“, den man als
einen Konnektor des dritten Hauptsatzes ansehen kann, der jedoch elliptisch ist. Dieser Konnektor begrenzt die Giiltig-
keit des Inhalts von dem zweiten Hauptsatz, so dass er eine restriktive Funktion ausiibt. Im zweiten Text driickt der koor-
dinierende Konnektor ,,jedoch* einen Kontrast dazu aus, was in den vorgehenden Sitzen gesagt wurde (Aufzahlung aller

Flussigkeiten mit HI-Viren). Die Beziehung der Begriindung hebt der Konnektor ,,daher hervor (Syntax-Terminologie

vgl. Fritz 2006:1085-1114).

% Eine zu beobachtende Verschiebung der Verstandlichkeit wire des Weiteren bei der Auslassung der Konjunktion ,,wenn*
festzustellen. Bei diesem uneingeleiteten Nebensatz kann die Verstidndlichkeit beeintrachtigt werden, weil sich der Re-
zipient die Bezichung miihsam erschliefen muss. In dem exzerpierten Satz aus dem Lehrwerk ,Natura. Biologie fiir
Gymnasien‘ (2007:87) weist der konditionale Nebensatz sogar eine dhnliche Form wie der Hauptsatz auf, was auf einige
Rezipienten irrefithrend wirken kann (Sind die Viren jedoch schon in die Wirtszellen eingedrungen, sind sie fiir Antikor-
per unerreichbar.).

% Die koordinierenden Konjunktionen werden in diesem Beispiel nicht beriicksichtigt.
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der Wirksamkeit der Droge (1. Text) bzw. der Abhingigkeit (2. Text) kann nicht so leicht verstan-
den werden, wenn sie im kausalen Nebensatz mit dem subordinierenden Konnektor ,,weil* angebo-
ten wird, wie wenn sie sich im zweiten Text im Hauptsatz befindet, der keinen expliziten Ausdruck
der Beziehung zu anderen Sitzen enthilt. Auf der anderen Seite kann das zweite Lehrwerk durch
die Aneinanderreihung von einem kiirzeren Hauptsatz ohne Mittel der Ankniipfung einen stérke-
ren Effekt bei den Rezipienten erreichen, denn er macht sie knapp und deutlich auf das Problem
aufmerksam.

Aus den présentierten Beispielen geht hervor, dass die Texte nicht nur auf der Ebene der koor-
dinierenden, sondern auch der subordinierenden Konjunktionen Unterschiede aufweisen, die fiir
die Textverstidndlichkeit von Belang sind. Durch die Wahl der subordinierenden Konjunktionen
bzw. Relativpronomen und die Gestaltung der Nebensdtze und Hauptsétze manipulieren die Au-
toren den Fokus der Aussage und sie konnen das Verstehen des Lesers wissentlich steuern. Die
subordinierenden Konjunktionen sollten daher aus der Untersuchung der Textverstandlichkeit nicht
ausgeschlossen werden.®!

4. Fazit

Zu den moglichen textoptimierenden Mitteln gehdren auch die Konnektoren. Es handelt sich bei
ihnen um sprachliche Ausdriicke, welche die Teilsdtze, Sdtze bzw. Textpassagen meistens in einer
bestimmten Beziehung zueinander verbinden und dadurch Kohésion und Kohirenz des Textes ge-
wihrleisten. Es kann also zurecht vorausgesetzt werden, dass sie fiir die Textverstiandlichkeit eine
nicht zu vernachldssigende Rolle spielen. Ihr Beitrag zur Verstindlichkeit des Textes bedarf jedoch
weiterer Forschungen.

Einerseits wurden verschiedene Auffassungen von Konnektoren konzeptualisiert. Andererseits
ist die Funktion der Konnektoren von den konkreten Bedingungen und der Bedeutung der Teilsédtze
abhéngig. Des Weiteren kann man in den durch die Konnektoren geschaffenen Aufbau des Textes
nicht immer frei eingreifen. Die Wahl der Konnektoren und ihr fakultativer Charakter sind ndmlich
durch bestimmte grammatische und semantische Regeln eingeschrankt.

Die bisher durchgefiihrten Untersuchungen deuten an, dass einige Sétze, zusammengesetzte
Sétze bzw. Texte ohne Konnektoren ungrammatisch bzw. sinnlos wéren, was logischerweise deren
Unverstindlichkeit zur Folge hétte, so dass man nicht iiber eine Verstandlichkeitsoptimierung mit-
hilfe von Konnektoren, sondern maximal iiber eine Korrektheitssicherung sprechen kdnnte. Es kon-
nen aber nicht beliebig viele Konnektoren eingesetzt werden, ohne dass unerwiinschte Redundanz
entsteht. Nur mit einigen Konnektoren darf beliebig manipuliert werden, indem man sie wegnimmt
oder hinzufiigt und so die Verstindlichkeit des Textes dndert. Ein weiteres Problem stellen die
Mehrdeutigkeit und Polyfunktionalitdt von Konnektoren dar. Meistens kénnen sie zwischen Teil-
sdtzen/ Sdtzen auftreten, die in verschiedenen Beziehungen zueinander stehen, d. h. die Beziehung
ist durch ihren Einsatz im Wesentlichen nicht hervorgehoben.

Die Erforschung von Konnektoren ist auch eine methodologische Herausforderung. Die Text-
struktur, deren Bestandteil die Konnektoren sind, repréisentiert den Komplex mehrerer Textkom-
ponenten. Die Konzentration auf einen Bestandteil der Textstruktur bringt notwendigerweise eine
gewisse Vereinfachung mit sich und kann Ungenauigkeiten verursachen. Die Textverstandlichkeit
dank Konnektoren sollte dariiber hinaus nicht isoliert betrachtet werden, denn auch andere Dimen-
sionen der Textverstiandlichkeit sind dabei relevant.

Zum Schluss ldsst sich konstatieren, dass die verstiandnisfordernde Wirkung der Konnekto-
ren relativ ist. Das entscheidende Kriterium fiir die Verstidndlichkeit eines Textes scheint nicht die
Menge an Konnektoren im Text zu sein, sondern deren passende Applikation. Es bedarf deswegen

' Das Ziel dieses Unterkapitels war, die Spannbreite der Ausdrucksmoglichkeiten und deren potentiellen Einfluss auf die
Textverstandlichkeit zu zeigen. Fiir eine eindeutige Bewertung deren Wirkung miissen aber weitere empirische Untersu-
chungen durchgefiihrt werden, z. B. die Umfrage mit einer groeren Anzahl von Befragten.
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mehrerer praxisorientierter Untersuchungen, die sich einerseits auf das Zusammenwirken der Kon-
nektoren und der Bedeutungen der verbundenen Teilsédtze/ Sétze und andererseits auf die kont-
rollierte Arbeit mit einem Text mit Konnektoren konzentrieren, damit beide Betrachtungsweisen
zu einer genaueren Beschreibung der Konnektoren aus der Perspektive der Textverstdndlichkeit
synergetisch genutzt werden kdnnen.
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