Fachsprache der AuRenwirtschaft
unter dem Aspekt der Phraseologie

Véra HOPPNEROVA

Abstract:
The language of international trade from the perspective of phraseology

Not only business correspondence, but the language of foreign trade as a whole is rich in various types of
phraseological phenomena. The article deals with the most common nominal, verbal and adverbial struc-
tures, phrases and sentences specific to business correspondence and collocations in the field of profes-
sional communication. When studying a certain type of professional language, knowing how terms, specific
phrases and whole sentences may be linked is of paramount importance.
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1. Theoretische Ausgangspunkte

1.1 Wirtschaftsdeutsch

Die AuBlenwirtschaft beschaftigt sich mit dem grenziibergreifenden Handel. Ihre Fachsprache ist
ein Bestandteil der Wirtschaftssprache, die eine Summe diverser, im Bereich Wirtschaft verwen-
deter Fachsprachen, darstellt. Es handelt sich um die Fachsprachen der Volkswirtschaft, der Be-
triebswirtschaft, der Wirtschaftspolitik, des Tourismus, des Bankwesens, des Rechts u. a. Alle diese
Fachbereiche sind international anerkannte Studiengéinge, die sich auf eine reiche Fachliteratur
stiitzen konnen.

Dass es sich um einen spezifischen Fachbereich handelt, schlie3t allerdings nicht aus, dass hier
ebenso wie in den Fachsprachen anderer Wirtschaftsbereiche neben fachspezifischen Phraseologis-
men auch viele allgemeindkonomische phraseologische Termini vorkommen (Angebot und Nach-
frage, stiller Gesellschafter, eine Bilanz ziehen u. a.).

Heutzutage ist die Wirtschaftssprache nicht nur fiir Volks- und Betriebswirte, Manager und Ban-
ker von Bedeutung, sondern fiir alle Biirger, die mit Wirtschaftsinstitutionen (Banken, Finanzim-
tern u. a.) in Beriihrung kommen.

Altere sowie neuere Untersuchungen zum Wirtschaftsdeutsch sind von ungebrochenen Bemii-
hungen begleitet ein optimales Modell der horizontalen und der vertikalen Gliederung der Wirt-
schaftssprache zu erstellen. Am héufigsten kommen dreistufige Beschreibungsmodelle vor, die
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den Sprachschichten bestimmte Textsorten zuordnen. Die Zuordnung erfolgt nach dem Kriterium
der Abstraktionsstufe, Explizitdt u. a. Einer solchen Gliederung begegnen wir z. B. bei Borgulya
(1988:420 f.), Ohnacker (1992:49), Bolten (1991:75) oder Wankerl (1988/89:82):

1. Die theoretisch-wissenschaftliche Sprachschicht schlieft Texte ein, die theoretische Erkennt-
nisse zwischen den Fachleuten vermitteln sollen (theoretische Abhandlungen, Monografien, Lehr-
biicher). Charakteristisch fiir sie ist ein hoher Abstraktionsgrad, inhaltliche und sprachliche Expli-
zitheit und ein hoher Anteil exakter Termini.

2. Die praktische Fachsprache kommt in Texten der betrieblichen Kommunikation zwischen
Fachleuten-Praktikern zum Ausdruck (Handelskorrespondenz, Kaufvertrage, Verhandlungsproto-
kolle, Aktennotizen). Fiir sie sind hohe inhaltliche und sprachliche Implizitheit, standardisierte und
nichtstandardisierte Termini kennzeichnend.

3. Kommunikation zwischen Fachleuten und Laien (Kunden), die wir in populdrwissen-
schaftlichen Texten, Prospekten und Katalogen finden, in denen sich die Fachleute an breite Le-
serschichten wenden. Die Autoren verwenden weniger Fachtermini, um verstdndlich zu sein und
bedienen sich bildhafter, expressiver Mittel. Bei Bolten wird diese Sprachschicht ,,Fachbezogene
Umgangssprache® genannt (Bolten 1988:76).

Ein neues methodologisches Herangehen an die Wirtschaftskommunikation stellt die Diskurs-
analyse dar. Es handelt sich um die Analyse spezifischer komplexer Handlungsstrukturen (Hand-
lungsmuster), zur Bewiéltigung wiederholt vorkommender Kommunikationsprobleme. Die Hand-
lungsmuster basieren auf Musterwissen, das sich die Personen im Rahmen einer Institution aneignen
und als iiblich empfinden. Die Diskursanalyse ermdglicht es, diese Wissensstrukturen zu identifi-
zieren (Hiibl 2010:83—84). Briinner (2000) legt anhand einer empirischen Analyse sprachlicher
Kommunikationsprozesse in Betrieben der Industrie, der Dienstleistungen und des Einzelhandels
einzelne Diskurstypen fest — Verkaufs- und Reklamationsgespriache, Verhandlungen, Beratungen,
Bewerbungsgespriche u. a., die fiir die Firmenkommunikation wichtig sind.

Neben der Analyse des innerbetrieblichen Diskurses wird ebenfalls der Texttypologie der Wirt-
schaftssprache der inner- und aufBlerbetrieblichen Sphiare Aufmerksamkeit gewidmet. Nach Buhl-
mann/Fearns (2000:307) représentieren die zwischenbetriebliche Kommunikation Geschéftsbriefe,
Bestellformulare, Vertrage, Werbetexte u. a., wihrend in der innerbetrieblichen Kommunikation
Berichte, Analysen, Statistiken u. a. tiberwiegen.

1.2 Phraseologie

Dass die Fachsprache der Aulenwirtschaft aulerordentlich reich an Phraseologismen ist, wurde
von den Linguisten ziemlich friih beobachtet. So wird bereits in den Thesen des Prager Linguisten-
kreises zum I. Internationalen Slawistenkongress 1929, in denen automatisierte, neutrale Formeln
und Schablonen fiir die Leistungen und Termini des Handels erwahnt werden, festgestellt: ,, ... es
gibt sicher nur wenige sprachliche Stile, die so automatisiert sind wie eben die Handelssprache.*
(Grundlagen der Sprachkultur, 1976:124—125). Auch nach dem Anglisten Z. Vancura, einem Mit-
arbeiter der damaligen Prager Handelsschule, konstituieren die Wirtschaftssprache 1. Termini, d.h.
Worter und Wortgruppen fiir die Fithrung von Geschiftsverhandlungen, und 2. Formeln oder Scha-
blonen, die er ebenfalls als Phraseologie bezeichnet (z. B. Schlussformeln der Geschiftsbriefe oder
Wendungen der Handelskorrespondenz (vgl. Vancura 1934:7). Ahnlich unterscheidet der Russist
L. Kopeckij in der Wirtschaftssprache automatisierte Wortgruppen (z. B. Rechnung begleichen,
zu Gunsten rechnen, eingefrorene Forderung) und automatisierte Sitze (Ich bitte um freundliche
Bestdtigung.), die Vancuras Schablonen entsprechen (vgl. Kopeckij 1935:120-122).

Das auflerordentlich hohe Vorkommen an Phraseologismen in der Fachsprache der Aulenwirt-
schaft ist durch die Priasens der Handelskorrespondenz zu erkliren, die neben den wissenschaft-
lichen Texten, den Fachzeitschriften und den populdrwissenschaftlichen Texten ein wichtiger
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Bestandteil dieser Fachsprache ist. Bei der Untersuchung der Distribution der Phraseologismen in
diesen vier wichtigsten Textsorten wurde festgestellt, dass den hochsten Grad der ,,Séttigung* die-
ser Textsorten mit Phraseologismen gerade die Handelskorrespondenz aufweist: 52,4 Prozent der
festgestellten Phraseologismen stammen aus Geschéftsbriefen (Hoppnerova 1991:140).

An die Untersuchungen zur Wirtschaftssprache kniipft der Anglist Pytelka an. Er beschéftigt
sich mit festen Wendungen in Geschéftsbriefen, die er ,,formale Schablonen® nennt, im Gegensatz
zu ,,Sachschablonen®, d. h. spezifischen Sitzen der Handelskorrespondenz (vgl. Pytelka 1965:17).
Coulmas bezeichnet die formalen Schablonen als ,,Routineformeln® (vgl. Coulmas 1981:67), die
sich durch den haufigen Gebrauch gefestigt haben und stereotyp wurden.

Fiir die germanistische Phraseologieforschung sind vor allem Fleischers ,Phraseologie der deut-
schen Gegenwartssprache® (1992, 1997) und das ,Handbuch der Phraseologie® von Burger, Buhofer
und Sialm von grundlegender Bedeutung. Sie trugen maf3gebend dazu bei, dass die Phraseologie als
eigenstandige linguistische Disziplin anerkannt ist. Von ihren Definitionen und Klassifikationen ge-
hen spitere Phraseologieforscher aus. Von den bedeutendsten Autoren sind vor allem Dobrovol’skij,
Glaser, Gréciano, Korhonen und Wotjak zu nennen. Mit fachsprachlichen Phraseologismen befasst
sich Duhme in seiner Arbeit ,Phraseologie der deutschen Wirtschaftssprache’ (1991), in der Flei-
schers Phraseologie um den Bezug auf die Fachsprache erweitert wird.

Mit der Modellierung der Phraseologismen im Bereich der Aulenwirtschaft, ihrer Distribution
in verschiedenen Textsorten und mit den Spezifika der allgemein- und fachsprachlichen Phraseolo-
gismen beschiftigt sich Hoppnerové (1991). An diese Untersuchungen kniipft Silhanova (2010) an,
die die verschiedenen Formen der schriftlichen Handelskommunikation ebenfalls vor allem vom
Standpunkt der Phraseologie betrachtet.

Das Interesse an der Phraseologie ldsst auch in den letzten Jahren nicht nach. Davon zeugen
die Arbeiten von Donalis (2009) und Féldes (2009). Neuere Untersuchungen widerspiegeln eine
betrachtliche Erweiterung des Forschungsbereiches der Phraseologie sowie neue Fragestellungen
(vgl. Burger/Dobrovol’skij/Kiithn/Norrick 2007).

2. Ziel und Quellen der Untersuchung

Das Ziel dieses Beitrages besteht darin, eine aktuelle Ubersicht der hiufigsten und meistfrequen-
tierten Typen von Phraseologismen der Fachsprache der AuBenwirtschaft zu geben und die Griinde
ihres haufigen Vorkommens zu untersuchen. Die ermittelten Ergebnisse stiitzen sich auf quanti-
tative Angaben, was eine zuverldssige Grundlage flir die Arbeit mit relevanten phraseologischen
Erscheinungen im padagogischen Prozess schafft.

Da es auf dem Markt kein spezielles deutsch-tschechisches Worterbuch des Auf3enhandels gibt
und viele der angefiihrten Beispiele in den vorhandenen deutsch-tschechischen Wirtschaftswor-
terbiichern nicht enthalten sind, werden bei den angefiihrten Beispielen tschechische Aquivalente
angegeben.

Die Quellen der Exzerption sind die Monographie von Rose ,Theorie der AuBenwirtschaft’,
14. Auflage, Verlag Vahlen, Miinchen: 2006, die Fachzeitschriften ,Nachrichten fiir den Aullen-
handel” (BRD), das zweisprachige Magazin der Deutsch-Tschechischen Industrie- und Handels-
kammer ,Plus’, der Wirtschaftsteil der ,Prager Zeitung’ sowie 760 E-Mails, Geschiftsbriefe und
Faxe aus allen deutschsprachigen Léndern.

Das Korpus umfasst 780 Phraseologismen und 151 Kollokationen, die heute ebenfalls zur Phra-
seologie gerechnet werden. Nicht enthalten sind die mehr oder weniger variablen spezifischen Wen-
dungen und Sitze der Handelskorrespondenz, deren Grenzen zu freien Wortverbindungen flieBend
sind.
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3. Zur Begriffsbestimmung der Phraseologie

Unter Phraseologie versteht man allgemein 1. sprachwissenschaftliche Teildisziplin, die sich mit
der Erforschung der Phraseologismen beschiftigt; 2. Bestand (Inventar) von Phraseologismen in
einer bestimmten Einzelsprache (Fleischer 1997:3).

Der Kompetenzbereich der Phraseologie wird in den letzten Jahrzehnten immer mehr erweitert.
Wihrend sich Fleischer in seinem Grundlagenwerk iiber die deutsche Phraseologie vor allem mit
den idiomatischen Phraseologismen befasst, werden heute auch feste, nichtidiomatische Wendun-
gen und kommunikative Formeln einbezogen (vgl. Feilke 2003:209-299). Neuere Untersuchungen
erweitern den Phraseologiebereich auch um Kollokationen (vgl. Hausmann 2007:217-239) und
ganze Texte (vgl. Giilich 1997:131-175).

Bei der Bestimmung des Begriffes ,,Phraseologismus®™ gehen wir von seinen Hauptmerkmalen
aus, zu denen die Phraseologen heute folgende zéhlen:

1. Ein Phraseologismus besteht aus mindestens zwei getrennt geschriebenen Wortern, die eine
semantische Einheit bilden.

2. Thre Verbindung ist relativ fest, unverdnderlich, auch wenn einige Phraseologismen in Vari-
ationen oder Varianten vorkommen (freibleibendes/unverbindliches Angebot /nezavazna nabidka,
Pleite/Bankrott machen/ udélat bankrot). (Pleite machen ist jedoch salopp und gehort einer anderen
stilistischen Ebene an).

3. Diese relativ festen Verbindungen sind Bestandteil des Wortschatzes der gegebenen Sprache.
Sie werden nicht immer wieder erzeugt, sondern als feste, stabile Einheiten reproduziert.

Idiomatizitdt wird nicht mehr als eines der Hauptkriterien eines Phraseologismus betrachtet,
sondern als ein fakultatives Merkmal (vgl. Pilz 1978).

Die Idiomatizitit der Phraseologismen kann verschiedene Grade haben. Bei vollidiomatischen
Phraseologismen sind beide Komponenten idiomatisch, was jedoch in der Fachsprache der Auf3en-
wirtschaft relativ selten ist (in rote/schwarze Zahlen kommen/ dostat se do cervenych/cernych cisel).
Funktionsverbgefiige werden von uns wegen ihrer syntaktischen und semantischen Irregularitit
(Abschwéchung und Verblassen der Bedeutung) zu teilidiomatischen Phraseologismen gerechnet.

Viel hdufiger kommen Mehrwortverbindungen mit nur einer idiomatischen Komponente vor
(offene Rechnung/ otevieny ucet, zum Versand bringen/ odeslat). Die meisten Phraseologismen
sind feste, stabile Verbindungen, deren Komponenten ihre urspriingliche Bedeutung bewahren, d.h.
nicht idiomatisiert sind (bemustertes Angebot/ nabidka se vzorky, leichtverderbliche Ware/ rychle
se kazici zbozi). Zu den phraseologischen Erscheinungen gehdrt auch der umfangreiche Bereich
fachspezifischer Wendungen und Sétze der Handelskorrespondenz, die konventionalisiert, stereo-
typ und strukturell sehr vielfdltig und variabel sind.

Eine betrachtliche Erweiterung erfuhr die Phraseologie durch die Einbeziehung von Kollokati-
onen — Wortverbindungen mit eingeschrankter Verbindlichkeit (Kollokation). Die Worter, in unse-
rem Falle die Termini, kénnen sich zum Ausdruck einer bestimmten Bedeutung mit einem Lexem
(Embargo verhdngen/ uvalit embargo, fiir den Schaden haften/ rucit za skodu) oder mit mehreren
Lexemen verbinden (eine Nachfrist einrdumen/gewdhren/ povolit, stanovit dodatecnou lhiitu).

Die Versuche, die Kollokationen in die Phraseologie aufzunehmen, sind allerdings nicht neu.
Sie stammen von Picht, der ihre Bedeutung fiir den Fachsprachenunterricht und die fachsprachliche
Ubersetzung erkannte (vgl. Picht 1985:296-316; 1988:49—-64). Die Kollokationen bilden den Uber-
gang zu freien Wortverbindungen.
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4. Klassifikation der Phraseologismen in der Fachsprache
der Auflenwirtschaft

Phraseologismen, die im Satz als Satzglieder fungieren, werden nach morphologisch-syntaktischem
Kriterium in substantivische, adjektivische, adverbiale und verbale Phraseologismen gegliedert
(vgl. Fleischer 1997; Pilz 1978).

4.1 Substantivische Phraseologismen

Substantivische Phraseologismen bilden in unserem Korpus die zweitgrofite Gruppe (309 Belege,
39,6 % aller erfassten Phraseologismen). Am hdufigsten kommt die Struktur adjektivisches Attri-
but + Substantiv vor (233 Belege, 75,4 % der substantivischen Phraseologismen): weifse Ware/
bilé zbozi, dauerhafte Giiter/ trvanlivé zbozi, unwiderrufliches Akkreditiv/ neodvolatelny akreditiv,
kaufkrdftige Nachfrage/ koupeschopna poptavka, dufSerster Preis/ krajni cena, freier Markt/ volny
trh, aktive Handelsbilanz/ aktivni obchodni bilance.

Die Entstehung neuer Benennungen durch die Attribuierung des Substantivs kommt der Not-
wendigkeit einer préziseren Begriffsgliederung und Begriffsdifferenzierung entgegen, was ein Ein-
wortlexem nicht auszudriicken vermag.

Im Vergleich mit der Allgemeinsprache, wo diese phraseologische Struktur weniger zahlreich
ist (vgl. Fleischer 1997:142—-144), entstanden in der Fachsprache der AuBenwirtschaft fiir polare
Begriffe des terminologischen Systems antonymische Paare privater — dffentlicher Sektor/ souk-
romy — verejny sektor, aktive — passive Handelsbilanz/ aktivni — pasivni obchodni bilance, offe-
ne — versteckte Mdngel/ zjevné — skryté nedostatky, physischer — moralischer Verschleifs/ hmotné —
mordlni opotiebeni.

Einige Adjektive wie offen, offentlich, still, frei, laufend u. a. treten reihenbildend auf (offene
Rechnung/ otevieny ucet, offene Handelsgesellschaft/ verejna obchodni spolecnost, offene Mdingel/
zjevné nedostatky), wobei das Adjektiv nicht immer in derselben Bedeutung auftritt. Zum Beispiel
offene Rechnung ist eine noch nicht beglichene Rechnung, offene Handelsgesellschaft das Gegen-
teil von geschlossener Gesellschaft, offene Méangel sind nicht verdeckte Méngel.

36 % der Adjektive dieser Struktur sind Adjektive fremder Herkunft (protektionistisch, interna-
tional, privat, multinational, konjunkturell). Dies hat mehrere Griinde: Der AuB3enhandel ist seinem
Charakter nach international, fiir einige Adjektive fremder Herkunft fehlen entsprechende einhei-
mische Aquivalente und Fremdwdrter sind dariiber hinaus frei von Konnotationen.

Auffallend ist das Vorkommen von Partizip Prasens (15 Belege, 6,4 % Phraseologismen dieser
Struktur): laufende Kosten/ bezné naklady, gleitende Arbeitszeit/ klouzava pracovni doba, verarbei-
tende Industrie/ zpracovatelsky primysl) und Partizip Perfekt (17 Belege, 7,2 % Phraseologismen
dieser Struktur): verlangtes Angebot/ vyzadana nabidka, kombinierter Verkehr/ kombinovand dop-
rava, ungedeckter Kredit/ nekryty uver.

Nach der Bedeutung der Komponenten innerhalb und auflerhalb der phraseologischen Verbin-
dung lassen sich die Verbindungen adjektivistisches Attribut + Substantiv in nichtidiomatische,
teilidiomatische und vollidiomatische Verbindungen einteilen.

Nichtidiomatische Verbindungen stellen eine grofere Gruppe dar (170 Belege, 73 % Phraseo-
logismen dieser Struktur). Sie sind relativ ,,durchsichtig” (bargeldloser Zahlungsverkehr/ bezho-
tovostni platebni styk). Bei den teilidiomatischen Verbindungen (61 Belege, 26,2 %) kommt meist
das Adjektiv in libertragener Bedeutung vor, was der Verbindung eine gewisse Bildhaftigkeit und
Anschaulichkeit verleiht, wenn auch die metaphorische Bedeutung im Laufe der Zeit durch den
hiufigen Gebrauch und die Reihenbildung verblasst (eingefrorene Forderung/ zamrzla pohledavka,
stiller Gesellschafter/ tichy spolecnik, Magisches Dreieck/ magicky trojuhelnik).

Nur bei zwei Termini (0,8 %) sind beide Komponenten umgedeutet: hohere Gewalt/ vyssi moc/
und offenes Ziel/ termin platby bez stanoveni data.
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Den zentralen Bereich substantivischer Phraseologismen der Allgemeinsprache bilden dagegen
vollidiomatische Phraseologismen, die eine subjektive, emotionale Wertung ausdriicken (hohes
Tier/ velkeé zvire, armer Schlucker/ ubozak).

In der Fachsprache der AuBenwirtschaft beziehen sich die phraseologischen Termini dieser
Struktur auf die Bereiche AuBenhandelstransport, Zahlungsverkehr, Aulenhandelstdtigkeiten so-
wie Okonomie allgemein.

Von den anderen Strukturen substantivischer Phraseologismen kommt das Modell Substantiv +
Substantiv hiufiger vor (37 Belege, 12 %). Es sind stereotype, komplementéire Benennungen, die
sachlich zusammenhéingen und sich ergénzen (Forschung und Entwicklung/ vyzkum a vyvoj, Ma-
schinen und Anlagen /stroje a zarizeni/, Messen und Ausstellungen/ veletrhy a vystavy, Kosten und
Fracht/ naklady a dopravné, Giiter/ Waren und Dienstleistungen/Leistungen/ zbozi a sluzby) oder
polare Paare (Einfuhr/Import und Ausfuhr/Export/ dovoz a vyvoz, Angebot und Nachfrage/ nabidka
a poptavka, Strafse und Schiene/ silnicni a Zeleznic¢ni doprava). Es handelt sich um allgemeine oder
allgemein 6konomische Begriffe, die mit Ausnahme der Synekdoche Strafle und Schiene nichtidio-
matisch sind. Sie haben eine artikellose Form und meistens eine feste Reihenfolge.

Ahnlich umfangreich ist ebenfalls die Struktur Substantiv + pripositionales Attribut (39 Be-
lege, 12,6 %): Dienst am Kunden/ sluzba zakaznikovi, Kasse bei Auftragserteilung/ placeni pri
udeleni zakazky, Kasse gegen Dokumente/ placeni proti dokladiim, Zahlung bei Empfang der Ware/
placeni pri obdrzeni zbozi), Kauf nach Muster/ koupé podle vzorku, Versicherung von Haus zu
Haus/ pojisteni od domu k domu.

Die Bezeichnungen mit dieser Struktur sind meistens durchsichtige, sprechende Termini, deren
Komponenten nicht idiomatisiert sind. Sie zeigen einen engen Zusammenhang der Benennungs-
struktur und der Zugehdrigkeit der Denotate zu bestimmten Sachbereichen — Zahlungsklauseln
(Kasse gegen Dokumente), Einkaufs- und Zahlungsarten (Kauf nach Muster, Zahlung bei Empfang
der Ware). Dies zeugt davon, dass fiir bestimmte Sachbereiche bestimmte syntaktische Strukturen
bevorzugt und die Phraseologismen nach ithnen modelliert werden.

Weniger hiufig vorkommende substantivische Strukturen der Phraseologismen werden hier aus
Ubersichtlichkeitsgriinden nicht angefiihrt.

4.2 Adverbiale Phraseologismen

Die zehn von uns ermittelten Strukturtypen adverbialer Phraseologismen zeugen von ihrer struktu-
rellen Vielfalt (82 Belege, 10,5 % aller Phraseologismen). Am haufigsten kommt die Struktur Pri-
position + Substantiv vor (26 Belege, 31,7 % der Phraseologismen dieser Struktur): ab Werk/ ze
zavodu, ab Lager/ ze skladu, ab Schiff/ z lodi, auf Abruf/ na odvolani, auf Gefahr/ na riziko, gegen
Nachnahme/ na dobirku, in Vertretung/ v zastoupeni, zu Lasten/ k tiZi.

Die Struktur Adverb + (attributiv erweitertes) Substantiv (24 Belege, 29,3 % der Phraso-
logismen dieser Struktur) ist fiir die Fachsprache der AuBenwirtschaft charakteristisch: franko
frei Waggon/ vyplacene do vagonu, frei Haus/ do domu, frei Lingsseite des Schiffes/ vyplacené
k boku lodi, franko Ort der Ubergabe/ vyplacené na misto preddni. In der Allgemeinsprache tritt
sie nicht auf.

Die weiteren acht Strukturgruppen der adverbialen Phraseologismen sind weniger zahlreich und
werden daher hier nicht erwdhnt. Sie sind grofBtenteils nichtidiomatisch. Der Grund dafiir ist die
Tatsache, dass die Formulierung der Lieferbedingungen eindeutige Orts-, Zeit- oder Modalangaben
enthalten muss. Es sind tiberwiegend standardisierte, international vereinheitlichte, genau definierte
Lieferklauseln, die Regelungen zur Art und Weise der Lieferung, des Transportes, zur Kosten- und
Risikoteilung zwischen Verkédufer und Kaufer enthalten.
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Eine Reihe adverbialer Phraseologismen kann auch in attributiver Stellung vorkommen und kann
dann zu den adjektivischen Phraseologismen gerechnet werden (Preisstellung ab Werk/ cena ze
zdvodu).

Rein adjektivische Phraseologismen stellen in unserem Korpus eine Randerscheinung dar.

4.3 Verbale Phraseologismen

Verbale Phraseologismen bilden im untersuchten Fachbereich die grofite, mannigfaltig strukturierte
Gruppe (351 Belege, 45 % aller Phraseologismen). Der Grund dieser hohen Zahl ist der Charakter
der AuBlenwirtschaftspraxis, in der die Tatigkeit der AuBenhandelssubjekte und der Umgang mit der
Ware im Vordergrund stehen.

Am haufigsten kommt die Struktur einfaches Substantiv + transitives Verb vor (108 Belege,
30,8 % aller verbalen Phraseologismen). Einige Verben treten reihenbildend auf (eine Expedition/
Kontrolle/Uberweisung vornehmen, einen Verkaufleine Werbung durchfiihren, eine Anzahlung/Er-
satzlieferung titigen u. a.).

Substantive kdnnen durch Attribute ndher bestimmt werden, was eine ndhere Charakterisierung
der Tatigkeit ermdglicht: Der Kdufer macht ein ausfiihrliches Angebot, zieht eine positive Bilanz,
trifft eine schnelle und unbiirokratische Entscheidung.

Waihrend bei der ersten Struktur das Verb vornehmen dominiert, ist es bei der Struktur einfa-
ches Substantiv + intransitives Verb (111 Belege, 31,6 %) erfolgen: die Ablieferung/Auftragser-
teilung/Bezahlung/Expedition/der Versand erfolgt.

Alle Verbindungen sind nichtidiomatisch. Die einzige Ausnahme bildet die teilidiomatische
Verbindung die Mitgliedschaft ruht/ ¢lenstvi je pozastaveno. Sie widerspiegeln eine breite Skala
vielféltiger Aulenhandelstétigkeiten und sind typisch fiir Kaufvertrage, Vereinbarungen und Ab-
machungen zwischen den Auflenhandelssubjekten.

Die vier restlichen Strukturgruppen verbaler Phraseologismen (132 Belege, 37,6 %) sind etwa
gleich groB. Es sind folgende Strukturen:

einfaches Substantiv mit Nullartikel + transitives oder transitiv verwendetes Verb (4bsatz
finden, Handel treiben, Profit schlagen, Dank sagen);

Priposition + Substantiv + transitives Verb (in Kenntnis setzen, zum Versand bringen, in
Aufirag nehmen);

Priposition + Substantiv + intransitives Bewegungsverb (zum Versand/zur Auslieferung
kommen, in Betrieb gehen). Die Bewegungsverben erscheinen in verblasster Bedeutung, die nur
den Beginn, das Eintreten einer Handlung, eines Prozesses oder Zustandes angibt.

Priposition + Substantiv + intransitives Zustandsverb (in Produktion/im Versand sein, sich
in Bearbeitung befinden, in Vorbereitung sein). Die Verbindungen bezeichnen Tétigkeit, Vorgang
oder Zustand in ihrem Verlauf oder ihrer Dauer.

Eine markante Rolle spielt bei diesen vier Gruppen die Idiomatizitdt. Von den 132 Verbindun-
gen sind 52 (39,4 %) teil- und 10 (7,6 %) vollidiomatisch. Zu den letzteren gehdren auf den Weg
bringen (Lieferungen)/ odeslat (zasilky), in den roten Zahlen stecken/ byt zadluzen, in die roten
Zahlen kommen/ zadluzit se, Folge leisten/ uposlechnout.

Die semantische Irregularitit dieser verbalen Phraseologismen (zum groflen Teil Funktions-
verbgefiige) bereitet im Unterricht Schwierigkeiten. Das Funktionsverbgefiige besteht aus mehre-
ren Elementen, die rdumlich voneinander getrennt vorkommen kénnen (Die Ware fand im zweiten
Quartal auf unserem Markt guten Absatz.). Bei der BedeutungserschlieBung der Verbindung miis-
sen wir vom Substantiv als Bedeutungstriger ausgehen und nicht vom Verb, das in der Verbindung
eine weitere, allgemeinere Bedeutung annimmt (ins Geschdft kommen/ navazat obchodni spojeni,
zu Protokoll nehmen/ zaprotokolovat, eine Nachfrist setzen/ stanovit dodatecnou lhiitu, eine Verein-
barung treffen/ uzavrit dohodu, Handel treiben/ obchodovat, Bilanz ziehen/ bilancovat).
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5. Fachspezifische Wendungen und Siitze der deutschen Handelskorrespondenz

Unter einem Geschéftsbrief verstehen wir eine schriftliche geschéftliche Mitteilung an einen oder
mehrere Empfiangern, die ihre Handelsaktivitdaten betrifft.'® Fiir die sich stdndig wiederholenden,
stereotypen Situationen der Berufspraxis entstanden mehr oder weniger feste, formelhafte Wendun-
gen, die infolge gesellschaftlicher Konvention konstante, konstituierende Elemente der Textsorte
Geschiftsbriefe oder der heute markant iiberwiegenden E-Mails wurden.

Zu ihnen gehoren vor allem Hoéflichkeitsformeln fiir die Anrede und den abschlieenden Gruf3.
Die hiufigsten Anredeformeln in unserem Korpus von 760 E-Mails und Geschéftsbriefen sind
Sehr geehrter Herr / Sehr geehrte Frau oder Sehr geehrte (Damen und) Herren (573 Belege) und
als haufigste abschlieBende GruBiformel wird Mit freundlichen Griifsen (557 Belege) verwendet.

Von den anderen konstanten Wendungen kann in den Geschéftsbriefen fakultativ auch ein Be-
zug auf die vorausgegangene Korrespondenz erscheinen (Wir danken Ihnen fiir ... (136 Belege)
oder Wir beziehen uns auf ... (75 Belege)), bzw. auf die Anlage (In der Anlage erhalten Sie/iiber-
senden wir Ihnen, ...). Anlage(n) kommt dabei 241 X, Beilage(n) nur 61 x vor.

Neben diesen Hoflichkeitsformeln, die konstante, konstituierende Elemente der Geschéftsbriefe
darstellen, gibt es weiter Formulierungen, die an eine Phase des Aulenhandelsgeschiftes gebunden
sind und in bestimmten Briefarten vorkommen (Anfrage, Angebot, Bestellung, Auftragsbestiti-
gung, Mahnung, Reklamation u. a.). Hierher gehdren auch Briefe aus einem beruflichen Anlass
(Bewerbung, Kiindigung u. a.). Sie sind fester Bestandteil der Lehrbiicher der Handelskorrespon-
denz, sowohl fiir Ausldnder als auch Muttersprachler. Diese fachspezifischen Wendungen und Sétze
helfen das eigentliche Geschéftsanliegen zu formulieren und bilden ,,das strategische Repertoir*
(Coulmas 1981:67) zur Bewiltigung wiederkehrender Handelstétigkeiten und -situationen. Von den
zahlenméaBig begrenzten Routineformeln unterscheiden sie sich auch durch das héufige Vorkom-
men von Termini. Wie verschiedene Lehrbiicher der Handelskorrespondenz zeigen, ist ihre Zahl
sehr grof. Sie sind sehr variabel und der Ubergang zu freien Wortverbindungen ist flieBend. Einige,
besonders oft verwendete Wendungen haben eine feste, unveridnderliche Form, z. B.:

Der Preis versteht sich einschlieflich Verpackung/ Cena se rozumi vcetné baleni. Die Preise
gelten ab Werk/ Ceny plati ze zavodu. Zwischenverkauf vorbehalten/ Vyhrazujeme si meziprodej.
Die Transportversicherung wird von uns gedeckt./ Dopravni pojisténi kryjeme my. Zahlung bei
Erhalt der Ware/ Placeni pri obdrzeni zbozi.

Obwohl sich fiir diese fachspezifischen Wendungen und Sétze der Handelskorrespondenz die Be-
zeichnung Handelsphraseologie eingebiirgert hat (Rehberger 1943; Dubsky 1958:216-222; Irgl
1962-63:258-260) und obwohl dieses sprachliche Material fiir das Erlernen der Handelskorrespon-
denz von groBer Bedeutung ist, ist fiir sie nicht Stabilitét, sondern im Gegenteil, Variabilitit typisch.
Fachspezifische Wendungen und Sétze unterscheiden sich von Geschéftsbrief zu Geschéftsbrief
und in einigen Briefen bzw. E-Mails fehlen sie ginzlich.

Die heutige Handelskorrespondenz verzichtet immer mehr auf leere, abgedroschene Klischees
und strebt kurze, klare und moglichst originelle Formulierungen an.

6. Kollokationen

Kollokationen, die frither fiir ein Randgebiet der Phraseologie gehalten wurden, wird gegenwartig
immer mehr Aufmerksamkeit gewidmet. Kollokabilitit oder Verbindlichkeit ist eine der Grund-
eigenschaften lexikalischer Einheiten. Sie verbinden sich nicht beliebig, sondern nach bestimm-
ten semantischen Regeln (das Sortiment erweitern/ rozsirit sortiment und nicht verbreiten, Kosten

' www.tecchannel.de/Kommunikation/e-mail/485004/update 2007 gesetzliche anforderungen an geschaefts e mails/

index2.html
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decken/ pokryt naklady und nicht bedecken, den Auftrag widerrufen/ zrusit objedndvku und nicht
abrufen) (vgl. Hoppnerova 2006:118, 88, 73).

Kollokationen werden ausfiihrlich von Kratochvilova (2011) behandelt. Nach ihr bilden diese
mehr oder weniger festen Wortverbindungen einen wesentlichen Bestandteil des Wortschatzes. Zu
ihren grundlegenden Merkmalen gehoren Stabilitét, Stereotypie und Formelhaftigkeit, Konventio-
nalitat und Idiomatizitdt. Da sich die in der Monografie von Kratochvilova vertretene Auffassung
von Kollokationen von der gingigen markant unterscheidet, werden wir uns mit ihr ausfiihrlicher
beschéftigen.

Nach dem Kriterium der Idiomatizitiit unterscheidet Kratochvilova

A) Monokollabile Einheiten, die den hochsten Idiomatizititsgrad aufweisen und hiufig meis-
tens ein unikales Element enthalten. Einige von ihnen kommen mit Unikalia vor (Kohldampf schie-
ben: hungrig sein, jm. den Garaus machen: jn. umbringen), andere mit Nullkollektor, der die Rolle
der qualitativen oder quantitativen Erginzung tibernimmt (Bahnhof verstehen: nichts verstehen, jm.
goldene Berge versprechen: viel versprechen).

B) Restringierte Kollokationen, die durch relativ hohen Idiomatizitatsgrad gekennzeichnet
sind (blinder Passagier, schwarzes Schaf).

C) Stereotype Kollokationen — phraseologische Wortverbindungen, die ihren stercotypen
Charakter durch den héufigen Gebrauch in den Massenmedien erhalten haben (unkonventionel-
le Lésungen, einschldgige Literatur). Die starke lexikalische Kohdsion zwischen den einzelnen
Komponenten ist durch ihre Kollokabilitdt begriindet. Hierher gehdren auch Mehrworttermini (der
absolute Nullpunkt) und terminologische Verbindungen (autogenes Training), die definierbar und
kontextunabhéngig sind.

D) Priferierte Kollokationen, deren Idiomatizitdt am niedrigsten ist. Es werden zwei Gruppen
unterschieden: a) Solidarititen (blondes Haar) und konventionalisierte Verbindungen, bei denen
hiufig ein hoher Grad von zwischensprachlichen Differenzen festgestellt werden kann (heikle Fra-
ge, haushoch verlieren).

E) Freie Wortverbindungen, nichtidiomatisierte, ,.triviale* Verbindungen, deren Ko-Vorkom-
men nicht mit Qualitidten wie Erwartbarkeit, Usualitét oder Préferenz verbunden ist (ein Buch fin-
den, kaufen, lesen).

Der Kollokationsbegriff wird neben der Idiomatizitat weiter auch durch das Kriterium Form
und Struktur bestimmt. Danach unterscheidet Kratochvilova Kolligationen (Funktionsverbgefii-
ge wie in Betracht ziehen) und Kollokationen mit bindrer Struktur, deren Basis Substantive (feste
Uberzeugung, das Herz klopft), Verben (einen Film entwickeln, schroff ablehnen) oder Adjektive
bilden (bitter notig).

Nach dem Kriterium ,,Funktion im System und Text* werden schlie8lich System-Kollokati-
onen (charakteristische feste Elemente der lexikalisierten Mehrwortlexik) und Text-Kollokationen
(Mehrwortfligungen, die ihre Bedeutung im Textualisierungsprozess erhalten) unterschieden. Die
letzten kdnnen bei ausreichender Konkurrenz fester werden und sich dann als potentielle System-
kollokationen verhalten (vgl. Kratochvilkova 2011:87-119). Bei Kratochvilova haben wir es also
mit einer weiteren Auffassung von Kollokationen zu tun als bei anderen Autoren.

Trotz betrachtlicher Unterschiede in der Bestimmung und Abgrenzung der Kollokationen ge-
geniiber den Idiomen, Funktionsverbgefiigen und freien Wortverbindungen (die o. g. Gruppen A, B,
und C werden traditionell zu Phraseologismen gerechnet) sind sich viele Phraseologen dariiber ei-
nig, dass Kollokationen Wortpaare mit begrenzter Kombinierbarkeit sind, die sich infolge des hiu-
figen Gebrauchs gefestigt haben und zur Regel wurden (vgl. Glaser 1986:38; Hausmann 1984:85;
Kromann 1989:266). Dieser engeren Auffassung schliefle ich mich im vorliegenden Beitrag an.

Im Gegensatz zu festen, genau definierten phraseologischen Verbindungen (verbindliches Ange-
bot/ zavazna nabidka, unwiderrufliches Akkreditiv/ neodvolatelny akreditiv) sind die Kollokationen
hiufig vorkommende, bevorzugte Wortverbindungen. Die einzelnen Komponenten der Kollokati-
on (das Grundwort und der Kollokator) kann man zum Ausdruck der gegebenen fachspezifischen
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Bedeutung nur begrenzt variieren oder ersetzen (den Auftrag/die Bestellung stornieren/widerrufen,
das Angebot/die Offerte unterbreiten/vorlegen). Dadurch unterscheiden sich die Kollokationen von
freien Wortverbindungen. Einen Vertrag kiindigen ist daher eine Kollokation, einen Vertrag bespre-
chen/erwdhnen oder erwdgen eine freie Wortverbindung.

Eine eindeutige Abgrenzung der Kollokationen, freien Wortverbindungen sowie Phraseologis-
men ist oft schwierig, denn die Grenzen sind flieBend. In der Fachsprache der Aulenwirtschaft
gehoren die Strukturen Adjektiv + Substantiv und Substantiv + Verb zu den héufigsten Kollokati-
onstypen (151 Belege).

Bei der Struktur Adjektiv + Substantiv (45 Belege, 29,8 % von der Gesamtzahl der verfolgten
Kollokationen) erscheinen mehr als dreimal folgende Substantive: das Produkt (heimische/regiona-
le/hochwertige Produkte), der Wettbewerb (harter/internationaler Wettbewerb), die Ausschreibung
(offentliche Ausschreibung), der Markt (der gesdttigte Markt), die Nutzung (effektive Nutzung).

Weniger als dreimal kommen vor: enge Kontakte, enge Zusammenarbeit, aktuelle Lage, konti-
nuierliches Wachstum, fiihrender Exporteur, praxisnahe Ausbildung, interkulturelle Unterschiede,
sorgfiltige Ausfiihrung, leitende Position/Stellung/ Stelle u. a. Die Grundworter sind iiberwiegend
allgemeindkonomische Termini oder Termini der Aulenhandelspraxis.

Die Struktur Substantiv + Verb ist am haufigsten vertreten (106 Belege, 70,2 %).

Einige Termini kommen als Bestandteil der Kollokationen besonders héufig vor, z. B. Preise (die
Preise senken/herabsetzen/ermdfSigen/erhéhen/anheben), Geschéiftskontakte (Geschdfiskontakte
kniipfen/ankniipfen/vertiefen/aufrechterhalten), Temin (den Termin einhalten/verschieben/verein-
baren/verkiirzen), Waren (die Waren ausliefern/verladen/einlagern/abholen/abrufen), Produktion
(die Produktion aufnehmen/einstellen/einschrinken/umstellen/verlagern), Kunden (die Kunden ge-
winnen/betreuen/beraten), Auftrag (einen Auftrag erteilen/ausfiihren/stornieren/widerrufen).

Es sind vor allem Termini der AuBenhandelspraxis. Ahnlich wie verbale Phraseologismen wi-
derspiegeln auch die Kollokationen die Tatigkeiten der Aulenhandelssubjekte.

Die Kenntnis der Verbindbarkeit der Worter ist von erstrangiger Bedeutung. Die Kenntnis iso-
lierter Worter reicht nicht aus, die Lerner miissen sich zugleich auch Verbindungen und den Kontext
einpriagen, in dem die Worter vorkommen. Nicht nur durch Grammatik und Wortschatz, sondern
insbesondere durch die Verbindbarkeit der Worter unterscheiden sich die Sprachen voneinander.
Hausmann (1984) formuliert dies treffend im Titel seiner Arbeit: ,,Wortschatzlernen ist Kollokati-
onslernen®.

7. Fazit

Die Untersuchung der Fachsprache der AuBenwirtschaft vom Standpunkt der Phraseologie bestétigt
die Erkenntnis, dass dieser Bereich der fachlichen Kommunikation an phraseologischen Erschei-
nungen verschiedener Typen besonders reich ist. Wéhrend sich die Untersuchungen bisher tiber-
wiegend auf die Handelskorrespondenz konzentrierten, beschéftigt sich dieser Beitrag mit allen
Sprachschichten, d.h. mit der wissenschaftlichen und praktischen Fachsprache sowie mit der Kom-
munikation zwischen Fachleuten und Laien.

Die grofite, mannigfaltig strukturierte Gruppe der Phraseologismen bilden in unserem Korpus
verbale Phraseologismen, in denen sich Substantive sowohl mit transitiven Verben (vor allem
vornehmen) als auch intransitiven (vor allem erfolgen) verbinden. 37,7 % anderer Strukturtypen
verbaler Phraseologismen bilden teil- oder vollidiomatische Verbindungen (A4bsatz finden, in roten
Zahlen stecken), die wegen ihrer semantischen Irregularitdt und Stellung im Satz im Unterricht
Schwierigkeiten bereiten. Verbale Phraseologismen widerspiegeln die Tétigkeiten der Auflenhan-
delssubjekte und Operationen mit Waren.
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Die zweitgrofte Gruppe sind substantivische Phraseologismen, vor allem die Struktur Adjektiv +
Substantiv, die einer priziseren Begriffsbestimmung (dauerhafte Giiter) und zur Bildung antony-
mischer Begriffe des terminologischen Systems dient (offene Mingel — verdeckte Mdngel). Teil-
oder vollidiomatische Verbindungen beteiligen sich an der Gesamtzahl der Phraseologismen dieser
Gruppe mit 26,2 %.

Der drittgroBite Strukturtyp sind adverbiale Phraseologismen, die Transport-, Liefer- und Zah-
lungsbedingungen bezeichnen (ab Werk, auf Abruf, gegen Nachnahme). Es geht um nichtidiomati-
sche, eindeutige Lieferklauseln.

Fiir die sich stindig wiederholenden Situationen der Handelspraxis werden in den Geschéfts-
briefen feste Wendungen verwendet, die zu ihren konventionellen, konstituierenden Elementen ge-
héren. Eine kleine Gruppe dieser Wendungen (Anrede, abschlieBende GruBformel, Bezug auf die
Anlage) hat Hoflichkeitscharakter. Sehr umfangreich ist dagegen die Gruppe mehr oder weniger
variabler, fachspezifischer Wendungen und Sitze, die mit einer bestimmten Phase des Geschiftes
verbunden sind. Sie bilden den Inhalt der Lehrbiicher der Handelskorrespondenz, fiir deren Erler-
nen sie unverlisslich sind. Typisch fiir sie ist Variabilitit; nur eine begrenzte Zahl von ihnen ist fest
und unverédnderlich.

Dem Bereich der Phraseologie werden gegenwértig auch die Kollokationen zugerechnet —
Wortpaare mit beschrinkter Kombinierbarkeit, die infolge standiger Wiederholung fest geworden
sind. Die grofite Kollokationsgruppe bilden ebenso wie bei den verbalen Phraseologismen verbale
Kollokationen (das Angebot unterbreiten), die iiberwiegend Tatigkeiten der Handelssubjekte be-
zeichnen. Es folgen substantivische Kollokationen, die sich mit allgemeindkonomischen Termini
(gesdittigter Markt) oder den Termini der AuBBenhandelspraxis verbinden (sorgfdiltige Ausfiihrung).
Eine solide Beherrschung der Fachsprache der AuBlenwirtschaft setzt nicht nur die Kenntnis betref-
fender Termini voraus, sondern vor allem ihrer Verbindbarkeit, fachspezifischer Wendungen und
ganzer Sitze.
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