Tetrao tetrix Linnaeus 1758 -

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

1-Vom Aussterben bedroht

Verbreitung

Das Birkhuhn ist transpaldarktisch verbreitet.
Die groRRten Dichten werden in den borealen
und subarktischen Waldgebieten und damit
vergleichbaren Gebirgszonen erreicht. Das Are-
al erstreckt sich von Skandinavien, Mitteleuro-
pa, dem Balkan und Mittelasien bis nach Ost-
sibirien. Isolierte Vorkommen existieren in
GroRbritannien und Westeuropa. Die Verbrei-
tungsschwerpunkte des fragmentierten mittel-
europdaischen Teilareals liegen in den Alpen, in
den bohmischen und slowakischen Mittelgebir-
gen sowie im Bereich der Polnischen Platte und
im Osten des Polnischen Tieflandes (G i1utz von
Blotzheim et al. 1973, Kiaus 1997, Schmitz in
Hagemeijer & Blair 1997, Tucker & Heath 1994).
Die verbliebenen deutschen Vorkommen befin-
den sich mit ca. 1 200 Vdgeln in den bayeri-
schen Alpen sowie mit weniger als 400 Végeln
in mindestens zehn voneinander isolierten Ge-
bieten im Bayerischen Wald, im Erzgebirge, im
Thiringer Wald und im Thiringer Schieferge-
birge, in der Rhon, in der Muskauer Heide, in
der Luneburger Heide, in der Colbitz-Letzlin-
ger Heide und in der Diepholzer Moorniederung
(Kraus 1997).

Okologie und Zugstrategie

Der Lebensraum des Birkhuhns ist im Gebirge
Uberwiegend der Bereich der oberen Waldgren-
ze, aullerhalb der Alpen ein reich strukturier-
tes, extensiv genutztes Kulturland sowie Moo-

Birkhuhn

Rote Liste Sachsen-Anhalt

1-Vom Aussterben bedroht

EU-Vogelschutzrichtlinie
Art nach Anhang |

re und Heidegebiete. Bevorzugt werden halb-
offenes, niederwiichsiges Gelande fur die Balz-
platze, deckungsreiche Flachen als Verstecke,
ein lockerer Baumbestand fur Schlafplatze und
eine reichhaltige Kraut- und Zwergstrauch-
schicht zur Nahrungssuche. Birkhihner bean-
spruchen zur Brutzeit groBe Reviere von meh-
reren Quadratkilometern. An den Balzplatzen
und aufRerhalb der Brutzeit leben sie gesellig
(Bauer & Berthold 1997, Gilutz von Blotzheim
et al. 1973).

Eine stark ausgepréagte Sesshaftigkeit der Birk-
hihner bedingt die Vielgestaltigkeit des Le-
bensraumes. Wanderungen im Winterhalbjahr,
bei Weibchen starker ausgepréagt, sind bekannt
(Cramp et al. 1980, Giutz von Blotzheim et al.
1973).

Bestandsentwicklung

Viele Birkhuhnpopulationen sind seit Mitte des
19. Jahrhunderts durch einen kontinuierlichen
Bestandsrickgang gekennzeichnet. zwischen
1910 und 1930 weitete sich dies gebietsweise
zu einem Bestandseinbruch aus. Diese Entwick-
lung hielt trotz kurzzeitiger lokaler Bestands-
erholungen im gesamten auBeralpinen Raum
bis in die 1990er Jahre an und fuhrte zum Erl6-
schen vieler Populationen. Insbesondere in
Polen, den Niederlanden, Belgien, Danemark
und der Slowakei sowie im Baltikum waren die
Bestandseinbuf3en erheblich, wéhrend in Fen-
noskandien nur geringe Verluste bzw. regiona-
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Birkhuhner (Foto: F. C. Robiller)

le Zunahmen zu verzeichnen waren. In den Al-
pen waren die Bestdnde bis etwa 1960 relativ
stabil. Auch hier sind derzeit erhebliche Einbu-
Ben bei noch hohen Bestadnden zu verzeichnen
(Bauer & Berthold 1997, Gilutz von Blotzheim
et al. 1973).

In Sachsen-Anhalt wurde das letzte standig
besiedelte Gebiet, die Colbitz-Letzlinger-Heide,
Mitte der 1990er Jahre von der Art weitgehend
gerdumt (Dornbusch 2002). Seitdem werden
dort sowie im EU SPA Altengrabower Heide nur
Einzelbeobachtungen bekannt.

Gefdhrdung und SchutzmaRnahmen

Das Birkhuhn ist hauptséachlich durch Verlust
bzw. Fragmentierung des Lebensraums geféahr-
det. Insbesondere Entwasserung, Austorfung
und Verbuschung von Mooren, Verkrautung von
Mittelgebirgswiesen sowie die Aufforstung von
Lichtungen sowie von Heide- und Trockenra-
senflachen fihren zur Verminderung geeigne-
ter Lebensstatten. Das Verschwinden des struk-
turreichen Landschaftsmosaiks, beispielsweise
durch Beseitigung von Baumgruppen, Hecken,
Wallen u.a., die Anlage groR3flachiger Monokul-
turen in Land- und Forstwirtschaft sowie eine

Heidelandschaft auf einem Truppenubungsplatz (Foto: S. Ellermann, 2002)
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Karte 1: Verbreitung des Birkhuhns (Tetrao tetrix) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutz-
richtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Das Vorkommensgebiet ist rot dargestellt.

zunehmende Zerschneidung der Landschaft und
ihre touristische ErschlieBung tragen ebenso
zum Bestandsriuckgang der Art bei. Auch die
Bejagung, inshesondere der Abschuss der Hah-
ne aufden Balzplatzen, sowie die damit verbun-

dene Beunruhigung ist eine Gefahrdungsursa-
che (Bauer & Berthotd 1997, Kiaus 1997).

Die langfristige Erhaltung des Birkhuhns ist nur
durch den Schutz und die artgerechte Gestal-
tung der noch verbliebenen Restlebensraume
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Tabelle 1: Anzahl von Birkhihnern in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU

SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

O - Altengrabower Heide

*Dornbusch (2002)2 2-40 EXp|. (1990-2000); **Klaus (1997)2

zu erreichen. Dazu zahlt ein strenger Schutz
verbliebener Moor- und Heidegebiete, die For-
derung einer extensiven Landwirtschaft, ein se-
lektiver und kleinflachiger Holzeinschlag, der
Erhalt und die Pflege von Freiflachen und offe-
nen Bachrdndern sowie die Fdrderung von
Weichholzarten wie Eberesche, Weide und Bir-

Exemplare
n % zu LSA* % zu D**
0-6 15,0 0,4

1.600 Expl. (1990er Jahre)

ke zur Verbesserung des Winternahrungsange-
botes. Weiterhin ist die Jagd auf diese Art in
gefahrdeten Teilpopulationen einzustellen. Zur
Forderung ausgepréagter Krautschichten sind
Uberhohte Schalenwildbestéande in den Lebens-
raumen des Birkhuhns zu reduzieren (Bauer &
Berthold 1997, Kiaus 1997).

Tetrao urogallus Linnaeus 1758 - Auerhuhn

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

1-Vom Aussterben bedroht

Rote Liste Sachsen-Anhalt

Nicht bewertet - Végel aus

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

Wiederansiedlungsprojekten

Verbreitung

Das Auerhuhn ist Brutvogel der westlichen und
zentralen Paléarktis, wo es die borealen und
gemaRigten Zonen bewohnt. Das Areal er-
streckt sich von Skandinavien, Mitteleuropa und
dem Balkan bis Zentralsibirien. lIsolierte Vor-
kommen existieren in Schottland, in den Py-
renden und im Kantabrischen Gebirge. Die Ver-
breitungsschwerpunkte des fragmentierten mit-
teleuropéaischen Teilareals liegen in den Alpen,
im Jura, in den Vogesen, im Schwarzwald, Bay-
erischen Wald, Béhmerwald, in den Sudeten
und in den Westkarpaten (G iutz von Blotzheim
etal. 1973, Marti & Picozzi iNn Hagemeijer & B lair
1997).

Die verbliebenen deutschen Vorkommen befin-
den sich hauptséachlich in den bayerischen Al-
pen und im Schwarzwald (jeweils ca. 1 000
Exemplare) sowie in sechs weiteren, von-
einander isolierten Gebieten in Thiringen, im
Fichtelgebirge, Harz und Bayerischen Wald mit
insgesamt 200 Exemplaren (Kiaus 1997).
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Okologie und Zugstrategie

Als Lebensraum werden naturnahe, stérungs-
arme Nadel- und Mischwalder bevorzugt. Die-
se reich strukturierten Walder sind mehrstufig
aufgebaut und enthalten eine geschlossene
Krautschicht und Straucher (besonders Heidel-
beere) zur Deckung und Nahrungsaufnahme im
Sommer. Luckige Altholzbestande mit zahlrei-
chen Grenzlinien zu Verjingungen dienen als
ganzjahriger Lebensraum, Brutplatz und als
Grundlage zur Wintererndhrung. In den Streif-
gebieten der Auerhihner sind Ameisenhaufen
und zumindest kleinere Wasserstellen vorhan-
Die Aufnahme von Magensteinen und
Staubb&ader missen mdglich sein (Bauer &
Berthold 1997, G tutz von Blotzheim et al. 1973)
Auerhuhner sind in Mitteleuropa Standvogel.
Die Hahne sind sehr geburtsorttreu, wahrend
die Hennen, besonders Junghennen im ersten
Winterhalbjahr, bis zu 30 km verstreichen (Bez-
zel 1985).

den.
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Bestandsentwicklung

Ein Rickgang des Auerhuhnbestandes und das
Erléschen von Randpopulationen sind in Mittel-
europa schon seit dem frihen 19. Jahrhundert
zu verzeichnen. Nach einer kurzfristigen, aber
weitraumigen Erholungsphase Ende des 19./
Anfang des 20. Jahrhunderts, die mit der Be-
siedlung des nordlichen Alpenvorlandes und der
Sudalpen verbunden war, nahmen die mitteleu-
ropdischen Bestdnde weiter erheblich ab. Voru-
bergehend besiedelte Gebiete wurden wieder
aufgegeben, Kernbereiche der Verbreitung, z.B. Auerhuhn (Foto: F. C. Robiller)

Lichter Altholzbestand im Hochharz (Foto: U. Wegener, 2000)

Auerhuhn
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Karte 2: Verbreitung des Auerhuhns (Tetrao urogallus) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Das Vorkommensgebiet ist rot dargestellt.

die Vogesen, der Bayerische Wald und die Al- Bestand seit 1970 um mehr als 50 % abgenom-
pen, erlitten drastische EinbuBen. Abnahmen men (Bauer & Berthold 1997, Marti & Picozzi in
werden aus fast allen Arealbereichen gemeldet, Hagemeijer & B1air 1997, W ite et al. 1996).

u.a. aus GroRbritannien, Finnland, Frankreich, Nach Wiederansiedlungsprojekten im nieder-

Italien und Russland. In Deutschland hat der sachsischen Harz werden auch im Oberharz
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Tabelle 2: Anzahl von Auerhiihnern in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU

SPA) im Jahr 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

S - Hochharz

Exemplare
n % zu LSA* % zu D**
2 100,0 0,2

*Dornbusch (2002): 2 Expl. (2000); **klaus (1997): 1200 Expl. (1990er Jahre)

Sachsen-Anhalts einzelne Auerhuhner beob-
achtet, so 1995/96 ca. zehn Vdgel und im Jahr
2000 ca. zwei Vogel (Dornbusch 2002, Madiow
& Model 2000).

Gefahrdung und SchutzmalBnahmen

Die Hauptgeféahrdung fur das Auerhuhn geht in
erster Linie von IntensivierungsmalRnahmen der
Forstwirtschaft aus. Das Anlegen von ein-
schichtigen Monokulturwéldern, ein groR3flachi-
ger Kahlhieb mit kurzen Umtriebszeiten, die
zunehmende ErschlieBung ruhiger Waldgebie-
te, der Verlust der Beerenkrautschicht, die Din-
gung und der Pestizideinsatz zerstéren den
Lebensraum des Waldvogels. Die intensive
Bejagung der Art und besonders der Abschuss
der ranghdchsten Hahne sowie die Beunruhi-
gung durch Freizeitaktivitaten tragen ebenfalls
zur Populationsabnahme bei. Zumindest lokal
wirken sich Braunkohlenbergbau und Truppen-
Ubungsplatze negativ aufden Auerhuhnbestand
aus. Als weitere Gefahrdungsursachen werden

Unfalle an forstlichen Drahtgattern und im Stra-
Renverkehr, der Rickgang der Waldameisen,
in geschwéachten Populationen Verluste durch
Fressfeinde sowie der Klimawandel genannt
(Bauer & Berthold 1997, Holzinger & Roth in
Holzinger 1987, Kilaus 1997, Mockel et al.
1999).

Die langfristige Erhaltung der Art ist nur durch
eine naturnahe Waldbewirtschaftung zu errei-
chen. Dazu zahlt der Umbau von Kahlschlags-
flachen und Monokulturen zu arten- und struk-
turreichen Wéaldern mit Altholzbestanden und
ausgepragter Strauch- und Krautschicht. Forst-
liche Arbeiten missen im Bereich der Balzplat-
ze des Auerhuhns von Méarz bis Juni und in den
Brutgebieten von Mai bis August eingestellt
werden. Diese Gebiete sind als Ruhe- und
Schutzzonen zu entwickeln. Gleichzeitig ist die
Bejagung der Art vollstandig einzustellen (Bau-
er & Berthold 1997, Hoélzinger & Roth iN Hol-
zinger 1987, Kiaus 1997).
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Cygnus cygnus (Linnaeus 1758) - Singschwan

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

Seit 1994 Brutvogel in
Deutschland

Verbreitung

Der Singschwan britet hauptsachlich in der
borealen Zone der Paldarktis, einige Tiere auch
in den Tundren- und Steppengebieten (Gar-
darsson iN Hagemeijer & Blair 1997). Die Brut-
verbreitung erstreckt sich geschlossen von Is-
land Gber Schweden und Finnland bis in den
Fernen Osten, wo Kamtschatka und Sachalin
besiedelt werden. Lokale bzw. einzelne Vor-
kommen befinden sich in Schottland, Norwe-
gen, im Baltikum und in Polen (Rutschke 1992).
In Deutschland ist die Art seit 1994 Brutvogel
(je zwei Brutpaare (BP) 1995/96 in Branden-
burg (Deutschmann 1997). Ansiedlungen in
Hamburg ab 1970 und in Schleswig-Holstein ab

Rote Liste Sachsen-Anhalt

Kein Brutvogel in Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

1983 gehen wohl auf Gefangenschaftsflichtlin-
ge zurlck (Berndt & Busche 1991).

Okologie und Zugstrategie

Zur Brutzeit werden in Island sowohl groRere
Gewasser der Kustenregion als auch kleinere
Bergseen bis 800 m 0. NN aufgesucht. In Finn-
land besteht das Bruthabitat aus oligotrophen
Moorseen und flachen Gewd&ssern mit reicher
Unterwasservegetation. In Sibirien werden oli-
go- und eutrophe Waldtaigaseen, offene Tund-
raseen und -simpfe sowie die Mindungsberei-
che arktischer Flusse besiedelt. Die Art kommt
in den Steppen Mittelsibiriens an groRflachigen
Seen mit ausgedehnten Rdhrichtbestanden vor.

Tabelle 3: Rast- und Uberwinterungsbestand (Tageshochstzahl in Exemplaren) des Singschwans in den be-
sonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Rast- und Uberwinterungsbestand

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lddderitzer Forst
B - Zerbster Land

C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Dromling

| - Milde-Niederung/Altmark

L - Elbaue Jerichow

N - Fiener Bruch

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
Q - Mundungsgebiet der Schwarzen Elster

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sidlich Halle

n (max.) % zu LSA* % zu D**
475 15,8 4,0
170 57 1,4
700 23,3 5,8

7 0,2 0,1
674 22,5 5,6
60 2,0 0,5
130 4,3 11
388 12,9 3,2
61 2,0 0,5
60 2,0 0,5
569 19,0 4,7
2-3 0,1 0,0
12 0,4 0,1

*Dornbusch (2002): 2 500-3 000 Expl.; **sudfeldt (1996): max. 12 000 Expl. (1990-1995)
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In Mitteleuropa wird an eutrophen Altwassern
und Fischteichen gebritet (Bauer & Berthold
1997, 1987,
Rutschke 1992).

Die westpaldarktischen Brutvdgel uUberwintern

Bauer & Glutz von Blotzheim

hauptséachlich in Irland, im ndrdlichen Teil von
GroBbritannien, in Sidskandinavien, Nord-
deutschland und in den Niederlanden; wenige
bleiben auch in Island. Ostliche Populationen
ziehen im Herbst zum Schwarzen und Kaspi-
schen Meer, nach Kasachstan, Nordchina, Ko-
rea und Japan (Gardarsson iN Hagemeijer &
Biair 1997).

Zu den Uberwinterungshabitaten zahlen auf Is-
land von Thermalquellen gespeiste StuRgewas-
ser (weniger Kistengewéasser und urbane Ha-
bitate), auf den britische Inseln Feuchtgebiete
und Ackerland sowie in Skandinavien meist Kiis-
tengewésser (Gardarsson in Hagemeijer & Blair
1997). Vorwiegend seichte Buchten groRRerer
Seen bilden die Rastplatze im mitteleuropa-
ischen Binnenland (Rutschke 1992). In Sachsen-

Anhalt werden von den Singschwanen haupt-
sachlich die Niederungen des Elbetals genutzt
(Briesemeister €t al. 1987, George & W adewitz
1999, 2000, Rochlitzer 1993, Schonfeld et al.
1997, Steinke 1999). Die im Bereich der mittle-
ren Elbe uUberwinternden Schwéne &sen seit
Anfang der 1990er Jahre tagsuber meist auf
flach Uberflutetem Grinland sowie auf Raps- und
Wintergetreidefeldern (Schwarze 1996).

Singschwéane (Foto: W. Spillner)

Uberwinterungsgebiet fiir Sing- und Zwergschwan in der iiberfluteten Havelaue (Foto: S. Ellermann, 1994)
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Karte 3: Verbreitung des Singschwans (Cygnus cygnus) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Rast- und Uberwinterungsgebiete sind gelb dargestellt.

Die Singschwéane der Westpaldarktis ziehen im
Herbst auf getrennten Wegen in die Winterquar-
tiere: die islandische Population stidostwarts zu
den Britischen Inseln und die nordosteuropéi-
sche langs des Weillen Meeres und der Ost-

see nach Mittel- und Westeuropa (Rutschke
1992). Die Brutgebiete werden Mitte Septem-
ber bis Mitte Oktober verlassen, die Uberwin-
terungsquartiere Mitte Marz bis Anfang Mai
geraumt (Bezzel 1995).
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Bestandsentwicklung

Seit den letzten Jahrzehnten nehmen die Brut-
bestdnde in Skandinavien, Russland und im
Baltikum zu. Gleichzeitig steigen die Zahlen der
Wintergaste in vielen Gebieten Mitteleuropas seit
den 1960er Jahren an oder waren zumindest
konstant (Bauer & Berthold 1997). Dieser posi-
tive Trend trifft auch fur die Uberwinterungsge-
biete in Sachsen-Anhalt zu (Dornbusch 1999,
1987, Rochlitzer 1993,
Schonfeld etal. 1997, Schwarze 1980-2000). Der
maximale deutsche Uberwinterungsbestand wird
flr den Zeitraum von 1990 bis 1995 auf 9 000
Exemplare (bis max. 12 000) beziffert (Januar-
angaben, SUDFELDT 1996).

Briesemeister €t al.

Gefdhrdung und SchutzmalRnahmen
Gefahrdungsursachen liegen in der menschli-
chen Verfolgung durch Jagd und Ei-Entnahme,
in anthropogenen Stdérungen in den Rast- und
Uberwinterungsgebieten und in der Pradation
durch Wildschweine in Mitteleuropa. Zur Siche-
rung der Bestdnde sollten in den regelmaRig
besetzten Rast- und Uberwinterungsgebieten
stdérungs- und jagdfreie Schutzzonen eingerich-
tet werden (Bauer & Berthold 1997, Holzinger
1987, Rutschke 1992).

Cygnus columbianus bewickii Yarrell 1830 - Zwergschwan

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

Kein Brutvogel in Deutschland

Verbreitung

Der Zwergschwan ist Brutvogel der arktischen
Tundrengebiete Nordrusslands und Nordsibiri-
ens. Sein Brutareal erstreckt sich von der Ka-
ninhalbinsel bis zur Kolyuchinbucht in der
Tschuktschensee. Es existieren zwei Hauptpo-
pulationen: eine westlich des Urals, deren ca.
18 000 Exemplare in Nordwest-Europa uber-
wintern und eine zweite dstlich der Lena mit ca.
30 000 Exemplaren, deren Uberwinterungsge-
biete in Japan, China und Korea liegen (Rees
in Hagemeijer & Blair 1997).

Okologie und Zugstrategie

Das Bruthabitat umfasst die Flachlandtundra
mit zahlreichen Seen und Flissen nérdlich der
Baumgrenze. Zur Uberwinterung werden flache
vegetationsreiche Gewasser wie Lagunen,
Strand- und Binnenseen oder Uberflutete Wie-
sen aufgesucht (Bauer & Glutz von Blotzheim
1990, Rutschke 1992). Seit Mitte der 1960er
Jahre wird verstarkt Ackerland genutzt (Rees
in Hagemeijer & Blair 1997).

Rote Liste Sachsen-Anhalt

Kein Brutvogel in Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie
Art nach Anhang |

Die europiischen Uberwinterungsgebiete be-
finden sich hauptséachlich in den Niederlanden,
in GroRbritannien und Irland. In Deutschland
tritt der Zwergschwan hauptséachlich als Durch-
zugler und weniger als Wintergast auf (Rutsch-
ke 1992).
1999) konnte erstmals fir Sachsen-Anhalt eine
gesicherte Uberwinterung vom 08.11.1997 bis
14.02.1998 von zwei individuell am Schnabel
kenntlichen Exemplaren im Gebiet Rosslau
(Landkreis (LK) Anhalt-Zerbst) nachweisen.

Bevorzugte Rastplatze wahrend des Herbstzu-
ges liegen an der Ostseekuste bei der Insel
usedom und im Bereich der vorpommerschen
Boddenkiste. Auf dem Frihjahrszug werden
besonders Uberschwemmungsgebiete mittel-
europdischer Flisse aufgesucht (Rutschke
1992). In diesem Zusammenhang steht auch
die bisher gro3te Zugkonzentration in Sachsen-
Anhalt am 14.03.1999 mit 400 Exemplaren in
der iberschwemmten Tangerniederung bei El-
versdorf (LK Stendal) (Braun in George & W a-
dewitz 2000). Die international bedeutsamsten
Rastplatze fur den Zwergschwan in Deutsch-

Schwarze (iN George & W adewitz
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Tabelle 4: Rast- und Uberwinterungsbestand (Tageshochstzahl in Exemplaren) des Zwergschwans in den
besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Rast- und Uberwinterungsbestand

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlie3lich Steckby-Lédderitzer Forst
B - Zerbster Land

C - Untere Havel und Schollener See

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Drémling

| - Milde-Niederung/Altmark

L - Elbaue Jerichow

N - Fiener Bruch

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg

Q - Mundungsgebiet der Schwarzen Elster

n (max.) % zu LSA* % zu D**

25 2,5 0,2
5 0,5 0,0
260 26,0 2,4
100 10,0 0,9
42 4,2 0.4
53 53 0,5
373 37,3 3,4
1 1,1 0,1
2 0,2 0,0
9 0,9 0,1

*Dornbusch (2002): 1 000 Expl.; **sudfeldt (1996): max. 11 000 Expl. (1990-1995)

Zwergschwéane (Foto: W. Spillner)

land sind die Unterelbe und das mittlere Elbe-
tal nérdlich von Sachsen-Anhalt. Die entspre-
chenden internationalen Kriterien der Ramsar-
Konvention erfullt auch die Aland-Elbe-Niede-
rung (EU SPA) im Norden von Sachsen-Anhalt
(Sudfeldt et al. 1997).

Der Abzug der westlichen Teilpopulation aus
den arktischen Brutgebieten beginnt gewdhn-
lich Mitte September. Nach langerer Rast im
Bereich des WeiRen Meeres wird Karelien ge-
guert und uber den Finnischen Meerbusen die
Siudkuste der Ostsee erreicht. Von hier aus er-
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folgt der Weiterzug in die westeuropéischen
Uberwinterungsquartiere. Die herbstlichen Ma-
xima an der deutschen Ostseekiste werden
zwischen Mitte Oktober und Mitte November
Der Fruhjahrszug beginnt Ende
Februar bis Anfang Marz. Der Abzug aus den
Rastgebieten erfolgt Ende Méarz/Anfang April
(Rutschke 1992).

beobachtet.

Bestandsentwicklung

Seit Mitte der 1970er Jahre wurde in den euro-
paischen Uberwinterungsgebieten ein deutli-
cher Bestandsanstieg festgestellt, der sich auf
dem Mitte der 1980er Jahre erreichten Wert
stabilisiert hat (Rutschke 1992, Sudfeldt et al.
1997). Auch Rees (in Hagemeijer & Blair 1997)
schatzt die européische Winterpopulation trotz
starker jahrlicher Schwankungen in Abh&angig-
keit vom Bruterfolg als stabil ein. Mit dem Be-
standsanstieg ist eine Zunahme der Art im mit-
teleuropéischen Binnenland verbunden, die
sich auch positiv auf Sachsen-Anhalt auswirkt
(Dornbusch 1999, Schwarze 2000). Die maxi-
malen deutschen Winter- und Rastbestande
werden fur Anfang der 1990er Jahre auf 300-
1 000 Exemplare im Januar und 6 000-8 000
(bis max. 11 000) Exemplare im Marz geschéatzt
(Sudferdt 1996).

Zwergschwan



Karte 4: Verbreitung des Zwergschwans (Cygnus columbianus bewickii) in den besonderen Schutzgebieten
nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Rast- und Uberwinterungsgebiete sind gelb
dargestellt.

Gefahrdung und SchutzmaBnahmen der Trockenlegung und Eindeichung von Uber-
Besondere Gefahren gehen fir rastende bzw. schwemmungsflachen und dem Riuckgang
Uberwinternde Zwergschwéne in Europa von submerser Macrophyten durch Gewdasserver-
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schmutzung aus (Rees IN Hagemeijer & Blair
1997, Rutschke 1992).

Als hervorragende ErhaltungsmafBnahme gilt
der strenge Schutz der wichtigsten Brut-, Rast-
und Uberwinterungsgebiete der Art im Rahmen
internationaler Schutzabkommen (Ramsar-
Konvention, Bonner Konvention, Afrikanisch-

Eurasisches Wasservogelabkommen, EU-Vo-
gelschutzrichtlinie u.a.). Besonders in den eu-
ropdischen Rastgebieten missen groR3flachige,
naturnahe Niederungsbereiche (z.B. an Elbe,
Oder und Havel) erhalten werden. National und
international mussen die Bestdnde dauerhaft
Uberwacht werden (Rutschke 1992).

Anser erythropus (Linnaeus 1758) - Zwerggans

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

Kein Brutvogel in Deutschland

Verbreitung

Das Brutgebiet der Zwerggans erstreckt sich
Uber die subarktischen Taiga- und Tundrenge-
biete Eurasiens von Nordskandinavien bis zum
Anadyr in Fernost (Bauer & G lutz von Blotz-
neim 1990). Die Zwerggans ist lickenhafter und
sudlicher als die Blassgans verbreitet, mit de-
ren Verbreitungsgebiet es zu Uberlappungen
kommt (Rutschke 1987).

Okologie und Zugstrategie

Die Art britet in der Weiden- und Birkenwaldzo-
ne der Waldtundra und bevorzugt bergige bis
felsige Hochlagen mit Seen und Bé&chen. In
Lappland werden besonders Bestdnde der
Krautweide (Salix herbacea) in der Nahe von
Hochlandseen angenommen. In den Uberwin-
terungsgebieten werden Steppengrasland und
Weiden ausgesucht, nurvereinzelt ist die Zwerg-
gans am Meer zu finden (Bauer & Giutz von
Blotzheim 1990 Bezzel 1985, Rutschke 1987, von
Essen & Moronzov iN Hagemeijer & B lair 1997).

Rote Liste Sachsen-Anhalt

Kein Brutvogel in Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie
Art nach Anhang |

Die Winterquartiere der Zugvogelart liegen
hauptséachlich sidlich des Kaspischen sowie im
sidlichen und westlichen Bereich des Schwar-
zen Meeres. Davon ausgehend erstrecken sich
regelméRige Uberwinterungsgebiete in dstliche
Richtung bis nach Kasachstan, dem Iran und
Nordpakistan. Das Winterareal reicht im Wes-
ten Uber Transkaukasien bis nach Ruménien,
Bulgarien, Griechenland und Ostungarn (Bau-
er & Glutz von Blotzheim 1990). Eine kleine
Winterpopulation hat sich nach schwedischen
Wiederansiedlungsprojekten in den Niederlan-
den gebildet (von Essen & Moronzov iN Hage-
meijer & Blair 1997).

Die Zwerggéanse verlassen ihre Brutgebiete von
Ende August bis Anfang September in stidodst-
liche bis sudliche Richtung und ziehen uber das
ostliche Europa in die Winterquartiere (Bezzel
1985). Neuere Untersuchungen belegen, dass
ein Teil des kleinen fennoskandischen Brutbe-
standes durch Deutschland zieht (Lorentsen et
al. 1999). Der Friuhjahrszug beginnt meist Ende

Tabelle 5: Rast- und Uberwinterungsbestand (Tageshochstzahl in Exemplaren) der Zwerggans in den beson-
deren Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Rast- und Uberwinterungsbestand

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lddderitzer Forst

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg

n (max.) % zu LSA* % zu D**
2 40,0 4,0
2 40,0 4,0

*Verschiedene Autoren (s. Text): 1-5 Expl.; **mooij (2000): 50 Expl. (1990er Jahre)
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Mérz/Anfang April. Im Winterhalbjahr kommt es
zur Vergesellschaftung mit Saat- und Blassgéan-
sen (Bauer & G lutz von Blotzheim 1990, Mooij
2000).

Bestandsentwicklung

Die Zwerggansbestdnde Nordskandinaviens
und Ostsibiriens nehmen seit den 1940er Jah-
ren drastisch ab. Gegenwartig scheinen auch
die westlich des Urals britenden Bestéande zu-
rickzugehen (von Essen & Moronzov iN Hage-
meijer & Blair 1997). Dementsprechend sind
auch die deutschen Durchzugs- und Uberwin-
terungszahlen seit Jahrzehnten ricklaufig, so-
dass in den 1990er Jahren nur maximal 50
Exemplare durch Deutschland zogen (M ooij
2000).

In Sachsen-Anhalt ist die Zwerggans ein sehr
seltener Gastvogel (Dornbusch 1999). Der Erst-
nachweis fir den Kreis Kéthen wurde im Jahr
1982 erbracht (2 Exemplare am 18.10. im NSG
Neolith-Teich). Zwischen 1982 und 2000 erfolg-
ten weitere Einzelbeobachtungen von einem
Tier bis maximal finf Tieren im Bereich des EU
SPA Wulfener Bruch und Teichgebiet Oster-

Zwerggans (Gefangenschaftsaufnahme, Foto: U.
Schuster)

Der Neolithteich als Schlafgewasser fur durchziehende Zwergganse und Rothalsganse (Foto: M. Weber, 2002)
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Karte 5: Verbreitung der Zwerggans (Anser erythropus) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Rast- und Uberwinterungsgebiete sind gelb dargestelit.

nienburg (NSG Neolith-Teich, NSG Wulfener den im Jahr 1999 eine Zwerggans am Kurzen
Bruchwiesen und Ldbitzsee) (Rochlitzer 1993, Wurf bei Klieken durch Schwarze und ein mog-
Bouda, Frode, Rochlitzer, Todte IN George & liches Exemplar an der Untermulde durch Hei-
W adewitz 1997, 2000, 2001). AuBerdem wur- se Und Radtke (i George & W adewitz 2000)
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festgestellt. Im Jahr 2000 wurden einzelne VO-
gel bei Wittenberg und auf dem Bergwitzsee
sowie vier Exemplare bei Lutzen beobachtet
(Késter, Albrecht & Beiche, Schulz Iin George
& W adewitz 2001).

Gefahrdung und SchutzmalRnahmen

Die Bestandsabnahme der Zwerggans beruht
wahrscheinlich auf Habitatverdnderungen in
den Uberwinterungsgebieten (durch Entwasse-
rung und veranderte Landnutzung) und auf ei-

ner zu starken Bejagung. Die nordeuropéischen
Brutgebiete sind durch Pradation und in zuneh-
mendem MaRe durch menschliche Stdérungen
beeintrachtigt (von Essen & Moronzov in Hage-
meijer & Blair 1997).

Fir die Erhaltung dieser Géanseart ist die Schaf-
fung eines internationalen Schutzgebietssys-
tems der wichtigsten Brut-, Durchzugs- und
Uberwinterungsgebiete unabdingbar, wobei
gleichzeitig eine Zuruckdrangung der Jagd in
diesen Bereichen erforderlich ist.

Branta leucopsis (Bechstein 1803) - WeiRwangengans

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

R - Art mit geographischer
Restriktion in Deutschland

Verbreitung

Das Brutareal der WeiBwangengans gliedert
sich inviervoneinander getrennte Gebiete. Die
Ganse bruten in den Kustenebenen und Fjor-
den Ostgronlands, auf Spitzbergen, in den ark-
tischen Kustengebieten Nordwest-Sibiriens
(hauptsachlich auf dem sudlichen Teil von No-
waja Semlja und auf Waigatsch) und seit 1975

Rote Liste Sachsen-Anhalt

Kein Brutvogel in Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie
Art nach Anhang |

aufverschiedenen Inseln in der Ostsee (Bauer
& G 1utz von Blotzheim 1990, Owen iN Hagemei-
jer & Brair 1997, Rutschke 1987). Kleine Be-
stande existieren in Nordwest-Island sowie in
GroRbritannien (dort Gefangenschaftsfluchtlin-
ge). Seit den 1980er Jahren briutet die Ganse-
art in den Niederlanden und in Deutschland
(Madlow & Model 2000, Owen iN Hagemeijer &

Tabelle 6: Rast- und Uberwinterungsbestand (Tageshochstzahl in Exemplaren) der WeiRwangengans in den
besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Rast- und Uberwinterungsbestand

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieRlich Steckby-Loédderitzer Forst
B - Zerbster Land

C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Dromling

L - Elbaue Jerichow

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg

Q - Mundungsgebiet der Schwarzen Elster

n (max.) % zu LSA* % zu D**
6 1,2 0,0
2 0,4 0,0
47 9,2 0,0
2 0,4 0,0
510 100,0 0,4
2 0,4 0,0
18 35 0,0
6 1,2 0,0
1 0,2 0,0

“Plinz U. @ iNnGeorge & Wadewitz (2001): 510 Expl.; **Mo0ij (2000): max. 120 000 Expl. (1989-1995)
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WeiBwangengéanse (Foto: U.Schuster)

B1air 1997). Die deutschen Brutvorkommen
befinden sich an der Nordseekiste, an Binnen-
seen Schleswig-Holsteins und im Bereich des
Unteren Niederrheins in Nordrhein-Westfalen

(Madliow & Model 2000, Mooij 2000).

Okologie und Zugstrategie

Das Bruthabitat wird hauptséachlich von kahlen
Felsformationen an der Meereskiste gebildet.
Die Géanse briten zum Schutz vor Pradatoren
in lockeren Kolonien auf méglichst unzugangli-
chen Felsen, Klippen oder Vorspringen bzw.
auf Inseln. Die Brutplatze liegen selten mehr
als 1 km von der Kiste bzw. dem Fjord- oder
nachsten Seeufer entfernt. Zum Asen werden
in der Nahe der Brutfelsen liegende Flussufer,
Niederungen und Kistenbereiche mit niedriger
Vegetation aufgesucht. In den Uberwinterungs-
gebieten halten sich die WeiBwangengéanse
ebenfalls meist im Kiistenbereich auf, hier die-
nen Salzwiesen, Grinland und Ackersaaten als
Nahrungshabitate (Bauer & G 1utz von Blotzheim
1990, Bezzel 1985, Owen in Hagemeijer & Blair
1997).

Die Populationen der vier Brutareale ziehen ab
Ende August bis Mitte (Ende) September in
ebenfalls separate Winterquartiere (Bauer &
G lutz von Blotzheim 1990, Rutschke 1987). Die

Uberflutete Wiesen an der Unteren Havel (Foto: S. Ellermann, 1994)
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Karte 6: Verbreitung der WeilRwangengans (Branta leucopsis) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-
Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Rast- und Uberwinterungsgebiete sind gelb dargestellt.

grénlandischen Végel ziehen zum Uberwintern
Uber Island an die schottische Westkliste und
nach Irland. Die Brutvdogel Spitzbergens ver-
bringen den Winter im zentralen Bereich der
Westkiste GroRbritanniens (besonders im Sol-

way Firth), den sie Uber Norwegen erreichen.
Die russischen und baltischen Vogel erreichen
ihre Winterquartiere, die hauptséachlich an der
niederlandischen Nordseekuste liegen, Uberdas
WeiRe Meer und die Ostsee (Owen IiN Hagemei-
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jer & Brair 1997). Der Rickzug in die Brutge-
biete erfolgt auf den gleichen Routen wie der
Herbstzug. International bedeutsame Rastplat-
ze der WeiBwangengans liegen in Deutschland
an der Wattenmeerkuste, vorwiegend in den
Astuarien von Elbe und Ems sowie in der Ley-
bucht. Die Art wird zunehmend auch auf bin-
nenlandischen Rastplatzen festgestellt (M ooij
2000).

Bestandsentwicklung

Waéahrend die Bestdnde der WeiBwangengans
in Westsibirien und Spitzbergen in den 1930er
und 1940er Jahren aufgrund starker Bejagung
abnahmen, ist seit 1950 in allen Brutpopulatio-
nen eine deutliche Zunahme zu verzeichnen
(Rutschke 1987, Owen iN Hagemeijer & Blair
1997). Dementsprechend stiegen auch die
deutschen Uberwinterungs- und vor allem die
Durchzugszahlen im Fruhjahr stark an. Sower-
den seit Ende der 1980er Jahre gleich blei-
bend im Januar 7 000 bis 35 000 und im Marz
60 000 bis 120 000 Vogel gezéhlt (Mooij 2000).
Der Brutbestand in Deutschland wéachst rasch
an, fur das Jahr 1999 wurden maximal 30 Paa-
re geschéatzt (Madiow & Model 2000, M ooij
2000). In Sachsen-Anhalt ist die Weilwangen-

gans ein seltener, aber regelméaRiger Gast
(Dornbusch 1999, George & W adewitz 1999).
Die groRten Ansammlungen wurden im Jahr
2000 beobachtet, als sich im EU SPA Aland-
Elbe-Niederung bis 510 Exemplare aufhielten
(P1inz U.A. iN George & W adewitz 2001).

Gefahrdung und SchutzmaRnahmen

Vor dem zweiten Weltkrieg lag die Hauptgefahr-
dung der Art in der direkten Verfolgung durch
Abschuss, Fang mausernder Tiere und Ei-Ent-
nahme. Gegenwartig fehlen groRraumige sto-
rungsarme Nahrungshabitate im Kistenbereich
und im landwirtschaftlich genutzten Hinterland,
da Grinland intensiver genutzt wird, Flachen
durch KistenschutzmaRnahmen entwertet und
Géanseschwarme von Ackersaaten vergramt
werden (Bauer & Berthold 1997, Rutschke
1987).

Die Jagdverschonung in den Brut- und Uber-
winterungsgebieten hat sich sehr positiv aufden
Bestand ausgewirkt. Wesentlich sind jetzt der
Aufbau eines Schutzgebietssystems in den
Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten und
ManagementmalBnahmen, um Konflikte mit den
Landwirten zu entschéarfen (Bauer & Berthold
1997).

Branta ruficollis (Pallas 1769) - Rothalsgans

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

Kein Brutvogel in Deutschland

Verbreitung

Die Brutverbreitung der Rothalsgans erstreckt
sich Uber die arktischen und subarktischen Tun-
drengebiete Westsibiriens. Das ehemals zu-
sammenhangende Verbreitungsgebiet ist heu-
te fragmentiert, wobei sich die Bestdnde haupt-
sachlich auf die Jamal-Halbinsel, das Miun-
dungsgebiet zwischen Ob und Jenissej (Gydan-
Halbinsel) und den Taimyr konzentrieren (Bau-
er & Glutz von Blotzheim 1990, Rutschke 1987).

Rote Liste Sachsen-Anhalt

Kein Brutvogel in Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie
Art nach Anhang |

Okologie und Zugstrategie

Die Rothalsgans ist ein Brutvogel der Wald- und
Strauchtundra. Sie britet auch stellenweise im
Bereich von Flussmindungen und an der Mee-
reskiste. Die Art nistet z.T. kolonieartig an
Lehmhangen von Flusstédlern und Felsabbri-
chen. Meist sind die Brutplatze mit Buschwerk
und Gras bewachsen sowie in der N&he von
Greifvogelhorsten (meist Wanderfalke - Falco
peregrinus) gelegen.

Im Winterquartier werden bevorzugt Gebiete
aufgesucht, die in enger Nachbarschaft siche-
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re Ubernachtungsmaéglichkeiten wie unzugéng-
liche Inseln oder Flachwasserbereiche, ausrei-
chend Nahrungsgebiete wie Salzwiesen, Wei-
den, Brachen oder Ackersaaten und SuRwas-
sertranken bieten (Bauer & G lutz von Blotzheim
1990).

Die Rothalsgans ist ein Zugvogel, der die Brut-
gebiete im September verlasst und Winterquar-
tiere an der aserbaidschanischen und turkme-
nischen Kiuste des Kaspischen Meeres, hier
besonders die Kirow-Bucht, und an der West-
kiste des Schwarzen Meeres aufsucht. Der
nordliche Zugweg wird im Schmalfrontzug
entlang der Flusstéler von Ob, Irtysch und To-
bol absolviert (Rutschke 1987). Nach starken
Bestandsriickgangen der Uberwinterer in Aser-
beidschan (1956: 60 000 Exemplare, 1975/80:
kaum mehr als 100 Exemplare) liegen die
Hauptwinterquartiere gegenwaéartig zwischen
dem Donau- und dem Evrosdelta (Bezzel 1985).
Der Heimzug in die Brutgebiete beginnt zwi-
schen Mitte Marz und April (Bauer & G lutz von
Blotzheim 1990).

Bestandsentwicklung

Der Bestand der Rothalsgans hat bis Mitte der
1970er Jahre drastisch abgenommen (Rutsch-
ke 1987). AnschlieBend setzte eine Phase der
Erholung und des Bestandsanstieges ein, die
bis in die 1990er Jahre anhielt (M ooij 2000).
In Nordwest-Deutschland wird die Rothalsgans
seit 1970 fastjahrlich mit maximal funf bis sie-
ben Exemplaren festgestellt (Bezzer 1985). In
Deutschland ist seit der Zunahme des Bestan-
des wahrend der 1990er Jahre mit maximal 50
durchziehenden bzw. Uberwinternden Exemp-

Rothalsgénse (Gefangenschaftsaufnahme, Foto: H.
Kolbe)

laren zu rechnen (Mooij 2000). Im Binnenland,
so auch in Sachsen-Anhalt, ist diese Géanseart
sehr selten anzutreffen (Dornbusch 1999). Seit
Ende der 1980er/Anfang der 1990er Jahre wer-
den zunehmend Einzelbeobachtungen (1-5 Tie-
re) im Kothener Gebiet, hauptséachlich im NSG
Neolith-Teich, registriert (Rochlitzer 1993,
George & Wadewitz 1998, 2000, 2001).

Gefahrdung und SchutzmalRnahmen
Rutschke (1987) nennt als Gefahrdungsursa-
chen in den traditionellen Uberwinterungsge-
bieten Aserbaidschans die Intensivierung der
Landnutzung, Entwasserung und Flussregulie-
rung, die zu fast vdélliger Aufgabe dieser Ge-
biete durch die Rothalsgans gefuhrt haben.
Die sehr strengen SchutzmafRnahmen in den
Brutgebieten, die sich positiv auf die Bestands-
entwicklung ausgewirkt haben (Rutschke 1987),
missen auch auf die Uberwinterungsgebiete
ausgedehnt werden.

Tabelle 7: Rast- und Uberwinterungsbestand (Tageshdchstzahl in Exemplaren) der Rothalsgans in den be-
sonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Rast- und Uberwinterungsbestand

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lddderitzer Forst

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg

n (max.) % zu LSA* % zu D**
1 20,0 2,0
3 60,0 6,0

*Rochlitzer (1993), George & Wadewitz (1998, 2000, 2001 )I 1-5 EXp|. (19908[’ Jahre); **Mooij (2000): 50 EXp|. (1990er Jahre)
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Karte 7: Verbreitung der Rothalsgans (Branta ruficollis) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Rast- und Uberwinterungsgebiete sind gelb dargestellt.
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Aythya nyroca (Guldenstadt 1770) - Moorente

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

1-Vom Aussterben bedroht

Verbreitung

Die Moorente besiedelt die Paléaarktis von der
mediterranen bis zur gemafRigten Zone, ein-
schlieBlich der Steppen- und Halbwustenzonen.
Die Vorkommen im polnischen Tiefland und in
der groBen ungarischen Tiefebene markieren
den Beginn des geschlossenen Verbreitungs-
gebietes, das sich hauptsachlich Uber Stdost-
Europa und die Steppengebiete Eurasiens er-
streckt und seine 6stlichste Grenze in Westchi-
na bzw. Osttibet findet. In West- und Mitteleu-
ropa existieren einige isolierte Reliktvorkom-
men (Bankovics iN Hagemeijer & Brlair 1997,
Bauer & G lutz von Blotzheim 1992, Bezzel 1985,
Holzinger 1987).

Deutschland befindet sich am westlichen Rand
des Areals. Fruhere, regelméaRige Brutvorkom-
men z.B. in der Oberlausitz und in Oberfran-
ken sind in den 1960er und 1970er Jahren wei-
testgehend erloschen, sodass die Art gegen-
wartig sehr selten und unregelméafig in Deutsch-
land britet (Madiow & Model 2000, Nicolai
1993a).

Rote Liste Sachsen-Anhalt

1-Vom Aussterben bedroht

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

Frihere Brutnachweise in Sachsen-Anhalt
konnten nach 1930 nicht mehr bestatigt wer-
den (Bauer & Glutz von 1992,
Rochlitzer 1993). Die Verbreitungskarte von
Nicotai (1993a) weist fir Sachsen-Anhalt im
Zeitraum von 1978-1982 je einen Brutnachweis
und ein mdgliches Brutpaar der Moorente im
Bereich der Unteren Havel und des Schollener
Sees und ein mdgliches Brutpaar im Mittelel-
begebiet zwischen Rof3lau und Coswig aus.

Blotzheim

Okologie und Zugstrategie

Die Moorente britet in Europa bevorzugt im
Tiefland bis etwa 200 m 4. NN. Die Brutplatze
liegen an flachen, meso- bis eutrophen Binnen-
gewassern unterschiedlicher Gr6Be mit ausge-
dehnten Verlandungszonen sowie an extensiv
genutzten Fischteichen und tréage flieRenden
Gewassern. Wichtiger Habitatbestandteil ist
eine reiche Ufer- und submerse Vegetation;
offene Wasserflachen kdnnen zurlicktreten. Im
pannonischen Tiefland und in den Steppenge-
bieten Eurasiens nistet die Moorente haupt-

Tabelle 8: Brutpaarbestand und Durchzugszahlen (Tageshdchstzahl in Exemplaren) der Moorente in den
besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lddderitzer Forst

C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

F - Aland-Elbe-Niederung

L - Elbaue Jerichow

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
Q - Mindungsgebiet der Schwarzen Elster

R - Auenwald Pldtzkau

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle

Brutpaare Durchzugler
n n (max.)
0 3

0-(1) 0
0 3
0-(1) 6
0 3
0 3
0 2
0 5
0 5
0 9
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sachlich an Alkali- und binnenlandischen Brack-
gewdassern. AulRerhalb der Brutperiode werden
auch offenere Binnengewésser und Gewasser
an der Kiste aufgesucht (Bankovics in Hage-
meijer & Blair 1997, Bauer & Berthold 1997,
Bauer & G lutz von Blotzheim 1992, Rutschke
1989).

Als Mittel- und Langstreckenzieher uberwintern
die européaischen Brutbestdande in Nordafrika
(Marokko, Algerien, Tunesien), Westafrika (sud-

Moorente (Foto: U. Schuster)

lich der Sahara) und im Niltal. Einzelne Exem-
plare bleiben wahrend des Winters auch in
West- und Mitteleuropa. Die russischen und
ukrainischen Brutvdgel ziehen ans Mittelmeer
sowie in verschiedene Gebiete am Schwarzen
und Kaspischen Meer. Die asiatischen Popula-
tionen uberwintern von Sidwest-Asien, Indien
bis Studchina. Der Abzug aus den Brutgebieten
beginnt im September und endet erst bei Frost-
eintritt (Bankovics in Hagemeijer & Blair 1997,
Bauer & Berthold 1997, Bauer & Glutz von
Blotzheim 1992).

Bestandsentwicklung

Nach einer Phase starker Expansion und wei-
ter Verbreitung in Europa bis Mitte des 19. Jahr-
hunderts erloschen in Mitteleuropa ab 1900 vie-
le Brutvorkommen. Seit den 1960er Jahren
nahmen die verbliebenen européischen Bestan-
de besonders stark ab. Die Zunahme lokaler
Brut- und Rastbestédnde in den letzten Jahren
kdnnte auf eine Stabilisierung der mitteleuro-
paischen Reliktvorkommen hindeuten (Bauer &
Berthold 1997). Gegenwartig britet mehr als

Verlandender See als Lebensraum fir die Moorente (Foto: M. Weber, 1992)
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Karte 8: Verbreitung der Moorente (Aythya nyroca) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutz-
richtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z. T. mit Durchzugsvorkommen) sind rot, die Durch-
zugsgebiete gelb dargestellt.

die Halfte des auf unter 50 000 Exemplare ge- ménien (Donaudelta), die Ukraine, Moldawien,
schatzten Weltbestandes der Moorente in Eu- Ungarn und Russland (Bankovics iN Hagemeijer
ropa (Scott & Rose 1996). Der grof3te Teil die- & Birair 1997, Tucker & Heath 1994).

ses Brutvorkommens konzentriert sich auf Ru-
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Nach Rheinwald (1993) briteten in den 1980er
Jahren weniger als 20 Paare in Deutschland.
wite et al. (1996) geben fur das Jahr 1994 nur
noch 3 BP an. In den Jahren 1995/96 erfolgte
nur ein sicherer Brutnachweis in Baden-Wirt-
temberg fir Mettnau/Bodensee (Madlow & Mo-
del 2000). In Sachsen-Anhalt tritt die Moorente
gegenwartig als seltener Durchzugler und
maoglicherweise als seltener Brutvogel auf, der
in der Altmark hauptséachlich im Elbetal und am
Arendsee (Steinke 1999), im Mittelelbe-Borde-
Bereich an den elbnahen Baggerseen bei Mag-
deburg (Briesemeister et al. 1987) und im Kéthe-
ner Gebiet meist an der Elbe und deren Altwas-
serim NSG Steckby-Lddderitzer Forst sowie im
NSG Neolith-Teich (Rochtitzer 1993) beobach-
tet wird. Es gab Brutzeitbeobachtungen aulRer-
halb des Elbetals 1963 bei Cdsitz sowie 1968
bei Forderstedt und im Elbetal um 1980 bei
Schollene, 1992, 1994,1997 in der Aland-Elbe-
Niederung sowie 1979 und 1997 bei Klieken.
Je ein wahrscheinliches BP siedelte um 1980
bei Wallnau und 1992 an der Alten Elbe zwi-
schen Berge und Kannenberg. Im Jahre 1999
gab es neben wenigen Durchzugs- und Brut-
zeitbeobachtungen je ein Revierpaar an der
Alten Elbe Bdsewig und bei Stendal (Dornbusch
2002, George & W adewitz 1998, 2000).

Gefdhrdung und SchutzmaRnahmen
IntensivierungsmafRnahmen in der Landwirt-
schaft wie Entwéasserung von Feuchtgebieten
und in der Binnenfischerei wie veranderte Teich-
bewirtschaftung haben in groBem Umfang zum
Ruckgang der Art beigetragen. In den sidliche-
ren Arealbereichen sind auch durch die gene-
rell trockneren Klimabedingungen Flachwasser-
zonen als Brutbiotop verloren gegangen. Das
Trockenfallen von Feuchtgebieten in den Uber-
winterungsgebieten wirkt sich ebenfalls nega-
tiv aus. Die Moorente ist auBerdem durch zahl-
reiche mit Stérungen verbundene Freizeitakti-
vitdten an den Brutgewdassern und durch jagd-
liche Verfolgung wahrend des Zugs bedroht.
Zum Schutz der Vogelart ist eine umfassende
Erhaltung und Renaturierung von Feuchtgebie-
ten in den Brut- und Uberwinterungsgebieten
zu fordern. An wichtigen Brutgewdassern sind
alle anthropogenen Stdérungen zu verhindern.
Die Bejagung der Art ist innerhalb des gesam-
ten Areals einzustellen (Bankovics iN Hagemei-
jer & Blair 1997, Bauer & Berthold 1997, Ha-
bermeier 1997, Holzinger 1987, Tucker & He-
ath 1994).

Mergus albellus Linnaeus 1758 - Zwergsager

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

Kein Brutvogel in Deutschland

Verbreitung

Der Zwergséager britet, mit Ausnahme einiger
disjunkter Vorkommen in den Steppengebieten
Eurasiens, nur in der paldarktischen Waldtai-
ga. Das Brutgebiet erstreckt sich von Nord-
schweden und Finnland bis Zentralsibirien und
mit Verbreitungslicken bis Nordkamtschatka.
Die nordliche Arealgrenze liegt stets sudlich der
arktischen Baumgrenze (Bauer & Glutz von
Blotzheim 1992). Frihere Vorkommen in Ruma-
nien, der Ukraine und Sidrussland sind gegen-

Rote Liste Sachsen-Anhalt

Kein Brutvogel in Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie
Art nach Anhang |

wartig wohl erloschen (Pi1atteeuw iN Hagemei-
jer & B1air 1997).

Okologie und Zugstrategie

Das Bruthabitat des Zwergséagers besteht aus
baumhdéhlenreichen Nadel- und Mischwéaldern
mit stehenden oder langsam flieRenden, vege-
tationsreichen Kleingewé&ssern. Bei einem aus-
reichenden Bruthdhlenangebot, auch Nistkas-
ten, bevorzugt die Art eutrophe Gewéasser (P 1at-
teeuw IN Hagemeijer & Blair 1997)

38 Moorente / Zwergséager



Die Zwergséager suchen in den Durchzugs- und
Uberwinterungsgebieten iiberwiegend flache
Binnen- und Kustengewdasser (Bodden, Mee-
resbhuchten und Flussmindungen) auf, sind
aber auch auf uberschwemmten Wiesen und
Kleingewassern zu beobachten (Bauer & G 1utz
von Blotzheim 1992).

Im September verlasst der Zwergsager, der
Uberwiegend ein Kurzstreckenzieher ist, seine
Brutgebiete (Bauer & G 1utz von Blotzheim 1992,
Bezzel 1985). Als Uberwinterungsgebiete wer-
den hauptsachlich die Ostsee, das Kaspische
und das Schwarze Meer aufgesucht. Internati-
onal bedeutsame Gebiete liegen auch in den
Niederlanden (ljsselmeer), Frankreich und
GrofRbritannien, die besonders in strengen Win-
tern nach dem Zufrieren der Ostsee genutzt
werden (Kalteflucht). Die bedeutendsten deut-
schen Uberwinterungsgewdasser liegen im Be-
reich der Ostseekiiste von Mecklenburg-Vor-
pommern, besonders im Oderhaff und im Use-
domer Bodden (Sudfeldt et al. 1997). Im nord-
deutschen Tiefland Uberwintert der Zwergsager
regelméaBig, aber nur in verhaltnismaRig gerin-

ger Anzahl (Bauer & G1utz von Blotzheim 1992).
Die Wintervorkommen in Sachsen-Anhalt kon-
zentrieren sich an der Elbe (Briesemeister et al.
1987, Rochlitzer 1993, Steinke 1999).

Bestandsentwicklung

Seit Ende des 19. Jahrhunderts erlitt der Zwerg-
séger in seinem européaischen Verbreitungsge-
biet Bestandsrickgéange und Arealverluste. Seit
Mitte der 1970er Jahre haben sich die Bestan-

Zwergsager (Gefangenschaftsaufnahme, Foto: H.
Kolbe)

Die Saale im Mundungsbereich bei Barby (Foto: M. Weber, 1999)
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Karte 9: Verbreitung des Zwergsagers (Mergus albellus) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Rast- und Uberwinterungsgebiete sind gelb dargestellt.

de stabilisiert und die Art breitete sich lokal Die nordwesteuropdischen Uberwinterungszah-
wieder aus. Der groRRte Teil der europaischen len des Zwergsagers werden fiur den Anfang der
Population briutet in Nordost-Russland (7 000- 1990er Jahre auf 15 000 (Rose & Scott 1994)
15 000 Brutpaare, Platteeuw IN Hagemeijer & bzw. 25 000 Exemplare (Durinck et al. 1994) bei
Brair 1997). gleichbleibender Bestandsentwicklung geschéatzt.
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Tabelle 9: Rast- und Uberwinterungsbestand (Tageshéchstzahl in Exemplaren) des Zwergségers in den
besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Rast- und Uberwinterungsbestand

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlie3lich Steckby-Lédderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Dromling

L - Elbaue Jerichow

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg

Q - Mindungsgebiet der Schwarzen Elster

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle

n (max.) % zu LSA* % zu D**
70 52,2 1,0
24 17,9 0,3
5 3,7 01
31 23,1 0,4
3 2,2 0,0
66 49,3 0,9
8 6,0 0,1

5Q*** 37,3 0,7
5 3,7 01
10-20 14,9 0,3

*Rutschke & Naacke (1997): 134 Expl. (1996); **sudfeidt et al. (1997): 5 000-7 000 Expl.(1990-1995); *** im Jahr 1988

Davon uberwintern knapp 70 % auf der Ostsee
(Sudferdt etal. 1997). In Sachsen-Anhalt ist der
Zwergsager ein regelmagiiger Durchzigler und
Wintergast, dessen Bestandshthe witterungs-
abhangig ist und besonders in strengen Win-
tern ansteigt (Schwarze 1987, 1995, 2000).

Gefahrdung und SchutzmalBnahmen

Die Bestandsruckgange seit dem 19. Jahrhun-
dert wurden durch Habitatverlust und Pradati-
on verursacht. In erster Linie wirkten sich die
Abholzung von Auwéldern und die industrielle

Ausbeutung der européaischen Taigawalder ne-

Zwergsager

gativ auf die Brutbestdnde aus (Platteeuw in
Hagemeijer & Blair 1997).

Dementsprechend tragt der Schutz der wich-
tigsten Brutgebiete vor Abholzung, die Umstel-
lung der Forstwirtschaft auf naturvertragliche
Waldbewirtschaftung und die Erhaltung héhlen-
reicher Altholzbestdnde wesentlich zur Be-
standsstabilisierung bei. Weiterhin missen die
bedeutendsten Rast- und Uberwinterungsge-
biete entsprechend der Ramsar-Konvention
unter internationalen Schutz gestellt werden
(Sudfeldt et al. 1997).
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Dendrocopos medius (Linnaeus 1758) -

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

V - Art der Vorwarnliste -

Verbreitung

Die Verbreitung des Mittelspechts beschrankt
sich auf die Laubwaldzone der westlichen Pa-
laarktis. Das Areal erstreckt sich von Nordspa-
nien nordostwéarts lUber Mitteleuropa bis ins
Baltikum und nach Westrussland bzw. ostwérts
Uber die Balkanhalbinsel und den Kaukasus bis
Die noérdlichsten Vor-
kommen erreichen gegenwartig 58 ° N. Die sud-
in den 1980er
Jahren erloschen. Die europdische Verbreitung
deckt sich groRtenteils mit dem Vorkommen der
Hainbuche (Carpinus betulus). Neben der in
fast ganz Europa verbreiteten Nominatform des

in den westlichen Iran.

schwedischen Bestande sind

Mittelspechts D. m. medius briten D. m. cau-

Rote Liste Sachsen-Anhalt

Mittelspecht

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

casius in Kleinasien und im Kaukasus und D.
m. sanctijohannis im Zagrosgebirge im lIran.
Deutschland und Polen halten derzeit die groR3-
ten Brutbestdnde der Art (Gilutz von Blotzheim
& Bauer 1994, Purroy & Schepers iN Hagemei-
jer & Biair 1997).

In Deutschland fehlt der Mittelspecht groR3réu-
mig im Alpenvorland, im Béhmerwald, Fichtel-
und Erzgebirge sowie gréR3tenteils im Nordwes-
ten. Das Ubrige Gebiet wird von der an Eichen-
wéalder gebundenen Art mit gréReren Verbrei-
tungslicken besiedelt (Rheinwald 1993).

In Sachsen-Anhalt werden die héchsten Sied-
lungsdichten von 0,8 bis 2,0 BP/10 ha in den
Auenwéaldern der mittleren Elbe zwischen Mag-

Tabelle 10: Brutpaarbestand des Mittelspechts in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutz-

richtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lodderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See

E - Hakel

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Dromling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

I - Milde-Niederung/Altmark

M - Hudewalder norddstlich Haldensleben

O - Altengrabower Heide

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
Q - Mundungsgebiet der Schwarzen Elster

R - Auenwald Plétzkau

T - Norddstlicher Unterharz

V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle

X - Annaburger Heide

Brutpaare

n % zu LSA* % zu D**
80-120 4,6 1,0
7-10 0,4 01
45-52 2,0 0,4
14 0,5 01
4-10 0,4 01
8-14 0,5 01
1-2 01 0,0
50-60 2,3 0,5
1-2 0,1 0,0
0-3 01 0,0
0-2 01 0,0
3 0,1 0,0
120-150 5,8 1,2
6-12 0,5 0,1
2 0,1 0,0

*nach Nicorai (1993) Und 6 nietka & Zaumsenn (1997) geschatzt: 1400-2 600 BP; =»w e et al. (1996): 7 600-12 100 BP (1994)
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deburg und Wittenberg und in den Eichenwal-
dern am nérdlichen Harzrand festgestellt (G an-
ther 1992, Nicolai 1993a, Hampe 1999). Im Siud-
teil des Bundeslandes siedeln weitere Vorkom-
men hauptséchlich am Kyffhauser, im Ziegel-
rodaer Forst und im Bereich der Finne sowie
kleinere Populationen im Flaming, Hakel sowie
in der Dibener und D6lauer Heide (Gnielka &
Zaumseil 1997).

Okologie und Zugstrategie

Durch die enge Bindung der Mittelspechte an
Eichen werden Hartholzauen sowie Eichen-
Hainbuchen- und &hnlich strukturierte Laub-
mischwalder sehr stark als Habitat bevorzugt.
Diese Walder sind meist lickig, verfugen uber
groRe Altholzbestdnde und werden als Mittel-
oder Hochwald bewirtschaftet. Sie bieten der
Spechtart ganzjahrig Arthropodennahrung, die
in der rauen Borke aufgespurt wird (,Stochern*).
Bei groBeren Populationsdichten werden auch
reich strukturierte Sekundéarbiotope wie Streu-
obstwiesen und Parkanlagen besiedelt, wenn
sie in der Nahe von Eichenwaldern liegen.

Eichenmischwald im Hakel (Foto: M. Weber, 2002)

Mittelspecht (Foto: W. Spillner)

Mittelspecht
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Karte 10: Verbreitung des Mittelspechts (Dendrocopos medius) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-
Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete sind rot dargestellt.

Mittelspechte sind Stand- und Strichvogel. Sie Bestandsentwicklung

werden nur vereinzelt abseits der bekannten Obwohl langfristige Populationsstudien meist
Brutgebiete angetroffen (Giutz von Blotzheim  f€hlen, sind seit langerer Zeit Bestands- und
& Bauer 1994). Arealverluste zu verzeichnen, die sowohl die

44 Mittelspecht



Grenzvorkommen als auch die Dichtezentren
in Mittel- und Westeuropa betreffen (Bauer &
Berthold 1997, Purroy & Schepers iN Hagemei-
jer & Burair 1997, Tucker & Heath 1994).
Insgesamt sind die Bestédnde in Deutschland
trotz regionaler Zu- und Abnahmen seit 1970
stabil (Anderungen < 20 %). 1994 briteten ca.
7 600-12 100 BP in der Bundesrepublik (W itt
et al. 1996).

Die Bestande in Sachsen-Anhalt werden eben-
falls als konstant eingesché&tzt (Dornbusch
1999). Im Sudteil des Bundeslandes bruten
gegenwartig ca. 700-1 300 BP (Gnielka &
Zaumseil 1997). In den besonderen Schutzge-
bieten nach Eu-Vogelschutzrichtlinie wurden
zwischen 1990 und 2000 insgesamt 341 bis 456
BP gezahlt (Tab. 10). Diese entsprechen 17,5 %
der Vorkommen in Sachsen-Anhalt bzw. 3,8 %
des gesamtdeutschen Bestandes.

Gefahrdung und SchutzmalBnahmen
Forstwirtschaftliche MaRnahmen wie kurze
Umtriebszeiten, Entnahme von Tot- und Altholz-

bestdnden und die Umwandlung von Laub- in
Nadelwalder, die Zerstdérung der Hartholzauen
und ein veranderter Obstanbau verbunden mit
dem Verlust alter Obstanlagen, mit Biozidein-
satz und der Pflanzung von Niederstammobst
tragen zur Einengung des Lebensraumes und
damit zu Bestandsrickgangen der Art bei. Die-
se werden maoglicherweise auch durch klimati-
sche Veradnderungen verursacht (Bauer &
Berthold 1997, Bauer & Thielke 1982, Hsl1zin-
ger 1987).

Dem Schutz des Mittelspechts dient die Erhal-
tung groRflachiger Auenwalder und reich struk-
turierter, alter Eichenwéalder. Die Umtriebszei-
ten von Eiche und Buche missen in ausgewahl-
ten Gebieten wesentlich erhdéht bzw. Totalreser-
vate mit Urwaldcharakter eingerichtet werden.
Altholzbestdnde werden nur dauerhaft besie-
delt, wenn sie ausreichend grof3 und mit ande-
ren geeigneten Biotopstrukturen verbunden
sind. Wichtig sind die Erhaltung und die Pflege
extensiv genutzter Streuobstbestande (Bauer
& Berthold 1997, Bauer & Thielke 1982).

Dryocopus martius (Linnaeus 1758) - Schwarzspecht

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

Verbreitung

Die grof3te européische Spechtart ist Uber die
boreale und geméaRigte Zone der Paldarktis ver-
breitet. Das Areal der Nominatform D. m. marti-
us erstreckt sich von Nordspanien und Skandi-
navien uUber Sibirien bis nach Kamtschatka und
Sachalin. Die ndrdliche Verbreitungsgrenze liegt
ungeféahr bei 66 ° N. Die Form D. m. khamensis
kommt isoliert in Sidwest-China vor.

In Europa fehlt der Schwarzspecht nur auf den
Britischen Inseln, in Island und in den waldar-
men Steppengebieten. Im MittelImeerraum ist die
Art auf Gebirge beschréankt und fehlt auf allen
Inseln. Besonders grol3e Bestdnde werden aus
Russland, Weilrussland und Deutschland ge-
meldet (Nitsson in Hagemeijer & Blair 1997).

Rote Liste Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie
Art nach Anhang |

Deutschland ist bis auf den auRersten Norden
Schleswig-Holsteins vollstandig besiedelt
(Rnheinwald 1993). Die flachendeckende, nur
durch lokale Verbreitungslicken unterbroche-
ne Besiedlung des Flachlandes wurde in den
letzten 100 Jahren durch die veranderte Wald-
bewirtschaftung beglnstigt (Biume in G1utz von
Blotzheim & Bauer 1994).

In Sachsen-Anhalt treten Verbreitungslicken
besonders im Bereich der waldarmen Acker-
ebenen auf. Die Buchenwaldern des Harzes
und des Higellandes sowie die Buchenbestan-
de der Dubener Heide sind Dichtezentren im
Siden des Bundeslandes (Gnielka & Zaumseil
1997).
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Schwarzspecht (Foto: K. Uhlenhaut)

Okologie und Zugstrategie

Der Schwarzspecht britet in Waldern, gréRe-
ren Feldgehdlzen und Parkanlagen. Optimale
Lebensbedingungen findet er in Buchen- und
Eichen-Kiefernmischwéaldern. Zur Anlage der
Hohlen werden glattrindige und astfreie Stam-
me in lickigen Altbestdnden, zum Nahrungs-
erwerb aufgelockerte Nadelmischwalder mit
Totholzanteilen und holzbewohnenden Arthro-
poden- sowie Ameisenvorkommen bendtigt
(Blume iN Glutz von Blotzheim & Bauer 1994).
Die Altvogel in Mitteleuropa sind groRtenteils
Standvogel. Jungvdgel dispergieren und sie-
deln sich im weiteren Umfeld des Geburtsortes
an. Die Vogel der nord- und osteuropdischen
Populationen sind Teilzieher (Bauer & Berthold
1997).

Tabelle 11: Brutpaarbestand des Schwarzspechts in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutz-

richtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlie3lich Steckby-Lédderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See

E - Hakel

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Dromling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

| - Milde-Niederung/Altmark

K - Klietzer Heide

L - Elbaue Jerichow

M - Hudewalder norddstlich Haldensleben

O - Altengrabower Heide

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
Q - Mindungsgebiet der Schwarzen Elster

R - Auenwald Plétzkau

S - Hochharz

T - Norddstlicher Unterharz

V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle

W - Glucksburger Heide

X - Annaburger Heide

Brutpaare
n % zu LSA* % zu D**

35-70 1,7 0,2
1-5 0,1 0,0
6 0,1 0,0
1-5 01 0,0
15-20 0,5 0,0
7-12 0,3 0,0
3-6 0,1 0,0
0-1 0,0 0,0
1-2 0,0 0,0
5-8 0,2 0,0
4-6 0,1 0,0
0-3 0,1 0,0
35 01 0,0
3-5 0,1 0,0
3-9 0,2 0,0
50-70 1,7 0,2
8-15 0,3 0,0
3-5 0,1 0,0
10-20 0,5 0,0

*nach Nicotai (1993) Und G nieika & Zaumsen (1997) geschatzt: 2 300-4 200 BP; »w e et al. (1996): 15 000-43 000 BP (1994)

46

Schwarzspecht



Bestandsentwicklung

Die veranderte Waldbewirtschaftung wie Hoch-
waldwirtschaft, Forderung der Fichte, Vergro-
Rerung des Waldanteils und eine verminderte
Bejagung der Art fihrten seit dem 19. Jahrhun-
dert zu kontinuierlichen Bestandsanstiegen und
zur Wiederbesiedlungen einstiger Arealberei-
che in Mittel- und Westeuropa (Bauer & Bert-
hotd 1997). In Deutschland haben sich die Be-
stande seit 1970 stabilisiert, expandieren regi-
onal weiter wie z.B. in Nordrhein-Westfalen
oder haben regional auch abgenommen wie

z.B. in Baden-Wiirttemberg. Die Bestandsan-
gaben variieren zwischen ca. 50 000 BP fur die
1980er Jahre (Rheinwatld 1993), 35 000-70 000
BP fir die zweite Héalfte der 1980er Jahre (Niis-
son iN Hagemeijer & Blair 1997) und 15 000-
43 000 BP fur den Zeitraum um 1994 (W itt et al.
1996). In Sachsen-Anhalt werden die Schwarz-
specht-Bestande als relativ konstant einge-
schétzt (Dornbusch 1999). In der sudlichen Lan-
deshalfte briten ca. 1 000-1 800 BP (G nnietka &
Zaumseil 1997). In den besonderen Schutzge-
bieten nach Eu-Vogelschutzrichtlinie wurden

Buchenwald im Flechtinger H6henzug (Foto: K. Uhlenhaut, 1997)
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Karte 11: Verbreitung des Schwarzspechts (Dryocopus martius) in den besonderen Schutzgebieten nach
EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete sind rot dargestellt.

zwischen 1990 und 2000 insgesamt 158 bis 271 Gefdhrdung und SchutzmaRnahmen

BP gezé&hlt (Tab. 11). Diese entsprechen 6,5 %  Anthropogen verursachte Gefahrdungen der Art
der Vorkommen in Sachsen-Anhalt bzw. 0,6 % entstehen durch Lebensraumverluste infolge
des gesamtdeutschen Bestandes. forstlicher MaBnahmen und durch jagdliche

48 Schwarzspecht



Verfolgung. Zum Schutz sollten Altholzbestéan-
de und Hohlenbdume gesichert, die Umtriebs-
zeiten in den Wéldern verlangert und der Bio-
zideinsatz reduziert werden. Des Weiteren soll-

te auf die Anlage von Nadelholz-Monokulturen
verzichtet werden (Bauer & Berthold 1997,
Bilume iN Glutz von Blotzheim & Bauer 1994).

Picus canus J. F. Gmelin 1788 - Grauspecht

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

V - Art der Vorwarnliste

Verbreitung

Das Areal des Grauspechts befindet sich in der
Paldarktis und Orientalis. Von den Pazifikinseln
Sachalin und Hokkaido aus erstrecken sich die
Vorkommen bis nach Europa, wo sie zungen-
formig uber Mittelschweden und Sidnorwegen
bzw. Uber den Balkan, Suddeutschland, die
Schweiz und Mittelfrankreich auslaufen und die
Atlantikklste erreichen. AuRerdem wird Sudost-
asien von Sumatra bis Hinterindien besiedelt
(Conrads iN Glutz von Blotzheim & Bauer 1994).
In Europa fehlt die Art fast im gesamten Mittel-
meerraum, auf den Britischen Inseln, in Sud-
schweden, nordlich 64 ° N und in den Tiefland-
bereichen Nordwest-Europas und Ungarns. Der
grote Teil des europdischen Bestandes (ca.
87 000-220 000 BP) britet in den Gebirgsge-
genden Mittel- und Osteuropas sowie in Russ-

Rote Liste Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie
Art nach Anhang |

land und WeiRrussland (Saari & Sudbeck in
Hagemeijer & Blair 1997).

In Deutschland trennt eine scharfe Verbrei-
tungsgrenze, die mit der 100-m-Ho6henlinie
Ubereinstimmt (Rheinwald 1993), den relativ
gleichmé&Rig besiedelten Sudteil vom unbe-
wohnten Norden. Diese Grenze verlauft durch
Nordrhein-Westfalen, Niedersachsen, Sach-
sen-Anhalt und die Oberlausitz. In Sachsen-
Anhalt sind die meisten Vorkommen sudlich der
Magdeburger Bérde und Elbe lokalisiert. Ver-
breitungsschwerpunkte bilden der Harz und das
sudodstlich vorgelagerte Hugelland. Weitere
Vorkommen befinden sich im Zeitzer Forst und
in den Buchenbestdnden der Diubener Heide.
Einige Brutpaare kommen im Hakel und bei
Halle vor (G nielka & Zaumseil 1997).

Tabelle 12: Brutpaarbestand sowie Durchzugs- und Uberwinterungszahlen (Tageshdchstzahl in Exempla-
ren) des Grauspechts in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen

1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lédderitzer Forst
E - Hakel

G - Drémling

M - Hudewélder norddstlich Haldensleben

Q - Mundungsgebiet der Schwarzen Elster

T - Norddstlicher Unterharz

V - Saale-Elster-Aue sidlich Halle

Durchzugs- und

Brutpaare L
Uberwinterungs-

n %zuLSA*  %zuD™ pestand n (max.)
16 0.8 0,0 0
01 01 0,0 0
0 0,0 0,0 1
12 03 0,0 0
03 0,4 0,0 0
20-30 41 01 0
03 04 0,0 0

*nach Nicorai (1993) UNd G nietka & Zaumsen (1997) geschitzt: 360-730 BP; +=w iee et al. (1996): 9 000-32 000 BP (1994)
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Grauspecht (Foto: B. Vollmer)

Okologie und Zugstrategie

Der Grauspecht britet in unterschiedlichen Bi-
otopen, bevorzugt aber in reich strukturierten
Waldern, vorzugsweise Buchenwadldern, der

collinen bis montanen Stufe. Die Art besiedelt
auch Feldgeholze, Parkanlagen, Streuobstwie-
sen, Auenwalder und in héheren Lagen Nadel-
walder. Voraussetzungen fur eine Besiedlung
sind Altholzbestdnde und offene Stellen wie
Lichtungen, Wiesen und Waldrander, die zur
Nahrungssuche, meist nach Ameisen, dienen.
Der Grauspecht ist ein Stand- und Strichvogel,
der z.T. in subalpinen Lagen ausharrt bzw. im
Spatherbst und Fruhwinter klimabeginstigte
Gebiete wie Auenwélder und Gebiete in Sied-
lungsnédhe aufsucht (Conrads
Blotzheim & Bauer 1994).

in Glutz von

Bestandsentwicklung

In groBen Teilen Mitteleuropas kam es seit den
1970er Jahren zu einer Abnahme des Bestan-
des des Grauspechts, so auch in Sachsen-An-
halt (Bauer & Berthotld 1997, Dornbusch 1999).
Erst in jungster Zeit konnten sich die Vorkom-
men vielerorts wieder stabilisieren. In Deutsch-

Lichter Buchenbestand in der Diibener Heide (Foto: S. Ellermann, 1993)
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Karte 12: Verbreitung des Grauspechts (Picus canus) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z.T. mit Durchzugsvorkommen) sind rot, die
Durchzugs- und Uberwinterungsgebiete gelb dargestellt.

land lagen die Bestandsverdnderungen unter
20 % (wite et al. 1996). Nach Rheinwaitd (1993)
haben Mitte der 1980er Jahre ca. 23 000 BP in
Deutschland gebritet, Mitte der 1990er Jahre

waren es 9 000 bis 32 000 BP (witt et al. 1996).
Die Kartierung im Suden Sachsen-Anhalts er-
brachte 250-500 BP (G nietka & Zaumseil 1997).
In den besonderen Schutzgebieten nach EU-

Grauspecht 51



Vogelschutzrichtlinie wurden zwischen 1990
und 2000 insgesamt 22 bis 45 BP gezahlt (Tab.
12). Diese entsprechen 6,2 % der Vorkommen
in Sachsen-Anhalt bzw. 0,1 % des gesamtdeut-
schen Bestandes.

Gefdhrdung und SchutzmaRnahmen

Die mitteleuropédischen Bestande des Grau-
spechts sind durch den Rickgang des Nah-
rungsangebotes infolge von Eutrophierung und
Pestizideinsatz und durch Lebensraumverluste
bedroht. Durch die Umwandlung strukturreicher,
alter Laub- und Mischwalder in monotone Na-
delholzforste, durch die Entnahme von Hoéhlen-
b&umen, durch intensivere Waldbewirtschaf-

tungsformen, durch den Verlust alter Streu-
obstwiesen und Auenwélder sowie durch die zu-
nehmende ErschlieBung der Bergmischwalder
werden die Habitate der Art zerstort (Bauer &
Berthold 1997, Holzinger 1987, Saari & S tdbeck
iNn Hagemeijer & Blair 1997).

Um weitere Bestandsrickgéange zu verhindern,
sind groRflachig alte Laubwalder zu schitzen
und Altersklassenforste durch naturnahe Misch-
wéalder zu ersetzen. Wichtig ist auch die Ver-
langerung der Umtriebszeiten, der Verzicht auf
gro3flachige Kahlschlage und ein reduzierter
Dingemittel- und Biozideinsatz (Bauer & Bert-
hotd 1997, Tucker & Heath 1994).

Coracias garrulus Linnaeus 1758 - Blauracke

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

1-Vom Aussterben bedroht

Verbreitung

Die Brutverbreitung der Blauracke liegt in der
gemaligten, mediterranen und Steppenzone
der westlichen Palaarktis. Das Teilareal der
Nominatform C. g. garrulus reicht von Nord-
west-Afrika und der Iberischen Halbinsel nord-
ostwarts bis ins Baltikum bzw. ostwérts bis
nach Sudwest-Sibirien und in die nordwestli-
chen Gebiete des Iran. Sudlich und 6stlich
davon kommt die Unterart C. g. semenowi vor,
deren Ostliche Verbreitungsgrenze im Westhi-
malaja und Altai liegt. Die europdaischen Ver-
breitungszentren bilden die Iberische Halbin-
sel (6 600 BP) und Osteuropa (Balkan, Ukrai-
ne, WeiBrussland und Russland mit ca. 42 000

Rote Liste Sachsen-Anhalt

0 - Ausgestorben oder verschollen

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

BP). Der Gesamtbestand in Europa wird auf
26 000-124 000 BP geschéatzt (Giutz von
Blotzheim & Bauer 1994, Samwald & Stumber-
ger iN Hagemeijer & Blair 1997).

Die ehemals in Deutschland weit verbreitete
Art existierte Ende der 1970er/Anfang der
1980er Jahre nur noch in der Niederlausitz und
in einigen anderen, ostdeutschen Restvorkom-
men (Nicolai 1993a). Fir das Gebiet des heu-
tigen Sachsen-Anhalts wurden Brutnachwei-
se in der Colbitz-Letzlinger Heide und im Bur-
ger Vorflaming sowie eine wahrscheinliche
Brut im Bereich der Saalemindung ausgewie-
sen. Mitte der 1980er Jahre waren wahrschein-
lich nur noch in der Altmark und im Raum Cott-

Tabelle 13: Brutpaarbestand der Blauracke in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtli-

nie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Brutpaare

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

M - Hudewalder norddstlich Haldensleben

n % zu LSA* % zu D**

0 - 0,0

*Dornbusch (2001): 0 BP (1990er Jahre); «*w itt et al. (1996): 0-1 BP (1994)
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bus einzelne Brutpaare vorhanden (Hamsch
1984, Zosrner 1987).

Okologie und Zugstrategie

Die Blauracke britet in Mittel- und Nordost-
Europa hauptséachlich in warmen Tieflandsbe-
reichen unter 600 m Meereshdhe. Bevorzugt
werden lichte, altholzreiche Eichen- und Kie-
fernbestande, Waldrander sowie halboffene
Landschaften mit Feldgehdlzen, alten Parkan-
lagen und Baumreihen aufgesucht. in den sud-
licheren Arealbereichen besiedelt die Art Au-
enwadlder, Waldinseln in Steppen, aber auch
baumarme Gebiete. Die Brut erfolgt in Baum-

Blauracke (Foto: F. Robiller)

Solitéreichen in der Colbitz-Letzlinger-Heide (Foto: R. Schonbrodt, 1994)

Blauracke
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Karte 13: Verbreitung der Blauracke (Coracias garrulus) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Das ehemalige Brutgebiet ist rot dargestellit.

héhlen, L6R- und Lehmsteilufern und alten Bau-
werken (Bauer & Berthold 1997, Gilutz von
Blotzheim & Bauer 1994).

Als Langstreckenzieher Uberwintert die Blau-
racke in den Savannen Ostafrikas. Die Altvo-

gel beginnen mit dem Wegzug Anfang August.
Die Besetzung der europdischen Brutgebiete
erfolgt in Abhangigkeit von der geographischen
Lage zwischen Ende Méarz und Mitte Juni (Bez-
zel 1985).
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Bestandsentwicklung

Im 19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts kam
es besonders in West- und Nordeuropa zu dras-
tischen Bestands- und Arealverlusten, die durch
klimatische Veranderungen, direkte Verfolgung
und Lebensraumveranderungen ausgeldst wur-
den. Seit den 1950er Jahren hat sich dieser
Entwicklungstrend verschéarft und auch Sud-
und osteuropa erfasst. Relativ stabile Bestan-
de werden gegenwartig nur aus Russland und
Ruménien gemeldet (Bauer & Berthold 1997,
Samwald & Stumberger IN Hagemeijer & Blair
1997).

Im Jahr 1950 erloschen in Niedersachsen die
letzten westdeutschen Vorkommen, 1955 bri-
teten die letzten Paare in Westberlin (Gi1utz von
Blotzheim & Bauer 1994). In Ostdeutschland
konnten 1961 noch 150-200 BP, 1976 nur noch
35-50 BP bzw. Anfang der 1980er Jahre ca. 40
BP (x 50 %) gezéahlt werden (Creutz 1964,
1979, Nicotai 1993a). Im Jahr 1990 wurden die
letzten ostdeutschen Paare in Brandenburg
beobachtet (Rober 1991).

Fur Sachsen-Anhalt waren die Vorkommen in
der Colbitz-Letzlinger Heide besonders bedeu-
tend. Nach Borchert (1927) bzw. Renhberg &
Sperling iN Borchert (1927) bruteten im gesam-
ten Heidebereich (ca. 500 km2) 30 bis 50 BP.
Zwischen 1950 und 1976 konnten im Sidteil

(ca. 250 km2) 10-16 BP, zwischen 1977 und
1986 nur noch 6-10 BP (Zsrner 1987) nachge-
wiesen werden. Eine letzte erfolgreiche Brut mit
zwei Jungvdgeln wurde 1989 nachgewiesen
(Dornbusch, M. 2001).

Gefdhrdung und SchutzmalRnahmen

Nach Bauer & Berthoitd (1997) und zahlreichen
anderen Autoren sind folgende Ursachen fur die
extremen Bestandseinbriiche verantwortlich:
Habitatverluste, klimatische Verdnderungen
durch atlantisch gepragte Sommer, Bejagung
besonders in den Durchzugs- und Uberwinte-
rungsgebieten und geringer Bruterfolg durch
Nahrungsmangel, Pradation u.a. In den Brut-
gebieten sind durch verénderte forstliche Be-
wirtschaftung, Ausraumung ehemals extensiv
genutzter, strukturreicher Niederungslandschaf-
ten, Grunlandverlust, Auenzerstérung und Nah-
rungsverknappung Lebensrdume verloren ge-
gangen. Auch in den Uberwinterungsgebieten
ist die Art durch eine Ubernutzung der Savan-
nen durch Ackerbau und Viehhaltung bedroht.
Nur eine Extensivierung der Landbewirtschaf-
tung und eine langfristige Wiederherstellung
von Struktur- und Nahrungsvielfalt in der Kul-
turlandschaft, verbunden mit der Einstellung
jeglicher Verfolgung, kdnnten die Bestéande in
Mitteleuropa stabilisieren.
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Alcedo atthis Linnaeus 1758 - EiSVOgel

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

V - Art der Vorwarnliste -

Verbreitung

Das Areal des Eisvogels reicht von der Palaark-
tis und Orientalis bis nach Neuguinea in der Aus-
tralis. In diesen Regionen erstreckt sich das
Verbreitungsgebiet von der gemaRigten Zone bis
in die Tropen. Steppen-, Wisten-, Taiga- und
Tundrenzonen sowie hdher gelegene Gebirgs-
bereiche werden gemieden. Europa wird von
zwei der ca. neun Unterarten besiedelt. A. a. ispi-
da britet im Norden der Iberischen Halbinsel,
auf den Britischen Inseln, in Stdskandinavien,
im Baltikum und in Mitteleuropa. In den sudli-
cheren und 8stlicheren Bereichen siedelt A. a.

Rote Liste Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

atthis. Die meisten der schatzungsweise 46 000
europaischen BP leben in Russland und Spani-
€n (Bezzel iN Gilutz von Blotzheim & Bauer 1994,
Libois in Hagemeijer & Blair 1997, Tucker &
Heath 1994)

In Deutschland treten im Sidwesten, haupt-
sachlich in Baden-Wirttemberg, und in den
Mittelgebirgsregionen groRere Verbreitungsli-
cken auf (Rheinwatd 1993). Auch in Sachsen-
Anhalt ist die Verbreitung lickenhaft, da sich
die Vorkommen meist an den FlieRgewassern
konzentrieren. Nurvereinzelt wurden Bruten an
stehenden Gewassern nachgewiesen. Trocke-

Tabelle 14: Brutpaarbestand sowie Durchzugs- und Uberwinterungszahlen (Tageshéchstzahl in Exempla-
ren) des Eisvogels in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen

1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lddderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Dromling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

|- Milde-Niederung/Altmark

L - Elbaue Jerichow

N - Fiener Bruch

O - Altengrabower Heide

Q - Mindungsgebiet der Schwarzen Elster
R - Auenwald Plétzkau

T - Nordostlicher Unterharz

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle

X - Annaburger Heide

Durchzugs- und
Uberwinterungs-
% zu D** bestand n (max.)

Brutpaare

n % zu LSA*

10-30 6,7 0,6 0
6-10 2,2 0,2 0
0 0,0 0,0 10
5-10 16 01 0
5-10 2,2 0,2 0
3-5 11 01 0
0-4 0.9 01 4
4-5 11 01 0
1 0,2 0,0 0
0-1 0,2 0,0 0
35 11 01 0
0-5 11 01 5
0-5 11 01 0
0-5 11 01 0
4-20 4,4 0,4 0
3 0,7 01 0

*nach Nicorai (1993) Und G nietka & Zaumsen (1997) geschatzt: 230-450 BP; »+w iee et al. (1996): 3 300-4 900 BP (1994)
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ne Heiden, gewdasserarme Ackerebenen und
die hdheren Lagen des Harzes werden gemie-
den (Gnietka & Zaumseil 1997, Nicolai 1993a).

Okologie und Zugstrategie

Eisvdgel siedeln an langsam flieBenden oder
stehenden Gewassern mit ausreichender Sicht-
tiefe und einem reichen Angebot an Kleinfi-
schen. Weitere notwendige Habitatstrukturen
sind Sitzwarten zum StofRRtauchen und steinar-
me Erdwande zur Anlage der Brutrohre. Neben
Steilufern und Prallhdngen werden auch B&-
schungen, Abbruchkanten, Lésswéande und
Wurzelteller umgestirzter Baume, mitunter in
groRBerer Entfernung vom Wasser, zum Briten
genutzt. Im Winter werden eisfreie Gewasser
aller Art aufgesucht u.a. auch Meeresbuchten,
Lagunen und Wattbereiche (Bezzel iN G 1utz von
Blotzheim & Bauer 1994)

Europaische Eisvogel sind in Abhangigkeit von
den klimatischen Bedingungen ihrer Brutgebie-
te Stand-, Strich- oder Zugvégel. Vor allem
nord- und osteuropaische Populationen ziehen
in wintermildere Arealbereiche. Es werden aber

in allen Teilen des Verbreitungsgebietes tUber-
winternde Vdgel beobachtet (Bauer & Berthold
1997, Bezzel 1985)

Bestandsentwicklung

Extreme Winter kdnnen starke Bestandseinbri-
che auslésen, die in vitalen Populationen auf-
grund des hohen Reproduktionspotenzials nach
funf bis sieben Jahren wieder ausgeglichen
sind. Seit dem 19. und verstarkt im 20. Jahr-
hundert sind neben diesen natirlichen Popula-

Eisvogel (Foto: H. Troster)

Abbruchkante am Saaleufer bei Halle (Foto: M. Weber, 2002)
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Karte 14: Verbreitung des Eisvogels (Alcedo atthis) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutz
richtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z.T. mit Durchzugsvorkommen) sind rot, die Durchs

zugs- und Uberwinterungsgebiete gelb dargestellt.

tionsschwankungen in Mitteleuropa anthropo-
gen verursachte BestandseinbuRen zu beob-
achten, die zur Verinselung der Vorkommen
fuhrten. Seit den 1970er Jahren ist infolge von
SchutzmafRnahmen und einer Verbesserung der

Gewasserreinheit eine Erholung der regiona-
len Bestande zu beobachten.

In Deutschland beobachtete man zwischen
1970 und 1990 neben Bestandszunahmen in
einzelnen Bundeslandern einen insgesamt sta-
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bilen Brutbestand. Im Jahr 1994 briteten ca.
3 300-4 900 BP in Deutschland (witt et al.
1996). Fir den sudlichen Bereich von Sachsen-
Anhalt werden 100-200 BP angegeben (G niel-
ka & Zaumseit 1997), davon in den besonderen
Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie
zwischen 1990 und 2000 44-116 BP (Tab. 14).
Diese entsprechen 25,8 % der Vorkommen in
Sachsen-Anhalt bzw. 2,4 % des gesamtdeut-
schen Bestandes.

Gefahrdung und SchutzmaRnahmen

Zu den natirlichen Ursachen, die entscheiden-
den Einfluss auf die Populationsdynamik der
Eisvogelbestande haben, gehéren extreme
Winterbedingungen, niederschlagsreiche Som-
mer, Hochwasser mit dem Verlust von Bruten
und einer Wassertriilbung und Pradatoren.
Menschliche Einwirkungen wie FlieRgewasser-
begradigung und -kanalisierung, Uferbebauung,
Eutrophierung und Gewasserverschmutzung
sowie die Intensivierung der Teichwirtschaft

Bubo bubo (Linnaeus 1758) - Uhu
Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland
3 - Gefahrdet

Verbreitung

Der Uhu bewohnt mit ca. 20 Unterarten die sub-
arktischen bis subtropischen Zonen Europas,
Asiens und Nordafrikas. Das Areal der Art reicht
von Nordafrika, Sidwest-Europa und Skandi-
navien bis in den Fernen Osten nach Sachalin
und zu den sidlichen Kurilen. Sidwarts er-

Rote Liste Sachsen-Anhalt
3 - Gefahrdet

vernichten Brutplatze und Nahrungshabitate
und fihren zu langfristigen Bestandsabnahmen.
Stérungen aller Art an den Brutrohren, direkte
Verfolgung durch Angler, Fischer und Sammler
sowie anthropogen bedingte Unfalle z.B. im
StraRenverkehr und an Glasscheiben verursa-
chen weitere Verluste (Bauer & Berthotd 1997,
Bauer & Thielke 1982,
Blotzheim & Bauer 1994, Hoizinger 1987)
Schutzmafnahmen fir den Eisvogel sind die
Erhaltung naturnaher Flisse und Bache, die
Renaturierung verbauter FlieRgewasserab-
schnitte, die Anlage von Abbruchkanten, das
Anbieten kinstlicher Brutwande und die Ver-
besserung des Nahrungsangebotes. Bedeuten-
de Brutgebiete sollten unter Schutz gestellt
werden. Alle Verfolgungen sind einzustellen,
Konflikte mit Binnenfischern durch entsprechen-
de MaBnahmen z.B. ,Ablenkteiche” zu ent-
scharfen und Stoérungen im Brutrevier zu mini-
mieren (Bauer & Berthold 1997, Hoslzinger
1987).

Bezzel IN Glutz von

EU-Vogelschutzrichtlinie
Art nach Anhang |

streckt sich die Verbreitung bis zur Arabischen
Halbinsel, nach Sidindien und -china (G iutz
von Blotzheim & Bauer 1994) Der Uhu fehlt in
Europa auf island, den Britischen inseln, eini-
gen Mittelmeerinseln, in Westfrankreich sowie
in weiten Bereichen der Tiefebenen. Die euro-
paische Population wird derzeit auf ca. 25 000

Tabelle 15: Brutpaarbestand des Uhus in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie

(EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

T - Norddstlicher Unterharz

Brutpaare
n % zu LSA* % zu D**
0-2 18,2 0,3

*Dornbusen (2002): 11 BP (2000); *+w e et al. (1996): 630 BP (1994)
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BP geschatzt, die zu 50 % in Russland und
Skandinavien briiten (Donazar & Kalinainen in
Hagemeijer & Blair 1997)

In Deutschland wurden Ende der 1960er Jahre
besetzte Brutplatze nur noch in den Alpen, im
Frankischen Jura, Fichtelgebirge und Béhmer-
wald gefunden. Nach Auswilderungsmaflnah-

Uhu (Foto: M. Wadewitz)

men ist die GroRBeule heute wieder in allen Mit-
telgebirgen und in Schleswig-Holstein heimisch
(Rheinwald 1993). In Sachsen-Anhalt werden
gegenwartig der ndérdliche Harzrand und das
Nordharzvorland, die Stidharz- und Kyffhauser-
region sowie das Unstruttal besiedelt (W adewitz
iN Gnielka & Zaumseil 1997) Im Jahr 1999 ge-
langen die ersten Brutnachweise im LK Merse-
burg-Querfurt (Lehmann u.a.) und im inneren
Harzgebirge in den Kalksteinbriichen bei Elbin-
gerode und Riubeland (W adewitz IN George &
W adewitz 2000)

Okologie und Zugstrategie

Der Uhu besiedelt struktur- und nahrungsrei-
che Gebiete in Tiefebenen, felsigen Hiugelland-
schaften und Gebirgstélern bis zur subalpinen
Stufe. Optimale Habitate liegen in den Rand-
bereichen der Gebirge und in landwirtschaftlich
genutzten Haupttdlern. Die Art britet haupt-
sachlich an Felswanden, Abbriichen und Steil-
hangen, haufig in Gewassernahe, und jagt
meistens im offenen Gelande (G 1utz von Blotz-
heim & Bauer 1994). Die Brutplatze in Sachsen-

Brutrevier am nérdlichen Harzrand (Foto: M. Wadewitz, 1999)
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Karte 15: Verbreitung des Uhus (Bubo bubo) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzricht-
linie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Das Brutgebiet ist rot dargestellt.

Anhalt befinden sich vorwiegend an Felsen und
Klippen sowie in Steinbriichen, aber auch in den
Bergbaufolgelandschaften, an Gebauden und
auf Baumen, wo ehemalige Greifvogelhorste

genutzt werden (Lehmann U.a. iN George & W a-
dewitz 2000, W adewitz 1992, W adewitz iN G ni-
elka & Zaumseil 1997). Der Uhu ist in Europa
Standvogel (Bezzer 1985).
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Bestandsentwicklung

Nach 1970 kam es nach den Rickgangen und
Arealverlusten des Uhus im europaischen Ver-
breitungsgebiet wahrend des 19. und 20. Jahr-
hunderts wieder zum Anstieg vieler Bestande,
u.a. in Finnland und Tschechien (Donazar &
Kalinainen in Hagemeijer & Blair 1997) Mitte der
1930er Jahre wurden in den Grenzen des heu-
tigen Deutschland nur noch ca. 50 Paare ge-
zahlt (G1utz von Blotzheim & Bauer 1994, Mebs
1998). Seit den 1960er Jahren nahmen auch
diese Vorkommen durch SchutzmaRnahmen
und Wiederansiedlungsprojekte deutlich zu und
die Art breitete sich in vorher verwaisten Ge-
bieten wieder aus (Bauer & Berthotd 1997). Fir
das Jahr 1994 werden ca. 630 BP angegeben
und die Bestande als stabil bezeichnet (Maa-
tow & Mayr 1996, w itt et al. 1996)
Auswilderungsprojekte in Niedersachsen fiihr-
ten im Jahr 1982 zur Wiederbesiedlung Sach-
sen-Anhalts, nachdem die letzten autochthonen
Vorkommen in den 1970er Jahren erloschen
waren (Wadewitz iN Gnielka & Zaumseit 1997).
Im Jahr 1995 briten 10 BP und 1996 11 BP in
Sachsen-Anhalt (Dornbusch 2002). Eine 2 711
km2groRRe Probeflache im norddstlichen Harz-
gebietwurde 1991 von 18 Revierpaaren (davon
elf BP) und 1996 von zehn Revierpaaren (davon
sieben BP) besiedelt (Wadewitz 1997). Im Jah-
re 2000 wurden in Sachsen-Anhalt 11 BP er-
fasst (Dornbusch 2002).
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Gefdhrdung und SchutzmaBnahmen

Der Uhu ist fruher wie heute durch direkte Verfol-
gung, Vergiftung, Fang und Aushorstung zur Hit-
tenjagd bedroht. Dazu kommen steigende Ver-
luste an Freileitungen und durch den Schienen-
und StraRenverkehr. BaumaBnahmen an Felsen,
wie die Vergitterung zur Steinschlagabwehr, Frei-
zeitaktivitaten und ein verringertes Nahrungsan-
gebot durch die Intensivierung der Landwirtschaft
fihren zu Brutplatzverlusten und Brutausfallen.
Zu den natirlichen Verlustursachen zahlen lan-
ge, schneereiche Winter und Pradation durch
Marder, Steinadler und Krédhe (Bauer & Berthold
1997, G 1utz von Blotzheim & Bauer 1994, Ho1zin-
ger 1987, Tucker & Heath 1994)

Die Sicherung von ungestérten Brutplatzen, an
denen der Nachwuchs ohne Verfolgung aufge-
zogen werden kann, und der Erhalt einer reich
strukturierten, extensiv genutzten Kulturland-
schaft mit einem hohen Grunland- und Wald-
anteil als Jagdgebiet gehéren zu den wesentli-
chen SchutzmaBnahmen. Die Schaffung kiinst-
licher Brutnischen sowie die Entscharfung ver-
lustreicher Freileitungen, Strommaste und Ver-
kehrsabschnitte kdnnen die Bestdnde weiter
stabilisieren. Die Uhubestande und deren Re-
produktion sind im Rahmen eines wissenschaft-
lichen Monitorings weiterhin zu Uberwachen
(Bauer & Berthold 1997, Helzinger 1987). Die
Vor- und Nachteile der durchgefiihrten Wieder-
ansiedlungsmafBnahmen fassen Bauer & Bert-
hotd (1997) zusammen.

Uhu



Glaucidium passerinum (Linnaeus 1758) - Sperlingskauz

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

- R - Art mit geographischer

Rote Liste Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

Restriktion in Sachen-Anhalt

Verbreitung

Der Sperlingskauz, die kleinste Eulenart der
Palaarktis, ist in der borealen Nadelwaldzone
von Norwegen bis Ostsibirien und Sachalin ver-
breitet. In der gemaRigten Zone Europas reicht
das Areal bis zu den Alpen und Karpaten, in
Zentralasien bis zum Altai- und Sajangebirge.
Die Nominatform G. p. passerinum bewohnt
Skandinavien, Zentraleuropa, Nordrussland und
Westsibirien, G. p. orientale die Ostlicheren Areal-
bereiche (Gi1utz von Blotzheim & Bauer 1994).
Der Bestand in Europa zahlt tber 33 000 BP,
die hauptsachlich in Russland und Schweden
briiten (Tucker & Heath 1994).

W iesner (1997) legte eine aktuelle Verbreitungs-
karte far Deutschland vor. Der Sperlingskauz
besiedelt hauptsachlich die Nadelwalder der
Alpen und Mittelgebirge, aber auch lokal die
Tiefebenen. Die Verbreitung ist noch nicht voll-
standig bekannt, was besonders den Verlauf
der westlichen Arealgrenze betrifft. In den letz-
ten Jahren wurden Vorkommen in Hessen,
Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Sach-
sen-Anhalt und Brandenburg entdeckt. Brut-
nachweise fehlen aus den Bundeslandern
Schleswig-Holstein, Hamburg, Bremen, Meck-
lenburg-Vorpommern, Berlin und dem Saarland.
Im Jahr 1993 wurde im Oberharz der erste Brut-
nachweis flir Sachsen-Anhalt erbracht (0 eikers
in wiesner 1997). Weitere Reviere existieren
im Mittel- und Unterharz (u.a. Langlotz in Geor-

ge & Wadewitz 2001, Zaumseil iN Gnielka &
Zaumseil 1997). Brutnachweise aus anderen
Regionen wie z.B. der Colbitz-Letzlinger und
der Dubener Heide konnten bisher nicht er-
bracht werden.

Okologie und Zugstrategie

Der Sperlingskauz briitet in reich strukturierten
Femel- und Plenterwéldern mit hohem Nadel-
waldanteil, geringem Feinddruck sowie einem
groBen Hohlen- und Nahrungsangebot. Der
Kauz benétigt deckungsreiche Tageseinstande,
lichte, hohlenreiche Altholzbestande zur Brut

Sperlingskauz (Foto: J. Wiesner)

Tabelle 16: Brutpaarbestand des Sperlingskauzes in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutz-

richtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Brutpaare/Reviere

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

S - Hochharz

n % zu LSA* % zu D**

7-11 91,7 0,6

*nach George & W adewitz (1999, 2001 ) und W adewitz unpubl. geschatzt: 11-12 BP/Reviere(1998-2000); **W iesner (1997):

2 000 BP (1990er Jahre)
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Karte 16: Verbreitung des Sperlingskauzes (Glaucidium passerinum) in den besonderen Schutzgebieten
nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Das Brutgebiet ist rot dargestellt.

und als Beutedepot, hohe Singwarten und Die Art ist Standvogel in Europa und wird nur
Randbereiche bzw. offene Flachen zum Nah- ausnahmsweise bis zu 250 km von den né&chs-
rungserwerb. Viele Brutplatze liegen in der ten Brutplatzen entfernt nachgewiesen. In Nord-
Nahe von Gewassern. und Nordost-Europa neigt der Sperlingskauz
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bei Nahrungsmangel zu Evasionen (G iutz von
Blotzheim & Bauer 1994)

Bestandsentwicklung

Fehlende langfristige Untersuchungen und die
starken Schwankungen der Siedlungsdichten
erschweren Angaben zu Bestandshdhe und
-entwicklung. In Deutschland waren im 19. Jahr-
hundert die Alpen, alle Mittelgebirge und de-
ren Vorlander sowie Teilbereiche des norddeut-
schen Tieflandes besiedelt. Mitte des 20. Jahr-
hunderts waren in vielen Gebieten wie z.B. im
Odenwald und Schwarzwald Bestandsriickgan-
ge festzustellen. Seit den 1970er Jahren deu-
ten neuentdeckte Vorkommen und hdhere Dich-
ten in Verbreitungszentren auf Bestandszunah-
men und Ausbreitungstendenzen hin (Bauer &
Berthold 1997) W iesner (1997) schatzt den
gegenwartigen Bestand aufca. 2 000 BP.

In Sachsen-Anhalt ist der Sperlingskauz ein
sehr seltener Brutvogel (Dornbusch 1999).
Nach dem ersten Brutnachweis im Jahr 1993

wurden 1998 im Nationalpark Hochharz zwei
BP und fiinf weitere rufende Mannchen (w ade-
witz, Z.T. Helimann) sowie vier Rufer im Mittel-
und Unterharz (Bock & Kramer iN George &
W adewitz 1999) festgestellt.

Gefadhrdung und SchutzmaRnahmen

Der Sperlingskauz ist durch Veranderung und
Einengung des Lebensraumes gefahrdet. Die
Umwandlung naturnaher Walder in monotone
Altersklassenforste, kurze Umtriebszeiten in der
Forstwirtschaft, Wege- und StraBenbau, immis-
sionsbedingtes Waldsterben und groRflachige
Kahlschlage tragen dazu bei. Weiterhin ist die
Art durch Biozide, Stérungen im Brutrevier und
direkte Verfolgung bedroht.

Eine naturnahe Waldbewirtschaftung kann die
langfristige Existenz der Art sichern. In den
Revieren sind die Hohlenbdume zu schonen
bzw. gegebenenfalls durch kiinstliche Nistkas-
ten zu ersetzen (Bauer & Berthold 1997, Bau-
er & Thietke 1982, Holzinger 1987)

Aegolius funereus (Linnaeus 1758) - RaufulRkauz

Gefadhrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

Verbreitung

Der RaufuBkauz ist in der Holarktis zirkumpo-
lar verbreitet und bewohnt in finf Unterarten
hauptséchlich die borealen und teilweise auch
die gemaRigten Zonen Eurasiens und Nord-
amerikas. Weiter sudlich existieren isolierte Ge-
birgspopulationen im Kaukasus, im Tien Schan,
im westlichen Himalaja und in Zentralchina. Die
Verbreitung der auf Europa beschrankten No-
minatform A. f. funereus deckt sich gré3tenteils
mit dem Areal der Fichte Picea abies. Die sud-
lichsten europaischen Vorkommen sind in den
Pyrenden und in Griechenland zu finden. Der
Bestand in Europa wird auf mindestens 37 000
BP geschatzt, die hauptsachlich in Russland,
Skandinavien, WeiRrussland und im Baltikum
briiten (G 1utz von Blotzheim & Bauer 1994, Kor-

Sperlingskauz / RaufuRkauz

Rote Liste Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

pimaki in Hagemeijer & Blair 1997, Tucker & He-
ath 1994)

Nach Mebs etal. (1997) briutet der RaufuBkauz
in allen gréReren Bundeslandern Deutschlands.
Die meisten besetzten Reviere werden aus Nie-
dersachsen, Thuringen und Bayern gemeldet.
In Sachsen-Anhalt konzentriert sich der gréf3te
Teil der Nachweise auf das Harzgebirge. Brut-
nachweise und Brutzeitbeobachtungen liegen
auch aus dem Kyffhduser (Sauerbier IN Gnielka
& Zaumseit 1997) und den Tieflandbereichen
vor. Im Mai 1981 gelang eine Beobachtung im
Hakelwald (Stubbe et al. 1991). Im Jahr 1993
bestand Brutverdacht in der Dubener Heide,
1995 wurde mindestens eine Brut nachgewie-
sen (Thiel iN G nietka & Zaumseit 1997). Ein bzw.
zwei rufende M&nnchen bzw. Paare wurden in
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Raufulkauz (Foto: F. C. Robiller)

den Jahren 1997 bis 1999 aus dem Altmark-
kreis Salzwedel gemeldet (G nielka in George
& W adewitz 1998 und 2000)

Okologie und Zugstrategie

Der RaufuRkauz ist ein Brutvogel der borealen
Nadelwalder. In Mitteleuropa werden Gebirge
von der montanen bis zur subalpinen Stufe,
aber auch Tieflandbereiche besiedelt. Voraus-
setzung ist ein ausreichendes Hoéhlenangebot,
nahe liegende und dichte Tageseinstande und
kleinere, unterholzfreie bzw. offene Bereiche
zum Beuteerwerb. Neben strukturreichen Na-
delwéldern mit geringem Laubholzanteil werden
auch reine Buchenwalder und bei kiinstlichem
Hdéhlenangebot monotone Fichtenforste besie-
delt (Bauer & Berthotd 1997, G1utz von Blotz-
heim & Bauer 1994, Mosckel 1983)

Wahrend die Altvdgel in Mitteleuropa Gberwie-
gend Stand- und Strichvogel sind, fihren die
Jungvogel Dismigrationswanderungen durch.
Nordeuropaische RaufuRkduze zeigen eine
hohere Zugbereitschaft, eine geringe Brutort-
treue und absolvieren langere Wanderstrecken
(Bezzel 1985).

Bestandsentwicklung

Der RaufuRkauzbestand in Mitteleuropa war
seit dem 19. Jahrhundert, regional auch bis
Mitte des 20. Jahrhunderts riickgangig. Seit den
1960er Jahren waren bei den jahrlich sehr stark
schwankenden Bestanden in Deutschland Zu-
nahmen und Ausbreitungstendenzen zu ver-
zeichnen, sodass in zunehmendem MafRe auch
Tieflandbereiche (wieder-) besiedelt werden
(Bauer & Berthold 1997, Mebs 1998, Mackel
1996). Seit Anfang der 1990er Jahre sind die
Vorkommen aber erneut ricklaufig (Mammen
1997). Gegenwartig existieren in Deutschland
mindestens 1 900-2 700 besetzte Reviere (M ebs
et al. 1997).

Nach Dornbusch (1999) ist die Art in Sachsen-
Anhalt ein seltener Brutvogel mit konstanter
Bestandsentwicklung. mebs et al. (1997) geben
nach Expertenbefragungen fir Sachsen-Anhalt
ca. 30 besetzte Reviere an, in G nietka & Zaums-
eit (1997) werden fiir den Sidteil des Landes
25-50 BP genannt und Nicotai (1997) schatzt
ein, dass sich im sachsen-anhaltischen Harz-
bereich 60 bis 100 Reviere befinden. In den
besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie wurden zwischen 1990 und
2000 insgesamt 5 bis 18 BP bzw. Reviere ge-
zahlt (Tab. 17). Diese entsprechen 18 % der
Vorkommen in Sachsen-Anhalt bzw. 0,7 % des
gesamtdeutschen Bestandes.

Tabelle 17: Brutpaarbestand des RaufuBkauzes in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutz-

richtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Brutpaare/Reviere

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

S - Hochharz
T - Norddstlicher Unterharz

X - Annaburger Heide

n % zu LSA* % zu D**
5-15 15,0 0,6
0-2 2,0 01
0-1 1,0 0,0

“Nicotai (1997): 60-100 Reviere (1990er Jahre); **m ebs et al. (1997): 1 900-2 700 BP (1990er Jahre)
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Gefahrdung und SchutzmaRnahmen

Die Hauptgrinde fiir Bestandsriickgange und
mangelnde Vitalitat in RaufuBkauz-Populatio-
nen sind Habitatverlust und Lebensraumfrag-
mentierung. Besonders zu nennen sind dabei
wald- und straBenbauliche MaRBnahmen wie
Kahlschlage, kurze Umtriebszeiten, Verlust von
héhlenreichen Altbestanden und Wegebau so-
wie Windwirfe. Stérungen an den Brutplatzen,
Schadstoffbelastung und direkte Verfolgung
stellen weitere negative Faktoren dar (Bauer &

Berthold 1997, Bauer & Thielke 1982, G 1utz von
Blotzheim & Bauer 1994, Hoizinger 1987)

Die Ausweisung von Schutzgebieten und eine
schonende Forstwirtschaft u.a. durch die Erhal-
tung von Altholzbestanden und den Ubergang
zur Femel- und Plenterwirtschaft tragen zur
Bestandssicherung der Art bei. Das Ausbrin-
gen kinstlicher Nisthilfen kann die Besiedlung
héhlenarmer Wirtschaftsforste unterstutzen
(Bauer & Berthold 1997).

Naturnaher Bergfichtenwald am Brocken als Lebensraum fir RaufuBkauz und Sperlingskauz

(Foto: S. Ellermann, 2002)
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Karte 17: Verbreitung des Raufullkauzes (Aegolius funereus) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-
Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete sind rot dargestellt.
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Asio flammeus (Pontoppidan 1763) - Sumpfohreule

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

1-Vom Aussterben bedroht

Verbreitung

Die Sumpfohreule ist in neun Unterarten Uber
weite Teile Eurasiens sowie Nord-, Mittel- und
Sidamerikas verbreitet und besiedelt aul3er-
dem die Galapagos- und Falklandinseln sowie
Hawaii. In der Holarktis erstreckt sich das Are-
al von der Waldtundra bis in die Waldsteppen-
und Steppenbereiche sowie in die gemaRigte
Zone. Die schatzungsweise 23 000-126 000 BP
umfassende europdische Population befindet
sich hauptséachlich in Russland, Skandinavien,
WeilRrussland und GroRbritannien. In Mittel-
und Osteuropa ist die Eule nur lickenhaft ver-
breitet und britet sehr unregelmaRig (Giue &
Korpimaki in Hagemeijer & Blair 1997, G 1utz von
Blotzheim & Bauer 1994)

In Deutschland befinden sich die Brutvorkom-
men hauptsachlich im Bereich der Nordseekis-

Sumpfohreule im Fiener Bruch (Foto: T. Bich)

Rote Liste Sachsen-Anhalt

2 - Stark geféhrdet

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

te (Rheinwald 1993). SchwerpunktmaBig wer-
den gegenwartig die ostfriesischen Inseln Nie-
dersachsens besiedelt (Madiow & Moder 2000).
Die im Binnenland verstreuten Vorkommen sind
meist nur bei gutem Nahrungsangebot z.B. an
Feldmausen besetzt (R heinwatd 1993).

Dies trifft auch fir die Verbreitung in Sachsen-
Anhalt zu, wo das Feldmaus-Gradationsjahr
1978 zu mehreren Brutnachweisen fiihrte (Ni-
colai 1993a). Das Gradationsjahr 1998 erbrach-
te einen neuerlichen Brutnachweis im Saalkreis
(Ktammer iN George & W adewitz 1999). Aus den
1990er Jahren liegen nur einzelne Revier- und
Brutzeitbeobachtungen aus dem Dromling (See-
1ig et al. 1996) sowie aus den LK Stendal (B raun
iN George & W adewitz 1999), Jerichower Land
(Bich in litt.) und Wittenberg (Patzak, W eis in
G nielka & Zaumseil 1997) vor.
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Okologie und Zugstrategie

Die Sumpfohreule briitet am Boden, jagt im of-
fenen, niedrig bewachsenen Gelande und sucht
gedeckte Einstande in Kraut- und Staudenflu-
ren auf. Sie bevorzugt Tundren, Moore, Verlan-
dungsbereiche, vernasstes Grinland, Diinen,
Brachland und vergraste Kahlschlage. Bei ho-
hem Nahrungsangebot werden auch unge-
wohnliche Habitatstrukturen wie Getreideschla-
ge, industrienahe Ruderalflachen und lichte
Walder zum Briten ausgewdahlt (G iutz von
Blotzheim & Bauer 1994)

Die Eulenart ist Kurz- bis Langstreckenzieher, die
ihre nordlichen Arealbereiche im Herbst verlasst.
Die Uberwinterungsgebiete liegen in der gemé-
Bigten und Steppenzone, sie erstrecken sich von
Grol3britannien Gber den Mittelmeerraum ostwarts
bis Stdost-Asien und sudwaérts bis in die Sahel-
zone Afrikas. Inden Winterquartieren finden Nah-
rungswanderungen statt (Bezzer 1985).

Bestandsentwicklung

Die Vorkommen im Binnenland sind extremen
Schwankungen unterworfen, da Gberwinternde
bzw. durchziehende Eulen nur durch Kleinsau-
gergradationen zu kurzfristigen Brutansiedlun-
gen veranlasst werden. Spéatestens seit den
1920er Jahren, wahrscheinlich aber schon seit
dem 19. Jahrhundert, haben die Bestande
besonders im mitteleuropdischen Binnenland
drastisch abgenommen und sind regional voll-
standig erloschen. Gegenwartig werden in Gra-
dationsjahren nur noch vereinzelt Bruten beob-
achtet. Seit den 1970er Jahren sind auch die
Bestdnde in Russland und in den mitteleuro-
paischen Kiistenregionen um mehr als 50 % zu-
rickgegangen (Bauer & Berthold 1997, Giue
& Korpimaki in Hagemeijer & Blair 1997) Im
deutschen Wattenmeer wurden zwischen 1991
und 1997 noch 35 bis 65 BP gezahlt (Sudbeck
& Haltertein 1999 zit. In Madiow & Model 2000)

Tabelle 18: Brutpaarbestand sowie Durchzugs- und Uberwinterungszahlen (Tageshéchstzahl in Exempla-
ren) der Sumpfohreule in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen

1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Loédderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See

E - Hakel

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Drémling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

| - Milde-Niederung/Altmark

L - Elbaue Jerichow

M - Hudewalder norddstlich Haldensleben

N - Fiener Bruch

O - Altengrabower Heide

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
Q - Mindungsgebiet der Schwarzen Elster

R - Auenwald Pl6tzkau

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sidlich Halle

W - Glicksburger Heide

Brutpaare Durchzugs- und
Uberwinterungs-
n %zu D* bestand n (max.)
0 0,0 10
0 0,0 11-15
0 0,0 10-15
0 0,0 0-5
0-3 4.6 5
0 0,0 1=
0 0,0 2
0-1 1,5 4
0 0,0 6-10
0-3 4.6 24
0-2 31 0
0 0,0 9
0 0,0 2
0 0,0 4
0 0,0 10-15
0 0,0 0-5
0-1 1,5 0

*Sudbeck & Haltertein (1999) Zit. in Madiow & Moder (2000): 35-65 BP (1991-97); ** im Jahr 2002
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Karte 18: Verbreitung der Sumpfohreule (Asio flammeus) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vo-
gelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z.T. mit Durchzugsvorkommen) sind rot, die
Durchzugs- und Uberwinterungsgebiete gelb dargestellt.

In Sachsen-Anhalt ist die Sumpfohreule ein
sehr seltener und unsteter Brutvogel mit abneh-
mendem Bestandstrend (Dornbusch 1999).

Sumpfohreule

Gefahrdung und SchutzmaRnahmen
Die starken Rickgénge der Sumpfohreulenbe
stande erklaren sich durch den Verlust geeig
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neter Lebensraume. Entwasserungen, Gewas-
serausbau, Flussbegradierungen, Torfabbau,
Grinlandumbruch und Aufforstungen vernich-
ten die Bruthabitate der Eulenart. Das Ausblei-
ben und die Reduktion von Kleinsdugergrada-
tionen durch die Mechanisierung und Intensi-
vierung der Landwirtschaft verringern die Nah-
rungsgrundlage. Die Folgen friher Mahdtermi-
ne und einer schnellen, maschinellen Durch-
fihrung der Mahd sind hohe Verluste an Gele-
gen, Jungvdgeln und adulten Weibchen. Ge-
fahren drohen auch durch Stérungen an den

Brutplatzen, direkte Verfolgung und Biozidein-
satz (Bauer & Berthotd 1997, Bauer & Thielke
1982, Hoizinger 1987, Tucker & Heath 1994)
Die Brut- und Nahrungshabitate wie naturnahe
Auen, Flussniederungen, Moore und Feucht-
wiesen missen unter Schutz gestellt bzw. durch
extensive Bewirtschaftung erhalten werden.
Auch die Renaturierung und Wiedervernassung
ehemaliger Feuchtgebiete und die Verringerung
des Dingemittel- und Rodentizideinsatzes sind
anzustreben (Bauer & Berthotd 1997, Bauer &
Thietke 1982).

Caprimulgus europaeus Linnaeus 1758 - Ziegenmelker

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

2 - Stark gefahrdet

Verbreitung

Das Brutareal des Ziegenmelkers erstreckt sich
Uber die borealen, gemé&figten und subtropi-
schen Zonen Europas, Asiens und Nordwest-
Afrikas. Die Verbreitung reicht vom Mittelmeer,
Irland und Sidskandinavien bis zum Baikalsee
und in die Mongolei sowie Nordwest-Indien. Die
Art fehlt in der Tundrenzone und in waldarmen
bzw. landwirtschaftlich intensiv genutzten Gebie-
ten. Zwei von vier Unterarten briiten in Europa:

Ziegenmelker (Foto: K. Uhlenhaut)

Rote Liste Sachsen-Anhalt

2 - Stark gefahrdet

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

C. e. europaeus im nordlichen Europa, C. e. me-
ridionalis auf der Balkanhalbinsel, im Mittelmeer-
raum und in Transkaukasien (Bauer & Berthold
1997, Abs iN Glutz von Blotzheim & Bauer 1994)
Ca. 95 % der européischen Bestande (295 000-
809 000 BP) briten in den Mittelmeerlandern
sowie in Nordost- und Osteuropa (Hoblyn &
Morris iN Hagemeijer & Blair 1997)

Die von Rheinwatd (1993) publizierte Verbrei-
tungskarte zeigt, dass in Deutschland nur noch
Relikte der friheren Verbreitung vorhanden
sind. Die gegenwartige Verbreitung beschrankt
sich hauptsachlich auf Gebiete mit sandigen
Bodden unterhalb von 500 m G. NN, die einer
geringen bis mittleren ackerbaulichen Nutzung
unterliegen.

In Sachsen-Anhalt konzentrieren sich die Vor-
kommen auf die Altmark, den Flaming und die
ostlich gelegenen, sandigen Heiden (Nicolai
1993a). Im Sudteil des Bundeslandes wurden
besonders auf groRflachigen Truppenibungs-
platzen wie in der Glicksburger und Oranien-
baumer Heide sowie in Heidegebieten westlich
von Dessau hohe Siedlungsdichten festgestellt.
Einzelbeobachtungen liegen auch aus den Kie-
fernwaldern nordlich von Zeitz vor (Gnietka &
Zaumseil 1997)
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Okologie und Zugstrategie

Der Ziegenmelker briitet in den verschiedens-
ten Heide- und Waldlebensraumen, in Dlinen-
und Moorgebieten, Wacholderheiden, Kiefern-,
Misch- und Laubwaldern. Offene Heidegebie-
te, die an Hochwald grenzen, bzw. Kahlschla-
ge und Lichtungen in sonst geschlossenen
Waldern entsprechen seinen Habitatanspri-
chen am besten. Wichtig sind vegetationsarme,
trockene Flachen und Boden, die die tagsiiber
gespeicherte Warme in der Dammerung aus-

strahlen. In Mitteleuropa werden deshalb ge-
genwartig meist sandige Kiefernforste besiedelt
(Abs IN Glutz von Blotzheim & Bauer 1994)

Ziegenmelker sind Zugvogel, deren Winterquar-
tiere im ostlichen Afrika zwischen Sidéathiopi-
en und Sidafrika liegen. Einzelne Exemplare
wurden auch in Westafrika festgestellt. Die Art
zieht nachts in breiter Front und meist einzeln.
Die Brutvogel verlassen im August ihre Brut-
platze und nehmen diese erst ab Ende April/
Anfang Mai wieder ein, wobei der Frihjahrs-

Lichter Kiefernwald nordéstlich von Magdeburg (Foto: K. Uhlenhaut, 1983)
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Karte 19: Verbreitung des Ziegenmelkers (Caprimulgus europaeus) in den besonderen Schutzgebieten nach
EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete sind rot dargestellt.

durchzug in Mitteleuropa bis Anfang Juni an-
dauert (Bezzer 1985). In den Uberwinterungs-
gebieten werden ebenfalls unterschiedliche

Waldbiotope genutzt, die von trockenen Savan-
nen bis zu feuchten Regenwaéldern reichen (Abs
iN Glutz von Blotzheim & Bauer 1994)
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Bestandsentwicklung

Seit den 1950er Jahren werden besonders aus
Westeuropa Bestands- und Arealverluste ge-
meldet. In den Mittelmeerlandern und in Osteu-
ropa sind die Bestande stabil oder nehmen
ebenfalls ab (Hoblyn & Morris Iin Hagemeijer &
Brair 1997). In Deutschland geht man von ei-
nem Rickgang um mehr als 20 % aus. Rhein-
watd (1993) gibt far die 1980er Jahre noch ca.
6 400 BP an, Mitte der 1990er Jahre war der
Bestand auf 2 200-5 300 BP gesunken (witt et
al. 1996). Die Bestande in Sachsen-Anhalt sind
im Verhéltnis zum Bundesdurchschnitt noch
starker zuriickgegangen (> 50 %, witt et al.
1996). Die Kartierungen in den 1990er Jahren
erbrachten erstmals genauere Bestandsanga-
ben fir die groReren Truppentbungsplatze, im
Sidteil Sachsen-Anhalts ist demnach mit min-
destens 100-200 BP zu rechnen (Gnielka &
Zaumseil 1997). In den besonderen Schutzge-
bieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie wurden
zwischen 1990 und 2000 insgesamt 185 bis 250
BP gezahlt (Tab. 19). Diese entsprechen 27,8 %
der Vorkommen in Sachsen-Anhalt bzw. 4,7 %
des gesamtdeutschen Bestandes.

Gefahrdung und SchutzmaRnahmen
Habitatveranderungen und der damit verbun-
dene Verlust an Brutplatzen und Nahrung wie

z.B. der Mangel an Gro3insekten zwangen den
Ziegenmelker, viele Brutgebiete aufzugeben.
Die Ursachen fur die Veranderungen sind die
Intensivierung der Forst- und Landwirtschaft mit
Reduzierung von Alt- und Totholz, Pestizidein-
satz, Aufgabe traditioneller Wirtschaftsweisen
und Aufforstung sowie der Torfabbau. Anthro-
pogene Stdérungen in den Brutrevieren, der
StraRen- und Wegeausbau in Waldern, die Ver-
luste im StraBenverkehr, an Freileitungen und
bei Maharbeiten sowie die Verfolgung der V-
gel in den Zug- und Winterquartieren wirken
sich negativ auf den Bestand aus. Klimawan-
del, Pradation und Sukzessionsvorgange wir-
ken als naturliche Faktoren auf die Populations-
entwicklung ein (Bauer & Berthotd 1997, Bau-
er & Thietke 1982, Holzinger 1987, Tucker &
Heath 1994)

Schutzbemihungen sollten auf die Bestands-
hebung von GroRBinsekten und die Erhaltung
geeigneter Brutplatze gerichtet sein. Besonders
wichtig sind die Verringerung des Diingemittel-
und Biozideinsatzes, die Verschonung von Tot-
holz und eine extensive Bewirtschaftung von
Heiden und Waldheiden. Die Ausweisung von
Schon- und Bannwaldern und eine Besucher-
lenkungen sollen eine stdrungsfreie Reproduk-
tion ermdéglichen (Bauer & Berthotd 1997, Hol-
zinger 1987)

Tabelle 19: Brutpaarbestand des Ziegenmelkers in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutz-

richtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lddderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See

K - Klietzer Heide

M - Hudewalder nordostlich Haldensleben

O - Altengrabower Heide

W - Glicksburger Heide

X - Annaburger Heide

Brutpaare
n % zu LSA* % zu D**
5-15 1,7 0,3
0-(1) 0,0 0,0
15-25 2,8 0,5
20-25 2,8 0,5
55-65 7,2 1,2
50-60 6,7 1,1
40-60 6,7 11

*nach Nicorai (1993) UNd G nietka & Zaumsen (1997) geschitzt: 450-900 BP; ++w e et al. (1996): 2 200-5 300 BP (1994)
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Otis tarda Linnaeus 1758 - Grol3trappe

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

1-Vom Aussterben bedroht

Verbreitung

Die GroRtrappe besiedelt als Charaktervogel der
Steppen in zwei Unterarten die sudliche Palaark-
tis. Die Verbreitung der Nominatform Otis t. tarda
erstreckte sich ehemals von den groRen Ebenen
West-, Mittel- und Siudost-Europas sowie von
Nordwest-Marokko Uber Vorderasien bis Ka-
sachstan und Sitdwest-Sibirien. Otis t. dybowskii
brutet im dstlichen Arealbereich, das vom 0&stli-
chen Altaivorland beginnend bis in die Mandschu-
rei und das Ussurigebiet reicht. Nach drastischen
Bestandsriickgangen ist das Areal der GroR3trap-
pe stark geschrumpft und disjunkt in mehr oder
weniger grof3e Verbreitungsinseln zerfallen (G 1utz

Rote Liste Sachsen-Anhalt

1-Vom Aussterben bedroht

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

von Blotzheim €t al. 1973). Die Iberische Halb-
insel und Russland beherbergen derzeit tber
90 % des gesamten europaischen Bestandes,
das sind 26 000-32 000 Exemplare (Tucker &
Heath 1994). Mitteleuropa weist nur noch zwei
voneinander getrennte und in sich stark fragmen-
tierte Verbreitungsgebiete im norddeutschen Tief-
land und in der pannonischen Tiefebene (Ungarn,
Osterreich, Slowakei und Tschechien) auf. In
Schottland, England, Frankreich, den Niederlan-
den, Dénemark, Stdschweden, Polen und Grie-
chenland sind die Brutvorkommen bereits erlo-
schen (Alonso & Pinto in Hagemeijer & Blair 1997,
Bauer & Berthold 1997)

GroRtrappen auf Grunland im Fiener Bruch (Foto: K.-J. Hofer)
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Tabelle 20: Anzahl von GroRtrappen in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU

SPA) im Jahr 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

B - Zerbster Land

N - Fiener Bruch

Exemplare
n % zu LSA* % zu D**
3 30,0 4,3
7 70,0 10,0

*Dornbusch (2002): 10 Expl. (2000); **Madtow & Moder (2000): 70 Expl. (1996)

Im Osten Deutschlands existieren nur noch in
Sachsen-Anhalt (15-20 Vdgel) und in Branden-
burg (75-80 Vogel, Stand 1995) Restbestande
(Dornbusch 1983, 1996, Litzbarski & Litzbarski
1996). Ca. 50 % des deutschen Trappenbestan-
des befinden sich in den brandenburgischen Ein-
standsgebieten Havellandisches Luch und Bel-
ziger Landschaftswiesen (Litzbarski & Litzbarski
1996). Die im Land Sachsen-Anhalt, in der Mag-
deburger Borde und im Truben, vorhandenen
Vorkommen besitzen ausgesprochenen Relikt-
charakter, wahrend die verbliebenen Végel im
Fiener Bruch und im Zerbster Ackerland mit dem
Bestand in den Belziger Landschaftswiesen in
Brandenburg in Verbindung stehen. Die Ein-
standsgebiete im Zerbster Ackerland und in der
Magdeburger Bérde zéhlen zu den letzten deut-
schen auf Ackerland (Dornbusch 1996).

Okologie und Zugstrategie

Die GrofRtrappe bewohnt im Tiefland und unte-
ren Higelland groRraumige, baumlose Gras-
steppen (Priméarbiotop) sowie gehdlzarmes, fla-
ches Kulturland mit Acker- und Grinland so-
wie Brachen. Die Gebiete miissen weithin Uber-
schaubar sein, zumindest wahrend der Balz und
in der frihen Brutperiode niedrige Vegetation
aufweisen und ausreichend Nahrung iber das
ganze Jahr bieten. Im Sommer sind Insekten-
nahrung besonders wahrend der Aufzucht der
Jungvogel und im Winter Luzerne und Raps
wichtig (G 1utz von Blotzheim et al. 1973).

Die Populationen in Sudwest- und Mitteleuro-
pa sind Stand- und Strichvdgel, die dstlicheren
sind Zugvdgel, deren Wanderungen bis nach
Vorderasien und Pakistan fihren. In kalten,
schneereichen Wintern erfolgen Ausweichwan-
derungen der mitteleuropaischen Voégel in west-
liche und sudwestliche Richtung (Giutz von
Blotzheim €t al. 1973)

Bestandsentwicklung

Im 18. Jahrhundert erreichte die Grof3trappe in
Mitteleuropa ihre weiteste Verbreitung, das war
beginstigt durch die Ausbreitung der extensiv
betriebenen Landwirtschaft bei gleichzeitiger Zu-
rickdrangung der Waldflachen. Die Intensivierung
der landwirtschaftlichen Produktion fihrte in den
meisten européischen Landern ab Mitte des 19.
Jahrhunderts zu drastischen Rickgangen und
zum Aussterben der Vogel. Die Bestandsabnah-
men hielten auch im 20. Jahrhundert an, sodass
die Restbestande in Deutschland von 1940 bis
Mitte der 1990er Jahre nochmals um 98 % zu-
rickgingen (Tab. 20a). Inden besonderen Schutz-
gebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie wurden
im Jahr 2000 insgesamt zehn Exemplare gezahlt
(Tab. 20). Diese entsprechen 100 % der Vorkom-
men in Sachsen-Anhalt bzw. 14,3 % des gesamt-
deutschen Bestandes.

Gefahrdung und SchutzmaRnahmen
Ein Komplex verschiedener Ursachen fihrte die
Grol3trappe an den Rand des Aussterbens, wo-

Tabelle 20a: Bestandsentwicklung der Grof3trappe in Deutschland und Sachsen-Anhalt, Anzahl der Exemp-
lare (nach pornbusch 1983, 1986; Litzbarski & Litzbarski 1996; Madlow & Model 2000; Nicolai 1993a)

Jahr 1940 1960 1965 1970
Deutschland 4 100 1200 1290 950
Sachsen-Anhalt 885 175 170 150-155

1975 1980 1986 1990 1995 1996
850 560 350 220 90-100 70
145 110-115 55-65 30-40 15-20 ca. 10
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Karte 20: Verbreitung der Grof3trappe (Otis tarda) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutz-
richtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete sind rot dargestellt.

bei sich besonders IntensivierungsmaRnahmen  waren die Griunde. Gleichzeitig wurde der Be-
der Landwirtschaft fatal auswirkten. Habitatver-  stand durch intensive Bejagung in den Brut- und
lust, Nahrungsmangel (besonders fur die Kuken), Uberwinterungsgebieten stark dezimiert. Die zu-
Stérungen an den Balz- und Brutplatzen, Bio- nehmende Verdrahtung der Landschaft birgt
zidbelastung und Verluste durch Ausméahen neue Gefahren durch Kollision. Die geschwéach-
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ten Bestdnde werden auferdem durch extreme
Witterungsverhaltnisse im Winter und wahrend
der Brutzeit sowie durch Pradation negativ be-
einflusst (Bauer & Berthold 1997, Dornbusch
1983, G1utz von Blotzheim €t al. 1973, Litzbarski
& Litzbarski 1996, Tucker & Heath 1994)

Die weltweit gefahrdete Art hat in Deutschland
nur eine Zukunft, wenn es gelingt, ausgewahl-
te, weitraumige Agrarlandschaften ,trappenge-
recht* zu gestalten, extensiv zu nutzen und
unter Schutz zu stellen. Dazu gehéren MaRnah-
men zur Verbesserung der Habitatstruktur wie
vielfaltiger Ackerbau, Schaffung von Dauer-
grinland, Abstimmung der Mahdtermine, Ver-

Grus grus (Linnaeus 1758) - Kranich
Gefadhrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

Verbreitung

Der Kranich ist palaarktisch verbreitet und be-
siedelt die Waldtundren-, Wald- und Waldstep-
penzonen Eurasiens. Das gegenwartige Brut-
areal erstreckt sich von Mittel- und Nordeuro-
pa bis Ostsibirien, wobei die Nominatform G.
g. grus in Europa mit Ausnahme von Georgien
und Armenien britet. Der Verbreitungsschwer-
punkt liegt in Schweden und Russland, bedeu-
tende Populationen beherbergen auch Finn-
land, Norwegen, WeiRrussland, Polen und
Deutschland (Bauer & Berthotd 1997, Prange
in Hagemeijer & Blair 1997, Tucker & Heath
1994).

Deutschland liegt an der derzeitigen westlichen
Arealgrenze der Art. Das Vorkommen be-
schrankt sich auf den Nordosten der Bundes-
republik (Nicorai 1993a, Rheinwatd 1993). Mehr
als 85 % aller Paare briten in Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg, weiterhin sind
die Bundeslander Sachsen, Sachsen-Anhalt,
Niedersachsen und Schleswig-Holstein (ein-
schlie8lich Hamburg) besiedelt. Aufgrund von
Bestandszunahmen hat sich die Verbreitungs-

Rote Liste Sachsen-Anhalt

ringerung der Viehdichte auf Weiden, Abbau
von Koppelzaunen, Sicherung bzw. Rickbau
von Freileitungen und zur Verbesserung des
Nahrungsangebotes der Anbau von Raps, Lu-
zerne und Kohl als Winternahrung. AuBerdem
sollten eine Reduktion des Diingemittel- und Bi-
ozideinsatzes sowie eine Verringerung des Sto-
rungspotenzials durch die Landwirtschaft und
den Freizeitverkehr erfolgen. Windkraftanlagen
sind aus diesen Gebieten fernzuhalten. Zur
Bestandsstiitzung sind die Rettung bedrohter
Gelege und die Auswilderung der aufgezogenen
Jungtrappen wichtig (Bauer & Berthotd 1997,
Dornbusch 1994, Litzbarski & Litzbarski 1996)

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

grenze seit 1972 um 75 bis 100 km in westli-
che bzw. nordwestliche Richtung verlagert (Me-
wes 1996). Entsprechend dieser Grenze sind
in Sachsen-Anhalt die nordlichen und 6stlichen
LK besiedelt: Altmarkkreis Salzwedel, Stendal,
Ohrekreis, Jerichower Land, Anhalt-Zerbst,
Kothen, Dessau, Bitterfeld, Wittenberg (Bouda
& Todte IN George & W adewitz 2000, G nielka &
1997, Nicolai 19933, Seelig €t al.
1996). Balzbeobachtungen liegen auch aus
dem LK Aschersleben-StaRfurt vor (Schwarze
iN Gnielka & Zaumseil 1997)

Zaumseil

Okologie und Zugstrategie

Der Kranich ist ein Bodenbriter und bevorzugt
als Bruthabitat feuchte bis nasse Niederungs-
gebiete wie Bruchwalder, Verlandungszonen
von stehenden Gewassern, Moore und Feucht-
wiesen. Zum Nahrungserwerb werden Felder
und Wiesen aufgesucht. Rastplatze wahrend
des Zuges umfassen Nahrungs- und Schlafplat-
ze, wobei letztere bevorzugt in seichten Was-
serflachen und Sumpfgebieten liegen (Bauer &
Berthold 1997, Glutzvon Blotzheim €t al. 1973)
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Kraniche (Foto: K.-J. Hofer)

Der Kranich ist Zugvogel (meist Mittelstrecken-
zieher), der seine Winterquartiere auf verschie-
denen Routen erreicht. Végel aus Mitteleuropa
und Skandinavien ziehen in siidwestliche Rich-
tung und Gberwintern hauptsachlich in Spanien
(besonders Extremadura), aber auch in Frank-
reich, Portugal und Nordafrika. Besonders die
Herbstwanderung wird an traditionellen Rastplat-

zen in Sudschweden, Nordost-Deutschland (Ri-
gen-Bock-Region), Nordost-Frankreich und
Nordost-Spanien unterbrochen (Prange iN Ha-
gemeijer & Brair 1997). In Sachsen-Anhalt be-
finden sich regelmalig besetzte Rast- und
Schlafplatze im Elbe-Havel-Winkel und in der
nordlichen Altmark (Prange 1996), auch im
Drémling und am Helmestausee Berga-Kelbra.
Im Jahr 2000 wurden wahrend des Wegzuges
insgesamt 60 000 durchziehende Kraniche re-
gistriert, die, wie in den vorangegangenen Jah-
ren, in zwei Zugspitzen (Mitte Oktober und An-
fang November) das Bundesland querten (Geor-
ge & W adewitz 2001)

Kraniche aus Ostpolen, Finnland, WeiRrussland
und den Baltenstaaten nutzen die osteuropéa-
ische Zugroute Uber Estland und Ostungarn, um
ihre Wintergebiete zu erreichen. Diese liegen
in Nord- und Ostafrika, in der Tiurkei, Israel, im
Nahen und Mittleren Osten, in Iran, Afghanis-
tan, Pakistan und vielleicht auch in Indien und
werden ebenso von weiter ostwarts ziehenden
Kranichen aufgesucht (Bauer & Berthotd 1997,
Prange in Hagemeijer & Blair 1997)

Erlenbruch in der Dibener Heide (Foto: M. Weber, 2001)
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Tabelle 21: Brutpaarbestand und Durchzugszahlen (Tageshéchstzahl in Exemplaren) des Kranichs in den
besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Brutpaare Durchzugler

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

n % zu LSA* % zu D** n (max.)
A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lédderitzer Forst 3-5 4.6 0,2 0
B - Zerbster Land 0 0,0 0,0 300
C - Untere Havel und Schollener See 5-14 12,8 0,6 14 700%**
D - Helmestausee Berga-Kelbra 0 0,0 0,0 10 264
F - Aland-Elbe-Niederung 1-3 2,8 0,1 4 900
G - Drémling 1-8 7,3 0,4 10 200
H - Landgraben-Dumme-Niederung 5-9 8,3 0,4 4971 ***
| - Milde-Niederung/Altmark 0-3 2,8 0,1 5000
L - Elbaue Jerichow 2-3 2,8 0,1 0
M - Hudewaélder norddstlich Haldensleben 1-2 1,8 0,1 0
N - Fiener Bruch 1-3 2,8 0,1 1650
O - Altengrabower Heide 3-5 4.6 0,2 0
P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg 0-1 0,9 0,0 570
Q - Mindungsgebiet der Schwarzen Elster 0-1 0,9 0,0 29
R - Auenwald Plétzkau 0 0,0 0,0 580
U - Salziger See und Salzatal 0 0,0 0,0 300
V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle 0 0,0 0,0 47
X - Annaburger Heide 2-6 55 0,3 0

*Dornbusch (2002): 109 BP (2000); **M adtow & Modet (2000):

Bestandsentwicklung

Seit dem 17. Jahrhundert erloschen die Kra-
nichvorkommen in vielen Teilen West- und Sid-
europas. Die Bestande in Mitteleuropa und
Skandinavien nehmen erst seit den 1960er Jah-
ren wieder zu. Mit der Zunahme der Brutpaar-
zahlen und der Brutdichte erfolgt eine Arealer-
weiterung und Wiederbesiedlung in westliche
und sudliche Richtung. Aus Finnland, Weil3-
russland und Russland werden dagegen wei-
tere Abnahmen gemeldet (Bauer & Berthold
1997, Prange in Hagemeijer & Blair 1997)

2 250 BP (1996); *** im Jahr 2001

In Deutschland wurde der Tiefststand des Be-
standes Ende der 1960er bzw. Anfang der
1970er Jahre erreicht. Seitdem hat sich die
Anzahl der Tiere, unter Berilicksichtigung eines
besseren Erfassungsgrades, ungefahr verdop-
pelt. Sachsen-Anhalt beherbergt ca. 3 % des
deutschen Brutvorkommens (Tab. 21a, Mewes
1996). Von 1997 bis 2000 wuchs der Bestand
von ca. 80 BP auf 109 BP (Dornbusch 2002).
In den besonderen Schutzgebieten nach EU-
Vogelschutzrichtlinie wurden zwischen 1990
und 2000 insgesamt 24 bis 36 BP gez&ahlt (Tab.

Tabelle 21a: Bestandsentwicklung des Kranichs in Deutschland und Sachsen-Anhalt, Anzahl der Brutpaare
(aus Mmewes 1996, erganzt nach madlow & Model 2000).

vor 1977 1977/78 1982/83 1985/86 1988/89 1992/93 1996
Deutschland 391-421 568-678 837-922 1066-1 161 1420-1 581 1761-1 909 ca.2 250
Sachsen-Anhalt 11-14 14-16 18-19 20-23 31-32 47-56 ca. 50
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Karte 21: Verbreitung des Kranichs (Grus grus) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutz-
richtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z.T. mit Durchzugsvorkommen) sind rot, die Durch-
zugsgebiete gelb dargestellt.

21). Diese entsprechen 57,8 % der Vorkommen Gefahrdung und SchutzmaRnahmen
in Sachsen-Anhalt bzw. 2,8 % des gesamtdeut- Die Bestandsabnahmen wurden in erster Linie
schen Bestandes. durch Lebensraumverluste verursacht. Diese

82 Kranich



waren bedingt durch Intensivierungs- und Er-
schlieBungsmalRnahmen wie Entwasserung,
Grundwasserabsenkung, Gewasserausbau,
Grunlandumbruch, Torfabbau und StraRenbau.
Weiterhin sind die Kraniche durch Stérungen
am Brutplatz, Pradation, Bejagung (besonders
in Stidost-Europa und Afrika) und durch Unfall-
gefahren an Freileitungen bedroht (Bauer &
Berthold 1997, Bauer & Thietke 1982, Tucker
& Heath 1994)

Fur den dauerhaften Schutz des Kranichs sind
die Erhaltung der gegenwartigen und die Rena-
turierung ehemaliger Brutpléatze genauso wichtig
wie die Unterschutzstellung der bedeutendsten

Sammel-, Rast- und Uberwinterungsgebiete. Als
Beispiel seien die Winterquartiere in den Kork-
und Steineichengebieten Spaniens (Dehesas)
genannt, die durch Fortsetzung der traditionellen,
extensiven Bewirtschaftung zu erhalten sind. In
Mitteleuropa sollen die Konflikte mit den Land-
wirten durch Anlegen von ,Ablenkfutterungen® auf
Stilllegungsflachen und Ausgleichszahlungen
minimiert werden. Das Anlegen von Nestschutz-
zonen und eine Besucherlenkung sind MaRnah-
men, um eine Beunruhigung der Végel an den
Brutplatzen zu verringern. Gleichzeitig ist die an-
thropogene Verfolgung weiter einzuschréanken
(Bauer & Bertholtd 1997).

Crex crex (Linnaeus 1758) - WaChten(Oﬂlg

Gefadhrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

2 - Stark gefahrdet

Verbreitung

Das Brutareal des Wachtelkdnigs beschrankt
sich auf die West- und Zentralpalaarktis. Die
Verbreitung erstreckt sich von Westeuropa bis
Zentralsibirien zum nordwestlichen Vorland des
Baikalsees. Die nordliche Grenze verlauft tber
den Norden der Britischen Inseln, Studskandi-
navien und in Sibirien zwischen 60 ° bis 62 ° N.
Die Sudgrenze zieht sich von Nordspanien,
Norditalien und Bulgarien tber die Nordkiiste
des Schwarzen Meeres bis nach Nord- und Ost-
kasachstan (Giutz von Blotzheim €t al. 1973).
Die weitaus groRten Vorkommen von 2-2,5 Mil-
lionen rufenden Mannchen befinden sich in
Russland (Mischenko et al. 1997 zit. in G reen
et al. 1997). GroBere Populationen (> 10 000
Rufer) leben in der Ukraine, Lettland und WeiR3-
russland (G reen et al. 1997).

In Deutschland ist die Art diskontinuierlich mit
groBeren regionalen Liucken verbreitet. Das
Saarland, Rheinland-Pfalz und Baden-Wirt-
temberg sind nur gering besiedelt. In Sachsen-
Anhalt ist die Verbreitung, wie auch im tbrigen
Deutschland, hauptsachlich an ausgedehnte
Griinlandbereiche gebunden, die sich beson-

Rote Liste Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie
Art nach Anhang |

ders in den Niederungsgebieten und Auen be-
finden (Nicotai 1993a, Rheinwald 1993, Sten-
zel IN Gnielka & Zaumseil 1997). Neuere Nach-
weise einzelner rufender Mannchen liegen auch
aus dem Harz vor (Stenzel iN Gnielka & Zaum-
seil 1997, W adewitz et al. in George & W ade-
witz 1997, Schubert in George & Wadewitz
2001).

Okologie und Zugstrategie

Der Wachtelkénig besiedelt offene und halbof-
fene Lebensraume, die sich durch eine hohe Ve-
getationsdichte und einen geringen Raumwider-
stand auszeichnen (G reen et al. 1997). Diesem
Habitatschema entsprechen besonders hochgra-
sige, wechselfeuchte und extensiv genutzte
Grinlandgebiete in Uberschemmungsauen, un-
gedingte Feuchtwiesen, Niedermoorgebiete und
Bergwiesen. Die Rallenart dringt auch in feuch-
tere Verlandungszonen, Kahlschlage und land-
wirtschaftlich intensiv genutzte Flachen vor wie
z.B. in gedingte Mahwiesen, Getreide-, Raps-,
Hackfrucht- und Grinfutterschlage (Giutz von
Blotzheim €t al. 1973, Horvath & Schaffer in Ha-
gemeijer & Blair 1997)
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Die Uberwinterungsgebiete des Langstrecken-
ziehers liegen hauptséachlich in den Savannen
Zentral- und Sidost-Afrikas. Meldungen liegen
auch aus Westafrika vor (Horvath & Schaffer
in Hagemeijer & B1air 1997). Der Wegzug aus
Europa dauert von August bis Oktober. Die mit-
tel- und nordeuropéischen Brutplatze werden

Wachtelkdnig (Foto: A. Limbrunner)

in der Regel nicht vor Mai/Juni besetzt (G 1utz
von Blotzheim €t al. 1973)

Bestandsentwicklung

Klimatische und hydrologische Faktoren, Be-
wirtschaftungsmafRnahmen und Verhaltensspe-
zifika fuhren zu erheblichen Bestandsschwan-
kungen, die eine langfristige Trendanalyse er-
schweren. Trotz dieser Einschrankungen wur-
den seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts gra-
vierende Bestandsriickgange des Wachtelko-
nigs in allen Bereichen des Verbreitungsgebie-
tes nachgewiesen, die sich nach 1970 noch
verstarkten. Zwischen 1970 und 1990 nahmen
die Bestande in allen Landern mit groRBeren
Wachtelkdnigpopulationen auBBer in Schweden
und Finnland um > 20 % bis > 50 % ab (Bauer
& Berthold 1997, Horvath & Schaffer iNn Hage-
meijer & B lair 1997)

Deutschland biRte im genannten Zeitraum
ebenfalls mehr als 50 % seines Bestandes ein

Feuchtgrunland in der Saale-Elster-Aue sudlich von Halle (Foto: S. Ellermann, 1992)
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Karte 22: Verbreitung des Wachtelkdnigs (Crex crex) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete sind rot dargestellt (rM - rufende Mannchen).

(witt et al. 1996). Seit Mitte der 1980er Jahre
hat sich der Bestand stabilisiert. Fir das Jahr
1994 werden 800 rufende Mannchen (G reen et
al. 1997) bzw. 740-1 340 Rufer (witt et al. 1996)
angegeben. Im Jahr 1996 wurden ca. 1 000

Rufer gezahlt (ohne Bayern), wobei das derzeit
gréRRte Vorkommen aus dem Unteren Odertal
(Brandenburg) mit 182 bzw. 129 Rufern ge-
meldet wird (Madlow & Moder 2000, Rysiavy
1997 a, b).
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Tabelle 22: Rufende Mannchen des Wachtelkdnigs in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutz-
richtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000. Aufgrund der stark schwankenden Bestande konnte kein Ge-

samtbestand ermittelt werden.

rufende Mannchen

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Loédderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Drémling

|- Milde-Niederung/Altmark

L - Elbaue Jerichow

M - Hudewalder norddstlich Haldensleben

N - Fiener Bruch

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
Q - Mindungsgebiet der Schwarzen Elster

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sidlich Halle

n % zu LSA* % zu D*
0-30 30,0 2,2
0-5 5,0 0.4
0-15 15,0 11
0-5 5,0 0.4
0-8 8,0 0,6
0-5 5,0 0,4
0-14 14,0 1,0
0-3 3,0 0,2
0-4 4,0 03
0-3 3,0 0,2
0-5 5,0 0,4
0-6 6,0 0.4
5-39 39,0 2,9

*Dornbusch (2002): 30-100 rufende Mannchen (1990-2000); **w ite et al. (1996): 740-1 340 rufende Mannchen (1994)

In Sachsen-Anhalt wurden fir 1995 nach star-
ken Abnahmen ca. 40 und fur 1996 50-90, fiur
1998 ca. 100, fur 1999 ca. 80 und fiir 2000 ca.
60 rufende Mannchen angegeben (Dornbusch
2000b, 2002, George & W adewitz 1999, Mad-
low & Model 2000)

Gefahrdung und SchutzmaBnahmen

Die Hauptgefahrdung der Art geht von Intensi-
vierungsmalRnahmen der Landwirtschaft und
besonders der Grinlandwirtschaft aus. Im Ein-
zelnen zahlen dazu Entwasserung von Feucht-
grinland, Eindeichung, Grinlandumbruch,
Uberweidung und Uberdiingung. Durch friilhe
und einheitliche Mahdtermine und grofRflachi-
ge Mahd mit schnelleren Maschinen gehen viele
Nester und Jungvdgel verloren. AuRerdem ist
die Art durch den Verlust geeigneter Mauser-
und Ausweichhabitate, direkte Verfolgung auf

den Zugwegen, Pestizideinsatz in den Winter-
guartieren und durch Verluste an Freileitungen
und Masten betroffen (Bauer & Berthotd 1997,
Green et al. 1997, Tucker & Heath 1994)

Zum Schutz des Wachtelkdnigs sind noch vor-
handene Feuchtgebiete zu erhalten und ehe-
malige Feuchtwiesen sowie Flussniederungen
zu renaturieren. Grof3e Bedeutung kommt ei-
ner extensiveren Grinlandbewirtschaftung mit
verandertem Mahdregime bei gleichzeitiger
Ausgleichszahlung zu. AuBerdem sind bei ge-
hauften Verlusten entsprechende technische
Einrichtungen zu entscharfen und auf eine Ein-
stellung derjagdlichen Verfolgung in allen Are-
albereichen zu drangen. Die Bestande der glo-
bal gefahrdeten Art sind auch weiterhin grof3-
flachig und langfristig zu Gberwachen (Bauer &
Berthold 1997)
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Porzana parva (Scopoti 1769) - Kleines Sumpfhuhn

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

1-Vom Aussterben bedroht

Verbreitung

Das Kleine Sumpfhuhn ist hauptsachlich Brut-
vogel der westpaldarktischen Steppengebiete.
Das geschlossene Areal reicht von der Kulun-

Kleines Sumpfhuhn (Foto: P. Becker)

Rote Liste Sachsen-Anhalt

2 - Stark geféhrdet

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

dasteppe im Altaivorland bis in die polnische
und ungarische Tiefebene. Westlich davon ist
die Rallenart wegen ihrer spezifischen Habitat-
anspriiche sehr selten und sehr lickenhaft ver-
breitet. Ohne die russischen Bestande werden
fir Europa grob 16 300-20 200 BP geschéatzt.
Nur aus Russland, Osterreich, Rumanien,
Weildrussland und der Ukraine werden mehr als
1000 BP gemeldet. Das Kleine Sumpfhuhn fehlt
auf den Britischen Inseln, in Island und in Nor-
wegen. Die Vorkommen in Estland, Schweden
und Finnland entwickelten sich erst im 20. Jahr-
hundert (G 1utz von Blotzheim et al. 1973, Dvo-
rak & Koskimies iN Hagemeijer & Blair 1997)

Deutschland liegt an der westlichen Grenze des
geschlossenen Verbreitungsgebietes, sodass
nur kleine, isolierte Vorkommen festgestellt

Altschilfim Flachwasserbereich des Salzigen Sees (Foto: M. Weber, 2001)
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Karte 23: Verbreitung des Kleinen Sumpfhuhns (Porzana parva) in den besonderen Schutzgebieten nach
EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete sind rot dargestellt (rM - rufende
Mannchen).

werden konnten, wobei viele BP der schwer burg, wo die Art allerdings auch intensiv unter-
nachweisbaren Art sicher unbemerkt blieben sucht wird (Madiow & Moder 2000). Die Ver-
(Rnheinwald 1993). Der gegenwartige Verbrei- breitungskarten von Nicotai (1993a) und G ni-
tungsschwerpunkt liegt in Nordost-Branden- elka & Zaumseil (1997) zeigen fir das Gebiet
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Tabelle 23: Brutpaarbestand/rufende Mannchen des Kleinen Sumpfhuhns in den besonderen Schutzgebie-
ten nach EU Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Brutpaare/rufende Mannchen

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieRlich Steckby-Lédderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See

F - Aland-Elbe-Niederung

L - Elbaue Jerichow

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle

*Dornbusch (2002): 5-10 BP (1990-2000); **w ict et al. (1996):

von Sachsen-Anhalt nur wenige Nachweise
maoglicher bzw. wahrscheinlicher BP, haupt-
sachlich in den Niederungsbereichen von Elbe,
Havel und Fuhne. Brutnachweise sind selten
und gelangen in den 1990er Jahren nur in den
Schilfgebieten des Salzigen Sees 1995/96
(Stenzel iN Gnielka & Zaumseil 1997).

Okologie und Zugstrategie

Im Gegensatz zum Tupfelsumpfhuhn besiedelt
das Kleine Sumpfhuhn tiefer unter Wasser ste-
hende Verlandungsgesellschaften. Es ist an
starker strukturierte Habitate angepasst und
reagiert weniger empfindlich auf Wasserstands-
schwankungen. Die Art brutet hauptsachlich in
mehrjahrigen wasserwartigen Schilf- und Rohr-
kolbenréhrichten mit kleineren, gut gedeckten
Wasser- und Schlickflachen und Lagen umge-
knickter Schilfhalme. AuBerhalb der Brutzeit
werden Habitate aufgesucht, die auch das Tip-
felsumpfhuhn nutzt (Bauer & Berthold 1997,
G lutz von Blotzheim €t al. 1973)

Das Kleine Sumpfhuhn z&hlt zu den Mittel- und
Langstreckenziehern. Die Winterquartiere lie-
gen in Sudwest-Europa, im Mittelmeerraum, in
Ostafrika und in Vorderasien. Einzelne Winter-
nachweise stammen auch aus Mitteleuropa,
Westafrika und Indien. Die Rallenart beginnt
Ende August/September mit dem Abzug aus
den Brutgebieten und findet sich in Mitteleuro-
pa erst ab April wieder ein (Bezze1 1985).

Kleines Sumpfhuhn

n % zu LSA* % zu D**
0-1 10,0 1,2
0-1 10,0 1,2
01 10,0 1,2
0-1 10,0 1,2
0-1 10,0 1,2
0-1 10,0 1,2

35-85 BP (1994)

Bestandsentwicklung

Auch bei dieser Rallenart ist der Kenntnisstand
Uber Bestandsveranderungen unzureichend. Im
Zuge der Kartierungsarbeiten zum europa-
ischen Brutvogelatlas wurden aus zwolf der
vierundzwanzig Staaten mit regelméafigen Brut-
vorkommen Abnahmen gemeldet, u.a. aus der
Ukraine, aus Ruménien, Moldawien, Kroatien
und aus der Slowakei. Die Bestiande in Oster-
reich (Neusiedler See), Ungarn und Polen wer-
den als stabil bezeichnet (Dvorak & Koskimies
in Hagemeijer & Blair 1997)

Nach Bestandsschdtzungen von Rheinwald
(1993) bruteten inden 1980er Jahren in Deutsch-
land ungefahr 130 BP. w itt et al. (1996) geben
fur das Jahr 1994 bei gleichbleibender Bestands-
entwicklung 35-85 BP an. In Sachsen-Anhalt ist
das Kleine Sumpfhuhn ein sehr seltener Brut-
vogel dessen Bestande um mehr als 20 % ab-
genommen haben (Dornbusch 1999). In den
besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie wurden zwischen 1990 und 2000
insgesamt null bis sechs BP bzw. rufende Mann-
chen gezahlt (Tab. 23). Diese entsprechen 60 %
der Vorkommen in Sachsen-Anhalt bzw. 7,1 %
des gesamtdeutschen Bestandes.

Gefdhrdung und SchutzmaRnahmen

Grundwasserabsenkungen, Entwasserung und
Beeintrachtigungen der Ufervegetation zersto-
ren die Feuchtlebensrdume der Rallenart. Hau-
figes Mahen und Abbrennen sowie Ubernutzung
von Schilfgebieten durch Freizeitaktivitaten
entwerten dieses bevorzugte Habitat genauso
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wie der Rickgang der Schilfbestande durch
Eutrophierung und Gewasserverschmutzung.
Unfallgefahren an Freileitungen bestehen eben-

so wie beim Tupfelsumpfhuhn. Zum Schutz der
Art miussen grof3flachige, ungestdrte Altschilfbe-
reiche erhalten werden (Bauer & Berthotd 1997).

Porzana porzana (Linnaeus 1766) - Tlpfelsumpfhuhn

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

1-Vom Aussterben bedroht

Verbreitung

Das Brutareal des Tupfelsumpfhuhnes ist auf
die westliche und zentrale Palaarktis be-
schrankt. Die Art kommt von Sidwest-, West-
und dem sidlichen Nordeuropa bis Zentralsi-
birien vor. Die nérdliche Grenze liegt in Sibiri-
en bei 64 ° N. Die sudliche Grenze verlauft
durch das nordliche Altaivorland, Nordkasachs-
tan, die Balkanhalbinsel und Mittelitalien. Der
Hauptteil (ca. 85 %) des europaischen Brutbe-
standes (ca. 50 000-180 000 BP) siedelt in
Russland, WeiRrussland, Rumaé&nien und der
Ukraine (G 1utz von Blotzheim €t al. 1973, Kos-

Rote Liste Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie
Art nach Anhang |

kimies & Dvorak in Hagemeijer & Blair 1997)

Wie im gesamten Mitteleuropa zeigt die Ral-
lenart auch in Deutschland ein luckenhaftes
Verbreitungsbild, wobei sie bei insgesamt nur
geringen Dichten im norddeutschen Tiefland
wesentlich haufiger auftritt als in Stddeutsch-
land (Rheinwata 1993). In Sachsen-Anhalt kon-
zentrieren sich die Vorkommen hauptsachlich
aufdie Flussauen und Niederungslandschaften
(Nicotai 1993a, Stenzel iN Gnielka & Zaumseil
1997). Brutnachweise in den 1990er Jahren
gelangen im NSG Salzatal (Hehne IN George &
W adewitz 1999, Hohne & Koster IN George &

Tabelle 24: Brutpaarbestand/rufende M&nnchen und Durchzugszahlen (Tageshdchstzahlin Exemplaren) des
Tupfelsumpfhuhns in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen

1990 und 2000

Brutpaare/rufende Mannchen Durchzigler

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lédderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra***

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Drémling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

L - Elbaue Jerichow

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg

Q - Mundungsgebiet der Schwarzen Elster

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle

n % zu LSA* % zu D** n (max.)
0-15 16,7 1,6 0
0-5 5,6 0,5 0
0-3 33 0,3 2
0-5 5,6 0,5 0
0-5 5,6 0,5 1
0-4 4,4 0,4 0
0-8 8,9 0,8 0
0-3 3,3 0,3 0
0-3 3,3 0,3 0
4-6 6,7 0,6 1
2-9 10,0 0,9 0

*nach Nicorai (1993) und G nicika & zaumseir (1997) geschatzt: 40-90 BP; «+w ice et al. (1996): 500-960 BP (1994); *** auch
Uberwinterungsgebiet: am 13.01.1991 und 01.01./02.02.1992 je 1 EXpl. (Scheuer & Hoprner 1991/92)
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W adewitz 2001), im ehemaligen Braunkohlen-
tagebau Geiseltal (Schwarz & Schulz iN Gniel-
ka & Zaumseil 1997), im Bereich des Salzigen
Sees und im NSG Asendorfer Kippe (Stenzel
iN G nietka & Zaumseil 1997)

Okologie und Zugstrategie

Das Tupfelsumpfhuhn briitet in Nassstellen mit
nicht ganz geschlossener Vegetation und nied-
rigem Wasserstand, so im landseitigen Teil von
Verlandungsbereichen, in Ubergangszonen von
Réhrichten und Gro3seggenriedern, in Nasswie-
sen und -weiden. Da die Art empfindlich auf
Wasserstandsveranderungen reagiert, britet sie
oft nur in weitrdumigen Sumpfgebieten. Wahrend
der Zugzeit und im Winter ist sie an Gewassern
unterschiedlicher GroBe mit Verlandungsberei-
chen und Schlickflachen sowie im wasserfreien
Grasland zu finden (Bauer & Berthold 1997,
G lutz von Blotzheim €t al. 1973)

Als Zugvogel Uberwintert das Tupfelsumpf-
huhn im westlichen Mittelmeerraum bzw. von

Agypten und Vorderasien siidwérts bis Siidaf-
rika und Indien. Vereinzelt werden Uberwinte-
rungen aus Mitteleuropa und GroRbritannien
gemeldet. Die Brutgebiete werden ab Juli ver-
lassen. Die Wiederankunft der ersten Vdgel in
Mitteleuropa wird selten vor Ende Marz regis-
triert (Bezzer 1985).

Tupfelsumpfhuhn (Foto: P. Becker)

Reich strukturierte Ufervegetation eines Kleingewéassers (Foto: S. Ellermann, 1992)
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Karte 24: Verbreitung des Tupfelsumpfhuhns (Porzana porzana) in den besonderen Schutzgebieten nach
EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z.T. mit Durchzugsvorkommen) sind
rot dargestellt (rM - rufende Mannchen).

Bestandsentwicklung selnden Wasserstdnden erschweren die Ein-
Fehlende mehrjahrige Erfassungen in den schatzung langfristiger Populationstrends.
meisten Arealbereichen und starke, jahrliche insgesamt verringerten sich die Bestande und
Bestandsschwankungen in Gebieten mitwech-  das Areal der Rallenart seit mindestens Ende
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des 19. Jahrhunderts. Im Rahmen der Kartie-
rungsarbeiten zum europdaischen Brutvogelat-
las wurden aus mehr als der Hélfte aller betei-
ligten Lander mit Rallenvorkommen Bestands-
abnahmen gemeldet. Dies trifft besonders auf
West- und Mitteleuropa zu. Nur in Finnland kén-
nen seit 1970 Populations- und Arealzunahmen
beobachtet werden (Koskimies & Dvorak in Ha-
gemeijer & Blair 1997)

In Deutschland wird die gegenwartige Be-
standsentwicklung als gleichbleibend bei ca.
500-960 BP eingeschatzt. Regional sind die
Trends nicht einheitlich, Zunahmen in Hessen
und Brandenburg stehen Abnahmen um mehr
als 20 % in verschiedenen westlichen und 6st-
lichen Bundeslandern, u.a. in Sachsen-Anhalt,
gegenuber (Bauer & Berthold 1997, Dornbusch
1999, witt et al. 1996). In den besonderen
Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie
wurden zwischen 1990 und 2000 insgesamt
sechs bis 66 BP bzw. rufende Mannchen ge-
zahlt (Tab. 24). Diese entsprechen 73,3 % der
Vorkommen in Sachsen-Anhalt bzw. 6,9 % des
gesamtdeutschen Bestandes.

Gefahrdung und SchutzmaRnahmen
Eingriffe in den Lebensraum durch die Entwas-
serung von Feuchtgebieten und die Intensivie-
rung der Landwirtschaft sowie durch Gewas-
serregulierung und -ausbau gefahrden in be-
sonderem MaRe den Fortbestand der Art. Ge-
fahren auf dem Zug gehen hauptséachlich von
Freileitungen aus, mit denen die Nachtzieher
kollidieren kdnnen.

Die Unterschutzstellung noch vorhandener
Brutgebiete, die Renaturierung ehemaliger
Habitate und die Schaffung neuer Feuchtbio-
tope mit flachen Kleingewassern stellen die
wichtigsten SchutzmaRBnahmen dar. Dazu ge-
horen die Wiedervernassung und extensive Be-
wirtschaftung friiherer Feuchtgrinlander, die
Uberstauung von Niedermoorflachen und die
Vermeidung kinstlicher Veranderungen des
Wasserregimes wahrend der Brutzeit (Bauer &
Berthold 1997, Giutz von Blotzheim €t al. 1973)

Tringa glareola Linnaeus 1758 - Bruchwasserlaufer

Gefadhrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

0 - Ausgestorben oder verschollen

Verbreitung

Der Bruchwasserlaufer ist ein paldarktischer
Brutvogel, der hauptsachlich die boreale und
subarktische Tundrenzone bewohnt und die ge-
mafRigten Breiten nur tangiert. Das Verbrei-
tungsgebiet erstreckt sich von Skandinavien
und den Baltischen Staaten bis Ostsibirien
(Anadyr, Kamtschatka und Kurilen). Geringe
Vorkommen existieren auch in Mitteleuropa und
Schottland. Die gré3ten Populationen befinden
sich in Russland (100 000-1 Mio. BP) und Skan-
dinavien (270 000-440 000 BP), gefolgt von
WeiRrussland und Estland mit 4 000-5 200 BP
(G1utz von Blotzheim €t al. 1986, Vaisanen in
Hagemeijer & Blair 1997)

Rote Liste Sachsen-Anhalt

Kein Brutvogel in Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie
Art nach Anhang |

Die letzten deutschen Brutvorkommen sind in
Schleswig-Holstein Anfang der 1980er Jahre
erloschen. In Sachsen-Anhalt ist der Bruchwas-
serlaufer ein verbreiteter und regelmagiger
Durchzigler (Dornbusch 1999).

Okologie und Zugstrategie

Die Art britet im Westen ihres Verbreitungsge-
bietes in Hochmooren, die einen geringen
Baum- und Strauchbestand und offene Wasser-
flachen aufweisen. Im Osten werden Hochmoo-
re mit hbherem Baumbestand genutzt. Wahrend
des Zuges wird eine Vielzahl von Habitaten
aufgesucht, die fast ausschlieBlich an StiRBwas-
ser gebunden sind wie z.B. Flachwasserzonen,
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Schlammflachen oder Uberflutetes Griinland
(G1utz von Blotzheim €t al. 1986).

Bruchwasserlaufer sind Mittel- und Langstre-
ckenzieher, deren Winterquartiere hauptséach-
lich in den Tropen und Subtropen der Studhalb-
kugel liegen. Einzelne Uberwinterungen finden
auch im Mittelmeerraum statt. Die fennoskan-
dischen Brutvogel Gberqueren Mitteleuropa in
slidlicher und sidstdwestlicher Richtung und

Bruchwasserlaufer (Foto: F. C. Robiller)

suchen wichtige Mauser- und Rastplatze am
nordlichen Mittelmeer auf (Po-Ebene, Camar-
gue und Ebrodelta). Nach der Uberquerung des
Mittelmeeres und der Sahara in siidlicher Rich-
tung werden die Winterquartiere in der Sahel-
zone Westafrikas siidlich bis zum Aquator be-
zogen (Bezzel 1985).

Die Brutplatze werden ab Juni/Juli verlassen.
in Mitteleuropa erfolgt der Durchzug der meis-
ten Adulten im Juli, der des grofRten Teils der
Jungvégel im August. Der Riickzug erreicht
seinen Hohepunkt Anfang bis Mitte Mai (Bez-
ze1 1985). Diese saisonalen Durchzugsmaxima
werden auch in allen Regionen Sachsen-An-
halts bestatigt (u.a. Fischer IN Kuhtig & Richter
1998, Hildebrandt in Rochlitzer 1993, Haensel
& Konig 1974-1991, Seelig €t al. 1996, Steinke
1999, WEIRGERBER 1995). Maximale Ansamm-
lungen von Gber 100 Tieren wurden u.a. mit ca.
250 Vogeln am 7.8.1955 im GrofRen Bruch/LK
Halberstadt (Schneider iNn Haensel & Konig 1974-
1991), mit 120 am 12.08.1962 am Bolsdorfer
Haken/LK Stendal (Lippert 1977 zit. in Steinke
1999), mit 174 am 20.8.1987 im Wulfener Bruch

94 Bruchwasserlaufer



29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45

Karte 25: Verbreitung des Bruchwasserlaufers (Tringa glareola) in den besonderen Schutzgebieten nach
EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Durchzugsgebiete sind gelb dargestellt.

(Rochlitzer 1993) und mit 128 Tieren am Bestandsentwicklung

13.05.1992 im Dréomling (Seetig et al. 1996) Der Bruchwasserlaufer, ein ehemals regelméa-

beobachtet. RBiger Brutvogel in der polnisch-norddeutschen
Tiefebene, erlitt seit der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts starke Bestands- und Arealeinbu-
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Tabelle 25: Durchzugszahlen (Tageshdchstzahl in Exemplaren) des Bruchwasserlaufers in den besonderen
Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Durchzugler

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieB3lich Steckby-Loédderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Dromling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

I - Milde-Niederung/Altmark

L - Elbaue Jerichow

N - Fiener Bruch

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
Q - Mundungsgebiet der Schwarzen Elster

R - Auenwald Pldtzkau

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sidlich Halle

Ben. Restvorkommen in Mitteleuropa brachen
nach 1960 zusammen (Bauer & Berthotd 1997).
In Niedersachsen hielt sich die Art noch bis
1972 als Brutvogel und in Schleswig-Holstein
waren im Jahr 1968 noch ca. 50 BP vorhanden
(Bezzer 1985). Seit 1980 sind auch diese letz-
ten regelméafRigen Brutvorkommen erloschen
(witt et al. 1996). Bestandsabnahmen wurden
auch aus GroRbritannien, Finnland, Danemark,
Polen, Lettland und der Ukraine bekannt (Bau-
er & Berthotd 1997, Vaisanen in Hagemeijer &
Blair 1997)
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n (max.)
55
251-500
62
200
128
8
14
100-150
145
36
40
15
68

51-100

Gefahrdung und SchutzmaRBnahmen

Wie viele andere Limikolenarten auch ist der
Bruchwasserlaufer durch die Veranderung des
Lebensraumes und die Zerstérung der bevorzug-
ten Bruthabitate (Hochmoore) gefahrdet. AuRer-
dem sind wichtige Rastgebiete durch die Zer-
storung der Flussauen bedroht. Diese sensib-
len Bereiche sind unter Schutz zu stellen, vor
anthropogenen Stérungen zu bewahren und im
Falle ehemaliger Moorbereiche durch Wieder-
verndssung und Ausmagerung zu renaturieren
(Bauer & Berthotd 1997, Bauer & Thielke 1982)
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Philomachus pugnax (Linnaeus 1758) - Kampflaufer

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

1-Vom Aussterben bedroht

Verbreitung

Das Brutareal des Kampflaufers umfasst das
nordliche Eurasien von GrofRbritannien und
Skandinavien bis zur BeringstraBe in Fernost.
Die nordlichsten Vorkommen sind auf Taimyr
zu finden. Die siidliche Begrenzung des Haupt-
verbreitungsgebietes reicht in Russland bis an
60 ° N. Isolierte Populationen sind auch sudli-
cher anzutreffen. Der geschatzte Weltbestand
von 3,28 Mio. BP befindet sich zu 96 % in Russ-
land, groRere Populationen beherbergen auch
Schweden (61 000 BP), Finnland (39 000 BP)
und Norwegen (14 000 BP) (Girard & Kirby Iin
Hagemeijer & Blair 1997, Giutz von Blotzheim
et al. 1984).

Nach Rheinwatad (1993) waren die deutschen
Vorkommen in den 1980er Jahren hauptséch-
lich an der Nordseekiste, geringere Bestande
an der Ostsee sowie an der Weser, Elbe und
Oder zu finden. Inzwischen haben weitere
Rickgange die Kiistenbestande verringert und
alle stabilen Binnenvorkommen erléschen las-
sen (Madlow & Model 2000).

In Sachsen-Anhalt ist der Kampflaufer ein sehr
seltener, sporadischer Brutvogel und regelma-
Biger Durchzigler (Dornbusch 1992, 1999).
Anfang der 1980er Jahre waren nur wenige
maogliche Brutplatze bzw. Brutnachweise im
nordlichen Sachsen-Anhalt an der unteren Ha-
vel und im Elbebereich bekannt (Nico1ai
1993a).

Okologie und Zugstrategie

Kampflaufer briten auf feuchten Niederungs-
wiesen, Mooren und Seggenwiesen sowie in
vernassten Bereichen der Zwergstrauch- und
Waldtundra (Moos-, Seggen- und Moos-Krau-
ter-Tundra). In Mitteleuropa werden besonders
kiistennahe, extensiv bewirtschaftete Wiesen
mit Graben und flachen Tumpeln besiedelt, die
z.T. auRendeichs liegen. Zur Nahrungssuche
werden Priele, Timpel, kurzrasiges Griunland

Rote Liste Sachsen-Anhalt

0 - Ausgestorben oder verschollen

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

Kampflaufer (Foto: W. Spillner)

oder Uberflutungsflachen aufgesucht (Bezzel
1985, Giutz von Blotzheim €t al. 1984)

Die Uberwinterungsgebiete des Langstrecken-
ziehers liegen in Afrika (stdlich der Sahara bis
Sudafrika) und Sudasien. Einige Uberwintern
auch in Vorderasien, im Mittelmeerraum oder
an den Kiusten Nordwest-Europas, einzelne
auch in Mitteleuropa (Bezzer 1985). Die héchs-
ten Durchzugszahlen werden in Sachsen-An-
halt z.B. im Drémling, im Kdthener Gebiet und
im Nordharzvorland Ende April bis Anfang Mai
und im August beobachtet (Haensel & Keonig
1974-1991, Hitdebrandt in Rochlitzer 1993,
Seelig et al. 1996).

Bestandsentwicklung

Seit Mitte des 18. Jahrhunderts haben die Vor-
kommen in Mitteleuropa und anderen européa-
ischen Gebieten dramatisch abgenommen. Die
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Karte 26: Verbreitung des Kampflaufers (Philomachus pugnax) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-
Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Das Brutgebiet (mit Durchzugsvorkommen) ist rot, die Durch-
zugsgebiete sind gelb dargestellt.

Bestédnde in den Niederlanden, Finnland, Po- stellt. Die einzigen Zunahmen in Europa wer-
len, Lettland und Deutschland verringerten sich  den aus Norwegen gemeldet (Bauer & Berthold
zwischen 1970 und 1990 um mehr als 50 %. 1997, Girard & Kirby iN Hagemeijer & Blair
Rickgange werden auch in Russland festge- 1997, w ite et al. 1996).
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Tabelle 26: Brutpaarbestand und Durchzugszahlen (Tageshéchstzahl in Exemplaren) des Kampflaufers in
den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lédderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Dromling

| - Milde-Niederung/Altmark

L - Elbaue Jerichow

N - Fiener Bruch

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
Q - Miindungsgebiet der Schwarzen Elster

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle

*W itt et al. (1996): 218 BP (1994)

Rheinwald (1993) gibt fir die 1980er Jahre
schatzungsweise 859 BP fiir Deutschland an.
Davon briteten ca. 120 Paare in Ostdeutsch-
land, hauptséachlich im NSG Oie und Kirr an der
vorpommerschen Boddenkiste und an der un-
teren Oder (Nicotai 1993a). Im Jahr 1994 ist
der gesamtdeutsche Bestand auf ca. 218 BP
geschrumpft (wite et al. 1996) und im Jahr 1996
auf unter 100 BP (Madiow & Modetr 2000).

Gefahrdung und SchutzmaRnahmen

Durch Entwasserung, Grundwasserabsenkung,
Eindeichung, Torfabbau und veranderte Land-
nutzung zerstorte Lebensrdume lassen den
Kampflaufer in Mitteleuropa immer mehr zu-
rickweichen. Durch frihe Mahd- und Ernteter-
mine sowie zu hohe Viehbesatze auf Weiden
gehen zahlreiche Gelege und Jungvdgel verlo-
ren. Habitatverluste durch die Entwasserung

"Brutpaare™ Durchzugler
n % zu LSA % zu D* n (max.)
0 0,0 0,0 58
0-5 0,0 2,3 300
0 0,0 0,0 75
0 0,0 0,0 410
0 0,0 0,0 36
0 0,0 0,0 50
0 0,0 0,0 350
0 0,0 0,0 160
0 0,0 0,0 86
0 0,0 0,0 120
0 0,0 0,0 56
0 0,0 0,0 51-100

von Feuchtgebieten erleidet die Art auch in den
Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten. Als
weitere Gefahrdungsfaktoren werden Stérun-
gen in den Brutgebieten, Eutrophierung, Biozid-
einsatz, Bejagung und Kollisionen an Dréahten
und Fahrzeugen genannt (Bauer & Berthold
1997, Bauer & Thielke 1982, Glutz von Blotz-
heim et al. 1984, Tucker & Heath 1994)

Extensiv genutzte Feuchtwiesen, Flussniede-
rungen, feuchte Moorwiesen, Salzwiesen und
-weiden missen als Brutplatze erhalten, ge-
schitzt und gegebenenfalls renaturiert werden.
Es muss eine Wiedervernassung, eine exten-
sive Beweidung und ein Diingeverbot durchge-
setzt werden. Gleichzeitig miissen alle interna-
tional bedeutsamen Rast-, Mauser- und Uber-
winterungsgebiete unter Schutz gestellt werden
(Bauer & Berthold 1997, Bauer & Thielke 1982)
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Pluvialis apricaria (Linnaeus 1758) - Goldregenpfeifer

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

1-Vom Aussterben bedroht

Verbreitung

Das Brutareal des grof3tenteils palaarktisch
verbreiteten Goldregenpfeifers erstreckt sich
von Island Uber die Britischen Inseln, Skandi-
navien, die Baltischen Staaten, Nordrussland

Goldregenpfeifer (Foto: W. Spillner)

Rote Liste Sachsen-Anhalt

Kein Brutvogel in Sachen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

bis nach Zentralsibirien (ungefahr bis 122 ° E).
Die Slidgrenze der geschlossenen Verbreitung
liegt bei 20 ° nordlicher Breite. Lokale Vorkom-
men in Gebirgslagen sind auch weiter sudlich
anzutreffen. Ein Brutvorkommen von ca. 100
Paaren auf Gronland und den Ellesmere-Inseln
tangiert die Nearktis. Ca. 50 % der europa-
ischen Population (440 000-785 000 BP) bru-
ten in Island, ca. 25 % in Norwegen sowie wei-
tere, gréRere Vorkommen in Finnland, Schwe-
den, Russland und GroRRbritannien (Crick in
Hagemeijer & Blair 1997)

Die deutschen Brutvorkommen beschranken sich
auf Niedersachsen und stellen Restbestande ei-
ner ehemals weiten Verbreitung im nérdlichen
Mitteleuropa dar. Sie sind isoliert von den nachs-
ten Vorkommen in Studengland, Norddanemark
und Sidschweden gelegen (Rheinwald 1993).

Ackerflur als Durchzugshabitat des Goldregenpfeifers (Foto: M. Weber, 2002)
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Okologie und Zugstrategie

Die nordeuropéischen Goldregenpfeifer briten
in anmoorigen Graslandern, nassen Heidege-
bieten und Hochmooren der Niederungen und
in der Berg-, Wald- und arktischen Tundra. Die-
se offenen Gebiete sind nur sehr niedrig und
lickig bewachsen, sind gut zu tberblicken und
ermoglichen eine schnelle Fortbewegung. In
Nordwest-Deutschland waren bis 1950 Moor-
heiden in Hochmoorkomplexen die wichtigsten
Bruthabitate. Seit Mitte der 1980er Jahre sind
nur noch Bruten auf stillgelegten Abtorfungs-
bzw. Frastorfgewinnungs- oder Schwarztorfab-
lagerungsflachen bekannt (zang et al. 1995).
Diese Gebiete unterliegen einer starken Suk-
zession und werden nach wenigen Jahren
wieder aufgegeben. Die Nahrungssuche erfolgt
auch auf angrenzenden Acker- und Grinland-
flachen (Bauer & Berthold 1997, Giutz von
Blotzheim €t al. 1984, Rheinwald 1993)

Die Bestdnde auf den Britischen Inseln sind
Teilzieher, alle anderen européaischen Popula-
tionen sind Kurzstreckenzieher, die ihre Win-
tergebiete in GroRbritannien, Irland, den Nie-
derlanden, Belgien, Frankreich und im Mittel-
meerraum aufverschiedenen Routen erreichen.

Durchzigler und Wintergaste suchen Viehwei-
den und kurzrasige Mahwiesen, aber auch Tro-
ckenrasen, Stoppelacker und im Frihjahr Win-
tergetreidesaaten auf (Giutz von Blotzheim €t
al. 1984).

In Sachsen-Anhalt finden der Herbstzug im
November und der Frihjahrszug im Marz sei-
nen Hdhepunkt, wobei wahrend des Heimzu-
ges wesentlich mehr Végel beobachtet werden
als auf dem Wegzug (Braun 1997, George &
1998-2000, seerig et al. 1996).
Besonders hohe Durchzugszahlen werden vor
allem aus dem LK Stendal (B raun), aber auch
aus den Kreisen Halberstadt, GroRes Bruch
(HELLMANN, Nicotai, W eihe) und Wittenberg bei
Bosewig-Bleddin (Noack), aus dem Altmark-
kreis Salzwedel bei Gro3 Gischau (G nieika in
George & W adewitz 1999, 2000) und aus dem
Dréomling (Seelig et al. 1996) gemeldet. Im Alt-
kreis Stendal werden zugtrupps hauptsachlich
auf kurzrasigen Griinlandgebieten (56 %) und
auf Ackerflachen (40 %) beobachtet (Braun
1997). Im Dromling wird wahrend des Friuh-
jahrszugs vorwiegend kurzrasiges und sehr
feuchtes Grinland zur Rast genutzt, im Herbst
dagegen Ackerbereiche (seelig et al. 1996).

W adewitz

Tabelle 27: Durchzugszahlen (Tageshochstzahl in Exemplaren) des Goldregenpfeifers in den besonderen
Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Durchzugler

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lddderitzer Forst

B - Zerbster Land

C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Drémling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

I - Milde-Niederung/Altmark

L - Elbaue Jerichow

N - Fiener Bruch

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
Q - Mindungsgebiet der Schwarzen Elster

U - Salziger See und Salzatal

* im Jahr 2001

n (max.)
300

1 000*
6 000

4 000

12 660

2 500
2 000
1850

310

14
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Karte 27: Verbreitung des Goldregenpfeifers (Pluvialis apricaria) in den besonderen Schutzgebieten nach
EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Durchzugsgebiete sind gelb dargestellt.

Bestandsentwicklung

Seit dem 19. Jahrhundert geht der Bestand an
der stidlichen Arealgrenze, in West- und Mittel-
europa, zuriick, sodass die Vorkommen in den
Beneluxstaaten, in Ddnemark, Deutschland und

Polen ganz oder nahezu erloschen sind. Be-
standsabnahmen werden auch aus GroRbritan-
nien, Siidschweden und Norwegen, zeitweilige
zunahmen aus Finnland und Estland gemeldet
(Crick iN Hagemeijer & Blair 1997)
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Zwischen 1970 und 1983 bruteten in Nieder-
sachsen sowie in Deutschland 30 bis 40 Paa-
re. Bis 1993 sanken die Brutpaarzahlen auf
neun Paare (zang et al. 1995). Drei Jahre spéa-
ter konnten bereits wieder 19 BP gezahlt wer-
den (Madiow & Model 2000). Seit Anfang der
1990er Jahre steigen auch die Durchzugszah-
len in Sachsen-Anhalt an (Braun 1997, Seelig
et al. 1996).

Gefahrdung und SchutzmaRnahmen

Der Goldregenpfeifer ist hauptsachlich durch
die Zerstdrung geeigneter Bruthabitate und in-
tensive Verfolgung durch Jager und Eiersamm-
ler bedroht. Die Bruthabitate werden durch Auf-

forstung und die Umwandlung von Heiden in
Grun- oder Ackerland sowie durch Entwéasse-
rung und Kultivierung (Torfabbau und Auffors-
tung) von Mooren zerstdrt (Bauer & Berthold
1997, Bauer & Thietke 1982, Crick iNn Hagemei-
jer & Blair 1997, Zang €t al. 1995)

Die SchutzmaRnahmen missen sich auf die
Erhaltung noch vorhandener Moorgebiete, auf
die Renaturierung ehemaliger Brutplatze durch
Wiedervernassung und Ausmagerung sowie
auf die Pflege von extensiv genutzten Feucht-
wiesen als Ausweich- und Nahrungsgebiete
konzentrieren. Stérungen durch den industriel-
len Torfabbau und Freizeitverkehr sind zu mi-
nimieren (Bauer & Berthotd 1997).

Larus melanocephalus Temminck 1820 - Schwarzkopfmowe

Gefadhrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

R - Art mit geographischer
Restriktion in Deutschland

Verbreitung

Das Areal der Schwarzkopfméwe beschréankte
sich urspriinglich im Wesentlichen auf Vorkom-
men an der ukrainischen Kiste des Asowschen
und Schwarzen Meeres. Daruber hinaus exis-
tierten Kolonien in Griechenland und der Tur-
kei, die aber nur einen Bruchteil des Gesamt-
bestandes beherbergten. Seit den 1930er Jah-
ren wurden zunachst sporadisch, spéater zuneh-
mend Bruten weit aulRerhalb des bisherigen
Brutgebietes registriert, beispielsweise 1935 in
den Niederlanden, 1940 in Ungarn und 1951 in
Deutschland. Parallel zu dieser erheblichen
Arealausweitung nach Mittel- und Westeuropa
erfolgte eine dstlich gerichtete Ausweitung nach
Russland (Bauer & Berthotld 1997, Bekhuis €t
al. in Hagemeijer & Blair 1997, Cramp et al.
1983, Giutz von Blotzheim & Bauer 1982)

Der Gesamtbestand der Art wird derzeit auf ca.
180 000 bis 360 000 BP geschéatzt, davon be-
siedeln etwa 90 % die Ukraine. In Mitteleuropa
briten 280 bis 330 BP, vorwiegend in den Nie-

Goldregenpfeifer / Schwarzkopfmoéwe

Rote Liste Sachsen-Anhalt

R - Art mit geographischer
Restriktion in Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

derlanden (Bauer & Berthotd 1997, Tucker &
Heath 1994)

Okologie und Zugstrategie

Die Schwarzkopfméwe briitet an Meereskiisten
mit Lagunen, Sumpfgebieten, Salinen und kis-
tennahen Inseln, zunehmend auch im Binnenland
auf Schwemmland, Altwéssern und Flachwasser-
seen. In Mitteleuropa ist sie meist in Kolonien von
Lach- oder Sturmmoéwen zu finden. Zur Nestan-
lage werden leicht bewachsene Flachen genutzt,
dicht bewachsene oder vegetationsfreie Stellen
werden gemieden (Bauer & Berthotd 1997, G 1utz
von Blotzheim & Bauer 1982)

Schwarzkopfmdwen sind Kurzstreckenzieher,
die vorwiegend im d&stlichen Mittelmeerraum
und weit entfernt von den Kisten Gberwintern.
In geringerer Zahl sind auch Uberwinterungen
vom Schwarzen Meer und vom Atlantik vor
Nordwestafrika und Sidportugal bekannt. In
zunehmendem MaRe sind Schwarzkopfméwen
wahrend des Winters auch vor der franzdsischen
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und niederlandischen Atlantikkiiste bzw. vor
Sudost- und Ostengland sowie im mitteleuropa-
ischen Binnenland zu finden (Bauer & Berthold
1997, Giutz von Blotzheim & Bauer 1982)

Schwarzkopfméwe (Foto: U. Schuster)

Bestandsentwicklung

Seit den 1960er Jahren sind bei der Schwarz-
kopfméwe eine Bestandszunahme und eine
Ausbreitung in nordwestliche Richtung zu beob-
achten. Abnehmende Bestédnde gab es nur in
Rumanien, Bulgarien und Griechenland. Eine
besonders auffallige Bestandszunahme erfolg-
te nach intensiven SchutzmaRBnahmen an der
Schwarzmeerkiste in der Ukraine. Dort stieg der
Bestand von etwa 30 000 BP in den 1930er Jah-
ren bis 1980 auf iber 200 000 und bis 1985 auf
336 000 BP. Die Ausbreitung nach Nordwesten
steht offenbar in unmittelbarem Zusammenhang
mit diesem Populationsdruck (Bauer & Berthold
1997, G 1utz von Blotzheim & Bauer 1982)
Auch in Deutschland wuchs der Brutbestand
kontinuierlich von 1996 mit 50-60 auf derzeit

Lachmdéwenkolonie als Brutplatz der Schwarzkopfmoéwe (Foto: K. Uhlenhaut, 1985)
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Karte 28: Verbreitung der Schwarzkopfméwe (Larus melanocephalus) in den besonderen Schutzgebieten
nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Das Brutgebiete ( mit Durchzugsvorkommen) ist
rot, die Durchzugsgebiete sind gelb dargestellt.

mehr als 100 BP an (Madiow & Moder 2000, und am Muldestausee, spater auch in der El-

Boschert 1999) beaue bei Klieken (Dornbusch 2002, G nielka &
In Sachsen-Anhalt briten seit 1988 einzelne Zaumseil 1997, Ufer in litt., Schwarze 1998).
Paare, anfangs an den Kiesgruben Wallendorf
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Tabelle 28: Brutpaarbestand und Durchzugszahlen der Schwarzkopfméwe in den besonderen Schutzgebie-
ten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Ldédderitzer Forst

D - Helmestausee Berga-Kelbra

Brutpaare Durchzigler
n % zu LSA* % zu D** n (max.)
0-2 50,0 3,3 2
0 0,0 0,0 1

*Dornbusch (2002): 0-4 BP (1990-2000); **Madlow & Model (2000): 50-60 BP (1996)

Gefahrdung und SchutzmaRBnahmen
Gefahrdungen sind in Mitteleuropa vorwiegend
natirlich bedingt. Der geringe Bruterfolg ist vor
allem auf Uberflutungen und auf hohe Verluste
durch Prédatoren zuriickzufiihren. Dies wird
jedoch oft durch Stérungen und menschliche
Einflussnahme verstarkt. Auch spielen Habitat-
verédnderungen und Umweltgifte eine nicht zu
unterschatzende Rolle (Bauer & Berthotd 1997,
Glutz von Blotzheim & Bauer 1982)

Sterna hirundo Linnaeus 1758 -
Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

V - Art der Vorwarnliste

Verbreitung

Die Flussseeschwalbe ist holarktisch verbrei-
tet mit wenigen, z.T. unregelmafRigen Brutvor-
kommen in den Uberwinterungsgebieten an der
stidamerikanischen und westafrikanischen Kis-
te. Die geschlossene Verbreitung reicht vom
Mittelmeerraum, den Britischen Inseln und
Skandinavien bis zum Beringmeer, Kamtschat-
ka und Sachalin und erstreckt sich unter Aus-
klammerung von Alaska und dem westlichen
Nordamerika bis in die Karibik. Der Polarkreis,
der nur im atlantisch beeinflussten Nordeuro-
pa Uberschritten wird, bildet die nordliche Are-
algrenze. Von den wahrscheinlich vier Unter-
arten bewohnt die Nominatform S. h. hirundo
die Westpalaarktis und Nearktis. Der grof3te
Teil des europadischen Gesamtbestandes (ca.
250 000 BP) britet in Russland, Skandinavien
(besonders Finnland), Weidrussland, der Ukra-
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2 - Stark gefahrdet

Der Schutz der Schwarzkopfmdéwe ist in Mittel-
europa nur durch den Schutz anderer Méwen-
kolonien zu erreichen. Insbesondere kommt es
darauf an, Storeinflisse zu minimieren sowie
einen zu starken Pflanzenaufwuchs und még-
lichst auch unkontrollierte Uberschwemmungen
zu verhindern (Bauer & Berthotd 1997).

Flussseeschwalbe

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

ine, den Niederlanden und Grof3britannien (G 1utz
von Blotzheim & Bauer 1982, Hume & Lemmetyi-
nen in Hagemeijer & Blair 1997)

Die aktuelle Verbreitung in Deutschland be-
schreiben Becker & Sudmann (1998). Im Jahr
1996 briteten ca. 82 % des deutschen Bestan-
des in den Kistenbereichen, davon allein ca.
69 % an der Nordseekiste. Die gréf3te Binnen-
landpopulation befindet sich mit ca. 500 BP
(1996/97) in Mecklenburg-Vorpommern (Neu-
bauer iN Becker & Sudmann 1998)
Sachsen-Anhalt wird nur im Nordteil, im Bereich
der unteren Havel und vereinzelt an der Elbe
besiedelt (Becker & Sudmann 1998, Nicolai
1993a). Fir die sachsen-anhaltische Havelnie-
derung werden zwei Brutkolonien mitjeweils 10
bis 15 BP angegeben (Haase et al. 1995). Eine
weitere Kolonie wird fiir das NSG Schollener
See genannt (Dornbusch 2002).

Schwarzkopfmoéwe / Flussseeschwalbe



Okologie und Zugstrategie

Die Flussseeschwalbe britet an Flach- und
Wattkisten, Flussmindungen, naturnahen
Flissen und groReren Seen und Teichen. Die
Brutplatze bzw. -kolonien an der Kiste liegen
bevorzugt auf Inseln und vegetationsarmen
Sand-, Kies- und Schlammflachen. Im Binnen-
land werden Schotter- und Kiesbénke in Flis-
sen, Seen und Kiesgruben sowie kinstliche
NistfloBRe angenommen. Die Brutplatze missen
Ubersichtlich, stérungsarm und sicher vor Pra-
datoren sein sowie nahrungsreiche Gewasser
in der Nahe aufweisen (G iutz von Blotzheim &
Bauer 1982)

Flussseeschwalben sind ausgesprochene
Langstreckenzieher, die ihre Winterquartiere in
den Tropen und stdlichen gemaRigten Breiten
hauptsachlich entlang von Kiisten haben. Die
Vogel der deutschen und niederlandischen
Nordseekiste tUberwintern an der Westkiste
Afrikas groRtenteils nérdlich des Aquators. Ei-

nige Exemplare ziehen auch bis an die Kisten
Sidost- und Sidafrikas. Nach einem regional
unterschiedlichen Zwischenzug beginnt der
Wegzug der mitteleuropadischen Vogel Ende
Juli. Die Besetzung der Brutgebiete erfolgt in
Sitdeuropa ab Mitte Marz bzw. in Skandinavi-
en Anfang Mai (Bezze1 1985).

Flussseeschwalbe (Foto: U. Schuster)

Havelaltwasser im Bereich des Stremel (Foto: S. Ellermann, 1996)

Flussseeschwalbe
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Karte 29: Verbreitung der Flussseeschwalbe (Sterna hirundo) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-
Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z.T. mit Durchzugsvorkommen) sind rot,
die Durchzugsgebiete gelb dargestellt.

Bestandsentwicklung Mitte der 1940er Jahre sowie durch Schadstoff-
Die Bestandsentwicklung an den deutschen  belastung in den 1960er Jahren von starken
Kustenbereichen war durch anthropogene Ver-  Riickgangen und in den 1930er, 1950er und
folgung bis Anfang des 20. Jahrhunderts und  1980er Jahren von Bestandsspitzen gepragt.
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Tabelle 29: Brutpaarbestand und Durchzugszahlen (Tageshdchstzahlin Exemplaren) der Flussseeschwalbe
in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Loédderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

F - Aland-Elbe-Niederung

L - Elbaue Jerichow

U - Salziger See und Salzatal

*100 % = Summe Maximalzahlen; **s adbeck et al. (1998): 8 400-8 650 BP (1996)

Im Binnenland Deutschlands nahmen die Be-
stande seitdem 19. Jahrhundert ab und erreich-
ten um 1980 mit ca. 750 BP ihren Tiefststand.
Seitdem haben vielfaltige Schutzbemihungen
zum Anstieg des Bestandes gefuhrt. Im Jahr

1992 briteten in Deutschland insgesamt Uber
14 700 BP, davon ca. 13 000 an der Kiste und
Uber 1 700

der 1990er Jahre sind,

im Binnenland. Doch seit Beginn

besonders im Kisten-
bereich, erneut Bestandsabnahmen zu beob-

achten. Der Bestand reduzierte sich um mehr
als ein Drittel auf 8 400-8 650 BP im Jahr 1996.
Eine der Ursachen dafiur sind wahrscheinlich
die reduzierten Fischbestdnde (Bauer & Bert-
hold 1997, Becker & Sudmann 1998, Sudbeck et
al. 1998).

Der Brutpaarbestand in Sachsen-Anhalt ist auf
sehr niedrigem Niveau und trotz Schwankun-
gen seit 1975 gleich bleibend (Becker & Sud-
mann 1998, Dornbusch 1999). Fur 1995/96 wer-
10 BP und fur 1997 6 BP angegeben
(Becker & Sudmann 1998,

2000). So siedelten 1998 22 BP in drei Koloni-

den ca.

Madlow & Model

en und an der Elbe an drei Einzelbrutplatzen.
1999 wurden 33 BP erfasst, im Jahre 2000 etwa
30 BP (Dornbusch 2002). In den besonderen
Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie
wurden zwischen 1990 und 2000 insgesamt 26
bis 39 BP gezahlt (Tab. 29). Diese entsprechen
100 % der Vorkommen in Sachsen-Anhalt bzw.

0,5 % des gesamtdeutschen Bestandes.

Gefédhrdung und SchutzmaBnahmen

Lebensraumzerstdérung, Verfolgung, Biozidbe-

lastung, Stérungen und Nahrungsknappheit

Flussseeschwalbe

Brutpaare Durchzugler
n % zu LSA* % zu D** n (max.)
0 0,0 0,0 3
20-26 66,7 0,3 0
0 0,0 0,0 15
6-10 25,6 0,1 0
0-3 7,7 0,0 15
0 0,0 0,0 5
fohrten und fuhren zu negativen Bestands-

trends bei der Flussseeschwalbe. Gewésser-

ausbau, Flussbegradigung und Kiesabbau im
Binnenland fihrten zu Habitatverlusten und
haben viele Populationen ausgeldéscht. An der
Kiste wirken sich Uberbauung und der Kiisten-
schutz mit Verhinderung der natirlichen Kis-
tendynamik negativ auf die Bestande aus.
Friher waren Nachstellungen jeglicher Art die
bedeutendste Rickgangsursache in den mittel-
européaischen Kiustenbereichen. Heute sind
davon vor allem die Durchzugs- und Uberwin-
terungsgebiete betroffen
1997, Bauer & Thielke 1982, Becker & Sudmann

1998, Sudbeck et al. 1998).

(Bauer & Berthold

Als Endglied aquatischer Nahrungsketten ak-
kumuliert die Art persistente chlororganische
Verbindungen wie z.B. DDT und PCBs und or-
ganisch gebundenes Quecksilber in hohem

MaRe (u.a. Becker 1991, Becker & Sommer
1998), was sich ebenfalls negativ auf die Be-
stande auswirkt.

Ein Anstieg der Bestande sind auf den Schutz
und die Bewachung der wichtigsten Brutplat-
ze, aufVerhinderung von Pradation und anthro-
pogenen Stérungen, aufdas Ausbringen kinst-
licher Nisthilfen (Inseln, FI6RBe) und aufdie Re-
duzierung der Schadstoffeinleitung in Flisse
und Meere zurickzufihren. Weitere Schutz-
maRRnahmen sind die Sicherung der Nahrungs-
grundlage (kleinfischreiche Gewé&sser) und die
Verhinderung von weiteren FlussausbaumalfR-
(Bauer & Berthold 1997,

Sudmann 1998, Sudbeck et al. 1998).

nahmen Becker &
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Chlidonias niger (Linnaeus 1758) - Trauerseeschwalbe

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

1-Vom Aussterben bedroht

Verbreitung

Das Brutareal der Trauerseeschwalbe umfasst
Teile der Holarktis, wo sie in der borealen, ge-
maRigten, mediterranen und Steppenzone bri-
tet. Die Verbreitung der paléarktisch beheima-
teten Nominatform C. n. niger erstreckt sich von
Sidspanien bis in die Ostmongolei. Die neark-
tische Unterart C. n. surinamensis bewohnt
zentrale und o6stliche Bereiche Nordamerikas
(G lutz von Blotzheim & Bauer 1982)

Die europaische Population zahlt gegenwartig
ca. 57 000-110 000 BP, die groRRtenteils im &st-
lichen Europa siedeln. Wahrend die Art in Russ-
land und der Ukraine relativ gleichmaRig ver-

Rote Liste Sachsen-Anhalt

2 - Stark gefahrdet

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

breitet ist, verinselt die Verbreitung in Stidskan-
dinavien, in den mediterranen Staaten und in
Sudost-Europa zunehmend (van der winden &
Viksne in Hagemeijer & Blair 1997)

In Deutschland britet die Trauerseeschwalbe
derzeit nur in der nordlichen Landeshalfte
(Rheinwald 1993). Die Vorkommen beschran-
ken sich auf Schleswig-Holstein, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Sachsen-Anhalt, Brandenburg/Berlin und Nord-
rhein-Westfalen (Unterer Niederrhein). Die
groflten Bestdnde werden aus Brandenburg
gemeldet (Madiow & Mayr 1996, Madiow &
Model 2000)

Verlandendes Elbealtwasser im Bucher Brack bei Jerichow (Foto: S. Ellermann, 1996)
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Sachen-Anhalt stellt einen Verbreitungsschwer-
punkt innerhalb Deutschlands dar (Dornbusch
1999). Die gegenwartigen Brutplatze befinden
sich alle im Norden des Bundeslandes und kon-
zentrieren sich auf die Elbe- und untere Havel-
niederung (Untere Havel bei Jederitz, Garbe-
Aland-Niederung, Alte Elbe bei Kannenberg,
Elbeaue bei Fischbeck, Elbeniederung Bucher
Brack-Bolsdorfer Haken, Schelldorfer See, El-
beaue Ringfurth und Alte Elbe/Treuel) (Dorn-
busch 2000)

Okologie und Zugstrategie

Die Art briitet in Kolonien an vegetationsreichen,
stehenden und langsam flieBenden Gewassern.
Die Brutplatze befinden sich in Niederungen, in
geschitzten Buchten groRerer Gewasser, auf
Fischteichen und in Sumpfwiesen mit flach ste-
hendem Wasser. Die Nester werden knapp tber
der Wasserflache angelegt und von Bilten, al-
ten Schilf- und Rohrkolbenhalmen, Schwimm-
blattvegetation oder Treibholz getragen. Nah-
rung wird meist in der Nahe der Kolonien,
mitunter auch in groBerer Entfernung dazu ge-
sucht. Auf dem Durchzug halt sich die Trauer-
seeschwalbe sowohl an der Meereskiste als
auch an Brack- und SuRRgewassern auf. In den
afrikanischen Winterquartieren ist die Art nur an
der Kuste oder auf dem Meer zu finden.

Trauerseeschwalbe (Foto: W. Spillner)

Wie auch die Flussseeschwalben sind Trauer-
seeschwalben Langstreckenzieher, deren pa-
laarktische Vorkommen an den Kisten des tro-
pischen Westafrikas, z.T. auch sudlicher, tber-
wintern. In Mittel- und Westeuropa wird ein
deutlicher Schleifenzug beobachtet, der im
Herbst zu héheren Beobachtungszahlen auf
den Britischen Inseln und im nérdlichen Mittel-
europa und groRen Ansammlungen an der
Nordseekiiste (besonders ljsselmeer) fihrt. Der
Abzug beginnt Mitte Juni, ostdeutsche Brutvo-
gel ziehen erst ab Mitte Juli ab. Die Ruckkehr
nach Mitteleuropa beginnt ab April (Giutz von
Blotzheim & Bauer 1982)

Tabelle 30: Brutpaarbestand und Durchzugszahlen (Tageshdchstzahl in Exemplaren) der Trauerseeschwal-
be in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Loédderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Drémling

L - Elbaue Jerichow

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg

Q - Miandungsgebiet der Schwarzen Elster

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle

*100 % = Summe Maximalzahlen; **Madiow & Moder (2000): 950 BP (1996)

Trauerseeschwalbe

Brutpaare Durchzugler
n % zu LSA* % zu D** n (max.)
0 0,0 0,0 19
35-85 52,1 8,9 0
0 0,0 0,0 150
0-5 31 0,5 50
0 0,0 0,0 1
33-73 44.8 7,7 0
0 0,0 0,0 22
0 0,0 0,0 19
0 0,0 0,0 30
0 0,0 0,0 8
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Karte 30: Verbreitung der Trauerseeschwalbe (Chlidonias niger) in den besonderen Schutzgebieten nach
EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z.T. mit Durchzugsvorkommen) sind
rot, die Durchzugsgebiete gelb dargestelit.
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Bestandsentwicklung

Seit der Mitte des 19. Jahrhunderts sind Be-
standsrickgange in fast allen europdischen
Landern zu verzeichnen, die sich nach 1960
verstarkten (G iutz von Blotzheim & Bauer 1982)
Die Populationen West- und Siideuropas ha-
ben sich seit den 1970er Jahren um mehr als
50 % reduziert (van der winden & Viksne in Ha-
gemeijer & Blair 1997)

In Deutschland nahmen die Bestdnde ebenfalls
um mehr als 50 % ab (witt et al. 1996). Wah-
rend Rheinwald (1993) noch ca. 2 100 BP fir
die 1980er Jahre angab, konnten im Jahr 1990
nur noch ca. 970 BP gezahlt werden. Nach
weiteren Bestandseinbriichen, 1995 gab es nur
noch 750 BP, wurden 1996 wieder 950 BP fest-
gestellt. In Sachsen-Anhalt konnten nach
ebenfalls starken Riickgangen in den 1990er
Jahren wieder Bestandszunahmen registriert
werden (ca. 80 BP 1990, ca. 150 BP 1996)
(Madlow & Mayr 1996, Madiow & Model 2000).
Bestandshdchstzahlen wiesen die Jahre 1995
mit 154 und 1996 mit 158 Brutpaaren auf. Nach
nur 115 BP im Jahre 1998 briteten im Jahre
2000 wieder 150 BP. Das Angebot von Brutin-
seln auf einigen Gewé&assern mit geringer
Schwimmpflanzendecke hatte einen férdernden
Einfluss auf die Brutansiedlung und den Bruter-
folg (Dornbusch 2002). In den besonderen
Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie
wurden zwischen 1990 und 2000 insgesamt 68
bis 163 BP gezahlt (Tab. 30). Diese entsprechen
100 % der Vorkommen in Sachsen-Anhalt bzw.
17,2 % des gesamtdeutschen Bestandes.

Trauerseeschwalbe

Gefahrdung und SchutzmalRnahmen
Hauptursache fiir die Bestandsriickgange ist die
Zerstérung geeigneter Lebensraume. Besonders
sind hierbei der Rickgang von Altgewé&ssern,
geschitzten Seebuchten und Feuchtgebieten
sowie der Verlust von Kies- und Sandbanken
durch Gewasserausbau zu nennen. Das Ent-
fernen von Vegetation auf Fischteichen und der
Rickgang von Wasserpflanzen (besonders der
Krebsschere Stratiotes aloides) engen das Brut-
platzangebot weiter ein. Das Nahrungsangebot
wird durch den Verlust naturnaher Gewasser,
aber auch durch die intensivere Nutzung von
Feuchtgebieten, Magerrasen und Weiden redu-
ziert. Weitere Gefahrdungsfaktoren stellen Be-
jagung, Biozideinsatz und Stérungen in den
Brutkolonien dar (Bauer & Berthotd 1997, G 1utz
von Blotzheim & Bauer 1982, Holzinger 1987,
Tucker & Heath 1994)

Der Schutz des Lebensraumes in den Brut-,
Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten ist
auch bei dieser Vogelart die wichtigste Mal3-
nahme. Dazu gehéren der Erhalt und die Un-
terschutzstellung aller derzeitigen Brutplatze
sowie die Renaturierung ehemaliger Platze
durch Wiedervernadssung und Extensivierung
der Landbewirtschaftung. Das Angebot kiinst-
licher Nisthilfen kann den Verlust von Wasser-
vegetation teilweise kompensieren (Bauer &
Berthold 1997, Holzinger 1987, Tucker & He-
ath 1994).
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Pandion haliaetus (Linnaeus 1758) - Fischadler

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

3 - Gefahrdet

Verbreitung

Der Fischadler ist eine nahezu weltweit verbrei-
tete Art, die in Eurasien, Australien, Nord- und
Mittelamerika sowie in einigen Gebieten Nord-
ost-, Ost- und Sudafrikas britet. Die Nominat-
form P h. haliaetus besiedelt die Paldarktis und
die AthIOpIS (G 1lutz von Blotzheim €t al. 1989).
Urspriinglich war die Adlerart Giber den gesam-
ten europaischen Kontinent verbreitet, wurde
jedoch in West- und Mitteleuropa bis auf einige
Restvorkommen ausgerottet. Gegenwartig kon-
zentrieren sich 90 % der européischen Brutvo-
gel auf Schweden, Finnland und Russland; die
weiteren Brutbestdnde verteilen sich haupt-

Rote Liste Sachsen-Anhalt

3 - Gefahrdet

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

sachlich auf Norwegen, Schottland, Deutsch-
land, Polen, WeiRrussland und das Baltikum
(Saurola & Sablevicius IN Hagemeijer & Blair
1997). In Deutschland liegt der Schwerpunkt der
Verbreitung im Bereich der mecklenburgisch-
brandenburgischen Seenplatte und in der Nie-
derlausitz (Nicotai 1993a, Schmidt 1999). Die
seit 1989 festgestellten Horst- bzw. Brutpaare
in Sachen-Anhalt sind u.a. im Elbe-Havel-Win-
kel, im Westflaming, im Biosphéarenreservat
Mittlere Elbe, im Bereich des Muldestausees
und im LK Wittenberg lokalisiert (Dornbusch
1995, 2000b, George & W adewitz 1997-2000,
G nielka IN G nielka & Zaumseil 1997)

Elbe mit Altarm nordlich von Tangermiinde (Foto: S. Ellermann, 1999)
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Okologie und Zugstrategie

Das Bruthabitat des Fischadlers erscheint sehr
variabel, da bei Vorhandensein einer entspre-
chenden Nestunterlage und fischreicher Ge-
wasser fast jeder Lebensraum besiedelt wird
(Saurola & Sablevicius IN Hagemeijer & Blair
1997). Die Art britet hauptsachlich auf hohen,
exponierten Baumen z.B. auf Uberhaltern im
Bestand oder am Waldrand, im Mittelmeerraum
auf Felskliffs und in Deutschland derzeit zu ca.
75 % auf Leitungsmasten (Meyburg & Schmidt
in Kostrzewa & Speer 2001). Der Brutplatz und
die aufgesuchten Nahrungsgewésser kénnen
mitunter raumlich weit voneinander getrennt
sein. Der Fischadler bevorzugt waldreiche
Seengebiete und Flussauen, britet aber auch
in Kistengebieten und mitunter an kleineren
Bergseen (Giutz von Blotzheim €t al. 1989).
Unter optimalen Lebensbedingungen werden
kolonieartige Brutpaaransammlungen festge-
stellt z.B. in Nordamerika (Saurola & Sablevici-
us in Hagemeijer & Blair 1997)

Wahrend die mediterranen Populationen nicht
ziehen, sind die mittel- und nordeuropaischen

Fischadler (Foto: U. Schuster)

Brutvogel Mittel- und Langstreckenzieher, de-
ren Uberwinterungsgebiete in Westafrika zwi-
schen Sahara und Aquator liegen. Einige flie-
gen bis Sidafrika. (Meyburg & Schmidt in
Kostrzewa & Speer 2001, Saurola & Sablevicius
iNn Hagemeijer & Blair 1997). Der Wegzug be-
ginnt Anfang bis Mitte August. Wahrend des

Tabelle 31: Brutpaarbestand und Durchzugszahlen (Tageshéchstzahlin Exemplaren) des Fischadlers in den
besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Loédderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Drémling

|- Milde-Niederung/Altmark

K - Klietzer Heide

L - Elbaue Jerichow

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
Q - Mindungsgebiet der Schwarzen Elster

R - Auenwald Plotzkau

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle

X - Annaburger Heide

*Dornbusch (2002): 9 Brutpaare (2000); **Schmiat (1999): 346 Brutpaare (1998)

Fischadler

Brutpaare Durchzugler
n % zu LSA* % zu D** n (max.)
0-1 11,1 0,3 0
0 0,0 0,0 4
0 0,0 0,0 11
0 0,0 0,0 4
0 0,0 0,0 1
0 0,0 0,0 1
0-2 22,2 0,6 0
0 0,0 0,0 4
0 0,0 0,0 1
0 0,0 0,0 1-5
0 0,0 0,0 1
0 0,0 0,0 8
0 0,0 0,0 0-2
0-1 11,1 0,3 0
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Karte 31: Verbreitung des Fischadlers (Pandion haliaetus) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete sind rot, die Durchzugsgebiete gelb dargestellt.
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Zuges werden fischreiche Gewasser aller Art
aufgesucht. Ende Marz erreichen die ersten
Heimkehrer ihre europédischen Brutplatze. Ein-
jahrige Fischadler Gbersommern meistens im
Winterquartier (G tutz von Blotzheim €t al. 1989).

Bestandsentwicklung

Die starke Bejagung des Fischadlers im 19. und
Anfang des 20. Jahrhunderts hatte in Europa
einen drastischen Bestandsriickgang zur Fol-
ge. Eine weitere Abnahme des Bestandes von
1950 bis Mitte der 1970er Jahre fiihrte u.a. im
Jahr 1963 zum Erléschen der westdeutschen
Brutbestande. Danach begann in fast allen
Bereichen Europas eine Phase der Bestands-
erholung, die auch gegenwartig anhalt (Bauer
& Berthold 1997, Saurotla & Sablevicius in Ha-
gemeijer & Blair 1997)

Die ostdeutschen Vorkommen erreichten An-
fang der 1970er Jahre einen Tiefststand und
nahmen seit 1975 (70 Brutpaare) leicht und ab
1985 deutlich zu. Die Zunahme der Art in den
Dichtezentren fihrte zur Ausbreitung und seit
1988 zur erfolgreichen Wiederbesiedlung von
finf Bundeslandern (Thiringen, Niedersach-
sen, Sachsen-Anhalt, Bayern und Sachsen). Im
Jahr 1995 wurde ein gesamtdeutscher Bestand
von 283 Brutpaaren und 1998 von 346 Paaren
gezahlt (schmidt 1999).

Die kontinuierliche Besiedlung Sachsen-Anhalts
begann erst 1989 mit einem, zunachst erfolglo-
sen Brutpaar im Westflaming (Dornbusch 1995).
1998 konnten bereits sieben erfolgreiche und ein
erfolgloses BP des Fischadlers mit durchschnitt-
lich 1,4 fliggen Jungvdgeln je begonnener Brut
festgestellt werden (Dornbusch 2000b). Im Jahr
2000 wurden sechs erfolgreiche und drei erfolg-
lose BP mit der gleichen mittleren Fortpflan-
zungsziffer gezahlt (Dornbusch 2002). Von den
acht Horsten des Jahres 1998 befanden sich
einer auf einer Kiefer, je ein Horst auf Nisthilfen
auf einer Kiefer und einer Eiche und finf auf

Fischadler

Gittermasten (Dornbusch 2000b). In den beson-
deren Schutzgebieten der EU-Vogelschutzricht-
linie konnten zwischen 1990 bis 2000 null bis
vier Horstpaare gezahlt werden (Tab. 31). So-
mit leben 44,4 % des sachsen-anhaltischen bzw.
1,2 % des deutschen Bestandes in diesen ge-
schiitzten Gebieten.

Gefahrdung und SchutzmaRnahmen

In der Vergangenheit war der Fischadler haupt-
sachlich durch menschliche Verfolgung in den
Brutgebieten bedroht. Jagd und illegale Verfol-
gung sind auch gegenwartig in einigen euro-
paischen Brutgebieten (besonders in Polen)
sowie in den Durchzugs- und Uberwinterungs-
gebieten ein schwerwiegendes Problem. Eine
weitere Gefahrdung besteht durch die Vernich-
tung der Lebensrdume z.B. durch Zerstérung
der Flussauen, durch anthropogene Stérungen
an den Brutplatzen, durch Unfallgefahren an
Stromleitungen, durch die Kontamination der
semiaquatischen Nahrungsketten mit chloror-
ganischen Pestiziden (DDT) und organisch ge-
bundenen Schwermetallen (besonders Methyl-
quecksilber), durch ein verringertes Nahrungs-
angebot infolge Gewasserverschmutzung so-
wie durch den Verlust geeigneter Horstbaume
(Bauer & Berthold 1997, 1987,
Schmidt 1999).

In Deutschland wurde der Bestand der Fisch-
adler durch eine jagdliche Verschonung, durch
Anwendungsverbote entsprechender Biozide,
durch das Ausbringen von Nisthilfen und durch
die Einrichtung von Horstschutzzonen positiv
beeinflusst (Bauer & Berthotd 1997, Dornbusch
1997). Der Mangel an geeigneten Horstbaumen
(Uberhaltern) wird durch eine zunehmende
Verlagerung der Brutplatze auf Gittermaste
ausgeglichen. Die Bruten hier sind erfolgreicher
als auf Baumen (Meyburg & Schmidt IN Kostrze-
wa & Speer 2001)

Holzinger
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Pernis apivorus (Linnaeus 1758) - Wespenbussard

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

- 3 - Gefahrdet

Verbreitung

Der Wespenbussard ist in der Brutzeit auf die
Paldarktis beschrankt und tberwintert in Afrika
stdlich der Sahara. Das Verbreitungsgebiet

Wespenbussard (Foto: T. Bich)

Rote Liste Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

reicht vom kontinentalen Westeuropa bis nach
Westsibirien und Transkaukasien. Die Art fehlt
auf Island, im nordlichen Skandinavien und in
Russland nordlich des 65. Breitengrades. Sid-
europa ist lickenhaft besiedelt, auf den Briti-
schen Inseln befinden sich nur sehr kleine Vor-
kommen (Bijisma iNn Hagemeijer & Brair 1997,
G lutz von Blotzheim et al. 1989, Rheinwald
1993).

Deutschland
(Rheinwald 1993, Kostrzewa iN Kostrzewa &
Speer 2001), wobei Kartierungen aufder Grund-
lage eines feineren Gitternetzes Verbreitungs-
licken in Ostdeutschland (Nicolai 1993a) und
im Sidteil von Sachsen-Anhalt (G nietka &
Zaumseit 1997) offenbaren, die z.T. durch Er-
fassungsliicken der schwer nachweisbaren Art
verursacht werden. In Sachsen-Anhalt werden

ist flachendeckend besiedelt

Sudexponierter Waldrand als Nahrungshabitat (Foto: M. Weber, 2001)
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Karte 32: Verbreitung des Wespenbussards (Pernis apivorus) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vo-
gelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete sind rot, die Durchzugsgebiete gelb dargestellt.

die héheren Harzlagen und ausgedehnte, in- in den naturnahen Auen der Elbe, Mulde und
tensiv bewirtschaftete Agrargebiete nicht oder  Schwarzen Elster registriert (Haensel & Keonig
nur gering besiedelt. Ein dichteres Briten wird 1974-1991, O rtiieb iN G nietka & Zaumseil 1997).
in den Laubmischwaldern des Unterharzes und
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Okologie und Zugstrategie

Die Hauptnahrung dieser Greifvogelart bilden
Wespen, deren Nester in Wiesen, an Waldran-
dern und Lichtungen ausgegraben werden. Die
Art bevorzugt reich gegliederte Landschaften
und ausgedehnte Laub- und Mischwalder mit
Altholzbestanden. Die Horste werden in den
Randlagen, bei Vorhandensein von Lichtungen
und anderen Offenstellen auch im Inneren der
Walder, sowie in Auenwaldern und Feldgehol-
zen angelegt. Sie werden selbst errichtet oder
solche von anderen Greifvogelarten Glbernom-
men (Bauer & Berthold 1997, G1utz von Blotz-
heim et al. 1989, Halzinger 1987)

Als Langstreckenzieher verbringt der Wespen-
bussard die meiste Zeit des Jahres aulRerhalb
des Brutgebietes. Der Abzug in die Winterquar-

tiere, die in Aquatorial- und Siidafrika liegen,
beginnt Mitte August. Der Zugweg verlauft
hauptsachlich tber Meerengen und entlang von
Kisten. Mit der Rickkehr in Deutschland ist
frOhestens ab Mitte April, meist erst im Mai zu
rechnen (Bezzer 1985).

Bestandsentwicklung

Fir den Wespenbussard liegen nur in unzurei-
chendem MaRe Langzeitstudien zu Bestands-
entwicklungen im europaischen Verbreitungs-
gebiet vor. Das europaische Vorkommen wird
auf ca. 160 000 BP geschatzt, von denen 85 %
in Russland, Skandinavien, Deutschland und
Frankreich briten. Der Gesamtbestand scheint
stabil zu sein. Regionale Abnahmen wurden
zwischen 1973 und 1992 aus Schweden und

Tabelle 32: Brutpaarbestand und Durchzugszahlen (Tageshdchstzahl in Exemplaren) des Wespenbussards
in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lddderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

E - Hakel

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Dromling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

I - Milde-Niederung/Altmark

K - Klietzer Heide

L - Elbaue Jerichow

M - Hudewalder norddstlich Haldensleben
O - Altengrabower Heide

Q - Mundungsgebiet der Schwarzen Elster
R - Auenwald Plotzkau

T - Norddstlicher Unterharz

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle

W - Gliicksburger Heide

X - Annaburger Heide

Brutpaare Durchzugler
n % zu LSA* % zu D** n (max.)
7-13 2,8 0,4 0
2 0,4 0,1 0
0 0,0 0,0 3
0-2 0,4 0,1 0
2-3 0,7 0,1 0
10 2,2 0,3 0
1 0,2 0,0 0
5-6 1,3 0,2 0
0-1 0,2 0,0 0
0-1 0,2 0,0 0
2-4 0,9 0,1 0
0-1 0,2 0,0 0
1-2 0,4 0,1 0
0-2 0,4 0,1 0
5-10 2,2 0,3 0
0-1 0,2 0,0 0
2-5 1,1 0,1 0
1-2 0,4 0,1 0
4-5 11 0,1 0

*Nach Nicorai (1993) Und G nietka & Zaumsen (1997) geschitzt: 280-460 BP; “*Kostrzewa iN Kostrzewa & S peer (2001):

3 600 BP (1998/99)
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Finnland gemeldet, lokale Zunahmen aus den
Niederlanden (Bauer & Berthold 1997, Bijisma
in Hagemeijer & Blair 1997)

In Deutschland wird der Bestand zwischen 1970
und 1994 als stabil eingeschatzt mit Zunah-
men in Schleswig-Holstein und Abnahmen in
Nordrhein-Westfalen, Bayern und Baden-
Wirttemberg (witt et al. 1996). Mammen & Stub-
be (2000b) verweisen auf eine relativ gleich-
bleibende Bestandsentwicklung zwischen 1988
und 1998 mit voriibergehenden Bestandsein-
buRen in Jahren mit kaltem und niederschlags-
reichem Fruhlingswetter. wite et al. (1996)
schatzen den deutschen Bestand fir das Jahr
1994 auf 3400-5 400 BP, Mebs (1994) gibt 3 800
BP und Kostrzewa (|n Kostrzewa & Speer 2001)
aktuell 3 600 BP an. Im Sidteil von Sachsen-
Anhalt briten wohl 200 Paare des Wespenbus-
sards (O rtlieb iN Gnielka & Zaumseit 1997). 42
bis 71 Paare briiten in den ausgewiesenen Vo-
gelschutzgebieten (Tab. 32). Das sind 15,4 %
aller BP in Sachsen-Anhalt bzw. 2,0 % aller
deutschen Paare.

Gefahrdung und SchutzmalRnahmen
Als Hauptgefahrdungsursachen sind die Jagd
in den Durchzugsgebieten im Mittelmeerraum

und die illegale Verfolgung in den Brutgebieten
anzusehen. Auch die Ausrdaumung der Land-
schaft sowie Intensivierungsmafnahmen in der
Landwirtschaft wie Pestizideinsatz oder Eutro-
phierung und in der Forstwirtschaft wie kiirze-
re Umtriebszeiten und Abnahme des Laubwald-
anteils entwerten oder zerstéren die Brut- und
Nahrungshabitate des hochspezialisierten In-
sektenjagers. Aullerdem tragen Stérungen im
Horstbereich und das Fallen von Horstbdumen
zum Brutverlust bei. In intakten Lebensrdumen
kénnen negative klimatische Einflisse und die
Horstplatzkonkurrenz mit anderen Greifvogel-
arten kompensiert werden.

Die SchutzmaBnahmen missen sich auf die
Unterbindung der anthropogenen Verfolgung,
auf die Erhaltung groRflachiger, alter Laubwal-
der und auf die Erhéhung des Nahrungsange-
botes durch Erhaltung reich strukturierter Land-
schaften sowie auf verringerten Diinger- und
Pestizideinsatz konzentrieren. Die Bestands-
und Reproduktionsentwicklung des Wespen-
bussards ist durch ein langfristiges, wissen-
schaftliches Monitoring auf ausreichend groRen
Probeflachen zu iberwachen (Bauer & Bert-
hotd 1997, Helzinger 1987)
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Milvus milvus (Linnaeus 1758) - Rotmilan

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

V - Art der Vorwarnliste

Verbreitung

Im Vergleich zum Schwarzmilan besiedelt der
Rotmilan ein nur relativ kleines Verbreitungs-
areal, das sich im Wesentlichen auf Gebiete der
westlichen Paléarktis beschrankt. Wahrend M.
m. fasciicauda nur auf den Kapverden vor-
kommt, erstreckt sich das Vorkommen von M.
m. milvus von die Kanarischen Inseln und Nord-
west-Afrika, Uber den westlichen Mittelmeer-
raum und Mitteleuropa bis in die Ukraine und
WeilRrussland. Die Milanart brutet auch in Sid-
schweden und GroRbritannien (Wiedereinbr-
gerung in Schottland und England) und viel-
leicht noch im westlichen Transkaukasien
(G lutz von Blotzheim €t al. 1989, Nicolai in Ha-
gemeijer & Blair 1997)

Die Weltpopulation wird gegenwartig auf 19 000-
23 400 BP geschatzt, die hauptsachlich in Spa-
nien und Mitteleuropa (Ostfrankreich bis Nord-
ost-Deutschland) beheimatet sind. Die hdchsten
Siedlungsdichten werden im sidlichen Sachsen-
Anhalt festgestellt, wo besonders im Nordharz-
vorland Anfang der 1990er Jahre grofRflachig
37 bis 47 Paare je 100 km2 briteten (Nicolai
1993b, Nicolai in Hagemeijer & Biair 1997, Ni-
colai & Kostrzewa iN Kostrzewa & Speer 2001)
Die in diesem Gebiet gelegenen Waldinseln
Hakel (13 km2) und Huy (18 km2) wurden kolo-
nieartig besiedelt und erreichten mit mindestens
136 BP im Jahr 1979 (Stubbe 1982) bzw. 92
BP im Jahr 1981 (Gunther & W adewitz 1990)
ihre hochsten Dichten. Weitere Dichteschwer-
punkte im flachenhaft besiedelten Sachsen-
Anhalt liegen in den Auenwaldern der Elbe,
Saale und WeiRen Elster (G edeon in Gnielka &
Zaumseil 1997)

Okologie und Zugstrategie

Der Rotmilan bevorzugt offene und reich ge-
gliederte Landschaften vom Tiefland bis ins
mittlere Bergland (meist unter 600 m . NN).
Die Horste werden hauptsachlich in den Rand-
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3 - Gefahrdet

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

lagen von Laubwéldern, aber auch in Feldge-
hoélzen und Baumreihen angelegt. Im Siden des
Verbreitungsgebietes, im Kistenbereich und
auf Inseln werden Felshorste angenommen
(Nicolai iNn Hagemeijer & B 1air 1997) Die Art ist
weit weniger an Gewasser gebunden als der
Schwarzmilan und jagt ausschlielich im Offen-
land. Lange Nahrungsflige fiihren zu beuterei-
chen Grinland- und Ackerflachen mit kurzer
Vegetation (besonders Griunfutter und Hack-
frichte), Mill- und Luderplatzen, Gewassern
und Siedlungen (Giutz von Blotzheim et al.
1989, Nachtigat1 1999). Die hohen Dichten im
Nordharzvorland lassen sich auf die produkti-
ven Schwarzerdebdden des Gebietes und die
ehemals reichen Hamstervorkommen zurick-
fuhren, die bis Ende der 1980er Jahre die
Hauptbeute des Rotmilans in dieser Region
darstellten (stubbe et al. 1991).

Die skandinavischen und mitteleuropéischen
Brutvogel sind Kurzstreckenzieher, die haupt-
sachlich am nordwestlichen Mittelmeer uber-
wintern. Neuere Zahlungen in Spanien ergaben
iiber 60 000 Uberwinterer (Hiraldo et al. 1995).
Seit Ende der 1950er Jahre werden zunehmend
Uberwinternde Rotmilane in Schweden und Mit-
teleuropa festgestellt. Die osteuropaischen Mi-
lane ziehen in den dstlichen Mittelmeerraum,
vor allem auf die Balkanhalbinsel. Die Walisi-
sche Population Uberwintert im Brutgebiet
(G 1utz von Blotzheim €t al. 1989).

Der Wegzug aus den mitteleuropaischen Brut-
gebieten beginnt im August. Die Wiederbeset-
zung erfolgt in den Monaten Marz und April,
soweit nicht im Gebiet tGberwintert wird (Nico-
lai & Kostrzewa IN Kostrzewa & Speer 2001)

Bestandsentwicklung

In den letzten 300-400 Jahren waren starke
Rickgange und Arealverluste in ganz Europa
zu verzeichnen. Erst ab 1950 konnten eine
Zunahme und die Ausbreitung der Rotmilanbe-

Rotmilan



stande in Deutschland festgestellt werden, die
regional sehr differenziert verliefen (Gensbo1 &
Thiede 1997, Nicolai & Kostrzewa iNn Kostrzewa
& speer 2001). Zwischen 1994 und 1997 nah-
men die Brutpaarzahlen in Deutschland wieder
um mehr als 25 % ab und stiegen im Jahr 1998
nur kurzfristig aufgrund von Feldmausgradati-
onen an (Mammen 2000, Mammen & Stubbe
2000a). Gegenwartig (1995-98) briten in
Deutschland noch 10 350-12 500 Paare, ca. die
Halfte des gesamten Weltbestandes (Nicolai &
Kostrzewa iN Kostrzewa & Speer 2001) Damit
kommt Deutschland eine bedeutende interna-
tionale Verantwortung beim Schutz und der
Erhaltung dieser Greifvogelart zu (Mebs 1995
u.a.).

In den neuen Bundeslandern erfolgte ein z.T.
erheblicher Bestandsanstieg bis Anfang der
1990er Jahre (Nicotai 1995). In Sachsen-An-
halt briteten Anfang der 1980er Jahre 1970 (x
620) Paare, zehn Jahre spater (1991) 3 200
(+ 600) Paare und im Jahr 2000 nur noch 2 400
(+ 400) Paare (George & W adewitz 2001, Nico-
1ai 1993b). In den besonderen Schutzgebieten

nach EU-Vogelschutzrichtlinie wurden zwischen
1990 und 2000 insgesamt 224 bis 415 BP ge-
zahlt (Tab. 33). Das entspricht 14,8 % der Vor-
kommen in Sachsen-Anhalt bzw. 3,3 % des
gesamtdeutschen Bestandes.

Die Brutpaarzahlen in den Waldinseln des nérd-
lichen und norddstlichen Harzvorlandes waren
nach Bestandsspitzen Ende der 1970er/Anfang

Rotmilan (Foto: V. Neumann)

Ackerlandschaft im nordlichen Harzvorland (Foto: M. Weber, 2002)

Rotmilan
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Karte 33: Verbreitung des Rotmilans (Milvus milvus) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutz-
richtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z.T. mit Durchzugsvorkommen) sind rot dargestellt.

der 1980er Jahre rucklaufig und nahmen nach  insgesamt ab. Innerhalb von fuinf Jahren ist der
1989 drastisch ab (Mammen 1993, Stubbe et al. Bestand in diesem weltweit bedeutenden Dich-
1995). Zunachst kam es zu einer verstéarkten tezentrum um mehr als 50 % zuriickgegangen
Besiedlung des Umlandes, erst seit 1991 nahm  (Nicotai & Bohm 1997).

der Brutpaarbestand des Harzvorlandes

124 Rotmilan



Gefahrdung und SchutzmalRnahmen

Die Ursachen fir die Abnahme in den Dichte-
zentren liegen in der veranderten Landnutzung
und der Intensivierung der Landwirtschaft nach
1990. Diese MaRnahmen fuhrten zu einer Ver-
ringerung des Nahrungsangebotes durch das
Zusammenbrechen der Hamsterbestande, den
Rickgang der Feldhasenbestande und eine Ver-
ringerung der Feldmausgradationen sowie zu
einer Verschlechterung der Nahrungsverfiigbar-
keit durch den Riickgang des Griinfutteranbaus
und einen verstarkten Getreide- und Winterraps-
anbau 1994, George 1995, Nicolai

(G edeon

1993b, Mammen 2000 u.a.). Im Hakelgebiet re-
duzierten sich nach 1989/90 die wahrend der
Jungenaufzuchtsphase fiir den Rotmilan nutz-
baren Jagdflachen in der Horstumgebung um
37 % (W eber 2001). Fir die Gberwinternden Mi-
lane wirkt sich die verringerte Anzahl von Miill-
deponien negativ aufdas Nahrungsangebot aus.
Die Zerstérung von Altholzbestanden und Au-
enwéldern sowie das Féallen von Horstbdumen
fuhren zu Brutplatzverlusten. Als weitere Ge-
fahrdungsfaktoren sind die illegale Verfolgung
in den Brut- und Uberwinterungsgebieten so-
wie Unfélle an Freileitungen zu nennen.

Tabelle 33: Brutpaarbestand sowie Durchzugs- und Uberwinterungszahlen (Tageshdéchstzahl an Exempla-
ren) des Rotmilans in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen

1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lédderitzer Forst
B - Zerbster Land

C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

E - Hakel

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Dromling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

| - Milde-Niederung/Altmark

K - Klietzer Heide

L - Elbaue Jerichow

M - Hudewélder norddstlich Haldensleben
N - Fiener Bruch

O - Altengrabower Heide

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
Q - Mundungsgebiet der Schwarzen Elster
R - Auenwald Plétzkau

T - Norddstlicher Unterharz

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sidlich Halle

W - Glucksburger Heide

X - Annaburger Heide

Durchzugs- und
Uberwinterungs-

Brutpaare

n % zu LSA* % zu D**  pestand n (max.)
20-50 1,8 0,4 30
1-3 01 0,0 0
15-20 0,7 0,2 12
2-4 01 0,0 29
20-75 2,7 0,6 0
10-12 0,4 0,1 0
30-40 1,4 0,3 0
7-10 0,4 0,1 0
14-16 0,6 0,1 11
0-1 0,0 0,0 0
4-8 0,3 0,1 0
3-8 0,3 0,1 0
1-2 0,1 0,0 38
1-3 0,1 0,0 0
4-6 0,2 0,0 0
8-15 0,5 0,1 32
12-37 1,3 0,3 74
25-30 11 0,2 0
3-5 0,2 0,0 0
38-60 2,1 0,5 0
1-2 0,1 0,0 0
5-8 0,3 0,1 0

*George &W adewitz (2001 ): 2 000-2 800 BP (2000); **Nicolai & Kostrzewa iN Kostrzewa & Speer (2001): 10 350-12 500 BP

(1995-98)
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Eine extensivere Form der Landbewirtschaftung
ist fir die Erhaltung der Art von gré3ter Bedeu-
tung. Dies schliel3t die Verbesserung der Nah-
rungsgrundlage in den Brutgebieten, unter an-
derem durch den Schutz des Feldhamsters, und
in den Uberwinterungsgebieten durch die Er-
haltung der traditionellen Kadaverbeseitigung
auf Schindangern ein. Ebenso wichtig sind die

Erhaltung von genutzten und potenziellen Brut-
platzen sowie die Verhinderung jeglicher Beja-
gung. Mit wissenschaftlichen Monitoringpro-
grammen sollte die regionale und internationa-
le Bestands- und Reproduktionsentwicklung
verfolgt werden (Bauer & Bertholtd 1997, Ha1-
zinger 1987, Hiraldo et al. 1995 Nicolai iN Ha-
gemeijer & Blair 1997)

Milvus migrans (Boddaert 1783) - Schwarzmilan

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

Verbreitung

Der Schwarzmilan ist eine Greifvogelart der al-
ten Welt und besiedelt in sechs Unterarten Eura-
sien (aulRer Nordwest-Europa und die russisch-
sibirischen Tundrengebiete nordlich 62 °N),
Afrika (ohne die Sahara), Ostindonesien, teil-
weise Neuguinea und Australien. Die Brutver-
breitung von Milvus m. migrans erstreckt sich
von Nordafrika tGber die mediterrane und gema-
RBigte Zone Europas bis nach Westsibirien und
Baluchistan, wo eine Mischzone mit M. m. line-
atus besteht (Giutz von Blotzheim €t al. 1989).
Die Hauptverbreitungsgebiete in Europa befin-
den sich in Russland, Spanien, Frankreich,
Deutschland und der Schweiz. Vereinzelt bri-
tet die Art in Schweden, Finnland und Estland
und fehlt vollig auf den Britischen Inseln und in
Danemark (Bijlsma iN Hagemeijer & Blair 1997)
In Mitteleuropa werden die héchsten Dichten
im Schweizer Alpenvorland sidlich des Neu-
enburger Sees erreicht (G 1utz von Blotzheim €t
al. 1989).

In Deutschland fehlt der Schwarzmilan nur im
Nordwesten (Arealgrenze) und im Frankischen
Weihergebiet. AulRerdem sind die Mittel- und
Hochgebirgslagen nahezu unbesiedelt (R hein-
watd 1993). Sachsen-Anhalt bildet in Deutsch-
land einen Verbreitungsschwerpunkt der Art.
Die hochsten Brutpaardichten werden im Be-
reich der unteren Saale (LK Bernburg bis 11,8
BP/100 km2) festgestellt (Nicotai 1993a). Spe-
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Art nach Anhang |

ziell kleinflachige Auenwaldreste an Saale und
Elbe bergen kolonieartige Ansammlungen z.B.
8 BP im 0,67 km2 grof3en NSG Plotzkauer Au-
enwald 1978 (G ieichner & Bobbe 1982), 19 BP
im 1,65 km2 groRen Auenwald ,Kiichenhorn bei
Wolmirstedt 1985 (Zorner iN Ulrich & Zorner
1986), 34 BP in einem 20 km2 grof3en Bereich
der Saale-Elster-Aue sudlich Halle (Schonbrodt
& Tauchnitz 2000). Im gewdasserarmen Nord-
harzvorland existieren ebenfalls gréRere Vor-
kommen z.B. 1990 25 BP in der 13 km2 groRRe
Waldinsel Hakel (stubbe et al. 2000). Verbrei-
tungslicken treten im Bereich des Harzes, des
Flamings und in den zentralen Bereichen der
Kieferheiden wie z.B. Dubener und Annabur-
ger Heide auf (Gedeon IN Gnielka & Zaumseil
1997, O rtiieb 1998).

Okologie und Zugstrategie

Der Schwarzmilan britet hauptsachlich in Feld-
geholzen sowie in den Randlagen und lichten
Altholzbestanden groRerer Wéalder, die in der
Nahe fischreicher Gewésser liegen. Die Art
bevorzugt im Flachland Auenwalder, Eichen-
misch- und Fdhrenwalder sowie im Bergland
Mischwalder an Steilhdngen (G iutz von Blotz-
heim et al. 1989). Bei giinstigen Nahrungs- und
Brutplatzbedingungen werden auch gewasser-
ferne ,Trockenhabitate“ besiedelt (O rtiieb
1998). In Europa werden Grof3stadte als Brut-
habitatgemieden (Bijlsma iNn Hagemeijer & Blair

Rotmilan / Schwarzmilan



1997). Wasserflachen, offenes Kulturland und
urbane Bereiche stellen die Nahrungshabitate
der Art dar. Nach der Brutzeit und im Winter-
quartier werden gemeinsame Schlafplatze ge-
nutzt (O rtlieb 1998, Speer iN Kostrzewa & S peer
2001).

Die mitteleuropaischen Schwarzmilane sind
Langstreckenzieher, deren Uberwinterungsge-
biet im tropischen Afrika liegt und sich von Se-
negal und Kenia bis Siidafrika erstreckt. Uber-
winterungen sind auch aus dem Mittelmeerraum
bekannt. Aufdem Zug wird das Mittelmeer Uber
die Meerengen von Gibraltar und am Bosporus
umgangen bzw. Uber Sizilien und Tunesien
gequert. Der Abzug aus den mitteleuropaischen
Brutgebieten erfolgt im August, die Heimkehr
im Frihjahr Ende Marz bis Mitte April (Bauer &
Berthold 1997, G lutz von Blotzheim €t al. 1989)

Bestandsentwicklung

Nach Bijlsma (|n Hagemeijer & Blair 1997) blei-
ben die Bestande in den europaischen Kern-
gebieten stabil auf gleichbleibendem Niveau,

Schwarzmilan (Foto: U. Schuster)

Die Saale-Elster-Aue sudlich von Halle (Foto: M. Weber, 2002)
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Karte 34: Verbreitung des Schwarzmilans (Milvus migrans) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-
Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z.T. mit Durchzugsvorkommen) sind rot

dargestellt.

nur in Russland ist eine geringe Bestandsab-
nahme zu verzeichnen. AuBBerhalb dieser Ge-
biete, besonders in Osteuropa und der Ukrai-
ne, werden Rickgange der Art beobachtet.
Bauer & Berthold (1997) beleuchten die Be-

standssituation in Mitteleuropa und Deutsch-
land an Hand zahlreicher Quellen detaillierter:
Ende des 19. Jahrhunderts kam es aufgrund
von VerfolgungsmalRnahmen und Habitatzer-
stérung in mehreren Regionen zu starken Rick-
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gangen und zum teilweisen Erléschen von Vor-
kommen der Art. Zwischen 1930 und 1960
konnten Bestandsanstiege in Deutschland und
Osterreich sowie die Wiederbesiedlung von
Schleswig-Holstein festgestellt werden. Seit
Ende der 1960er Jahre waren die Bestédnde in
einigen Bundeslandern wieder riucklaufig
(Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Mecklen-
burg-Vorpommern, Brandenburg und Berlin).

Die Daten des Monitoringprogramms Greifvo-
gel und Eulen Europas weisen seit 1988 Be-
standsanstiege fiir Sachsen-Anhalt (Mammen
1995) und seit 1990 fir ganz Deutschland aus
(Mammen & Stubbe 2000b). wite et al. (1996)
geben fur das Jahr 1994 fir Deutschland 2 100-
3 000 BP an, ortiien (1998) 3 500-4 000 BP.
Im Bundesland Sachsen-Anhalt briten ca. 800-

1 200 Paare (Gnielka in O rtlieb 1998), davon
im Sidteil ca. 400-650 BP (Gnielka & Zaumseil
1997). In den EU SPA hielten sich zwischen
1990 bis 2000 103 bis 208 BP auf (Tab. 34).
Diese stellen 17,3 % des sachsen-anhaltischen
bzw. 5,2 % des deutschen Brutpaarbestandes
dar.

Gefdhrdung und SchutzmalRnahmen

Nach der Meinung zahlreicher Autoren (Bauer
& Berthold 1997, Bijlsma in Hagemeijer & B 1air
1997, Holzinger 1987, Speer iN Kostrzewa &
Speer 2001, & Heath 1994) sind
Schwarzmilane besonders durch die Zerstérung
ihres Lebensraumes (Auen), durch veranderte
Landnutzung, durch Umweltchemikalien (Pes-
tizide, Schwermetalle), durch direkte Verfol-

Tucker

Tabelle 34: Brutpaarbestand und Durchzugszahlen (Tageshdchstzahl in Exemplaren) des Schwarzmilans in
den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lddderitzer Forst
B - Zerbster Land

C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

E - Hakel

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Drémling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

I - Milde-Niederung/Altmark

K - Klietzer Heide

L - Elbaue Jerichow

M - Hudewalder norddstlich Haldensleben

O - Altengrabower Heide

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
Q - Mundungsgebiet der Schwarzen Elster

R - Auenwald Plétzkau

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle

X - Annaburger Heide

Brutpaare Durchzugler
n % zu LSA* % zu D** n (max.)

15-35 2,9 0,9 35
0-1 0,1 0,0 0
2-5 0,4 0,1 0
1-3 0,3 0,1 10
9-25 2,1 0,6 0
2-5 0,4 0,1 0
10-15 1,3 0,4 0
1 0,1 0,0 0
7-9 0,8 0,2 0
0-1 0,1 0,0 0
0-2 0,2 0,1 0
2-5 0,4 0,1 0
1-2 0,2 0,1 0
1-2 0,2 0,1 0
6-12 1,0 0,3 0
19-33 2,8 0,8 0
2-4 0,3 0,1 0
24-46 3,8 1,2 0
1-2 0,2 0,1 0

*G nielka iN O rttieb (1998): 800-1 200 BP (Anfang 1990er Jahre); **Speer iN Kostrzewa & Speer (2001): 3 500-4 000 BP

(1998/99)
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gung, durch Stérungen an den Brutplatzen und
durch ungesicherte Freileitungen gefahrdet.
Dieser Bedrohung ist durch den Schutz natur-
naher Auenlandschaften und Auenwéalder, die

Erhaltung von Eichen-Altholzbestanden, die
Sanierung von Gewassern und das Zurickdran-
gen jeglicher Art von Verfolgung entgegenzu-
wirken.

Haliaeetus albicilla (Linnaeus 1758) - Seeadler

Gefdhrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

3 - Gefahrdet

Verbreitung

Der Seeadler ist unregelmalig tber die gesam-
te nordliche Palaarktis verbreitet und besiedelt
mit Gronland auch den 6stlichsten Bereich der
Nearktis. Die palaarktische Verbreitung reicht ge-
genwartig von Nordwest-Island, Skandinavien,
Schottland (erfolgreiche Wiedereinblrgerung)
und Nordost-Deutschland bis zur ferndstlichen
Beringstralle, nach Kamtschatka und Japan.
Nordlich begrenzt der 70. Breitengrad das Areal
in Sibirien. Im Siden zieht sich die Arealgrenze
von Kroatien zum Kaspischen Meer und zwi-
schen 30 °und 40 ° N bis zum Pazifik (Hetan-
der & Mizera in Hagemeijer & Blair 1997)
Deutschland wird gegenwartig geschlossen von
der schleswig-holsteinischen Ostseekiste Gber
Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
bis zur sachsischen oberlausitz besiedelt. Die
slidwestliche Verbreitungsgrenze stimmt derzeit
etwa mit dem Verlauf des Elbetals in Sachsen-
Anhalt und Sachsen uberein. Die Dichtezentren
liegen in der mecklenburgischen Seenplatte
und in der Oberlausitzer Teichlandschaft (Haufs
1998, Meyburg, Hauff & Scheller iN Kostrzewa
& speer 2001). In Sachsen-Anhalt konzentrie-
ren sich die besetzten Reviere auf den Elbe-
Havel-Winkel und den weiteren Bereich der
Mittleren Elbe mit der Diibener Heide. Seit 1999
ist ein BP aus dem Drémling, etwa 50 km vom
Elbetal entfern, bekannt (Dornbusch 2002).

Okologie und Zugstrategie

Die unregelmaRige Verbreitung des Seeadlers
resultiert aus seiner Bindung an eutrophe, fisch-
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und wasservogelreiche Binnen- und Kiustenge-
wasser als Nahrungshabitate. Die Adler besie-
deln verschiedene Landschaftstypen meist im
Tiefland. Die Art briitet in Mitteleuropa auf Bau-
men in oder am Rand gewassernaher, ruhiger
Altholzbestande, hauptsachlich auf Kiefern,
Buchen, Eichen und Pappeln. Auf Island, Gron-
land und mehrheitlich auch in Norwegen britet
der Seeadler auf Felsklippen an der Kiiste oder
auf vorgelagerten Inseln (Bauer & Berthold
1997, Giutz von Blotzheim €t al. 1989)

Die in Nordost-Europa und Nordasien beheima-
teten Adler sind Zugvdégel. In Fennoskandien
und im Ostseeraum ziehen meist nur die Jung-
vogel ab, deren Zugrichtung vom Nahrungsan-
gebot bestimmt wird. In Nordwest- und Mittele-
uropa zieht nur ein Teil der Jungvdgel (Bezzel
1985). Die bevorzugten Uberwinterungsgebie-
te in Deutschland sind die Niederungsgebiete
der mittleren Elbe und der unteren Oder, die
mecklenburgische Seenplatte sowie die Ost-
seekiste
Kostrzewa & Speer 2001)

(Meyburg, Hauff & Scheller in

Bestandsentwicklung

Zu Beginn des 19. Jahrhunderts war der See-
adler in Westeuropa und Deutschland weit ver-
breitet. Bereits ab 1850 kam es zu Riickgan-
gen aufgrund massiver Verfolgung, die zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts in weiten Teilen des
europaischen Areals zu einer Ausrottung der
Artfuhrte. Seit den 1930er Jahren fuhrten stren-
ge Schutzmalnahmen zu einer deutlichen Be-
standszunahme, sodass im Jahr 1950 wieder

Schwarzmilan / Seeadler



ca. 120 Paare in Deutschland briteten. Mit dem
Beginn der Pestizidara und vor allem durch die
Anwendung des Insektizids DDT stagnierte der
Bestand bis in die zweite Héalfte der 1970er
Jahre. Danach stiegen die Brutpaarzahlen z.T.
exponentiell von 119 BP im Jahr 1976 auf 343
BP im Jahr 1999 an. Waren 1980 nur 25 % der
Bruten aller deutschen BP erfolgreich, so stieg
der Bruterfolg 1997 auf 57 %. Seit 1990 erfolgt
neben einer Dichteerhéhung in den Verbrei-
tungsschwerpunkten auch eine Arealerweite-
rung in nordliche, westliche und sidwestliche
Richtung (Hauff 1998, Meyburg, Hauff & Schel-
ler iN Kostrzewa & Speer 2001) Bestandsan-
stiege sind in fast allen mittel- und nordeuro-
paischen Populationen festzustellen, nur in
Siudeuropa stagnieren die geringen Vorkommen
weiterhin oder nehmen ab (Bauer & Berthold
1997, Helander & Mizera in Hagemeijer & Blair
1997).

Die Bestandszahlen Sachsen-Anhalts reduzier-
ten sich bis 1981 auf nur ein BP (Abb. 1). Bis
1991 erhdhten sich die Brutpaarzahlen leicht
auf vier bis funf Paare, um von diesem Zeit-

Seeadler (Foto: W. Spillner)

Auenlandschaft an der Mittleren Elbe (Foto: M. Weber, 2002)
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Tabelle 35: Brutpaarbestand sowie Durchzugs- und Uberwinterungszahlen (Tageshodchstzahl an Exempla-
ren) des Seeadlers in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen

1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lédderitzer Forst

B - Zerbster Land

C - Untere Havel und Schollener See
D - Helmestausee Berga-Kelbra

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Dromling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

I - Milde-Niederung/Altmark

L - Elbaue Jerichow

N - Fiener Bruch

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg

Q - Mindungsgebiet der Schwarzen Elster
R - Auenwald Pldtzkau
V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle

X - Annaburger Heide

Durchzugs- und
Uberwinterungs-

Brutpaare
n % zu LSA* % zu D**
0-2 118 0,6
0 0,0 0,0
1-2 118 0,6
0 0,0 0,0
0-1 5.9 0,3
0-1 59 03
0 0,0 0,0
0 0,0 0,0
0-1 59 03
0 0,0 0,0
0 0,0 0,0
0 0,0 0,0
0 0,0 0,0
0-1 5.9 03
0-(1)*** 59 03

o o A~ O g O’

©O O L O b N O N P

*Dornbusch (2002): 17 BP (2000); **Meyburg, Hauff & Scheller iN Kostrzewa & Speer (2001): 343 BP(1999); ***

paar 1999
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Abbildung 1: Bestands- und Reproduktionsentwicklung des Seeadlers in Sachsen-Anhalt zwischen 1976

und 2000 (naCh Dornbusch ZOOOb, 2002)
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Karte 35: Verbreitung des Seeadlers (Haliaeetus albicilla) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vo-
gelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z.T. mit Durchzugs- und Uberwinterungsvor-
kommen) sind rot, die Durchzugs- und Uberwinterungsgebiete gelb dargestellt.

punkt an kontinuierlich auf 17 Paare anzuwach- 2000 ein bis neun BP festgestellt (Tab. 35). Die-
sen (Dornbusch 2000b, 2002). In den beson- se stellen 52,9 % des sachsen-anhaltischen
deren Schutzgebieten nach EU-Vogelschutz- bzw. 2,6 % des gesamtdeutschen Brutpaarbe-
richtlinie (EU SPA) wurden zwischen 1990 und standes dar.
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Gefdhrdung und SchutzmalRnahmen

Der Seeadler war und ist hauptsachlich durch
menschliche Verfolgung und durch Umweltche-
mikalien bedroht (Hauff 1998). Besonders das
Insektizid DDT verursacht durch seinen Haupt-
metaboliten DDE Eischalenveranderungen, die
Eibruch und Stérungen des embryonalen Gas-
austausches zur Folge haben (0enme 1987).
Weiterhin sei auf andere toxische und ebenfalls
persistente Verbindungen wie PCBs und orga-
nisch gebundene Schwermetalle (besonders
Methylquecksilber als Saatgutbeize) verwiesen
(Oehme 1981, Holzinger 1987 u.a.).
Gefahrdungen gehen auch von der Zerstdrung
des Lebensraumes durch die Vernichtung von

Altholzbestanden und groRraumigen Feuchtge-
bieten aus. Ungesicherte Freileitungen, Stérun-
gen durch die Forstwirtschaft und den Freizeit-
verkehr sowie der Schienen- und Stralenver-
kehr (Kollisionsgefahr) stellen weitere Gefahr-
dungsursachen dar (Bauer & Berthotd 1997,
Tucker & Heath 1994)

Zum Schutz der Adlerart tragen in erster Linie
die konsequente Jagdverschonung und die Ein-
richtung von Horstschutzzonen bei. Alle wich-
tigen Brut- und Nahrungshabitate sollten unter
Schutz gestellt werden. Ein weiteres Bestands-
und Schadstoffmonitoring ist zu fordern (Bauer
& Berthold 1997, Dornbusch 1997, Haufs 1998,
Langgemach & Sommer 1996)

Circus aeruginosus (Linnaeus 1758) - Rohrweihe

Gefdhrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

Verbreitung

Die Rohrweihe besiedelt in acht Unterarten Eu-
ropa, Nordafrika und Asien sowie mit isolierten
Vorkommen Australien, Neuseeland, Neuguinea,
Madagaskar und weitere Inselgruppen im indi-
schen und pazifischen Ozean. Die Nominatform
C. a. aeruginosus istvom Mittelmeerraum nord-
lich bis GroRbritannien, Danemark, Schweden
und Finnland sowie 6stlich bis zum Baikalsee
und der nordwestlichen Mongolei verbreitet (B ez-
zel 1985, Giutz von Blotzheim €t al. 1989) Der
groRte Teil der europaischen Population konzen-
triert sich in Polen, Russland und der Ukraine
(Bavoux et al. in Hagemeijer & Blair 1997)

In Deutschland werden Schleswig-Holstein und
die 6stlichen Bundeslander auRerhalb der Mit-
telgebirgsregionen geschlossen und in teilweise
hohen Dichten besiedelt. Im Westen und Si-
den der Bundesrepublik britet die Rohrweihe
nur in geringer Anzahl (Nicotai 1993a, Rhein-
wald 1993)

Sachsen-Anhalt stellt innerhalb Deutschlands
einen Verbreitungsschwerpunkt der Art dar
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(Dornbusch 1999). Verbreitungsliicken bestehen
nur im Gebiet des Harzes und des Flamings
sowie in Teilbereichen der gewésserarmen Hei-
de- und Ackerlandschaften. Besonders hohe
Brutpaardichten wurden bei der Kartierung fur
den Atlas der Brutvégel fur den Sidteil des Bun-
deslandes im Wulfener Bruch, im Umfeld des
Muldestausees, in Teilen des Kothener Acker-
landes, in der Saale-Elster-Aue, im Umfeld der
Mansfelder Seen und im Gebiet um WeiRenfels
festgestellt (G edeon IN G nielka & Zaumseil 1997).

Okologie und Zugstrategie

Die Rohrweihe bevorzugt offene Feuchtgebie-
te mit SUR- und Brackwasser und dichter Ve-
getation von Meeresniveau bis 400 m {. NN,
britet aber in Zentralasien auch bis 2 000 m (.
NN. Die Nester werden hauptsachlich in dich-
ten Schilf- und Rohrichtbestadnden versteckt am
Boden oder uber dem Wasser errichtet. Seit
Beginn der 1970er Jahre britet die Rohrweihe
zunehmend in Getreide- und Rapsfeldern. Als
Jagdgebiete werden offene Landschaftsberei-
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che wie Schilfgebiete mit angrenzenden Was-
serflachen, Verlandungszonen, Dinen und
landwirtschaftliche Nutzflachen aufgesucht (Ba-
voux et al. in Hagemeijer & Blair 1997, Glutz
von Blotzheim €t al. 1989, Holker & Speer in
Kostrzewa & Speer 2001)

Im Sidteil von Sachsen-Anhalt brutet die Rohr-
weihe hauptsachlich in den Verlandungsberei-
chen naturnaher Teiche, Seen und Altarme so-
wie in Braunkohlentagebau-Folgelandschaften
und ehemaligen Kies- und Tongruben (G edeon
iN Gnielka & Zaumseit 1997). Wahrend im Kar-
tierungszeitraum von 1990 bis 1995 keine Ge-
treidebruten festgestellt wurden, fand Kiammer
(in George & W adewitz 1999) im dstlichen Saal-
kreis 1998 mehrere der 23 BP in Wintergerste-
schlagen.

Die nord-, west- und mitteleuropaischen Rohr-
weihen Uberwintern als Kurz- bzw. Langstre-
ckenzieher im tropischen Westafrika, teilweise
auch im Mittelmeerraum und in den Niederlan-
den. Die Brutgebiete werden ab Ende Juli/An-
fang August verlassen. Der gerichtete Wegzug
in die Winterquartiere beginnt Mitte August. Die

ersten Végel kehren Ende Marz nach Deutsch-
land zuriick (Bezzer 1985).

Bestandsentwicklung

Die Bestande der im 19. Jahrhundert noch weit
verbreiteten Rohrweihe wurden zu Beginn des

Rohrweihe (Foto: U. Schuster)

Der Salziger See im Mansfelder Land (Foto: M. Weber, 2002)
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Karte 36: Verbreitung der Rohrweihe (Circus aeruginosus) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z.T. mit Durchzugsvorkommen) sind rot dargestellt.

20. Jahrhunderts durch Verfolgung und Lebens-
raumzerstérung stark dezimiert und konnten
sich erst nach 1930 wieder erholen. Ab 1950
setzte ein neuerlicher Bestandsrickgang ein.
Nach 1970 nahm infolge des Rickgangs der

Pestizidbelastung, verstarkter Schutzbemuhun-
gen und der Schaffung neuer Lebensrdume in
den meisten Gebieten Mitteleuropas die Brut-
paaranzahl deutlich zu. Dieser Anstieg wurde
auch in Deutschland festgestellt, wo sich die
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Bestdnde Ende der 1980er Jahre stabilisierten
(Bauer & Berthold 1997, Holker & Speer in
Kostrzewa & Speer 2001, Mammen et al. 2000)
Zwischen 1992 und 1998 wurde eine wieder-
holte Abnahme von iber 15 % registriert (Mam-
men & Stubbe 2000b). Der deutsche Bestand
wird auf4 100-5 600 BP (1994, w itt et al. 1996)
bzw. auf knapp 5 000 BP (Hsiker & Speer in
Kostrzewa & Speer 2001) geschétzt. In den
besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie wurden zwischen 1990 und
2000 insgesamt 118 bis 198 BP gezahlt (Tab.
36). Dies entspricht 31,7 % der Vorkommen in
Sachsen-Anhalt bzw. 4,1 % des gesamtdeut-
schen Bestandes.

Gefdhrdung und SchutzmalRnahmen
Gegenwartig ist die Rohrweihe hauptséachlich
durch Veranderung und Zerstorung der bevor-
zugt besiedelten Feuchtgebiete gefahrdet.
MaRBnahmen zur Regulierung von FlieRgewas-
sern, zur Absenkung des Grundwasserspiegels
und zur Entwasserung tragen entscheidend
dazu bei. Die Brutplatze werden zunehmend
durch die Nutzung der Ufer- und Schilfberei-
che fir Freizeitaktivitaten beeintrachtigt. Wei-
tere Gefahrdungsursachen stellen der Rick-
gang des Nahrungsangebotes, die Belastung
mit Umweltchemikalien und die Verfolgung auf
den Zugwegen dar (Bauer & Berthotd 1997,
Holzinger 1987)

Tabelle 36: Brutpaarbestand und Durchzugszahlen (Tageshéchstzahl an Exemplaren) der Rohrweihe in den
besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieRRlich Steckby-Lédderitzer Forst
B - Zerbster Land

C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

E - Hakel

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Dromling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

I - Milde-Niederung/Altmark

L - Elbaue Jerichow

M - Hudewalder norddstlich Haldensleben

N - Fiener Bruch

O - Altengrabower Heide

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
Q - Mindungsgebiet der Schwarzen Elster

R - Auenwald Plétzkau

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle

W - Glicksburger Heide

X - Annaburger Heide

*Kostrzewa & S peer (2001) nach seubve et al. (1996): 625 BP (1993); ++w we et al. (1996): 4 850 BP (1994)

Rohrweihe

Brutpaare Durchzugler
n % zu LSA* % zu D** n (max.)
20-30 4,8 0,6 0
3-5 0,8 0,1 0
11-20 3,2 0,4 0
2-5 0,8 0,1 22
0-1 0,2 0,0 0
5-6 1,0 01 0
10-15 2,4 0,3 0
3-6 1,0 01 0
11-14 2,2 0,3 0
8-10 1,6 0,2 0
1-2 0,3 0,0 0
2-3 0,5 0,1 18
0-1 0,2 0,0 0
1-5 0,8 0,1 0
8-20 3,2 0,4 0
1-3 0,5 0,1 0
25-35 5,6 0,7 14
6-14 2,2 0,3 0
0-1 0,2 0,0 0
1-2 0,3 0,0 0
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Fir den Schutz der Weihenart ist eine grof3fla-
chige Erhaltung und Renaturierung der Lebens-
raume notwendig. Die Wiedervernassung tro-
cken gefallener Schilfgebiete und ehemaliger
Feuchtwiesen, die Anlage von Uferrandstreifen
und Flachenstilllegungen sowie die Schaffung
neuer Lebensraume wie Tuimpel, Hecken und
Ackerraine sind konkrete EinzelmaRBnahmen
dafur. Schilfbruten sollten durch Ruhezonen,

Feldbruten nach Absprache mit den betreffen-
den Landwirten durch Schutzzonen oder die
Verlegung des Mahdtermins gesichert werden.
Gleichzeitig muss die Verfolgung in allen Are-
albereichen der Art eingestellt und die Nutzung
von persistenten Pestiziden und Rodentiziden
eingeschrankt werden (Bauer & Berthotd 1997,
Holker & S peer iN Kostrzewa & Speer 2001)

Circus cyaneus (Linnaeus 1766) - Kornweihe

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

1-Vom Aussterben bedroht

Verbreitung

Die Kornweihe ist mit zwei Unterarten holark-
tisch verbreitet. Wahrend C. c. hudsonius in
Nordamerika vorkommt, briitet C. c. cyaneus
im eurasischen Raum. Das Verbreitungsgebiet
der Nominatform erstreckt sich von der nérdli-
chen Iberischen Halbinsel und Irland Uber Mit-
teleuropa und Fennoskandien bis nach Kamt-
schatka und Sachalin. In Europa fehlt die Art
auf dem Balkan, in Italien, der Schweiz und
Osterreich als Brutvogel. Bei generell niedriger
Dichte ist die Kornweihe flachendeckend uber
weite Teile von Frankreich, Schweden und Finn-
land verbreitet. In diesen L&ndern konzentrie-
ren sich neben Russland gréRRere Brutvorkom-
men (jeweils Gber 1 000 BP). Mittel- und Ost-
europa werden nur unregelmaRig besiedelt, wo-
bei der ehemalige mitteleuropéische Verbrei-
tungsschwerpunkt im Bereich der polnisch-
norddeutschen Tiefebene lag (Etheridge & Hus-
tings in Hagemeijer & Bilair 1997, Giutz von
Blotzheim €t al. 1989). In Deutschland ist die
Kornweihe nach drastischen Bestandsriickgan-
gen nur noch ein seltener Brutvogel. Die meis-
ten Brutpaare (> 80 %) sind heute auf den ost-
friesischen Inseln Niedersachsens zu finden
(S peer & Holker IN Kostrzewa & Speer 2001)
In Sachsen-Anhalt britet die Kornweihe gegen-
wartig sehr selten und nur sporadisch (Mammen
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iN Gnielka & Zaumseit 1997, Nicolai 19933)
Aktuelle Brutzeitbeobachtungen (1996-2000)
stammen aus den LK Altmarkkreis Salzwedel
(bei Klotze), Stendal (bei Heeren), Ohrekreis
(Truppeniibungsplatz Colbitz-Letzlinger Heide),
Halberstadt (GroRBes Bruch), Quedlinburg (bei
Heteborn, Quedlinburg, Ditfurt), Sangerhausen
(bei Sangerhausen), Mansfelder Land (Feldflur
Welfersholz), Kéthen (Wulfener Bruch, bei Ries-
dorf), Wittenberg (Alte Elbe Bdsewig, bei Klitz-
schema, Wittenberg), Saalkreis (bei Dieskau),
WeiBenfels (bei Starsiedel), Burgenlandkreis
(bei Rédel) und der kreisfreien Stadt Halle (Un-
tere Aue) (Beobachter in George & W adewitz
1997-2001).

Okologie und Zugstrategie

Mitteleuropéische Kornweihen briten auf gro-
Beren Wattenmeerinseln, in Heidegebieten und
gewasserreichen Niederungen. Im Einzelnen
werden Moore, Marschwiesen, Diinenbereiche,
Zwergstrauch- und lichte Gebuschzonen, Ge-
treideschlage, niedrige Schonungen und Ver-
landungszonen vom Schilfréhricht bis in die
Bruchwaldzone besiedelt. Das Nest wird meis-
tens auf trockenem Boden errichtet. Die Art
britet im intensiv genutzten Agrarraum selte-
ner als die Wiesenweihe. Neben den offenen
Bruthabitaten werden vor allem Grin- und

Rohrweihe / Kornweihe



Ackerflachen zur Nahrungssuche genutzt. Im
Herbst und Winter sind feuchte Wiesen, Wei-
den und Acker die bevorzugten Jagdhabitate
(Bauer & Berthold 1997, Giutz von Blotzheim
et al. 1989).

Wahrend die Tiere der nord- und nordosteu-
ropaischen Populationen Zugvégel sind, Gber-
wintern die slUdeuropaischen Vdgel in ihrem
Brutgebiet. Die mitteleuropadischen Kornwei-
hen sind Kurzstreckenzieher. Das Uberwinte-
rungsgebiet reicht von Sidschweden Uber
West- und Mitteleuropa bis zum Mittelmeer-
raum und dem nordlichen Rand des Schwar-
zen Meeres sowie bis nach Nordafrika. Die
nord- und mitteleuropaischen Brutgebiete wer-
den ab Ende August verlassen. Die Wieder-
besetzung beginnt ab Ende Méarz (Giutz von
Blotzheim €t al. 1989, Bezzel 1985)

Bestandsentwicklung

Seit dem 19. Jahrhundert kam es in fast allen
europaischen Gebieten zu starken Bestands-
rickgangen und Arealverlusten. In einigen Lan-
dern wie in Deutschland, Portugal, Lettland und
der Ukraine waren EinbuRen von ber 50 % zu
verzeichnen. Nachdem die Kornweihe in GroR3-
britannien um 1900 fast ausgestorben war, setz-
te ausgehend von Restvorkommen auf einigen
vorgelagerten Inseln eine Wiederbesiedlung
ein. Auch auf den niederlandischen Watten-
meerinseln stiegen die Brutbestande seit den
1940er Jahren an, was sich in den 1980er Jah-
ren auf den ostfriesischen Inseln der deutschen
NordseekUlste fortsetzte, sodass im Jahr 1994
hier ein Inselbestand von 43 BP gezahlt wer-
den konnte (Bauer & Berthold 1997, Etheridge
& Hustings in Hagemeijer & Blair 1997, Tucker
& Heath 1994). Das gesamtdeutsche Vorkom-
men umfasst derzeit ca. 50 BP (Speer & Ho1-
ker iN Kostrzewa & Speer 2001)

In Ostdeutschland sank der Bestand von 80 BP
im Jahr 1968 auf acht bis zehn BP 1988 (Dorn-
busch iN Ludwig 1991). Fir Sachsen-Anhalt
werden bis 1991 ca. finf, bis 1994 ca. drei und
fir 1996 zwei BP angegeben. 1997 und 1998
gab es ca. drei BP und 1999 und 2000 zwei BP
(Dornbusch 2002). Seit 1993 liegen fur Bran-
denburg keine Brutnachweise mehr vor, der
Bestand in Mecklenburg-Vorpommern ist 1996

Kornweihe

Juvenile Kornweihe (Gefangenschaftsaufnahme,
Foto: K. Uhlenhaut)

auf ein bis drei BP zuriickgegangen, aus Sach-
sen werden fir dieses Jahr ein bis sechs BP
und aus Thiringen keine Brutpaare gemeldet
(Madlow & Model 2000, Madlow & Mayr 1996)
In den besonderen Schutzgebieten nach EU-
Vogelschutzrichtlinie wurden zwischen 1990
und 2000 insgesamt null bis zwei BP nachge-
wiesen (Tab. 37). Dies entspricht 100 % des
sachsen-anhaltischen bzw. 4,0 % des gesamt-
deutschen Bestandes.

Gefahrdung und SchutzmalRnahmen

War die Kornweihe frither hauptsachlich durch
direkte Verfolgung bedroht, sind die Abnahmen
der letzten Jahrzehnte gréBtenteils auf die Ver-
nichtung der Lebensrdume zuriickzufihren.
Habitatverlust oder -entwertung werden maf3-
geblich durch die Intensivierung der Landwirt-
schaft z.B. durch Biozideinsatz, die Verande-
rung der Landnutzung wie z.B. Griinlandum-
bruch, Flurbereinigung, Aufforstung, StraRen-
bau, durch EntwéasserungsmafRnahmen, Torfab-
bau und die Zerstérung von Auenlandschaften
verursacht. Verluste treten durch Wildschwei-
ne, Fichse und Corviden sowie durch anthro-
pogene Stérungen an den Brutplatzen auf (Frei-
zeitverkehr, Landarbeiten). Immer noch ist die
Kornweihe durch illegale Verfolgung in den
Brut- und Uberwinterungsgebieten gefahrdet
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Tabelle 37: Brutpaarbestand sowie Durchzugs- und Uberwinterungszahlen (Tageshoéchstzahl an Exempla-
ren) der Kornweihe in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen

1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieRlich Steckby-Lddderitzer Forst
B - Zerbster Land

C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

E - Hakel

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Drémling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

| - Milde-Niederung/Altmark

L - Elbaue Jerichow

M - Hudewalder norddstlich Haldensleben

N - Fiener Bruch

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
Q - Mundungsgebiet der Schwarzen Elster

R - Auenwald Plotzkau

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle

W - Glucksburger Heide

Brutpaare Durchzugs- und

Uberwinterungs-

n % zu LSA* % zu D** bpestand n (max.)
0 0,0 0,0 7
0 0,0 0,0 1-2

0 0,0 0,0 6-15
0 0,0 0,0 7
0 0,0 0,0 0-5
0 0,0 0,0 >5
0 0,0 0,0 15
0 0,0 0,0 2
0 1 50,0 20 20
0 0,0 0,0 26
0 0,0 0,0 2
0 0,0 0,0 25-30

0 0,0 0,0 9
0 0,0 0,0 5
0 0,0 0,0 2
0 0,0 0,0 2
0 0,0 0,0 0-4
0-1 50,0 2,0 0

*Dornbusch (2002): 2 BP (2000); **Speer & Holker iN Kostrzewa & S peer (2001): 50 BP (1998/99); ***1998 Brutverdacht

(Bauer & Berthold 1997, Holzinger 1987, Tu-
cker & Heath 1994)

Zum Schutz dieser vom Aussterben bedrohten
Vogelart sind alle noch vorhandenen Lebens-
radume groRflachig zu sichern und ehemalige
Brutstatten z.B. durch Wiederverndssung zu
renaturieren. Bekannte Brutpléatze in Getreide-
feldern sind in Absprache mit den Bewirtschaf-
tern zu schonen. Die extensive Nutzung natur-
naher Wiesen, die gezielte Anlage zusatzlicher
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Brachflachen, die Einschrankung der Pestizid-
anwendung, die Erhaltung von Auenwaldern
und die Lenkung von Freizeitaktivitaten stellen
weitere SchutzmalRnahmen dar. Die ganzjéhri-
ge jagdliche Schonung aller Greifvdgel ist bei-
zubehalten, die illegale Verfolgung streng zu
ahnden und die Jagd in den Durchzugs- und
Uberwinterungsgebieten zu verhindern (Bauer
& Berthotd 1997, Ludwig 1991, Speer & Ho1-
ker IN Kostrzewa & S peer 2001)
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Karte 37: Verbreitung der Kornweihe (Circus cyaneus) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z.T. mit Durchzugs- und Uberwinterungsvor-
kommen) sind rot, die Durchzugs- und Uberwinterungsgebiete gelb dargestellt.
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Circus pygargus (Linnaeus 1758) - Wiesenweihe

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

2 - Stark gefahrdet

Verbreitung

Die Brutverbreitung der Wiesenweihe ist auf die
westliche Paldarktis beschrankt. Das Areal er-
streckt sich von Nordwest-Afrika, der Iberischen
Halbinsel und vereinzelten Vorkommen in Grof3-
britannien bis nach Zentralsibirien. Die nérdli-
che Grenze wird bei 61 ° N in Mittelschweden
und Sudfinnland erreicht. Die stdlichen Vorkom-
men briten in den asiatischen Steppengebieten
und im Altaivorland. Russland beherbergt gegen-
wartig ca. 75 % des europdischen Brutbestan-
des (26 000-42 000 BP), Portugal, Spanien und
Frankreich zusammen ca. 15 % (Bezzel 1985,
Krogulec in Hagemeijer & Blair 1997)

In Mitteleuropa ist die Wiesenweihe liickenhaft
verbreitet mit Dichtezentren in der polnisch-nord-

Rote Liste Sachsen-Anhalt

1-Vom Aussterben bedroht

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

deutschen Tiefebene, den Niederlanden sowie
in der kleinen ungarischen Tiefebene (G 1utz von
Blotzheim €t al. 1989). In Deutschland werden
die hochsten Brutpaarzahlen gegenwartig in der
Hellwegbérde (Nordrhein-Westfalen), auf den
Mainfrankischen Platten (Bayern) und in den
Ost- und Nordfriesischen Marschen Niedersach-
sens bzw. Schleswig-Holsteins festgestellt (Hos1-
ker & Speer iN Kostrzewa & Speer 2001) Die
ostdeutschen Hauptbrutgebiete in den Peene-,
Trebel-, Recknitz-, Havel-, Notte- und Randow-
Niederungen haben aufgrund der starken Be-
standsriickgénge in Mecklenburg-Vorpommern
und Brandenburg an Bedeutung verloren (Dorn-
busch 1987, Madiow & Model 2000) Das bedeu-
tendste Vorkommen in Sachsen-Anhalt lag im

Ackerniederung norlich von Quedlinburg als Lebensraum fur Korn- und Wiesenweihe (Foto: M. Weber, 2001)
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nordlichen Harzvorland, wo zwischen 1977 und
1993 jahrlich ein bis finf Paare briteten (Gan-
ther 1990, 1991, Mammen iN Gnietka & Zaumseil
1997). Im Jahr 1994 konnte seit ca. 100 Jahren
der erste Brutnachweis fir den Saalkreis er-
bracht werden (Kiammer 1997). Wahrend der
Feldmausgradation im Jahr 1998 wurden in den
stidlichen LK Saalkreis, Bitterfeld, Mansfelder
Land und WeiRenfels an sieben verschiedenen
Orten Wiesenweihenpaare festgestellt, wobei an
vier Brutplatzen acht Jungvdgel fligge wurden
(Kiesewetter €t al. 1999). Im Jahr 2000 gelan-
gen funf Brutnachweise in den LK Weilenfels,
Ohrekreis und Altmarkkreis Salzwedel (G eorge
& W adewitz 2001)

Okologie und Zugstrategie

Die Brut- und Nahrungshabitate der Wiesenwei-
he bestehen hauptsachlich aus gewasserreichen
Niederungsgebieten, Hoch- und Flachmooren,
Marschen, Diinengebieten sowie weitrdumigen
Agrarlandschaften. Die bodenbriitende Art er-
richtet ihre Nester in Verlandungszonen, Moo-
ren, GroRBseggenrieden, Ackerbrachen und zu-
nehmend in Getreidefeldern, seltener in Heiden,
Kahlschlagen und niedrigen Schonungen. Von
30 Horstplatzen, die zwischen 1977 und 1990
im nordlichen Harzvorland gefunden wurden,
lagen 16 in landwirtschaftlichen Kulturen (haupt-
sachlich Wintergerste und Saatgrasland, G un-
ther 1991). Alle 0. g. Brutnachweise nach 1993
erfolgten in Wintergetreideschlagen, gré3tenteils
in Wintergerste, aber auch in Winterroggen und
Triticale.

Im Gegensatz zur Kornweihe ist die Wiesen-
weihe ein Langstreckenzieher, deren west- und
mitteleuropdischen Populationen in Westafrika
sldlich der Sahara und die osteuropaischen
und asiatischen in Indien, Ost- und Sudafrika
Uberwintern (Hotker & Speer in Kostrzewa &
Speer 2001). Der Herbstzug setzt Ende Juli/
Anfang August ein und endet im Oktober. Ab
Ende Marz ist mit den ersten Rickkehrern in
Mitteleuropa zu rechnen (G iutz von Blotzheim
et al. 1989).

Bestandsentwicklung
Seit den 1950er Jahren waren in weiten Berei-
chen des europdaischen Verbreitungsgebietes

Wiesenweihe

Wiesenweihe (Foto: U. Schuster)

Bestandsabnahmen verbunden mit Arealverlus-
ten festzustellen. In einigen Landern (u.a. in
Deutschland, Spanien, den Niederlanden,
GroRbritannien und D&nemark) verringerten
sich die Bestdande um Uber 50 %. Seit Mitte der
1980er Jahre nehmen die Brutpaarzahlen in
den Kerngebieten Russland und Frankreich und
in einigen kleinen Populationen (Ungarn, Os-
terreich und Deutschland) zu. Auch in den Nie-
derlanden erholen sich seit 1990 die Bestande
(Bauer & Berthold 1997, Krogulec in Hagemei-
jer & Brair 1997). Gegenwartig briten in
Deutschland 185-223 Paare (Holker & Speer
in Kostrzewa & Speer 2001)

In Ostdeutschland, besonders in Mecklenburg-
Vorpommern und Brandenburg, sind die Be-
stande z.T. bis in die 1990er Jahre hinein stark
geschrumpft (Dornbusch 1987, Ludwig 1991,
Madiow & Mayr 1996). In Brandenburg konn-
ten 1996/97 keine Bruten nachgewiesen wer-
den. Erst 1998 briteten wieder sieben Paare
(Rystavy 1999). Im nérdlichen Harzvorland
konnte ab 1994 kein Brutnachweis mehr er-
bracht werden (Mammen iN Gnielka & Zaumseil
1997). Fir Sachsen-Anhalt werden fir 1990-
1994 ca. sieben BP und fur 1995-97 ca. funf
BP angegeben. 1998 wurden 12 BP erfasst,
1999 10 BP und 2000 12 BP (Dornbusch 2002,
Madlow & Mayr 1996, Madiow & Model 2000)
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Karte 38: Verbreitung der Wiesenweihe (Circus pygargus) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vo-
gelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z.T. mit Durchzugsvorkommen) sind rot, die
Durchzugsgebiete gelb dargestellt.
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Tabelle 38: Brutpaarbestand und Durchzugszahlen (Tageshdchstzahl an Exemplaren) der Wiesenweihe in
den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieRlich Steckby-Lddderitzer Forst
B - Zerbster Land

C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

G - Dromling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

| - Milde-Niederung/Altmark

L - Elbaue Jerichow

M - Hudewalder norddstlich Haldensleben
N - Fiener Bruch

Q - Mindungsgebiet der Schwarzen Elster
U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle

Brutpaare Durchzugler
n % zu LSA* % zu D** n (max.)
0 0,0 0,0 15
0-(1)*** 0,0 0,0 0
0-(1)*** 0,0 0,0 0
0 0,0 0,0 1
0-2 16,7 0,9 2
0 0,0 0,0 1
0-2 16,7 0,9 0
0-2 16,7 0,9 0
0-1 8,3 0,4 1
0-1 8,3 0,4 3
01 8,3 0,4 0
0-(1)*** 0,0 0,0 0
0-1 8,3 0,4 0

*Dornbusch (2002): 12 BP (2000); **Hslker & Speer N Kostrzewa & S peer (2001): 185-223 BP (1998/99); ***Brutzeitbeob-

achtungen

In den besonderen Schutzgebieten nach EU-
Vogelschutzrichtlinie wurden zwischen 1990
und 2000 insgesamt null bis zehn BP gezéhlt
(Tab. 38).

Gefahrdung und SchutzmalRnahmen

Die Gefahrdungsfaktoren und demzufolge auch
die SchutzmaRBnahmen fir die Wiesenweihe
gleichen denen der Kornweihe. Die Art ist
ebenfalls durch den Verlust geeigneter Lebens-
raume bedroht, frther auch durch starke Ver-
folgung. Mit dem zunehmenden Ausweichen in
Getreidefelder als Bruthabitat werden zwar
neue Madglichkeiten erschlossen, jedoch sind
spat begonnene Bruten durch Bearbeitungs-
und ErntemalBnahmen gefahrdet.

Wiesenweihe

Folgende SchutzmalRnahmen sind fur die Er-
haltung der Art besonders wichtig: Erhalt und
Unterschutzstellung aller naturnahen Brut- und
Nahrungshabitate, Wiederverndssung ehema-
liger Brutplatze, Einrichtung zusatzlicher Brach-
flachen, Sicherung der Feldbruten durch Ab-
sprache mit den Landwirten, Férderung exten-
siver Bewirtschaftungsmethoden und verringer-
ter Biozideinsatz sowie Vermeidung von St6-
rungen durch Freizeitaktivitaten und Aufstellung
von Sitzwarten (Bauer & Berthotd 1997, G un-
ther 1990, Holker & Speer in Kostrzewa &
Speer 2001, Halzinger 1987)
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Aquila pomarina C. L. Brenm 1831 - Schreiadler

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

2 - Stark gefahrdet

Verbreitung

Der Schreiadler ist nur in einem relativ kleinen,
disjunkten Areal verbreitet, in dem A. p. poma-
rina Europa und Kleinasien sowie A. p. hastata
Indien bewohnt. Das européische Verbreitungs-
gebiet erstreckt sich von der stidlichen Ostsee-
kiste bis zur Balkanhalbinsel. Die derzeitige
westliche Arealgrenze zieht sich durch Nord-
ost-Deutschland, Polen, die Slowakei, Ungarn,
Kroatien, Serbien und Nordgriechenland. Der
genaue Verlauf der 6stlichen Grenze durch
Westrussland und das nérdliche Schwarzmeer-
gebiet ist nicht bekannt. Im Sidosten existie-
ren vereinzelte Vorkommen in der Turkei, im
Kaukasus und im nordwestlichen Iran. Der
Schwerpunkt der Verbreitung liegt in WeiBruss-
land, Lettland, Polen und der Slowakei, wo

Rote Liste Sachsen-Anhalt

2 - Stark gefahrdet

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

jeweils mehr als 500 Paare briten (Bergmanis
et al. in Hagemeijer & Blair 1997)

Fruher tber weite Teile Deutschlands verbrei-
tet, britet die Art gegenwartig nur noch in den
Bundeslandern Mecklenburg-Vorpommern,
Brandenburg und Sachsen-Anhalt (Nicolai
1993a, Rheinwald 1993). Auch diese Regionen
werden nicht gleichmafig besiedelt. Mecklen-
burg-Vorpommern beherbergt in finf Schwer-
punktgebieten knapp 75 % aller bekannten BP
(Scheller & Meyburg iN Kostrzewa & S peer
2001). In Sachsen-Anhalt gelangen 1965 und
in den nachfolgenden Jahren Brutnachweise im
mittleren Elbegebiet (Lédderitzer Forst) (Roch-
titzer 1969) sowie seit 1979 in den Waldinseln
Hakel ( Stubbe & Matthes 1981, Stubbe et al.
2000) und seit 1991 im Hohen Holz (Teulecke

Der Hakel als westlichster Brutplatz des Schreiadlers (Foto: M. Weber, 2001)
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1992) im nordéstlichen bzw. nérdlichen Harz-
vorland. Neuere Brutzeitbeobachtungen liegen
aus dem Raum Magdeburg (Briesemeister in
George & Wadewitz 1998), aus dem Gebiet des
Steckby-L6dderitzer Forstes und aus dem
Raum Dessau vor (H. & R. Rochlitzer, Todte,
Patzak iN George & W adewitz 2000)

Okologie und Zugstrategie

Der Schreiadler besiedelt innerhalb seines Are-
als sehr unterschiedliche Landschaftstypen. Die
Art britet in den Randlagen groRerer Laub- und
Nadelwalder im Tiefland sowie in Gebirgswal-
dern bis ca. 1500 m 4. NN. Im norddeutschen
Tiefland werden als Bruthabitat wenig durch
StraBen zerschnittene, abwechslungsreiche
Landschaften mit feuchten, altholzreichen Wal-
dern, Feuchtwiesen und Brichen bevorzugt
(Glutz von Blotzheim €t al. 1989, Scheller &
Meyburg iN Kostrzewa & S peer 2001)
Wahrend das Brutvorkommen an der mittleren
Elbe in Sachsen-Anhalt dem genannten Habi-
tatschema des norddeutschen Tieflandes wei-
testgehend entspricht, erfolgte die dauerhafte
Ansiedlung im Hakelwald in einer gewéasserar-
men Landschaft. Dieses Habitat zeichnet sich
jedoch ebenfalls durch ungestdrte Randlagen
eines ausreichend groB3en, altholzreichen Wal-
des und angrenzende, nahrungsreiche Offen-
landflachen mit produktiven Schwarzerde-
ackern mit ehemals hohen Hamstervorkommen
aus (Gedeon & Stubbe 1991, W eber 2001).

Die westpalaarktisch verbreiteten Schreiadler
sind Zugvoégel, deren Winterquartier im sudli-
chen Afrika liegt. Alle von Meyburg et al. (1995)
satellitentelemetrisch verfolgten Exemplare
Uberwinterten stdlich 15° sldlicher Breite. Die
Zugroute verlauft meist tber den Bosporus und
die Ostliche Mittelmeerkiiste, einzelne Végel
gueren das Mittelmeer Uber Griechenland bzw.
Italien, Malta und Tunesien. Der Abzug aus den
deutschen Brutgebieten erfolgt im September,
die Ankunft Mitte April (Schetler & Meyburg in
Kostrzewa & Speer 2001)

Bestandsentwicklung

Nach groRBen Bestands- und Arealverlusten im
19. und zu Beginn des 20. Jahrhunderts durch
Jagd, Horstzerstérung und Ei-Entnahme trat

Schreiadler

Schreiadler (Foto: U. Schuster)

nach dem zweiten Weltkrieg in den noch ver-
bliebenen Arealbereichen eine Erholungspha-
se ein. Seit Mitte der 1970er Jahre scheinen
die Bestandszahlen in Mitteleuropa und in den
nordosteuropdischen Kerngebieten weitgehend
stabil zu sein. Leichte Bestandszunahmen wer-
den aus Lettland und Tschechien, Abnahmen
von der Balkanhalbinsel und Russland gemel-
det. Zugvogelzahlungen in Israel deuten seit
1984 auf eine Abnahme des Weltbestandes der
Adlerart um ca. 30 % hin (Bauer & Berthold
1997, Bergmanis et al. in Hagemeijer & Blair
1997, Scheller & Meyburg iN Kostrzewa & S peer
2001).

Mit zunehmend genauerer Erfassung stieg der
Bestand in Mecklenburg-Vorpommern bis An-
fang der 1990er Jahre auf 91 BP und schwank-
te dann zwischen 89 und 97 BP. In Branden-
burg dirfte die Brutpaaranzahl bei gleich blei-
bendem Bestand und genauerem Erfassungs-
grad insgesamt abgenommen haben. In Sach-
sen-Anhalt konnte seit 1979 nur im Hakel eine
zunehmende Tendenz der britenden Paare
festgestellt werden (Abb. 2). Insgesamt briiten
in Deutschland gegenwaértig 130 bis 135 Paare
(Scheller & Meyburg in Kostrzewa & S peer
2001). Inden besonderen Schutzgebieten nach
EU-Vogelschutzrichtlinie wurden zwischen
1990 und 2000 insgesamt zwei bis funf BP ge-
z&ahlt (Tab. 39). Diese entsprechen 100 % der
Vorkommen in Sachsen-Anhalt bzw. 3,7 % des
gesamtdeutschen Bestandes.
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Karte 39: Verbreitung des Schreiadlers (Aquila pomarina) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vo-
gelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z.T. mit Durchzugsvorkommen) sind rot, die
Durchzugsgebiete gelb dargestellt. Zur Erlauterung s. Tab. 39.

Gefahrdung und SchutzmaBnahmen zunehmenden Lebensraumverlust gefahrdet.
Der Schreiadler ist gegenwartig hauptsachlich  Die Bruthabitate werden durch das Fallen und
durch den hohen Jagddruck in den Durchzugs- Auflichten von Altholzbestdnden, den Verlust
gebieten am 6stlichen Mittelmeer und durch von Auenwaldern, durch Waldentwasserung
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Tabelle 39: Brutpaarbestand und Durchzugszahlen (Tageshéchstzahl in Exemplaren) des Schreiadlers in
den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lédderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See

E - Hakel

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Drémling

R - Auenwald Plétzkau

X - Annaburger Heide

*Dornbusch (2002): 4-5 BP (1995-2000); **Scheller & M eyburg

zeitbeobachtung; ****Brutzeitbeobachtung 2001

und die ErschlieBung bisher stérungsarmer
Waldgebiete entwertet. Die Nahrungshabitate
werden durch den Rickgang kurzrasiger Wald-
wiesen und Waldbriichen, die Entwasserung
von Feuchtwiesen und den Umbruch von Grin-
land eingeschrankt (Bauer & Berthold 1997,
iN Kostrzewa & S peer
2001). Mit dem Zusammenbrechen der Hams-
terbestande und dem reduzierten Griinfutteran-
bau haben sich im Nordharzvorland das Nah-
rungsangebot und dessen Verfiigbarkeit fiir den

Scheller & Meyburg

Brutpaare Durchzugler

n % zu LSA* % zu D** n (max.)
0-(1)*** 0,0 0,0 1
0-(1)*** 0,0 0,0 1

2-4 80,0 3,0 0

0 0,0 0,0 1
0-(1)*+* 0,0 0,0 2
0 (1) 0,0 0,0 1

01 20,0 0,7 0

iN Kostrzewa & S peer (2001): 130-135 BP (1998/99); ***Brut-

Schreiadler verschlechtert (stubbe et al. 2000,
W eber 2001)

Fur den Schutz der Adlerart ist die Erhaltung
grof3flachig intakter, wenig zerschnittener Le-
bensraume und die Einstellung jeglicher Ver-
folgung besonders wichtig. In den gegenwarti-
gen und ehemaligen Brutgebieten sind ausrei-
chend groRRe, dichte Altholzbestande und na-
turnahe Auenwalder als Brutméglichkeiten und
extensiv genutztes Feuchtgriinland sowie reich
strukturierte Offenlandbereiche als Nahrungs-

Abbildung 2: Bestandsentwicklung und Bruterfolg des Schreiadlers im Hakelwald (nordéstliches Harzvor-
land) zwischen 1979 und 2000 (aus s tubbe et al. 2000, ergénzt)

Schreiadler
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gebiete zu erhalten. Die Stérungen im Horst-
bereich sind durch die Ausweisung von Horst-
schutz- und Ruhezonen zu minimieren (Bauer

& Berthotd 1997, Dornbusch 1997, Langgemach
& Sommer 1996, Scheller & M eyburg iN Kostrze-
wa & Speer 2001)

Aquila chrysaetos (Linnaeus 1758) - Steinadler

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland
2 - Stark gefahrdet

Verbreitung

Das Areal des Steinadlers umfasst weite Teile
der Holarktis, die er in sechs Unterarten be-
wohnt. Die Verbreitung erstreckt sich in der
Palédarktis von Nordafrika, der Iberischen Halb-
insel, Schottland und Skandinavien im Westen
bis nach Kamtschatka und Japan im Osten. Auf
dem nordamerikanischen Kontinent werden
Alaska, Kanada, der westliche Teil der USA und
Mexiko besiedelt. In den tieferen Lagen Nord-
amerikas und Europas wurde die Art weitge-
hend ausgerottet. Die groften europdischen
Brutbestdnde befinden sich gegenwaértig in
Spanien, Norwegen und Schweden (G iutz von
Blotzheim €t al. 1989, Haller & Sackl in Hage-
meijer & B lair 1997)

In Deutschland ist das Vorkommen der Art auf
die bayerischen Alpen beschrénkt (Bezzer 1994,
Rheinwald 1993). In Sachsen-Anhalt ist der
Steinadler als Brutvogelart ausgestorben und
wird derzeit nur als sehr seltener Gastvogel
beobachtet (Dornbusch 1999). Neuere Winter-
beobachtungen einzelner, meist immaturer V-
gel stammen hauptséchlich aus den elbenahen
Bereichen Sachsen-Anhalts (Briesemeister €t
al. 1987, George & W adewitz 1997, 2001,
Rochlitzer 1993).

Okologie und Zugstrategie

Im Habitat des Steinadlers miissen grof3raumi-
ge, offene oder halboffene Landschaften zur
Nahrungssuche, tber das ganze Jahr hinweg
verfigbare Beutetiere mit einem Lebendgewicht
zwischen 2 bis 5 kg bzw. im Winter Fallwild oder
Aas und sichere Nistméglichkeiten in Felsen
oder alten Baumbestédnden enthalten sein. In
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Rote Liste Sachsen-Anhalt

0 - Ausgestorben oder verschollen

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

den mitteleuropaischen Alpenbereichen werden
die Horste vorwiegend in Felswanden unterhalb
der Waldgrenze angelegt. Die Jagd erfolgt auf
Freiflachen innerhalb der Waldstufe (Kahlschla-
ge und Almen) und oberhalb der Waldgrenze
bis zur oberen Verbreitungsgrenze von Schnee-
huhn und Murmeltier (Bezzer et al. in Kostrze-
wa & Speer 2001, Giutz von Blotzheim €t al.
1989, Haller & Sackl in Hagemeijer & Blair
1997).

AuBer in Russland und sudlich von 60 ° N sind
die Steinadler im europaischen Verbreitungs-
gebiet Standvogel. Revierlose und immature
Adler des Alpenraumes fiihren kirzere Zer-
streuungswanderungen durch, nord- und nord-
osteuropaische Jungvogel ziehen bis Weilruss-
land, in die Ukraine und nach Ungarn (Bezzel
et al. in Kostrzewa & Speer 2001, Haller &
Sackl in Hagemeijer & Blair 1997)

Bestandsentwicklung

Bis Ende des 19. Jahrhunderts wurde der Stein-
adler im Flachland und in den Mittelgebirgen
Deutschlands durch anhaltende Verfolgung
ausgerottet. Zu diesem Zeitpunkt erreichten
auch die Alpenvorkommen ihren niedrigsten
Stand. Im 20. Jahrhundert konnten sich die
Bestande infolge gesetzlichen Schutzes und
einer eingeschrankten Bejagung erholen und
langsam anwachsen. Derzeit werden in Deutsch-
land 45-50 Revierpaare gezahlt. Der Bestand
wird als stabil eingeschatzt. Alle geeigneten
Lebensrdume in den bayerischen Alpen sind
besetzt. Aufgrund der sehr niedrigen Reproduk-
tionsrate der deutschen Steinadler wird das
Bestandsniveau wohl durch Einwanderungen

Schreiadler / Steinadler



aus den dicht besiedelten Alpengebieten der
Schweiz und Osterreichs gehalten. Ursachen
fir den geringen Bruterfolg sind Selbstregula-
tionsmechanismen, ein geringeres Nahrungs-
angebot, Landnutzungsanderungen und anthro-
pogene Stérungen (Bauer & Berthotd 1997,
Bezzel €t al. IN Kostrzewa & Speer 2001)

Gefahrdung und SchutzmalRnahmen

Bis in das 20. Jahrhundert hinein war die direk-
te Verfolgung durch den Menschen die Haupt-
ursache fir die Bestandsriickgédnge des Stein-
adlers. Jagddruck besteht heute noch in Skan-
dinavien und Sudeuropa, illegale Verfolgungen
werden auch aus Deutschland gemeldet. Wei-
tere Gefahren drohen durch Stérungen am Brut-
platz infolge Erholungsdrucks auf hohere Ge-
birgslagen und militarischer Ubungen, durch die
Zerstorung des Lebensraumes wie Fallen von
Altholzbestanden und Entwésserung von Moo-
ren in Nordeuropa, durch Nahrungsmangel in-
folge weniger Fallwildes durch mildere Winter
und eine Reduzierung der Schalenwildbestan-
de und durch IntensivierungsmalBnahmen der

Steinadler (Foto: U. Schuster)

Forst- und Landwirtschaft wie Biozidanwen-
dung, UbererschlieBung und Wiederauffors-
tung. SchutzmaflRnahmen sollten auf die Verhin-
derung jeglicher Nachstellung, auf den Erhalt
der langjahrig genutzten Brut- und Nahrungs-
habitate, auf die Beruhigung der Brutplatze und

Elbeaue bei Steckby als Uberwinterungsgebiet (Foto: G. Dornbusch, 1996)
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Karte 40: Verbreitung des Steinadlers (Aquila chrysaetos) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Durchzugs- und Uberwinterungsgebiete sind gelb dargestellt.

auf die weitere Begrenzung des Einsatzes von 1997, Bezzel €t al. in Kostrzewa & Speer 2001,
Umweltchemikalien abzielen (Bauer & Berthold Holzinger 1987, Tucker & Heath 1994).
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Tabelle 40: Durchzugs- und Uberwinterungsbestand (Tageshdchstzahl in Exemplaren) des Steinadlers in
den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Durchzugs- und Uberwinterungsbestand

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieRlich Steckby-Lddderitzer Forst

E - Hakel

n (max.) % zu LSA*
1 50,0
- 50,0

*nach George & W adewitz (1997, 2001), Rochiitzer (1993) geschatzt: 1-2 Expl. (1990-2000); **Totfund 1970 (S tubbe 1977)

Hieraaetus pennatus (J. F. Gmetin 1788) - Zwergadler

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

Seit 1994/95 Brutvogel
in Deutschland

Verbreitung

Der Zwergadler ist die kleinste europaische
Adlerart, die in einer schmalen Zone zwischen
56 ° N und 30 ° N in der Paldarktis verbreitet
ist und ein isoliertes Brutvorkommen im sudli-
chen Afrika besetzt. Das Areal schlie3t Nord-
west-Afrika, die Iberische Halbinsel und Frank-
reich ein und erstreckt sich nach einer Verbrei-
tungslicke in Mitteleuropa und Italien vom au-
RBersten Ostpolen, der Slowakei, Ungarn und
der Balkanhalbinsel Uber den Kaukasus und
Westkasachstan bis in die westliche Mandschu-
rei (Belik & O nofre in Hagemeijer & Blair 1997,
Glutz von Blotzheim €t al. 1989)

Ca. 750 km von den derzeit bekannten Brut-
vorkommen in der Slowakei, Polen und Frank-
reich entfernt wurde im Jahr 1995 im nordostli-
chen Harzvorland Sachsen-Anhalts, im Hakel-
wald, der erste Brutnachweis der Art fur
Deutschland erbracht (stubbe et al. 1996). Seit
1991 lagen Beobachtungen von Zwergadlern
im Hakelgebiet vor, bereits 1994 bestand Brut-
verdacht. Im Jahr 1996 fand moglicherweise ein
erfolgloser Brutversuch statt. 1998 und 1999
erfolgten jeweils nur noch zwei Beobachtungen
(H & S. Dittmer, Nehring iN Barthel 1998a, b,
1999a, b). Im Jahr 2000 gelangen mehrere
Beobachtungen von sechs bis sieben Exemp-

Steinadler / Zwergadler

Rote Liste Sachsen-Anhalt

Seit 1994/95 Brutvogel
in Sachen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie
Art nach Anhang |

laren in den LK Anhalt-Zerbst, Schénebeck und
Kothen sowie Uber Magdeburg (D. & G. W ani
in Barthel 2000, Bezzel U.A., Kuhnel & Neumann
an Rochlitzer, H. & R. Rochlitzer in George &
W adewitz 2001)

Okologie und Zugstrategie

Der Zwergadler bevorzugt abwechslungsrei-
ches Berg- und Higelland, ist aber auch in Nie-
derungen und im Hochgebirge bis ca. 2 000 m
0. NN zu finden. Die Art briitet in lickigen Wald-
bestanden, die mit Busch- und Offenland (Kahl-
schlage, Grin-, Acker- und Brachland) alternie-
ren. Die Horste werden in den Randlagen war-
mer und trockener Eichenwalder, aber auch
feuchter Waldbestande angelegt (Betik & O noft-
re in Hagemeijer & Blair 1997, Glutz von Blotz-
heim et al. 1989)

Die palaarktischen Zwergadler sind Langstre-
ckenzieher. Die europaischen Bestande bezie-
hen ihre Winterquartiere hauptsachlich in den
Baumsavannen Ost- bis Studafrikas sowie sid-
lich der Sahara in Westafrika. Einzelne Exemp-
lare Uberwintern auch im Mittelmeerraum. Das
Mittelmeer wird auf dem Zug nur selten gequert
und hauptsachlich tGber die Meerengen von
Gibraltar und Bosporus umgangen. Die Adler
verlassen ihre Brutplatze von August bis Sep-
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tember (Giutz von Blotzheim €t al. 1989). Die
Erstbeobachtungen im nordéstlichen Harzvor-
land gelangen Ende Marz/Anfang April (H. &
S. Dittmer iN Barthel 1998a, Stubbe et al. 1996)

Zwergadler (Foto: U. Schuster)

Feldflur am Hakel (Foto: M. Weber, 2001)

Bestandsentwicklung

Nach erheblichen Bestandsriickgangen zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts entwickeln sich die
Populationen in Frankreich, Spanien und Russ-
land derzeit stabil. In Sidost-Europa (auBRer
Bulgarien) nehmen die Vorkommen weiter ab.
Der europaische Brutbestand wird gegenwar-
tig auf ca. 5 800 BP geschatzt, davon wurden
allein 3 000 BP in Spanien gezahlt (Bauer &
Berthold 1997, Belik & O nofre in Hagemeijer &
Biair 1997, Tucker & Heath 1994)

Gefdhrdung und SchutzmalRnahmen

Die derzeit hauptsachlichste Rickgangsursa-
che ist die Habitatzerstérung in den Brut- und
Uberwinterungsgebieten. Dazu z&hlt das Erset-
zen von naturnahen Altbestdnden durch Ein-
heitsforste, die Zerstérung der Vegetation in den
Winterquartieren und die zunehmende Erschlie-
Bung der Walder. Weiterhin ist der Zwergadler
durch die Anwendung von Bioziden, durch
Stromschlag an Freileitungen und durch direk-
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Karte 41: Verbreitung des Zwergadlers (Hieraaetus pennatus) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-
Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Das Brutgebiet ist rot dargestellt.

te Verfolgung in den Durchzugsgebieten ge-  Zugwegen und im Winterquartier Einhalt gebo-
fahrdet (Bauer & Berthotd 1997, Tucker & He- ten werden. Gleichzeitig missen Stromleitun-
ath 1994). gen gesichert und Altholzbestande als Brutha-
Zum Schutz der Adlerart und vieler anderer zie- bitate erhalten werden (Bauer & Berthold
hender Greifvogel muss der Verfolgung auf den 1997).
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Tabelle 41: Brutpaarbestand des Zwergadlers in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzricht-
linie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Brutpaare
Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie
n % zu LSA* % zu D*
E - Hakel 0-1 100,0 100,0

*Stubbe et al. (1996): 0-1 BP (1990er Jahre); Kostrzewa & Speer (2001): 0-1 BP (1990er Jahre)

Falco columbarius Linnaeus 1758 - Merlin

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland Rote Liste Sachsen-Anhalt EU-Vogelschutzrichtlinie
Kein Brutvogel in Deutschland Kein Brutvogel in Sachsen-Anhalt Art nach Anhang |
Verbreitung pen- und Steppenbereiche Asiens und Nordame-

Der Merlin ist der kleinste der in Europa briten-  rikas. Es werden neun bis zehn Unterarten un-
den Falken, dessen Areal hauptsachlich die Tai- terschieden, von denen drei in Europa vorkom-
ga- und Waldtundrenzonen der Holarktis um- men: F. c. subaesalon auf Island, den Féarderin-
fasst. Die Art istweniger in der eigentlichen Tun-  seln, Irland und GroBbritannien, F. c. aesalon in
dra vertreten, besiedelt aber auch die Waldstep-  Nordeuropa und Nordrussland und F. c. pallidus

Offene Ackerlandschaft im Nordharzvorland (Foto: M. Weber, 1996))
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im stddostlichen Teil des europaischen Russ-
lands (Crick & W iklund in Hagemeijer & Blair
1997, Giutz von Blotzheim €t al. 1989)

Okologie und Zugstrategie

Die Art bevorzugt als Bruthabitat offene Land-
schaften wie Hochmoore, Zwergstrauchheiden,
Randbereiche lichter Walder, waldarme Hoch-
lander sowie baumlose Steil- und Dunenkis-
ten. Gemieden werden dichte Wélder und stei-
le Gebirgsgegenden. Der Merlin britet in Fels-
klippen oder am Boden bzw. Gbernimmt frihe-
re Raben- oder Greifvogelnester auf Baumen.
In den Uberwinterungsgebieten werden eben-
falls offene, kleinvogelreiche Bereiche aufge-
sucht wie z.B. Marschgebiete, Gewasser, weit-
raumige Wiesen- und Ackerflachen (crick &
W iklund in Hagemeijer & Blair 1997, Glutz von
Blotzheim €t al. 1989)

Der Merlin ist in weiten Teilen seines europa-
ischen Verbreitungsgebietes Zugvogel, dessen
Wanderungen bis West- und Siideuropa, Nord-

Tabelle 42: Durchzugs- und Uberwinterungsbestand (Tageshéchstzahl in Exemplaren) des Merlins in den
besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Durchzugs- und

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie . .
Uberwinterungsbestand n (max.)

A - Mittlere Elbe einschlief3lich Steckby-Lodderitzer Forst 15
B - Zerbster Land 1
C - Untere Havel und Schollener See 03
D - Helmestausee Berga-Kelbra 1
E - Hakel 05
F - Aland-Elbe-Niederung 03
G - Drémling 1
H - Landgraben-Dumme-Niederung 1*
| - Milde-Niederung/Altmark 3
L - Elbaue Jerichow 2
M - Hudewalder norddstlich Haldensleben 1
N - Fiener Bruch 4
P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg 1
Q - Mundungsgebiet der Schwarzen Elster 13
R - Auenwald Pl6tzkau 2
V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle 01

* im Jahr 2001
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Karte 42: Verbreitung des Merlins (Falco columbarius) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Durchzugs- und Uberwinterungsgebiete sind gelb dargestellt.

afrika, Vorderasien, Kirgisien und Afghanistan die frihesten Beobachtungen aus dem August
fuhren. Die Brutvégel Grof3britanniens sind bekannt. Der Hauptdurchzug findet in den Mo-
meist Strichvogel, deren Jungvégel z.T. Zug- naten Oktober und November statt. Der Abzug
vogel. Die noérdlichsten Brutplatze werden bis  der Wintergédste und der Frihjahrsdurchzug
Mitte September verlassen. In Mitteleuropa sind beginnen im Februar und enden mit den letz-
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ten Nachziglern Ende April/Mai (Bezze1 1985,
Glutz von Blotzheim €t al. 1989)

In Sachsen-Anhalt ist der Merlin ein regelma-
RBiger Durchzigler und Wintergast. Meist wer-
den Einzelvégel zwischen Ende September/
Oktober und im April beobachtet (Briesemeis-
ter et al. 1987, Rochiitzer 1993, Haensel &
Kenig 1974-1991). Augustbeobachtungen lie-
gen durch Henhne (1996), Rochiitzer (1993) und
Seelig iN Briesemeister €t al. (1987) vor.

Bestandsentwicklung

Wahrend die Bestande in den Landern mit den
gréten europaischen Brutvorkommen (Russ-
land, Schweden und Norwegen) stabil sind, wer-

den in Finnland, GroRbritannien, Wei3russland,
Estland und Lettland Abnahmen festgestellt
(Crick & W iklund in Hagemeijer & Blair 1997)

Gefdhrdung und SchutzmalRnahmen

Als Vogeljager ist der Merlin hauptséachlich
durch die Kontamination mit chlororganischen
Pestiziden und organisch gebundenem Queck-
silber (z.B. aus der Saatgutbeize) geféhrdet
(Newton & Haas 1988). Zum Schutz der Art ist
vor allem in den sudlichen Uberwinterungsge-
bieten das vollstandige Verbot dieser Umwelt-
chemikalien notwendig (Crick & W iktund in
Hagemeijer & Blair 1997)

Falco peregrinus Tunstann 1771 - Wanderfalke

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

3 - Gefahrdet

Verbreitung

Der Wanderfalke ist in mehreren Unterarten
nahezu weltweit verbreitet. Die Art fehlt nur auf
Spitzbergen und Island, in der sidpalaarkti-
schen Wistenzone von der Sahara bis in die
Mongolei, in den Regenwaldern Afrikas, Sud-
ost-Asiens, Mittel- und Stdamerikas, auf Neu-
seeland und vielen pazifischen inseln sowie in
der Antarktis (Giutz von Blotzheim et al. 1989,
Speer iN Kostrzewa & Speer 2001) Europa ist
derzeit durch eine lickenhafte Verbreitung ge-
kennzeichnet, die ihre Schwerpunkte in Spani-
en (1 650 BP), GroRbritannien (1 280 BP),
Russland (400-800 BP), Frankreich (650 BP),
Italien (500 BP) und Irland (450 BP) hat. Im Jahr
1992 betrug der europaische Bestand insge-
samt 5 720-7 415 BP (Ratcliffe in Hagemeijer
& Brair 1997)

Der friher in Deutschland als Baum- und Fels-
briter weit verbreitete Wanderfalke war Anfang
der 1970er Jahre in Ostdeutschland ausgestor-
ben und in Westdeutschland bis auf Restbe-
stande, hier vor allem in Baden-Wirttemberg

Merlin / Wanderfalke

Rote Liste Sachsen-Anhalt

3 - Gefahrdet

EU-Vogelschutzrichtlinie
Art nach Anhang |

und Bayern, stark zuriickgegangen (R heinwald
1993, schitting 1995). In den Jahren 1980/81
setzte die Wiederbesiedlung Ostdeutschlands
und Sachsen-Anhalts mit einem Brutpaar im
NSG Bodetal ein (Kieinstauber 1987, Ortilieb
1993). Die derzeit festgestellten Brutpaare kon-
zentrieren sich hauptsachlich auf den Harz so-
wie auf Bauwerke aullerhalb des Mittelgebir-
ges wie z.B. ein Burohochhaus in Sangerhau-
sen (bis 1993), ein Heizkraftwerk in Vockerode
(ab 1996/97) und eine Kraftwerksruine bei Sten-
dal (ab 1997) (O rtiieb iN Rockenbauch 1998).

Die Arealgrenze der im Ostseeraum vorkom-
menden baumbritenden Teilpopulation verlief
guer durch Sachsen-Anhalt (Kirmse 1991). Die
Verbreitungsschwerpunkte der Baumbrter la-
gen in der Colbitz-Letzlinger Heide, in der nérd-
lichen Altmark, im Elbe-Havel-Winkel, im sid-
westlichen und sidlichen Flaming, im Lodde-
ritzer Forst, in der Elbaue bei Rosslau sowie in
der Oranienbaumer, Mosigkauer und Dibener
Heide (O rtiieb 1993). Sidlich der Linie Halber-
stadt-Aschersleben-Leipzig wurden Felsbruten
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festgestellt, hauptsachlich im Harz, aber auch
im Sidkyffhauser, im Unteren Unstruttal und in
den Saalefelsen unterhalb der Rudelsburg bei
Bad Kdsen.

Wanderfalke (Foto: G. Kleinsteuber)

Bodetal im Harz (Foto: S. Ellermann, 1991)

160

Okologie und Zugstrategie

Der Wanderfalke besiedelt sehr unterschiedli-
che Lebensraume, die Tieflandbereiche, Gebir-
ge, Kisten und Inseln einschlieBen. Die Art
meidet lediglich hochalpine Bereiche und gro-
Re, vollig geschlossene Waldkomplexe. Als
Felsbriter besiedelt der Wanderfalke steile
Felswande in Flusstalern und Gebirgen, Steil-
kiisten und Steinbriiche. Als Baumbriter nutzt
er Horste anderer Greifvogelarten in Waldrand-
lagen sowie lichten Altholz- und Uberhélterbe-
standen. In zunehmendem Maf3e werden hohe
Bauwerke, auch innerhalb von GroRstadten, als
Brutplatz gewahlt. Bodenbruten sind aus den
Hochmoorgebieten Nordeuropas, aber auch
von der Nordseekiiste bekannt. Zur Jagd wer-
den offene Landschaften genutzt, wo fast aus-
schlie8lich Vogel erbeutet werden (Bauer &
Berthold 1997, Glutz von Blotzheim €t al. 1989,
Ratcliffe iN Hagemeijer & B1air 1997, Speer in
Kostrzewa & Speer 2001)
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Wahrend die mitteleuropaischen Falken haupt-
sachlich Stand- und Strichvogel sind, ziehen die
nordeuropaischen im Winter nach Mittel- und
Sudeuropa, vereinzelt bis Nordafrika. Die Uber-
winterungsgebiete der in Mitteleuropa erbrite-
ten Jungfalken reichen bis zur Iberischen Halb-
insel und dem Balkan (Bauer & Berthotd 1997,
Speer iN Kostrzewa & Speer 2001)

Bestandsentwicklung

Nach Bestandsanstiegen in der ersten Halfte des
20. Jahrhunderts brachen die Brutvorkommen
des Wanderfalken in Deutschland ebenso wie
in den meisten anderen europdaischen Gebieten
(auBBer Sudeuropa) nach 1950 zusammen. Der
Tiefpunkt wurde mit ca. 50 BP Mitte der 1970er
Jahre erreicht. Zu dieser Zeit erlosch die baum-
britende Teilpopulation in der norddeutschen
Tiefebene. Nach dem Verbot verschiedener per-
sistenter Umweltchemikalien und intensiven
Schutzbemihungen kam es zur Erholung der
Bestande in den Riickzugsgebieten und zur suk-
zessiven Wiederbesiedlung vorher verwaister
Bundesléander. Im Jahr 1996 konnte nach Aus-
wilderungen die erste Baumbrut in Brandenburg
nachgewiesen werden. Der deutsche Brutbe-
stand stieg von 73 Paaren (1980) Giber 316 Paare

(1990) aufca. 620-640 Paare (1999) kontinuier-
lich an (Bauer & Berthold 1997, Langgemach €t
al. 1997, Schitting 1995, Rockenbauch 1998,
Speer iN Kostrzewa & Speer 2001)

In Sachsen-Anhalt wurden 1950 ca. 14 felsbri-
tende und 30-35 baumbriitende Paare gezahlt.
Im Jahr 1974 war der Bestand erloschen. Im
Herbst 1980 wurde das RoRtrappenmasiv im
Bodetal durch ein in Hessen ausgewildertes
Wanderfalkenpaar wiederbesiedelt, 1982 erfolg-
te hier die erste erfolgreiche Brut. Zwischen 1985
und 1993 wurden jahrlich vier BP in Sachsen-
Anhalt beobachtet, im Jahr 1997 zehn BP und
2000 12 BP (Dornbusch 2002, O rtiieb 1993,
O rtlieb iN Rockenbauch 1998). In den besonde-
ren Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzricht-
linie wurden zwischen 1990 und 2000 insgesamt
zwei bis sechs BP nachgewiesen (Tab. 43). Die-
se entsprechen 50,0 % der Vorkommen in Sach-
sen-Anhalt bzw. 0,9 % des gesamtdeutschen
Bestandes.

Gefahrdung und SchutzmalRnahmen

Hauptursachen fur das im 20. Jahrhundert er-
folgte weitreichende Zusammenbrechen der
Wanderfalkenbestande waren die Ausbringung
persistenter chlorierter Kohlenwasserstoffe wie

Tabelle 43: Brutpaarbestand sowie Durchzugs- und Uberwinterungszahlen (Tageshéchstzahl in Exempla-
ren) des Wanderfalken in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen

1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lédderitzer Forst
D - Helmestausee Berga-Kelbra

G - Drémling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

I - Milde-Niederung/Altmark

L - Elbaue Jerichow

R - Auenwald Plotzkau

S - Hochharz

T - Norddstlicher Unterharz

V - Saale-Elster-Aue sudlich Halle

Brutpaare Durchzugs- und
Uberwinterungs-
n % zu LSA* % zu D**  pestand n (max.)
0 0,0 0,0 1
0 0,0 0,0 3
0 0,0 0,0 1
0 0,0 0,0 L
0 0,0 0,0 1
0 0,0 0,0 2
0 0,0 0,0 1
1 8,3 0,2 0
2-5 41,7 0,8 0
0 0,0 0,0 0-2

*Dornbusen (2002): 12 BP (2000); **S peer iN Kostrzewa & S peer (2001): 620-640 BP (1999); *** im Jahr 2001
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Karte 43: Verbreitung des Wanderfalken (Falco peregrinus) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-
Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete sind rot, die Durchzugs- und Uberwinte-
rungsgebiete gelb dargestellt.

DDT, Dieldrin, HCB und PCB in die Umwelt und Der erste Faktor fuhrte zu einer erhéhten Mor-
deren Anreicherung in Nahrungsketten sowie talitat der Adulten und zur Reduktion des Brut-
Nachstellungen in jeglicher Form (Abschuss, erfolges durch Diinnschaligkeit der Eier und
Horstvernichtung, Aushorstung, Eientnahme).  Absterben der Embryonen. Weitere Gefahrdun-
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gen gehen von Stdérungen der Horstbereiche
durch Freizeitaktivitaten und von ungesicher-
ten Freileitungen und Strommasten aus. Durch
Zersiedelung, Verdrahtung der Landschaft und
den Ausbau des StralRennetzes geht Lebens-
raum verloren. Zu den natirlichen Geféhr-
dungsursachen zahlen Pradation durch Marder
und Uhu, Horstplatzkonkurrenz durch Uhu und
Kolkraben sowie Zeckenbefall (Bauer & Bert-
hold 1997, Epple & Holzinger in Holzinger 1987,
Rockenbauch 1998)

Herstellungs- und Anwendungsverbote der per-
sistenten chlorierten Kohlenwasserstoffe haben
zu einer Erholung des Wanderfalkenbestandes

gefuhrt. Gleichzeitig haben strenge Schutzmal3-
nahmen wie die Bewachung der Horste, das
Angebot von witterungsgeschiitzten und mar-
dersicheren Nisthilfen, eine Zeckenabwehr, die
Sicherung ehemaliger und genutzter Brutfelsen
als Schutzgebiete, Wiedereinbiirgerungsprojek-
te, die Lenkung von Forstarbeiten und Kletter-
verbote mafRgeblich zu einem Bestandszu-
wachs beigetragen. Trotz der letztlich positiven
Entwicklung ist auch weiterhin ein Bestands-
und Schadstoffmonitoring erforderlich. (Bauer
& Berthold 1997, Epple & Holzinger in Ho1zin-
ger 1987, Kieinstauber 1987, Rockenbauch
1998, S peer iN Kostrzewa & Speer 2001)

Ixobrychus minutus (Linnaeus 1766) - Zwergdommel

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

1-Vom Aussterben bedroht

Verbreitung

Die Zwergdommel ist diskontinuierlich tber die
Palaarktis, Athiopis, Madagassis und Australis
verbreitet. Die Nominatform wird von Westeu-
ropa bis Westasien angetroffen, wobei sich die
europdischen Brutbestande auf Osteuropa und
Russland konzentrieren. Die Art fehlt auf den
Britischen Inseln und in Skandinavien (Bauer
& Glutz von Blotzheim 1987, Holzinger 1987,
Marion in Hagemeijer & Blair 1997)

Nach starken Bestandsriickgdngen weist das
Verbreitungsbild der Zwergdommel in Deutsch-
land groBe Licken auf (Rheinwala 1993). Be-
stande in Schleswig-Holstein und im Saarland
sind seit 1970 bereits erloschen (witt et al.
1996). In Ostdeutschland liegt der Verbreitungs-
schwerpunkt in Brandenburg (Nicorai 1993a).
In Sachsen-Anhalt wird die Zwergdommel als
sehr seltener Brutvogel festgestellt (Dornbusch
1999), sodass gegenwartig fast nur mit isolier-
ten Einzelvorkommen zu rechnen ist. Neuere
Brutnachweise erfolgten im Teichgebiet Oster-
nienburg 1990 (ein BP), 1998/99 (jeweils ein
BP), 2000 (zwei BP) durch Todte (in Rochiit-

Wanderfalke / Zwergdommel

Rote Liste Sachsen-Anhalt

2 - Stark gefahrdet

EU-Vogelschutzrichtlinie
Art nach Anhang |

zer 1993), den O rnithologischen Verein Kéthen,
Bouda, Todte (|n George & Wadewitz 1999-
2001). Inden Jahren 1995 und 1996 fand Sten-
zel (in Gnielka & Zaumseit 1997) ein bzw. zwei
Brutpaare am Salzigen See.

Okologie und Zugstrategie

Die Zwergdommel britet an nattrlichen und
anthropogen geschaffenen, unterschiedlich gro-
Ben Gewassern mit dichten Pflanzenbestanden,
die aus Schilf und Rohrkolben sowie Weiden-
gebilischen und Baumen bestehen. Hauptsach-
lich werden Niederungen und tiefere Lagen bis
200 m 0. NN besiedelt. Besonders gern wer-
den Sumpfe, Altwéasser, Briiche, schilfreiche
Bereiche flacher Stillgewasser bzw. langsam
flieBender Gewasser angenommen (Bauer &
G lutz von Blotzheim 1987, Marion in Hagemei-
jer & Biair 1997). Bei ausreichender Deckung
werden auch sehr kleine Schilfbereiche an Dorf-,
Fischzucht- oder Parkteichen besiedelt (Bauer
& Berthold 1997)

Die Zwergdommel ist ein Langstreckenzieher,
der vorwiegend in Ost- und Sudafrika, verein-
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zelt auch in Westafrika und an den Oasen der
Sahara tberwintert. Einzelne Uberwinterungs-
nachweise liegen ebenfalls aus Sid- und West-
europa vor. Die Rickkehr ins mitteleuropéaische
Brutgebiet erfolgt im April bis Anfang Mai, der

Zwergdommel (Foto: K.-J. Hofer)

Abzug in die Winterquartiere beginnt im Juli,
hauptséachlich erfolgt er im September (Bauer
& G1utz von Blotzheim 1987)

Bestandsentwicklung

Die Zwergdommel zeigt in ihrem europaischen
Verbreitungsgebiet fur die Art typische, unre-
gelmaRige und kurzfristige Bestandsschwan-
kungen. Nach Bestandsriickgdngen Anfang des
20. Jahrhunderts setzte zwischen 1950/60 und
1990 eine weitere sehr starke Abnahme in ganz
Europa ein, die besonders in Westeuropa zu
Verlusten von Uber 50 % fihrte (Bauer &
Berthold 1997, Marion in Hagemeijer & B1air
1997). Der Bestand in Europa wird auf 36 000 -
97 000 BP geschétzt (Marion iN Hagemeijer &
Blair 1997)

Rheinwald (1993) schatzte das gesamtdeutsche
Vorkommen fir die 1980er Jahre auf 460 BP,
wovon 250 (+ 48 %) in Ostdeutschland brite-
ten (Nicotai 1993a). witt et al. (1996) geben
fir das Jahr 1994 einen Bestand von nur noch
105-145 BP in Deutschland an und eine Ab-
nahme um mehr als 50 % fir die Art zwischen

Schilfbestandene Uferbereiche des Salzigen Sees (Foto: M. Weber, 2002)
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Karte 44: Verbreitung der Zwergdommel (Ixobrychus minutus) in den besonderen Schutzgebieten nach
Vogelschutz-Richtlinie (EU-SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z. T. mit Durchzugsvorkommen) sind
rot dargestellt.

1970 und 1994. Diese stark ricklaufige Be-  Nach Stenzet (in Gnielka & Zaumseit 1997) briite-
standsentwicklung trifft auch fur Sachsen-An-  ten im Sudteil von Sachsen-Anhalt zwischen 1990
halt zu (Dornbusch 1999). und 1995 acht bis zw6lf Paare, um das Jahr 1995
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wahrscheinlich fiinf bis sieben Paare. Madiow &
Model (2000) geben fiir das gesamte Bundesland
ca. zehn BP (1996) an. In den EU SPA wurden
zwischen 1990 und 2000 ein bis acht BP festge-
stellt. Diese stellen 53,3 % des sachsen-anhalti-
schen bzw. 5,5 % des gesamtdeutschen Brut-
paarbestandes dar (Tab. 44).

Gefahrdung und SchutzmalRnahmen

Die Ursachen fiur die starken Bestandsriickgan-
ge, besonders ab 1960, sind groftenteils nicht
bekannt. Es werden Gefahrdungsfaktoren in
den Brut-, Durchzugs- und Uberwinterungsge-
bieten angenommen, da auch groRRe intakte
Feuchtgebiete in Europa von den Abnahmen
betroffen sind (Bauer & Berthotd 1997, Marion
in Hagemeijer & Brair 1997). Als Hauptursache
gilt die Lebensraumzerstdrung. In den Brutge-
bieten duBert sich diese durch die Zerstdrung
von Schilfgebieten infolge Uferverbauung,
durch erhdhte Freizeitaktivitdten und Vermul-
lung, durch intensivere Nutzung der Ufervege-
tation mittels haufiger Schilfmahd, durch die
Verlandung von Flachwasserbereichen infolge
Grundwasserabsenkung und Entwé&sserung
sowie durch die Gewasserverschmutzung/Eu-
trophierung. Die Eutrophierung der Gewasser
kann durch eine Wassertriilbung zur Verande-
rung der Nahrungsverfigbarkeit und des Nah-

rungsangebotes fihren. Weitere Gefahrdungs-
ursachen sind eine durch den Besatz von Fisch-
teichen mit Fischen einheitlicher, nicht geeig-
neter Altersklassen bedingte Nahrungsknapp-
heit, das Fehlen geeigneter Nistmoéglichkeiten
in der Ufervegetation und anthropogene St6-
rungen am Brutplatz durch Bootsverkehr, Ang-
ler und Badegaste (Bauer & Berthold 1997,
Holzinger 1987)

In den afrikanischen Winterquartieren werden
die Ursachen fiir einen Bestandsriickgang der
Zwergdommel im Zusammenhang mit dem Tro-
ckenfallen von Seen und Feuchtgebieten auf-
grund von Dirren und Entwéasserung gesehen.
Weitere Auswirkungen kdnnen Habitatverluste
aufgrund von IntensivierungsmafRnahmen in der
Landwirtschaft und der hohe Pestizideinsatz in
den entsprechenden Landern haben. AulRer-
dem ist die Verfolgung der Art durch den Men-
schen in diesen Gebieten nicht zu unterschét-
zen.

Dementsprechend sind die SchutzmalRnahmen
auf die qualitativ hochwertige Erhaltung aller
aktuellen und friheren Bruthabitate auszurich-
ten, wobei besonders Altschilfbestande zu
schiitzen sind. Durch Managementmaflnahmen
ist ein Mindestwasserstand zu sichern und an
den Brutplatzen sind Ruhezonen zu schaffen
(Bauer & Berthold 1997, Holzinger 1987).

Tabelle 44: Brutpaarbestand und Durchzugszahlen (Tageshdchstzahl in Exemplaren) der Zwergdommel in
den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

C - Untere Havel und Schollener See

F - Aland-Elbe-Niederung

L - Elbaue Jerichow

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sidlich Halle

Brutpaare Durchzugler
n % zu LSA* % zu D** n (max.)
0-1 6,7 0,7 0
0-1 6,7 0,7 1
0-1 6,7 0,7 1
0-2 13,3 1.4 0
1-2 13,3 1.4 1
0-1 6,7 0,7 0

*Dornbusch (2002): ca. 15 BP (2000), **w it et al. (1996): 105-145 BP (1994)
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Botaurus stellaris (Linnaeus 1758) - Rohrdommel

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

1- Vom Aussterben bedroht

Verbreitung

Die Rohrdommel ist als Brutvogel der Niede-
rungen lickenhaft Gber die gesamte Palaarktis
verbreitet und besiedelt mit der Unterart B. s.
capensis auch Bereiche des sudlichen Afrikas
(Bauer & Glutz von Blotzheim 1987). In Europa
erstreckt sich das Verbreitungsgebiet von West-
europa und dem Mittelmeerraum bis Sidskan-
dinavien. 75 % des europédischen Bestandes
briten in Russland (Koskimies & Tyler in Hage-
meijer & Blair 1997).

Die Brutvorkommen in Deutschland konzentrie-
ren sich auf die Ostlichen Landesteile, wo die
Verbreitungsschwerpunkte in der mecklenbur-
gisch-brandenburgischen Seenplatte, im Be-
reich der Mittelelbe/Unteren Havel und in der
Lausitz liegen (Nicolai 1993a, Rheinwald 1993).
Nach den Erhebungen fir den Atlas der Brut-
vogel des Sidteils Sachsen-Anhalts in den Jah-
ren1990-1995 (Gnielka & zaumseil 1997) bri-
ten die angegebenen 25-37 Paare (bzw. rufen-
den Mannchen) im zentralen Teil des Kartie-
rungsgebietes. Die Art meidet den Harz und
fehlt gegenwartig in den Auen von Helme, Un-
strut, Mulde, Schwarzer Elster und im 6stlichen
Elbebereich. Ansiedlungen wurden dafir zwi-
schen 1995 bis 1997 in ehemaligen Tagebau-
en sowie im Bereich des Salzigen Sees gefun-
den (Stenzel in Gnielka & Zaumseil 1997, Sten-
zel & Behrendt iN George & Wadewitz 1997,
Seelig iNn George & Wadewitz 1998).Weitere
Brutnachweise gelangen stenzel 1996 im
Schilfgebiet bei Déllnitz (Saalkreis) und Todte
im Nordteil des Landkreises Kéthen (jeweils in
George & Wadewitz 1997). Die 1998 und 1999
beobachteten Einzelbruten im Erdfallgebiet
Hakeborn (LK Aschersleben) stellen die ersten
Brutnachweise fir das nérdliche Harzvorland
dar (Herrmann & Liuttgens iN George & Wade-
witz 1999, 2000). Im Jahr 1999 wurden aul3er-
dem ein BP im Teichgebiet Osternienburg (Bou-

Rohrdommel

Rote Liste Sachsen-Anhalt

2 - Stark gefahrdet

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

da & Todte) und ein mogliches Brutpaar im
Naturschutzgebiet Neolith-Teich festgestellt
(Bouda & Rochlitzer iNn George & Wadewitz
2000). Am Neolith-Teich wurde im Jahr 2000
ein weiteres BP beobachtet (Bouda, M uller, H.,
Rochlitzer in George & Wadewitz 2000).

Okologie und Zugstrategie

Das bevorzugte Bruthabitat der Art besteht aus
groBraumigen Verlandungszonen mit gro3eren,
mehrjahrigen Schilf- und Rohrkolbenbestanden.
Zu dichte Rohrichte werden gemieden. Wah-
rend des Zuges und im Winter werden auch Klei-
nere Schilfgebiete, zuweilen auch offenes Ge-
lande an Ufern und Graben aufgesucht (Bauer
& Berthold 1997, Bauer & Glutz von Blotzheim
1987).

Die Rohrdommel ist ein Teilzieher, der bei eis-
freien Gewassern in den Brutgebieten West-
europas, z.T. auch in Deutschland und Polen
Uberwintert. In kalten Wintern kommt es zu
Kalteflucht und hohen Verlusten. Die Uberwin-
terungsgebiete der ziehenden, westpalaarkti-
schen Exemplare liegen in West-, Mittel- und
Siudeuropa, in Nordafrika und Vorderasien. Die
Art erreicht ihr Brutgebiet von Mitte Februar bis
Ende April und verlasst es zwischen Septem-
ber und November/Dezember (Bauer & Glutz
von Blotzheim 1987, Bezzel 1985).

Bestandsentwicklung

Die Bestdnde der Rohrdommel haben in West-
und Mitteleuropa seit dem 19. Jahrhundert dras-
tisch abgenommen. Dieser Vorgang hielt auch
im folgenden Jahrhundert an, sodass in mehre-
ren westeuropaischen Landern und in Deutsch-
land zwischen 1970 und 1990 ein Riickgang um
mehr als 50 % registriert wurde. Stabile Bestan-
de werden aus Osteuropa gemeldet, Bestands-
zunahmen aus einigen skandinavischen L&n-
dern (Danemark, Finnland) und aus Estland
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(Koskimies & Tyler in Hagemeijer & Blair 1997).
Rheinwald (1993) schatzt fir Deutschland in den
1980er Jahren einen Bestand von 1 900 Brut-
paaren (bzw. rufenden Mé&nnchen), Nicolai
(1993a) gibt nach der ostdeutschen Kartierung

Rohrdommel (Foto: U. Schuster)

1978-1982 750 BP (+ 20 %) an. w itt et al. (1996)
nennen fir das Jahr 1994 nur noch 430-510 BP
fir Gesamtdeutschland, madiow & Model (2000)
gehen von einer weiteren, tber 20 %igen Be-
standsabnahme im gesamten Bundesgebiet
zwischen 1990 und 1996 aus.

In Sachsen Anhalt wurden zwischen 1990 und
1993 ca. 40, im Jahr 1994 ca. 30 sowie 1995
und 1996 noch ca. 20 rufende Mannchen fest-
gestellt (madlow & Mayr 1996, Mmadlow & Mo-
del 2000). Der Bestand im Bundesland hat seit
1970 um mehr als 20 % abgenommen (Dorn-
busch 1999, w itt et al. 1996). In den EU SPA-
Gebieten wurden zwischen 1990 und 2000 12
bis 32 Rufer nachgewiesen. Damit sind maxi-
mal 80 % des Bestandes von Sachsen-Anhalt
bzw. 6,3 % von Deutschland in diesen Gebie-
ten konzentriert (Tab. 45).

Gefahrdung und SchutzmalRnahmen

Die Rohrdommel ist hauptsachlich durch die
Zerstorung ihrer Lebensraume bedroht. Beson-
ders negativ wirken sich die Verbauung der
Uferbereiche und der Gewasserausbau, die

Ausgedehnte Schilfbestédnde als Lebensraum fir Rohrdommel und Purpurreiher (Foto: M. Weber, 2002)
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Karte 45: Verbreitung der Rohrdommel (Botaurus stellaris) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-
Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z.T. mit Durchzugsvorkommen) sind rot,

die Durchzugsgebiete gelb dargestellt.

Entwasserung geeigneter Brutplatze, Grund- der Schilfbestande durch haufiges Méhen und
wasserabsenkungen, die Eutrophierung und  Abbrennen engen den Lebensraum der Art
Verschmutzung von Gewassern sowie das  weiter ein. Stérungen im Brutgebiet durch ver-
Schilf- und Fischsterben aus. Eine Ubernutzung starkte Freizeitaktivitditen und anthropogene
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Tabelle 45: Brutpaarbestand (Anzahl rufender Mannchen) und Durchzugszahlen (Tageshdchstzahl in Exem-
plaren) der Rohrdommel in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwi-

schen 1990 und 2000

Brutpaare (rufende Mannchen) Durchzugler

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Loédderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Dromling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

| - Milde-Niederung/Altmark

L - Elbaue Jerichow

M - Hudewalder norddstlich Haldensleben

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
Q - Mundungsgebiet der Schwarzen Elster

R - Auenwald Pl6tzkau

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sidlich Halle

n % zu LSA* % zu D** n (max.)
0-3 7,5 0,6 0
6-10 25,0 2,0 0

0 0,0 0,0 1
0-1 2,5 0,2 0

0 0,0 0,0 1

0 0,0 0,0 1

0 0,0 0,0 1
0-1 2,5 0,2 0

0 0,0 0,0 1
0-3 7,5 0,6 0
0-3 7,5 0,6 0
2-3 7,5 0,6 0
4-5 12,5 1,0 1
0-3 7,5 0,6 0

*Dornbusch (2002): ca. 20-40 Rufer (1990-2000), **Witt et al. (1996): 430-510 Rufer (1994)

Verfolgung, in heutiger Zeit meist auf die Uber-
winterungsgebiete beschrankt, tragen zum Be-
standsriickgang bei. Klimatische Verluste nach
Kaltewintern werden in vitalen Populationen
nach wenigen Jahren wieder kompensiert (Bau-
er & Berthotd 1997, Holzinger 1987)

Wie bei vielen Arten bedeutet ein Schutz der
Rohrdommel in erster Linie Lebensraumschutz,
d.h. die Sicherung und den Schutz aller bekann-
ten, auch ehemaligen Brut-, Durchzugs- und
Uberwinterungsgebiete. Als EinzelmaRnahmen
sind die Ausweisung von entsprechenden
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Schutzgebieten, die Reduzierung der Schilfnut-
zung, die Verhinderung des Trockenfallens ge-
eigneter Bereiche bzw. die Neuschaffung von
Flachwasserzonen, die Einrichtung von Ruhe-
zonen in Schilfbestanden, die Verbesserung
des Nahrungsangebotes durch die Forderung
natirlicher Fischpopulationen und die Verrin-
gerung der Gewassereutrophierung zu nennen.
Gleichzeitig muss auf eine Verhinderung der
illegalen Verfolgung hingewirkt werden (Bauer
& Berthotd 1997, Holzinger 1987)
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Ardea purpurea Linnaeus 1766 - Purpurreiher

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

2 - Stark gefahrdet

Verbreitung

Der Purpurreiher besiedelt in drei Unterarten
die Westpalaarktis 6stlich bis Kasachstan so-
wie Afrika mit den Kapverden, Madagaskar und
Sidostasien. In Europa geht das disjunkte Areal
von Westen nach Osten mehr in eine zusam-
menh&ngende Verbreitung Uber, von den Nie-
derlanden reicht es bis zur Ukraine und Russ-
land (C ramp et al. 1977, Del Hoyo et al. 1992).
Der Bestand wird fiir Europa mit ca. 49 000-
100 000 BP angegeben. Verbreitungsschwer-
punkt ist vor allem Russland, die Turkei, Frank-
reich und Spanien. In Mitteleuropa bruten nur
1 200-1 500, im sudlichen Deutschland nur 20-
40 BP (Bankovicz in Hagemeijer & Blair 1997,
Bauer & Berthold 1997, Tucker & Heath 1994)
Wie die zwei Brutnachweise in Brandenburg,
stellt die Brut im Trebbichauer-Elsnicker Teich-
gebiet im Jahre 1995 ein ausnahmsweises Vor-
kommen auflerhalb des regelmé&Rigen Verbrei-
tungsgebiets dar (Madiow & Modetl 2000, Tod-
te & Bouda 1996)

Okologie und Zugstrategie

Der Purpurreiher ist zu allen Jahreszeiten
hauptsachlich in ausgedehnten, uberfluteten
Schilf- und Rohrdickichten zu finden. Die Nes-
ter werden bevorzugt in reinem Schilf oder auch
in Mischbestadnden aus Schilf und Erlen bzw.
in Weidengestripp gebaut (Bauer & Berthold
1997, Bauer & G 1utz von Blotzheim 1987)

Der Purpurreiher ist ein Langstreckenzieher,
der in den Steppengebieten Afrikas, insbe-
sondere in der Sahelzone Westafrikas, uber-
wintert. Nur ausnahmsweise bleiben einzelne
Végel im Winter in Sud- und Stdosteuropa. In
Mitteleuropa erfolgt die Ankunft im Brutgebiet
von Ende Mé&rz bis Ende Mai, der Wegzug von
August bis Oktober (Bauer & Berthota 1997,
Bauer & Glutz von Blotzheim 1987)

Purpurreiher

Rote Liste Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

Bestandsentwicklung

Das Erkennen eines langfristigen Bestands-
trends wird durch starke Populationsschwan-
kungen sowohl in den gréReren als auch in den
kleineren Brutkolonien erschwert. Der Bestand

Purpurreiher (Foto: U. Schuster)

des Purpurreihers nimmt seit 1970 europaweit
ab (Bankovicz in Hagemeijer & Brair 1997, Tu-
cker & Heath 1994). In Mitteleuropa erfolgte mit
Beginn der 1940er Jahre eine Bestandszunah-
me. Mit Beginn der 1970er Jahre war insbe-
sondere im westlichen Teil ein Bestandsein-
bruch zu beobachten, so beispielsweise in den
Niederlanden von 700 BP (1971), 300 BP
(1985) auf 250 BP (1990). Auch im 0ostlichen
und sidostlichen Europa haben sich die Be-
stande von den Verlusten noch nicht wieder
erholt (Bankovicz in Hagemeijer & Blair 1997,
Bauer & Berthotd 1997). In Deutschland lag der
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Karte 46: Verbreitung des Purpurreihers (Ardea purpurea) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Das Brutgebiet ist rot, die Durchzugsgebiete sind gelb dargestellt.

Bestand mit 15 bis 20 BP 1995/96 etwas unter  Gefahrdung und SchutzmaRnahmen

dem Bestand von Ende der 1970er Jahre (M ad- Ungunstige Bedingungen in den Rast- und

tow & Moder 2000). Uberwinterungsgebieten bedingen offenbar
eine erhdhte Mortalitat mit gréReren Bestands-
einbriichen. In den Brutgebieten sind die Zer-
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Tabelle 46: Brutpaarbestand und Durchzugszahlen des Purpurreihers in den besonderen Schutzgebieten
nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Ldédderitzer Forst

D - Helmestausee Berga-Kelbra

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg

Brutpaare Durchzugler
n % zu LSA* % zu D** n (max.)
0 0,0 0,0 1
0 0,0 0,0 1
0-1 100 5,0 0

*Dornbusch (2002): 0-1 BP (1990-2000); **Madlow & Model (2000): 15-20 BP (Mitte der 1990er Jahre)

Stérung und der Verlust von Schilfgebieten so-
wie ausbleibender Bruterfolg durch die Absen-
kung des Wasserspiegels in den Schilfbestan-
den die Hauptgefahrdungsursachen. Eutrophie-
rung und zunehmende Freizeitnutzung der
Gewasser sowie die Kollision mit Freileitungen
und Abschuss durch Verwechslung mit ande-
ren Arten sind weitere Gefahrenquellen (Ban-
kovicz in Hagemeijer & Blair 1997, Bauer &
Berthotd 1997, Tucker & Heath 1994)

Der Schutz des Purpurreihers ist unmittelbar mit
dem Schutz der von der Art beanspruchten

Lebensstatten verbunden. Dies bedeutet, dass
eine weitere Zerstérung bzw. Beeintrachtigung
der verbliebenen Feuchtgebiete in den Brut-
und Uberwinterungsgebieten zu verhindern ist.
Storungsfreie Flachwasserzonen sind zu erhal-
ten oder in degradierten Gebieten durch die
Hebung des Wasserspiegels neu zu schaffen.
Eine starke Einschrankung des Pestizideinsat-
zes ist zu fordern und Abwassereinleitungen
sind zu verhindern (Bauer & Berthold 1997,
Tucker & Heath 1994)

Ciconia nigra (Linnaeus 1758) - Schwarzstorch

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland
3 - Gefahrdet

Verbreitung

Das Brutareal der Art erstreckt sich von Mittel-
europa (Frankreich) bis nach Ostasien und Sa-
chalin. Das eurasische Verbreitungsgebiet liegt
zwischen 30 ° und 61 ° nérdlicher Breite und
erreicht in Ostsibirien 63 °N. Davon isoliert be-
findet sich je ein Brutvorkommen auf der west-
lichen Iberischen Halbinsel und im stdlichen
Afrika (Bauer & G 1utz von Blotzheim 1987, Sacki
& Strazds in Hagemeijer & Blair 1997)

Die groRten Bestdnde in Deutschland werden
gegenwartig aus den Bundeslandern Nieder-
sachsen, Brandenburg und Bayern gemeldet
(Dornbusch 2000a, Madliow & Model 2000) Die
Brutvorkommen in Sachsen-Anhalt konzentrie-

Purpurreiher / Schwarzstorch

Rote Liste Sachsen-Anhalt
3 - Gefahrdet

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

ren sich auf den Sudharz, das nordwestliche
Flamingvorland, den Elbe-Havel-Winkel, den
Drémling und auf ausgedehnte Waldgebiete wie
z.B. die Elbeaue, die Annaburger und die Di-
bener Heide (Dornbusch 1995, Dornbusch in
G nielka & Zaumseil 1997)

Okologie und Zugstrategie

Der Schwarzstorch bevorzugt in Mitteleuropa
als Bruthabitat urwiichsige Laub-, Nadel- und
Mischwalder, die Feuchtwiesen, Simpfe, Ba-
che, Grében bzw. stehende Gewésser enthal-
ten oder an diese grenzen. Die Nahrungssu-
che erfolgt hauptsachlich an Waldbachen und
Wassergraben. Die Art ist im Brutrevier meist
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Schwarzstorch (Foto: K. Uhlenhaut)

sehr stérungsempfindlich. Die Horste werden
in ruhigen Altholzbestanden errichtet, haufig
werden Wechsel- und Ausweichhorste ange-
legt. Ein Horsten auf Felsen wird hauptséch-
lich in den bergigen und waldarmen Regionen
Asiens, Sid- und Zentraleuropas festgestellt
(Bauer & Glutz von Blotzheim 1987, Sacki &
Strazds in Hagemeijer & Blair 1997)

Die europaische Population Gberwintert in Ost-
afrika und im tropischen Westafrika, die asiati-
sche in Indien. Einige Standvdgel Gberwintern
auch in Spanien und Sddost-Europa (van den
Bossche 1996, Ferrero 1996, Snow et al. 1998)
Das Mittelmeer wird im Schmalfrontzug Uber
Gibraltar und den Bosporus umgangen bzw. bei
Malta und im &gaischen Raum gequert. Die
Zugscheide liegt im Vergleich zum WeiRstorch
weiter dstlich (Odergebiet). Der Abzug aus Mit-
teleuropa erfolgt von Anfang August bis Sep-
tember, die Ankunft wird von Ende Marz bis
Mitte April registriert (Bauer & G 1utz von Blotz-
heim 1987, Bezzel 1985)

Die Alte Elbe im Lodderitzer Forst (Foto: S. Ellermann, 1994)
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Karte 47: Verbreitung des Schwarzstorchs (Ciconia nigra) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vo-
gelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z. T mit Durchzugsvorkommen) sind rot, die
Durchzugsgebiete gelb dargestellt.

Bestandsentwicklung Schwarzstorches in einigen europaischen Lan
Ab der Mitte des 19. bis zum Beginn des 20. dern. Seit den 1930er Jahren sind eine Be
Jahrhunderts kam es zu groRraumigen Be-  standszunahme der Art und die Wiederbesied
standsriickgangen und zum Aussterben des lung ehemaliger Brutgebiete zu verzeichnen
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Abbildung 3: Bestands- und Reproduktionsentwicklung des Schwarzstorchs in Sachsen-Anhalt zwischen

1981 und 2000 (aus b ornbusch 2000a, b, 2002)

Die wichtigsten européaischen Brutgebiete sind
gegenwartig das ndordliche Tiefland von Polen,
WeiRrussland und das Baltikum (Bauer & Bert-
hold 1997, Sackl & Strazds in Hagemeijer &
Blair 1997)

In Deutschland hat der Bestand seit 1970 um
mehr als 50 % zugenommen. Fir das Jahr 1994
werden bundesweit ca. 292 BP angegeben (w itt
et al. 1996) fiir 2000 ca. 400 Revierpaare. Nach
dem Erléschen des Schwarzstorchbestandes in
Sachsen-Anhalt setzte die Wiederbesiedlung im
Jahr 1952 mit einem Brutpaar ein. Von 1970 bis
1981 wuchs die Zahl von zwei auf zehn BP an,
um bis 1989 auf 26 zu steigen (Abb. 3). Bis Ende
der 1980er Jahre briteten 74 % aller Paare des
Bundeslandes in Flachlandbereichen und 26 %
im Harz. Durch die Aufgabe suboptimaler Flach-
landbrutplatze kam es bis 1995 zur Bestands-
abnahme und zur Verschiebung des Verhaltnis-
ses zwischen Tiefland- und Gebirgsbritern
(1995 ca. 1:1). Ende der 1990er Jahre brite-
ten wieder mehr als 65 % aller Paare im Flach-
land (Dornbusch in Gnietka & Zaumseit 1997,
Dornbusch 2000a, b, 2002). Ein bis acht Paare
briten in den Vogelschutzgebieten. Das sind
36,4 % des sachsen-anhaltischen bzw. 2,7 %
des deutschen Bestandes (Tab. 47).
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Gefdhrdung und SchutzmalRnahmen

Der Bestandsrickgang im 19. Jahrhundert wur-
de hauptséachlich durch die Intensivierung der
Land- und Forstwirtschaft und eine intensive
Verfolgung verursacht. Besonders negativ wirk-
ten sich der Verlust von Horstbdumen, die Tro-
ckenlegung von Bruchwéldern und Feuchtwie-
sen sowie die Verschmutzung und der Ausbau
von FlieBgewassern aus. Gegenwartig sind fol-
gende Gefahrdungsursachen zu nennen: wei-
terer Verlust von Nahrungshabitaten (beson-
ders Feuchtgebiete), Zerschneidung und Verin-
selung ehemals ausgedehnter Walder, Kollisi-
onen an Nieder- und Mittelspannungsleitungen,
anthropogene Stérungen am Brutplatz, Jagd in
den Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten
und Pestizideinsatz (Bauer & Berthotd 1997,
Dornbusch 2000a)

Zu den wichtigsten SchutzmaRBnahmen zahlen
die Erhaltung stérungsarmer, grof3flachiger
Waldgebiete mit den entsprechenden Still- und
FlieBgewassern sowie der Schutz von Feucht-
grinland. Der Schwarzstorch, als Art mit gro-
Ben Raumanspriichen, muss mittels eines Netz-
werkes geeigneter Brut- und Nahrungsgebiete
geschitzt werden. Das Erhalten genutzter und
potenzieller Horstbdume (besonders Alteichen

Schwarzstorch



Tabelle 47: Brutpaarbestand und Durchzugszahlen (Tageshdchstzahl in Exemplaren) des Schwarzstorchs in
den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lédderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Drémling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

| - Milde-Niederung/Altmark

L - Elbaue Jerichow

M - Hudewalder norddstlich Haldensleben
N - Fiener Bruch

Q - Mindungsgebiet der Schwarzen Elster
R - Auenwald Plétzkau

S - Hochharz

T - Nordéstlicher Unterharz

V - Saale-Elster-Aue sidlich Halle

X - Annaburger Heide

Brutpaare Durchzugler

n % zu LSA* % zu D** n (max.)
0-1 4,5 0,3 14

0 0,0 0,0 16

0 0,0 0,0 4

0 0,0 0,0 29
0-1 4,5 0,3 13
0-1 4,5 0,3 0

0 0,0 0,0 3

0 0,0 0,0 34

0 0,0 0,0 6-10
0 0,0 0,0 34

0 0,0 0,0 21

0 0,0 0,0 8
0-1 4.5 0,3 0
1-2 9,1 0,7 0

0 0,0 0,0 25
0-2 91 0,7 0

*Dornbusch (2002, erg.): 23 BP (2000); **Witt et al. (1996): 292 BP (1994)

an Brichen und Simpfen) und die Einrichtung
von ganzjahrigen 100- bis 150-m-Horstschutz-
zonen ohne forstliche Eingriffe und einer auf
die Brutzeit befristeten 300-m-Ruhezone die-
nen dem Schutz und der Beruhigung der Brut-
platze. Dem gleichen Ziel dient die Ausweisung
von Schon- und Bannwaldgebieten. Die Anla-
ge flacher Teiche und die Renaturierung von

Schwarzstorch

FlieBgewassern kdnnen das Nahrungsangebot
verbessern. Weiterhin sind eine Minderung der
Anflug- und Stromschlaggefahr an Freileitun-
gen, die Einschrankung des Pestizideinsatzes,
die Verhinderung der Bejagung und ein lang-
fristiges Bestands- und Reproduktionsmonito-
ring zu fordern (Bauer & Berthotd 1997, Dorn-
busch 2000a, Dornbusch & Dornbusch 1994)
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Ciconia ciconia (Linnaeus 1758) - Weil3storch

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

3 - Geféahrdet

Verbreitung

Das Brutareal des Weil3storches erstreckt sich
diskontinuierlich tUber die Palaarktis, wobei die
Nominatform C. c. ciconia in Europa, Kleinasi-
en, Nordwest-Afrika und inselartig in einem Kklei-
nen Bereich von Siudafrika vorkommt, wahrend
C. c. asiatica in Mittelasien britet (Bauer &
Glutz von Blotzheim 1987, Creutz 1988) Der
Weltbestand zahlte 1994/95 ca. 168 000 Brut-
paare (Schuiz 1999). In Europa werden gegen-
wartig hauptsachlich die Iberische Halbinsel
und das ostliche Mittel- und Osteuropa (von
Ostdeutschland bis zur Ukraine bzw. bis zum
Baltikum und Griechenland) besiedelt (Aradjo
& Biber in Hagemeijer & Blair 1997)

In Deutschland liegt der Verbreitungsschwer-
punkt in den Tieflandbereichen der &stlichen
Bundeslander, die tUber 75 % des deutschen
Storchenbestandes beherbergen (Kaatz & Kaatz
1999, schuiz 1999). Im Bundesland Sachsen-
Anhalt werden hauptsachlich die Talauen und
Niederungslandschaften an Elbe, Aland, Havel,
Ohre, Schwarzer Elster, Mulde, Saale und Hel-
me besiedelt. Der WeilRstorch briitet nicht im
Harz und seltener in den trockneren Bérden und
Heiden des Landes (Kaatz iN Gnielka & Zaum-
seil 1997, Nicotai 1993a). Die hdchsten Dich-
ten werden in Sachsen-Anhalt im LK Stendal
und in der kreisfreien Stadt Dessau mit 6,8 bzw.
9,5 Horstpaaren/100 km2erreicht (1998, Kaatz
& Kaatz 1999)

Okologie und Zugstrategie

Der Weil3storch ist ein Kulturfolger, der im mit-
teleuropdischen Brutgebiet offene Landschaf-
ten mit nicht zu hoher Vegetation und ausrei-
chendem Nahrungsangebot besiedelt. Haupt-
sachlich werden Niederungen im Tiefland mit
Gewaéssern, Feuchtwiesen und anderen exten-
siv genutzten Grunlandern aufgesucht. Die
Horste werden in landlichen Ortschaften, auf
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Rote Liste Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

Einzelbdumen und Masten sowie in Auenwal-
dern errichtet (Bauer & G lutz von Blotzheim
1987, Bezzer 1985). Im Sidteil des Landes
Sachsen-Anhalt bilden fiir 31 % der Nester
Maste, flir 28 % Schornsteine, fir 28 % Hart-
dacher, fir 3 % Baume und fir 10 % andere
Strukturen die Horstunterlage (Kaatz in G niel-
ka & Zaumseil 1997)

Als Langstreckenzieher verlasst die Art die mit-
teleuropaischen Brutgebiete von Mitte August
bis Anfang September und kehrt aus dem afri-
kanischen Uberwinterungsgebiet Ende Febru-
ar bis Anfang April zurlick (Bauer & G 1utz von
Blotzheim 1987). Auf dem Zug werden die Al-
pen und das Mittelmeer weitgehend gemieden,
sodass die Stérche im Schmalfrontzug Gibral-
tar und den Bosporus passieren. Der Zugschei-
dengrad zwischen den ,West- und Oststorchen*
erstreckt sich mit einer breiten Mischzone vom
nordlichen Alpenrand, dem Lech und der Reg-
nitz Uber den Kyffhauser, den sidwestlichen
Harzrand und das Gebiet um Osnabriick bis
zum ljsselmeer. Die Weststérche Uberwintern
in Westafrika sudlich der Sahara, die ostwarts
ziehenden Stérche in Athiopien, im Sudan und
in den Savannen zwischen Kenia und dem ost-
lichen Sudafrika (Bezze1r 1985).

Bestandsentwicklung

Seit den 1930er Jahren nahm der Wei3storch-
bestand in groflen Bereichen seines Verbrei-
tungsgebietes, besonders in Westeuropa, stark
ab. Gegenwartig nehmen die Bestande zu (be-
sonders im Baltikum, im européischen Russ-
land und in Spanien), sodass sich der Weltbe-
stand 1994/95 im Vergleich zu 1984 um ca. 20 %
erhoht hat (Aradajo & Biber iN Hagemeijer & B 1air
1997, schuiz 1999).

Bis 1988 ging der Weil3storchbestand in Deutsch-
land auf 2 949 Horstpaare zuriick und stieg in
den Folgejahren ab 1993 deutlich auf4 370 im

Weil3storch



Jahr 1996 (Kaatz & Kaatz 1999). Die Bestands-
groRe der Jahre 1994/95 lag jedoch immer noch
53 % unter dem Wert von 1934 (Schuiz 1999).
In Sachsen-Anhalt wurde die Brutpaaranzahl von
1934 bereits im Jahr 1993 erreicht und Uber-
schritten (Kaatz 1997, Tab. 48a). Im Jahr 2000
wurden 19 BP in den besonderen Schutzgebie-
ten gezahlt. Das entspricht 3,3 % des Vorkom-
mens in Sachen-Anhalt bzw. 0,4 % des deut-
schen Bestandes (Tab. 48).

Gefahrdung und Schutzmanahmen

Der WeiR3storch ist in starkem Maf3e von der Zer-
storung seines Lebensraumes durch direkte und
indirekte MalRnahmen des Menschen in den
Brut-, Durchzugs- und Uberwinterungsgebieten
betroffen. In den Brutgebieten werden durch In-
tensivierungsmalBnahmen der Landwirtschaft,
Entwasserung, Grundwasserabsenkung, Auf-
forstung, Umwandlung von Griinland in Acker-
land, Verbauung, Strukturverarmung und durch
den Einsatz von Pestiziden die Nahrungshabi-
tate entwertet bzw. zerstért. Weitere Gefahr-
dungsfaktoren stellen Unfalle an Freileitungen

durch Stromschlag und Drahtanflug, die anthro-
pogene Verfolgung auf den Zugwegen, Abstir-
ze in Schornsteine, fehlende Nistplatze und kli-
matische Faktoren dar (Bauer & Berthotd 1997,
Heizinger 1987). Unglinstige klimatische Bedin-

Weil3storch (Foto: T Bich)

Brutplatz mit angrenzendem Grinland im Dromling (Foto: W. Sender, 1994)
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Karte 48: Verbreitung des WeiRstorchs (Ciconia ciconia) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z.T. mit Durchzugsvorkommen) sind rot, die
Durchzugsgebiete gelb dargestellt.

gungen mit anhaltenden Dirren und Desertifi-  Die Erhaltung bzw. die Wiederherstellung geeig-
kation verschlechterten bis Mitte der 1980er Jah-  neter groRraumiger Nahrungsgebiete sind fir
re die Uberwinterungsbedingungen der westlich den Schutz der Art besonders wichtig. Damit
ziehenden Stoérche stark (Schuiz 1999). mussen eine Reduzierung des Einsatzes von
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Tabelle 48: Brutpaarbestand des Weistorchs im Jahr 2000 und Durchzugszahlen (Tageshdchstzahl in Exem-
plaren) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlie3lich Steckby-Lddderitzer Forst
C - Untere Havel und Schollener See
D - Helmestausee Berga-Kelbra

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Drémling

I - Milde-Niederung/Altmark

L - Elbaue Jerichow

N - Fiener Bruch

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg

Q - Miindungsgebiet der Schwarzen Elster

R - Auenwald PIdtzkau

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sidlich Halle

N O NN

0-1%**

o o o

o O

Brutpaare

% zu LSA*

0,3
0,3
0,0
0,3
1,9
0,0
0,0
0,0
0,0
0,2
0,0
0,0

0,2

% zu D**
0,0
0,0
0,0
0,0
0,3
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

0,0

Durchzugler
n (max.)
56
64
18
0
0
50
25-45
108
16
11Q*re
17
15
0

*Kaatz (2001): 574 Horstpaare (2000); **Kaatz & Kaatz (1999): 4 370 Horstpaare (1996); *** Brut bis 1995; ****Juni 1979

Chemikalien und eine finanzielle Stitzung der
extensiven Grinlandbewirtschaftung verbunden
sein (Bauer & Berthold 1997, Halzinger 1987)
AuRerdem sind die jagdliche Verfolgung einzu-
stellen und Gefahren durch Stromleitungen zu

minimieren (Fiedler & W issen 1980, Haslzinger
1987 u.a.). Die laufende Betreuung der Horst-
platze und ein flankierendes wissenschaftliches
Monitoring dienen der Bestandsiiberwachung

(Kaatz iN Gnielka & Zaumseil 1997).

Tabelle 48a: Bestands- und Reproduktionsentwicklung des Weil3storchs im Bundesland Sachsen-Anhalt (nach
verschiedenen Quellen aus Kaatz 2001)

Jahr
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000

HPa
357
390
377
393
475
519
517
583
485
549
554
574

HPm
310
308
239
274
359
433
409
441
292
420
433
472

HPo
47
82
138
119
116

86
108
142
193
129
121
102

HE
16
14

22

6
18
10
15
17

J
934
798
576
670
844
1212
1153
1121

634
1208
1181
1216

JZa
2,6
2,0
15
1,7
1,8
2,3
2,2
1,9
1,3
2,2
21
21

JZm

3,0
2,6
2,4
2,4
2,4
2.8
2.8
25
2,2
2,9
2,7
2,6

HPo%
13,2
21,0
36,6
30,3
24,4
16,6
20,9
24,4
39,8
23,5
21,8
17,8

StD
17
1,9
18
1,9
23
25
25
2,8
2,4
2,7
2,7
2,8

HPa - Horstpaare, HPm - Horstpaare mit Jungen, HPo - Horstpaare ohne Junge, HE - Horst mit Einzelstorch, J - Anzahl
Jungvogel, JZa - Anzahl Junge pro HPa, JZm - Anzahl Junge pro HPm, HPo% - erfolglose HPa in %, StD - Siedlungsdichte
in HPa/100 km2

WeilRstorch
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Lanius collurio Linnaeus 1758 -
Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

Verbreitung

Der Neuntoter ist westpalaarktisch in der studli-
chen borealen, gemaRigten, mediterranen und
Steppenzone verbreitet. Das Brutareal erstreckt
sich von Nordspanien und Sidskandinavien bis
nach Kasachstan. Der Bestand auf den Briti-
schen Inseln ist Ende der 1980er Jahre erlo-
schen. Die Nordgrenze der Verbreitung erreicht
66 °N in Finnland und 64 °N in Russland. Die
sldliche Arealgrenze zieht sich durch Nordspa-
nien, Nordsizilien, Israel, das Elbrusgebirge bis
zum Aralsee (Giutz von Blotzheim & Bauer
1993). Die mit Abstand groRten Bestande in
Europa befinden sich in Russland und Ruma-
nien, gefolgt von Spanien, Bulgarien und Kroa-
tien. Die Siedlungsdichte nimmt von West nach
Ost zu (Fornasari €t al. in Hagemeijer & Blair
1997).

Deutschland wird, abgesehen von Verbreitungs-
licken in Schleswig-Holstein und am Nieder-
rhein, flachendeckend besiedelt. In den west-
deutschen Tieflandbereichen brutet die Art in
wesentlich geringeren Dichten als in Ostdeutsch-
land und den Mittelgebirgslagen (Nico1ai 1993a,
Rheinwald 1993).

Die flachendeckende Verbreitung in Sachsen-
Anhalt wird nur durch kleine Licken in den
strukturarmen Ackerebenen unterbrochen.
Besonders hohe Dichten (lokal bis 10 BP/km2)
wurden am Sidharzrand, an sidexponierten
Talhdngen von Saale und Unstrut und auf den
Kupferschieferhalden im Mansfelder Land ge-
funden (Gnietka & Zaumseit 1997).

Okologie und Zugstrategie

Der Neuntoter briitet in offenen bis halboffenen
Landschaften, die reich strukturiert und ther-
misch beginstigt sind. Er bevorzugt Flachen mit
hoher Sonneneinstrahlung, mit fehlender oder
niedriger Vegetation und mit Strauchern, die als
Niststandort bzw. Jagd- und Beobachtungswar-
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ten dienen kdnnen. In sonnigen Lagen werden
die Nester meist in Schlehen-, WeiRdorn- oder
Heckenrosenbiischen gebaut. Entsprechend
dieser Habitatanspriiche werden in Mitteleuro-
pa besonders extensiv genutzte Kulturland-
schaften wie Trockenrasen, Heckenlandschaf-
ten mit Weiden, Feldgeholze, Weinberge, Od-
land, Streuobstwiesen, Kahlschlage und nied-
rige Schonungen, gebischreiche Waldsdume
und verwilderte Garten besiedelt (Bezzer 1993,
Glutz von Blotzheim & Bauer 1993)

Der Neuntdter Uberwintert als Langstreckenzie-
her in Ost- und Siidafrika. Die Uberwinterungs-
gebiete erstrecken sich von Uganda und Sid-
kenia bis Stdwest-Afrika und die dstliche Kap-
provinz. Die europdischen Brutvégel erreichen
Afrika Uber das ¢stliche Mittelmeer. Ihre Heim-
zugroute liegt weiter dstlich (Schleifenzug). Der
Wegzug beginnt in Mitteleuropa Mitte Juli. Die
Brutreviere werden ab Anfang Mai wieder be-
setzt (Bezzer 1993).

Bestandsentwicklung

In Mitteleuropa waren bis in die 1950er Jahre
Bestandsanstiege zu verzeichnen. Anschlie-
Rend nahmen die Vorkommen europaweit dras-
tisch ab. Besonders betroffen davon waren die
Regionen an der nérdlichen und westlichen
Arealgrenze. Nur aus den siidosteuropdaischen
Dichtezentren werden stabile Bestande gemel-
det. Dank intensiver Schutzbemihungen erho-
len sich seit Ende der 1970er bzw. seit den
1980er Jahren die Brutbestéande in vielen Ge-
bieten Mitteleuropas.

In Deutschland briteten in den 1980er Jahren
ca. 150 000 BP (R heinwald 1993). Im Jahr 1994
waren es nur noch 70 000-140 000 BP, was ei-
ner mehr als 20 %igen Bestandsabnahme ent-
spricht (wite et al. 1996). Davon abweichend
gibt Kowaiski (1987) 35 000 BP fur Mitte der
1980er Jahre an. Nach Kowaltski (1993) ist der
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Bestand Anfang der 1990er Jahre auf 71 000-
89 000 Paare gestiegen.

In Sachsen-Anhalt ist der Neuntdter eine hau-
fig britende Vogelart, deren Brutpaaranzahl
ebenfalls um mehr als 20 % abgenommen hat
(Dornbusch 1999, witt et al. 1996) Seit 1991
erholen sich die Bestdnde deutschlandweit
(Frade & Schwarz 1996) Gnielka & Zaumseil
(1997) geben fir den Sudteil des Bundeslan-
des Anfang der 1990er Jahre 5 500-12 000 BP
an und gehen ebenfalls von einer Bestands-
erholung aus. Nach Kowatski (1993) briten
10 000-15 000 BP in Sachsen-Anhalt. In den
besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-

Neuntdter (Foto: F. C. Robiller)

Strukturreicher Trockenhang im Stidharz (Foto: S. Ellermann, 2001)
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Karte 49. Verbreitung des Neuntdters (Lanius collurio) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete sind rot dargestellt.

schutzrichtlinie wurden zwischen 1990 und
2000 insgesamt 1 226 bis 1 929 BP gezahlt
(Tab. 49). Diese entsprechen 12,9 % der Vor-
kommen in Sachsen-Anhalt bzw. 2,2 % des
gesamtdeutschen Bestandes.
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Gefahrdung und SchutzmalRnahmen

Neben klimatischen Einflussen wird der
Neuntdter hauptsachlich durch Habitatverlust
und -veranderungen bedroht. Das Brutplatzan-
gebot wird durch den Verlust von Hecken, durch
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Aufforstungen, Baumafnahmen, Griinlandum-
bruch und Nutzungsaufgabe minimiert. Das
Nahrungsangebot leidet unter Intensivierungs-
mafRnahmen der Landwirtschaft wie Biozid- und
Dingemitteleinsatz, Verlust der Feldraine und
VergroBerung der Bewirtschaftungseinheiten.
Nutzungsanderungen und anhaltende Dirrepe-
rioden bedrohen auch die Uberwinterungsha-
bitate in Afrika. AuBerdem ist der Neuntoter
durch direkte Verfolgung auf den Zugwegen
gefahrdet (Bauer & Berthold 1997, Bauer &
Thietke 1982, Giutz von Blotzheim & Bauer
1993, Tucker & Heath 1994)

Die Erhaltung reich strukturierter, extensiv ge-
nutzter Landschaftsbereiche kann Bestands-
rickgange vermeiden. Die Forderung extensi-
ver Beweidungen, die Erhaltung und Neuanla-
ge strukturierter und vernetzter Hecken, das
Ausgrenzen unbewirtschafteter Restflachen wie
Feldraine, Brachen, Ruderal- und Staudenflu-
ren und ein verminderter Biozideinsatz vergro-
Bern das Nahrungs- und Nistplatzangebot. Au-
RBerdem ist auf eine Einstellung der Bejagung
in allen Durchzugs- und Uberwinterungsgebie-
ten zu dringen (Bauer & Berthold 1997, Bauer
& Thietke 1982, Holzinger 1987)

Tabelle 49: Brutpaarbestand des Neuntdters in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzricht-

linie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieRlich Steckby-Lédderitzer Forst
B - Zerbster Land

C - Untere Havel und Schollener See

D - Helmestausee Berga-Kelbra

E - Hakel

F - Aland-Elbe-Niederung

G - Drémling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

| - Milde-Niederung/Altmark

K - Klietzer Heide

L - Elbaue Jerichow

M - Hudewalder norddstlich Haldensleben
N - Fiener Bruch

O - Altengrabower Heide

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg
Q - Miindungsgebiet der Schwarzen Elster
R - Auenwald Plétzkau

S - Hochharz

T - Nordéstlicher Unterharz

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue sidlich Halle

W - Gliicksburger Heide

X - Annaburger Heide

Brutpaare
n % zu LSA* % zu D**

70-140 0,9 0,2
10-15 0,1 0,0
20-50 0,3 0,1
3-5 0,0 0,0
60-90 0,6 0,1
20-30 0,2 0,0
280-370 2,5 0,4
36-48 0,3 0,1
28-44 0,3 0,0
15-50 0,3 0,1
25-70 0,5 0,1
30-50 0,3 0,1
11-30 0,1 0,0
75-125 0,8 0,1
20-30 0,2 0,0
30-55 0,4 0,1
10-15 0,1 0,0
12-17 0,1 0,0
150-200 1,3 0,2
50-65 0,4 0,1
100-190 1,3 0,2
120-150 1,0 0,2
50-100 0,7 0,1

*Kowatski (1993): 10 000-15 000 BP (Anfang 1990er Jahre); **k owarski (1993): 71 000-89 000 BP (Anfang 1990er Jahre)
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Ficedula parva (Bechstein 1794) - Zwergschnapper

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

R - Art mit geographischer

Rote Liste Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie
Art nach Anhang |

Restriktion in Sachsen-Anhalt

Verbreitung

Der Zwergschnapper britet in der borealen und
gemaRigten Zone der Palaarktis. Das Brutare-
al erstreckt sich von Sudskandinavien, dem 6st-
lichen Mitteleuropa und dem Balkan bis nach
Kamtschatka. Die nordliche Verbreitungsgrenze
folgt weitestgehend dem Nordrand der Taiga. Die
Sudgrenze liegt am Nordrand der Steppenzone.
Die westliche Arealgrenze fihrt durch Mittel-
schweden, Danemark, Deutschland (Schles-
wig-Holstein, Brandenburg, Sachsen und Ost-
bayern), Osterreich, Kroatien und Nordgrie-
chenland. Die Nominatform F. p. parva besie-
delt Europa, die nordliche Turkei, den Kauka-
sus und den Nordiran. Das Teilareal von F. p.
albicilla erstreckt sich von einer Uberlappungs-

zone im Bereich des Urals aus ostwarts. Ne-
ben Russland weisen besonders WeilRrussland,
die Slowakei, Lettland und Rumaé&nien hohe
Brutbestande auf (Bezzer 1993, Fiade iN Hage-
meijer & Blair 1997, G 1utz von Blotzheim & Bau-
er 1993).

Entsprechend dem Verlauf der Arealgrenze
konzentrieren sich die deutschen Vorkommen
in Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpom-
mern und Brandenburg. Weitere Ansiedlungen
befinden sich vor allem in Bayern, aber auch in
Niedersachsen, Sachsen-Anhalt, Thiringen
und Sachsen kommt die Art vor (Rheinwald
1993). Von den ca. 1800 ostdeutschen BP sind
78% in Mecklenburg-Vorpommern und 18 %
in Brandenburg lokalisiert (Nicotai 1993a).

Naturnaher Laubwaldbereich im Hakel (Foto: M. Weber, 2001)
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Bei der 1978-82 in Sachsen-Anhalt erfolgten
Kartierung wurden nur ca. finf singende Mann-
chen registriert (Nicotai 1993a), 1990-1995 er-
gab eine Kartierung im Sidteil des Bundeslan-
des 30-90 besetzte Reviere (Gnielka & Zaum-
seit 1997). Die meisten Reviernachweise ge-
langen im Bereich des Harzes, im Hugelland
und in Buchenwéldern der dstlichen Heiden.
Der erste Brutnachweis in Sachsen-Anhalt wur-
de 1979 im Friedentaler Grund/Altkreis Witten-
berg erbracht (Rehn & Rehn iN Schanfeld et al.
1997). Weitere Brutnachweise erfolgten 1991
bei Billroda/LK Burgenlandkreis, 1992 bei Stan-
gerode/LK Mansfelder Land (Gnietka & Zaum-
seit 1997) und 1996 in der Mosigkauer Heide
(Hampe 1997).

Okologie und Zugstrategie

Das Bruthabitat des Zwergschnéppers setzt
sich aus hohen, relativ geschlossenen, alt- und
totholzreichen Laub-, Misch- und Nadelwaldern
zusammen. Die Habitate zeichnen sich durch
einzelne Liucken im Oberbestand, durch Frei-
raum zwischen der Kraut-/Strauchschicht und
dem Kronenansatz sowie durch kleinere Ver-
jungungsflachen aus. Monotone Hallenwalder,
lichte Bestande, Stangenhdlzer und Dickungen
werden gemieden. In Mitteleuropa ist das Brut-
habitat der Art hauptséachlich an alte Buchen-
und Buchenmischwalder gebunden. In den Al-
pen und Karpaten werden Hdhen bis 1 300 m
U. NN besiedelt, in Armenien bis 2 350 m (F1a-
de in Hagemeijer & Blair 1997, Glutz von Blotz-
heim & Bauer 1993)

Als Langstreckenzieher Uberwintert der Zwerg-
schnapper in der Orientalis. Die Nominatform
zieht hauptsachlich nach Indien und Pakistan.

Zwergschnapper (Foto: E. Hortich, Archiv A. Lim-
brunner)

Die nord- und mitteleuropadischen Brutplatze
werden ab Mitte August verlassen. Ende April/
Anfang Mai zeigen sich die ersten Heimkehrer
in Mitteleuropa (G1lutz von Blotzheim & Bauer
1993).

Bestandsentwicklung

In Europa waren die Bestande und die Verbrei-
tung zwischen 1970 und 1990 weitgehend sta-
bil (F1ade in Hagemeijer & Blair 1997) Die West-
grenze des Areals hat sich im Laufe des 20.
Jahrhunderts nur unbedeutend westwarts ver-
lagert. Die Zunahme der sporadischen Brutzeit-
und der noch selteneren Brutnachweise in meh-
reren Bundeslandern, u.a. in Niedersachsen,
Sachsen-Anhalt und Sachsen, deutet auf eine

Tabelle 50: Brutpaarbestand des Zwergschnéappers in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutz-

richtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

E - Hakel
T - Norddstlicher Unterharz

V - Saale-Elster-Aue sidlich Halle

Brutpaare
n % zu LSA* % zu D**
0-4 31 0,2
2-5 3,8 0,2
0-2 1,5 0,1

*nach Nicorai (1993) UNd G nieika & Zaumsen (1997) geschatzt: 40-130 BP; +»w e et al. (1996): 1 500-2 400 BP (1994)
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Karte 50: Verbreitung des Zwergschnéappers (Ficedula parva) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-
Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete sind rot dargestellt.

langsame und dauerhafte Arealerweiterung hin Im Jahr 1994 briteten schatzungsweise 1 500-
(Bauer & Berthold 1997, Gnielka & Zaumseil 2 400 BP in der Bundesrepublik. In den beson-
1997). Nach witt et al. (1996) liegen die Be- deren Schutzgebieten nach EU-Vogelschutz-
standsveranderungen in Deutschland unter 20 %. richtlinie wurden in Sachsen-Anhalt zwischen

188 Zwergschnépper



1990 und 2000 insgesamt zwei bis 11 BP ge-
zahlt (Tab. 50). Diese entsprechen 8,5 % der
Vorkommen in Sachsen-Anhalt bzw. 0,5 % des
gesamtdeutschen Bestandes.

Gefahrdung und SchutzmalRnahmen
Der Zwergschnapper ist durch den Verlust reich
strukturierter, alter Laubwalder geféahrdet. Die-

se sind zu schitzen und naturnah zu entwi-
ckeln. Entsprechende MaRnahmen sind die
deutliche Verlangerung der Umtriebzeiten, die
Erhaltung héhlenreicher Baume und der Schutz
von Waldgewassern (Bauer & Berthotd 1997).

Luscinia svecica cyanecula (wolf 1810) - Weil3sterniges Blaukehlchen

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

R - Art mit geographischer

Rote Liste Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie
Art nach Anhang |

Restriktion in Sachsen-Anhalt

Verbreitung

Das Blaukehlchen (Luscinia svecica) ist Uber
die gesamte Palaarktis verbreitet und tangiert
mit seinen Vorkommen an der Westkiiste Alas-
kas die Nearktis. Die zonale Verbreitung er-
streckt sich vom Nordrand der Strauchtundra
bis in die Steppenbereiche sowie in einige sid-
paldarktische Gebirge, u.a. Pamir, Tien Schan,
Altai und Himalaja. Das Areal wird von acht bis
zehn Unterarten bewohnt, die zwei Subspezi-
esgruppen angehdren: svecica-Gruppe (meist
rotsternig) und cyanecula-Gruppe (Uberwie-
gend weil3sternig). Das Rotsternige Blaukehl-
chen (L. s. svecica) britet in der arktischen und
borealen Zone von Skandinavien tUber Nordsi-
birien bis Westalaska und besiedelt auch std-
lich gelegenere, tundrenahnliche Habitate in
den Alpen, im Riesengebirge, in der Hohen
Tatra und in den Ukrainischen Karpaten (G iutz
von Blotzheim & Bauer 1988, M eijer & Stastny
in Hagemeijer & Blair 1997)

Das Vorkommen des Weil3sternigen Blaukehl-
chens (L. s. cyanecula) umfasst die gemaRig-
ten Breiten Mittel- und Osteuropas und schliel3t
sich stdlich bzw. siidwestlich an das Teilareal
von L. s. svecica an. Die lickenhafte Verbrei-
tung erstreckt sich von Ostfrankreich Uber die
Tieflandbereiche der Niederlande, Deutsch-
lands und Polens bis nach WeiRrussland, der
Ukraine und Mittelrussland. Inselartige Vorkom-

Zwergschndpper / WeilRsterniges Blaukehlchen

men befinden sich u.a. in Ungarn und im nérd-
lichen Alpenvorland.

Noch im 19. Jahrhundert war das Weil3sterni-
ge Blaukehlchen in Deutschland weit verbrei-
tet (G 1utz von Blotzheim & Bauer 1988). Die sehr
luickenhaften Vorkommen zum Ende des 20.
Jahrhunderts beschranken sich hauptsachlich
auf das Emsland, Bayern, Nordwirttemberg,
Rheinhessen, Vorpommern sowie Nordost- und
Ostbrandenburg (Nicotai 1993a, Rheinwald
1993).

In Sachsen-Anhalt ist das NSG Schollener See
mit 10-15 BP der wichtigste Brutplatz (F reidank
& Piath 1982). Ende April/Anfang Mai 1998
konnten Friedrichs & Trapp (|n George & Wa-
dewitz 1999) insgesamt 11-13 singende Mann-
chen am Schollener See zahlen. Im Sidteil des
Bundeslandes gelang 1992 der erste Brutnach-
weis nach Uber 30 Jahren auf dem Pfingstan-
ger sudlich von Halle (Stenze1 1993). Weitere
Brutnachweise bzw. Brutzeitbeobachtungen
erfolgten in den 1990er Jahren in den ehemali-
gen Braunkohlentagebauen Geiseltal und Rof3-
bach-Sud/LK Merseburg Querfurt, im Becken
des Salzigen Sees/LK Mansfelder Land, an den
Aderstedter Teichen/LK Halberstadt, in der El-
beaue norddstlich von Rogétz/LK Ohrekreis, auf
der Rabeninsel/Halle, an der Alten Elbe Ber-
tingen/LK Jerichower Land, am Kerner-See/LK
Mansfelder Land und im Raum Jessen/LK Wit-
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tenberg (Beobachter s. George & W adewitz
1997-2001, Stenzel iN G nielka & Zaumseil 1997)

Okologie und Zugstrategie

Das im Tiefland britende Weil3sternige Blau-
kehlchen ist an nasse Standorte mit offenem
SuR- oder Brackwasser gebunden, auf denen
ein Mosaik aus vegetationsarmen und de-

WeiBsterniges Blaukehlchen (Foto: A. Limbrunner)

ckungsreichen Flachen wie z.B. Geblische, Alt-
schilf oder Hochstaudenfluren ausgebildet ist.
Priméare Brutareale sind verlandende Nieder-
moor- und Gewasserbereiche. In der Kultur-
landschaft werden Kiesgruben, Be- und Ent-
wasserungsgraben, Damme von Fischteichen
u. a. besiedelt (G1utz von Blotzheim & Bauer
1988).

Das WeiRRsternige Blaukehlchen ist dem Zug-
verhalten nach ein Mittel- bis Langstreckenzie-
her, der regelméafig in Stdportugal und Nord-
afrika, aber hauptsachlich in den Trocken- und
Feuchtsavannen sudlich der Sahara von Sene-
gal und Guinea bis Nigeria Gberwintert. Im Juli
verlasst es die Brutplatze, der eigentliche Ab-
zug setzt im August ein und endet Mitte Okto-
ber (Giutz von Blotzheim & Bauer 1988) In
Sachsen-Anhalt wurde das Durchzugsmaxi-
mum 1996 in der dritten Septemberdekade er-
reicht (George & W adewitz 1997). Die Riickkehr
in die Brutgebiete beginnt Ende M&arz (Bezzel
1993).

Reich strukturierte Ufervegetation am Schollener See (Foto: S. Ellermann, 1993)
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Karte 51: Verbreitung des Weisternigen Blaukehlchens (Luscinia svecica cyanecula) in den besonderen
Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete (z.T. mit Durch-
zugsvorkommen) sind rot dargestellt.

Bestandsentwicklung teleuropa und Deutschland begann die Be-
Kurze und erhebliche Bestandsschwankungen  standsabnahme der Art bereits im 19. Jahrhun-
sowie die Besiedlung spezieller Lebensraume dert und dauerte gebietsweise bis Ende der
Uberlagern langfristige Bestandstrends. In Mit-  1970er Jahre an. Die einstigen groRflachigen
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Tabelle 51: Brutpaarbestand und Durchzugszahlen des Weilsternigen Blaukehlchens in den besonderen
Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

C - Untere Havel und Schollener See
D - Helmestausee Berga-Kelbra

L - Elbaue Jerichow

U - Salziger See und Salzatal

V - Saale-Elster-Aue siudlich Halle

Brutpaare Durchzugler
n % zu LSA* % zu D** n (max.)
10-15 71,4 0,5 0
0-1 4.8 0,0 1-5
0-2 9,5 0,1 0
1-2 9,5 0,1 0
0-1 4,8 0,0 0

*100 % = Summe Maximalzahlen; **Witt et al. (1996): 1400-2 900 BP (1994)

Vorkommen schrumpften auf kleine Verbrei-
tungsinseln zusammen. Seit den 1980er Jah-
ren sind Bestandsanstiege und Arealerweite-
rungen festzustellen, die in einzelnen Regio-
nen auch schon friher auftraten wie z.B. in
Nordbayern. Bei den Neuansiedlungen werden
als Habitate Grabensysteme in intensiv bewirt-
schafteten Grinlandbereichen und Rapsfelder
bevorzugt (Bauer & Berthold 1997). Die Be-
standszunahme wird auch in anderen mitteleu-
ropaischen Landern beobachtet, so u.a. in den
Niederlanden, Belgien, Osterreich, Tschechien
und der Slowakei. Die gesamte cyanecula-Po-
pulation zahlt gegenwartig ca. 60 000 BP (M ei-
jer & Stastny in Hagemeijer & Blair 1997) In
Deutschland hat der Bestand zwischen 1970
und 1990 um mehr als 20 % zugenommen und
umfasst 1400-2 900 BP (witt et al. 1996). In
Sachsen-Anhalt wurden 1995 und 1997 je 12
BP, 1998 und 1999 je 15 BP und im Jahre 2000
wieder 12 BP festgestellt (Dornbusch 2002).
In den besonderen Schutzgebieten nach EU-
Vogelschutzrichtlinie wurden zwischen 1990
und 2000 insgesamt 11 bis 21 BP nachgewie-
sen (Tab. 51). Diese entsprechen 100 % der
Vorkommen in Sachsen-Anhalt bzw. 0,7 % des
gesamtdeutschen Bestandes.
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Gefdhrdung und SchutzmalRnahmen

Das WeilRsternige Blaukehlchen ist besonders
durch anthropogene oder sukzessionsbeding-
te Lebensraumverluste gefahrdet. Diese wer-
den durch Gewasserausbau, Deicherhéhungen,
Entwasserungsmalinahmen, durch die Melio-
ration von Moor- und Feuchtgebieten, die Be-
seitigung von Altwéassern und Schilfflachen so-
wie durch die Rekultivierung und Bebauung von
Abbauflachen verursacht. Weitere Gefahrdungs-
ursachen sind der Biozideinsatz, die Stdrung
der Brutplatze, die direkten Verfolgung und Kli-
matische Veranderungen (Bauer & Berthold
1997, Bauer & Thietke 1982, Giutz von Blotz-
heim & Bauer 1988)

Alle bedeutenden Brutgebiete mussen unter
Schutz gestellt und werden durch entsprechen-
de Managementmaflnahmen sind frihe Suk-
zessionsstadien zu erhalten. Fir die weitere
Ausbreitung der Art sollten Be- und Entwasse-
rungsgraben in stark landwirtschaftlich genutz-
ten Gebieten artgerecht gestaltet und Abbau-
gebiete aufgelassen werden. Stdérungen und
Verfolgungen der Art sind zu verhindern (Bau-
er & Berthold 1997, Bauer & Thielke 1982, Ho1-
zinger 1987)
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Sylvia nisoria (Bechstein 1795) - Sperbergrasmiicke

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

Verbreitung

Die Sperbergrasmucke ist zentralpaldarktisch
verbreitet. Das Brutareal erstreckt sich von Nord-
italien, dem Ostlichen Mitteleuropa und dem
Baltikum bis zu den Gebirgen des Altai und Tien
Schan in Zentralasien. Die ndrdliche Verbrei-
tungsgrenze liegt in Sudfinnland und folgt einer
Linie etwa 60 ° N durch Russland. Die Sudgren-
ze zieht sich von lItalien Gber Griechenland und
die Turkei bis nach Turkmenistan. Die Art fehlt
groRtenteils in der kasachischen Steppe. Die
westliche Verbreitungsgrenze fihrt iber Ostda-
nemark, Deutschland, die Schweiz bis zur Po-
ebene. Die Nominatform S. n. nisoria besiedelt
Europa, ostwarts schlief3t sich das Teilareal von
S. n. merzbacheri an. Ca. 0,26-1,6 Mio. Paare
briten in Europa, hauptsachlich verteilt auf
Russland, Rumanien und weitere osteuropé-
ische Staaten (Giutz von Blotzheim & Bauer
1991, Neuschulz in Hagemeijer & Blair 1997)
Die Vorkommen der Sperbergrasmucke sind in
Deutschland fast ausschlie3lich auf die ostdeut-
schen Bundeslander beschrankt (Rheinwald
1993). Die Verbreitung in diesen Gebieten ist
mehr oder weniger lickenhaft und schlief3t die
Mittelgebirge weitestgehend aus. Fast die Half-
te des Bestandes konzentriert sich in Mecklen-
burg-Vorpommern, besonders in dessen 0stli-
chen Bereichen. Ca. 17 % aller ostdeutschen
BP siedeln in Sachsen-Anhalt, das an die west-
liche Arealgrenze der Art grenzt (Nicotai 1993a).
Schwerpunktgebiete stellen einige Flussab-
schnitte der Elbe, Saale und Unstrut sowie de-
ren Nebenflisse dar (G nietka & Zaumseit 1997).
Sehr hohe Dichten wurden auBerdem auf dem
Truppeniibungsplatz Colbitz-Letzlinger Heide
bei Salchau im Jahr 1998 festgestellt (B rack-
hahn & Gnielka iNn George & W adewitz 1999)
Verbreitungslicken sind im Unterharz, in den
ausgerdumten Ackerebenen und in groRReren,
geschlossenen Waldern vorhanden. Am war-
men Sudharzrand finden sich singende Mann-

Sperbergrasmucke

Rote Liste Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

chen auch in einer Héhe von Uber 250 m . NN
bis ca. 300 m . NN (G nietka & Zaumseil 1997).

Okologie und Zugstrategie

Die Sperbergrasmiicke bevorzugt Regionen mit
warmen, trockenen Sommern. In ihrem euro-
paischen Verbreitungsgebiet ist sie meist mit
dem Neuntoter (Lanius collurio) vergesellschaf-
tet. Die Art besiedelt in offenen und halboffe-
nen Landschaften reich strukturierte Kleinge-
holze, die im Wesentlichen einen dreischichti-
gen Aufbau erkennen lassen. Der Nistplatz
befindet sich vorzugsweise in dornigen B-
schen, daneben sollten 2-4 m hohe Straucher
als Hauptbestand und zumindest punktuell ei-
nige hohere Straucher bzw. niedrige Baume als
Ansitz- und Singwarten vorhanden sein (Bez-
1993, Neuschulz in Hagemeijer & Blair
1997). In Sachsen-Anhalt werden diese Anspri-
che in aufgelichteten alteren Streuobstbestéan-
den, Windschutzhecken, Haldengebischen,
bahn-, weg- und gewasserbegleitenden Gehdl-
zen, an den Randern lichter Kieferpflanzungen
und in der Bergbaufolgelandschaft erfillt (G ni-
elka & Zaumseil 1997, Proft in Kuhtig & Rich-
ter 1998).

Die Sperbergrasmiicke Uberwintert als Lang-
streckenzieher im dstlichen Afrika vom Sudsu-
dan bis Nordtansania. Die europaischen Brut-
vogel umfliegen das Mittelmeer ostwarts. Der
Wegzug erfolgt Mitte Juli/Anfang August bis
Anfang September. Die mittlere Erstankunft
erfolgt in Ostdeutschland in der ersten bis zwei-
ten Maidekade (Bezzel 1993).

zel

Bestandsentwicklung

Seit dem 19. Jahrhundert fihrten Klimaschwan-
kungen zu mehreren Arealerweiterungen, die
aber wieder aufgegeben wurden (z.B. in Nord-
bayern und Baden-Wiurttemberg). Mitte der
1920er Jahre drang die Sperbergrasmiuicke bis
Estland, Sudfinnland und Studschweden vor.
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Diese Bestande wuchsen auch zwischen 1970
und 1990 weiter an (Bauer & Berthotd 1997,
Neuschulz in Hagemeijer & Blair 1997)

Sperbergrasmicke (Foto: K.-J. Hofer)

In Ostdeutschland bruteten Ende der 1970er/
Anfang der 1980er Jahre wahrscheinlich mehr
als 4 400 BP (Nicotai 1993a). Der deutsche
Gesamtbestand wurde in den 1980er Jahren
aufca. 9 000 BP (Rheinwatd 1993) und im Jahr
1994 auf ungefahr 7 000-9 600 BP (witt et al.
1996) geschatzt. Die Bestandsentwicklung zwi-
schen 1970 und 1990 (-1994) wird widersprich-
lich interpretiert. wite et al. (1996) gehen von
einer mehr als 20 %igen Bestandszunahme
aus, wahrend Bauer & Berthotd (1997) und
Neuschulz (|n Hagemeijer & Blair 1997) leichte
Abnahmen (20-50 %) prognostizieren.

Die Vorkommen in Sachsen-Anhalt nehmen ab
(Dornbusch 1999). Im sidlichen Bereich von
Sachsen-Anhalt briiten ca. 800-2 000 BP (G niel-
ka & Zaumseil 1997). In den besonderen Schutz-
gebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie wurden
zwischen 1990 und 2000 insgesamt 200 bis 382
BP gezahlt (Tab. 52). Diese entsprechen 10,6 %
der Vorkommen in Sachsen-Anhalt bzw. 4,0 %
des gesamtdeutschen Bestandes.

Verbuschter Trockenhang im Sidharz (Foto: K. Gedeon, 1992)
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Karte 52: Verbreitung der Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-
Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete sind rot dargestellt.

Gefahrdung und SchutzmaBnahmen Landwirtschaft (Biozideinsatz), der Grunland-

Bestands- und Arealschwankungen sind meist ~ uUmbruch und die Aufforstungen die Lebensrau-
klimatisch bedingt, doch gefahrden die Ausrau- me der Sperbergrasmicke. In den Brut- und
mung der Landschaﬂ’ die |ntensivierung der DUI’ChZUgSgebieten ist die Art direkten Verfol-
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Tabelle 52: Brutpaarbestand der Sperbergrasmiicke in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutz-
richtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Brutpaare
Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie
n % zu LSA* % zu D**

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lddderitzer Forst 10-30 0,8 0,3
C - Untere Havel und Schollener See 6-10 0,3 0,1
D - Helmestausee Berga-Kelbra 2-3 0,1 0,0
E - Hakel 5-15 0,4 0,2
F - Aland-Elbe-Niederung 1-5 0,1 0,1
G - Drémling 50-70 1,9 0,7
H - Landgraben-Dumme-Niederung 7-13 0,4 0,1
I - Milde-Niederung/Altmark 2-4 0,1 0,0
K - Klietzer Heide 1-5 0,1 0,1
L - Elbaue Jerichow 6-9 0,3 0,1
M - Hudewalder norddstlich Haldensleben 18-25 0,7 0,3
O - Altengrabower Heide 25-35 1,0 0,4
P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg 2-8 0,2 0,1
Q - Mindungsgebiet der Schwarzen Elster 5-15 0,4 0,2
U - Salziger See und Salzatal 10-30 0,8 0,3
V - Saale-Elster-Aue sidlich Halle 15-25 0,7 0,3
W - Gliicksburger Heide 20-50 1,4 0,5
X - Annaburger Heide 15-30 0,8 0,3

*nach Nicolai (1993) und Gnielka & Zaumseil (1997) geschétzt: 1400-3 600 BP; **Witt et al. (1996): 7 000-9 600 BP (1994)

gungen ausgesetzt (Bauer & Berthold 1997, reich strukturierter Feldgehélze sowie Gebusch-
Bauer & Thietke 1982, Holzinger 1987). zonen erhalten werden. Gleichzeitig sind Tro-
In extensiv genutzten Wiesen, Brachen und cken- und Magerrasen zu schitzen (Bauer &
Mooren kann der artspezifische Lebensraum Berthold 1997).

durch Unterschutzstellung und auch Anlage
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Lullula arborea (Linnaeus 1758) - Heidelerche

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

3 - Geféahrdet

Verbreitung

Die Verbreitung der Heidelerche umfasst die
boreale, gemaRigte, mediterrane und z.T. auch
die Steppenzone der Westpalaarktis. Das Brut-
areal erstreckt sich luckenhaft von Nordwest-
Afrika, der Iberischen Halbinsel, England und
Sudskandinavien bis nach Westrussland und
zum Kaspischen Meer. Die Art dringt bis max.
64 ° N vor und fehlt in Schottland, Island,
Nordskandinavien und -russland. Die Nominat-
form L. a. arborea bewohnt die gré3ten Teile
des europaischen Areals, L. a. pallida die sid-
lichsten Bereiche Europas, sowie Nordwest-
Afrika und die asiatischen Gebiete (G 1utz von
Blotzheim & Bauer 1985). Ca. 75 % des euro-
paischen Bestandes (0,9-3,0 Mio. BP) briten
in Spanien und Portugal (Bijisma & Hoblyn in
Hagemeijer & Blair 1997)

In Deutschland ist die Heidelerche hauptsach-
lich in den norddstlichen Bundeslandern, in
Niedersachsen, in der Pfalz und in Franken
verbreitet. Die Art fehlt gréR3tenteils im Alpen-
raum, in den Mittelgebirgen, am Niederrhein,
in der Marsch und in Schleswig-Holstein (Rhein-
waltd 1993).

In Sachsen-Anhalt werden hauptsachlich die
sandigen Kiefernheiden im Norden und Osten
besiedelt (Nicotai 1993a). In der Elbeaue und
im Unterharz fehlt die Art fast vollig (G nietka &
Zaumseil 1997). Einzelne Vorkommen befinden
sich am Sudrand des Harzes, im Unstrutgebiet
und im ndrdlichen Harzvorland sowie auf rekul-
tivierten Kippen und in ehemaligen Sandgru-
ben (Gnietka & Zaumseit 1997). Wadewitz (in
George & W adewitz 1997) konnte 1996 zwei sin-
gende Mannchen im Hochharz auf 750 m und
950 m U. NN beobachten. Fur das Jahr 2000
liegen Brutzeitbeobachtungen aus dem NSG
Brandberge bei Halle vor (M ahihaus, Wagner,
Bird iN George & W adewitz 2001)

Heidelerche

Rote Liste Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

Okologie und Zugstrategie

Die Heidelerche britet bevorzugt an oder in
durch Beweidung, Kahlschlag oder Brand auf-
gelichteten, trockenen Waldern mit niedriger
Kraut- und Strauchschicht. Ausgeraumte Acker-
landschaften und geschlossene Walder werden
gemieden. Warme, sonnige Hanglagen werden
ebenem Gelande vorgezogen. Eine erfolgrei-
che Besiedlung setzt Singwarten, vegetations-
freie Flachen zur Nahrungssuche und eine Bi-
otopgréfRe von mindestens 10 ha voraus (G 1utz
von Blotzheim & Bauer 1985) Optimale Bedin-
gungen findet die Vogelart auf (ehemaligen)
Truppeniibungsplatzen in sandigen Gebieten
wie z.B. in der Glicksburger Heide (G nielka &
Zaumseil 1997)

Heidelerche (Foto: K. Uhlenhaut)

Die Heidelerche britet grétenteils auch in ih-
ren Uberwinterungsgebieten. Sie ist in West-
und Sudeuropa Stand- oder Strichvogel und
verlasst im Winter nur die héheren Gebirgsla-
gen. Die Brutvdgel Nord-, Mittel- und Osteuro-
pas ziehen in sudwestliche Richtung haupt-
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séachlich nach Westfrankreich und in den Mit-
telmeerraum. Der Wegzug beginnt in Mittel-
europa Mitte/Ende September. Ab Februar/
Marz werden die Brutplatze wieder besetzt
(Bezzer 1993).

Bestandsentwicklung

In der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts nah-
men die europdischen Bestande groRraumig
betrachtlich ab. Sowohl die Randbereiche der
Verbreitung wie z.B. Finnland, GroRbritannien
und Irland als auch die Schwerpunktgebiete
Spanien, Portugal und Frankreich waren davon

betroffen (Bauer & Berthotd 1997). In Deutsch-
land haben die Bestande zwischen 1970 und
1990 um mehr als 20 % abgenommen. Mitte
der 1990er Jahre zahlte der deutsche Bestand
noch 17 000-40 000 BP (witt et al. 1996).

Auch in Sachsen-Anhalt sind die Bestande der
Heidelerche in diesem Zeitraum um mehr als
20 % gesunken (Dornbusch 1999, w itt et al.
1996). Zwischen 1989 und 1994 wurden im
Sudteil des Bundeslandes 1 700-4 000 BP ge-
zahlt und ein positiver Bestandstrend ermittelt
(G nietka & Zaumseit 1997). In den besonderen
Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie

Offener Waldrandbereich norddstlich von Magdeburg (Foto: K. Uhlenhaut, 1983)
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Karte 53: Verbreitung der Heidelerche (Lullula arborea) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete sind rot dargestellt.

wurden zwischen 1990 und 2000 insgesamt 265  Gefahrdung und SchutzmaRnahmen

bis 454 BP gezahlt (Tab. 53). Diese entspre- Die Hauptursachen der Bestandsriickgdnge

chen 3,7 % der Vorkommen in Sachsen-Anhalt  sind die verdnderte Nutzung und Reduzierung

bzw. 1,1 % des gesamtdeutschen Bestandes. bevorzugter Lebensraume wie Odland, exten-
sive Weiden und Heiden. Diese Habitate ge-
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Tabelle 53: Brutpaarbestand der Heidelerche in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzricht-

linie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lddderitzer Forst
G - Drémling

K - Klietzer Heide

M - Hudewalder norddstlich Haldensleben

O - Altengrabower Heide

P - Wulfener Bruch und Teichgebiet Osternienburg

Q - Mundungsgebiet der Schwarzen Elster

W - Gliicksburger Heide

X - Annaburger Heide

Brutpaare
n % zu LSA* % zu D**
10-30 0,2 0,1
10-20 0,2 0,1
25-60 0,5 0,2
60 0,5 0.2
75-100 0,8 0,3
2-6 0,0 0,0
3-8 0,1 0,0
20-50 0,4 0,1
60-120 1,0 0,3

*nach Nicolai (1993) und Gnielka & Zaumseil (1997) geschétzt: 5 300-12 400 BP; **Witt et al. (1996): 17 000-40 000 BP (1994)

hen durch IntensivierungsmaRnahmen der
Land- und Forstwirtschaft wie Uberdiingung,
Flurbereinigung, Biozideinsatz sowie durch
Bebauung und Nutzungsaufgabe verloren. Zum
Habitatverlust tragt auch die Ubernutzung
ehemals ruhiger Gebiete durch zunehmende
Freizeitaktivititen bei. Direkte Verluste erleidet
die Art in den Uberwinterungsgebieten durch
die Bejagung. Ein moglicher Einfluss des Kii-
mawandels wird diskutiert (Bauer & Berthold
1997, Bauer & Thielke 1982, Bezzel 1993, G 1utz
von Blotzheim & Bauer 1985, Holzinger 1987,
Tucker & Heath 1994)
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Die wichtigste SchutzmaflRnahme ist die Erhal-
tung und Erweiterung geeigneter Lebensraume
durch extensive Nutzung. Aufforstungen, das
Ausbringen von Umweltchemikalien und die
ErschlieBung der Gebiete fiir touristische und
bauliche Zwecke sind zu reduzieren. Sekundér-
biotope, die durch Nutzungsaufgabe einer Suk-
zession unterliegen (z.B. Truppentbungsplat-
ze) sind durch Managementmalnahmen in ei-
nem als Habitat fir die Heidelerche nutzbaren
Zustand zu erhalten (Bauer & Berthotd 1997,
Bauer & Thielke 1982, Holzinger 1987, Tucker
& Heath 1994)
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Anthus campestris (Linnaeus 1758) - Brachpieper

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

2 - Stark gefahrdet

Verbreitung

Der Brachpieper ist eine palaarktische Brutvo-
gelart, die hauptsachlich im Mittelmeerraum, in
den Steppen, Halbwiisten und Wiisten Siidost-
europas und Asiens vorkommt. Das Brutareal
erstreckt sich von Nordwest-Afrika, Sidwest-
und Mitteleuropa bis in die Mongolei (ca. 117 °
E). Die nérdlichste Verbreitungsgrenze liegt in
Estland bei 59 ° N. Kleinere Vorkommen befin-
den sich in Stidschweden. Uber zwei Drittel des
europaischen Gesamtbestandes (ca. 530 000-
860 000 BP) briiten in Spanien. West- und Mit-
teleuropa ist nur lickenhaft in den Tieflandbe-
reichen besiedelt. In Asien ist die Art bis zu ei-
ner Hohe von Gber 3 000 m verbreitet (Isenmann
iN Glutz von Blotzheim & Bauer 1985, Neuschulz
in Hagemeijer & Blair 1997)

In Westdeutschland befinden sich in den ehe-
maligen Verbreitungsschwerpunkten in Mittel-
franken, Rheinhessen, Niedersachsen und am
Niederrhein gegenwartig nur noch Reliktvor-
kommen (Isenmann iN Gilutz von Blotzheim &
Bauer 1985, Rheinwald 1993) In Ostdeutsch-
land ist der Brachpieper hauptsachlich in Habi-
taten mit Sandbdden im Nordosten, besonders
in Brandenburg, verbreitet. Generell fehlt er
weitgehend in den Mittelgebirgen und den Al-
pen (Nicotai 1993a).

In Sachsen-Anhalt finden sich Habitate mit
Brachpiepervorkommen nur verstreut, die meis-
ten im Bereich der Braunkohlentagebaue bei
Bitterfeld, Grafenhainichen, Merseburg, Zeitz,
Hohenmolsen, Amsdorf und Nachterstedt so-
wie auf sandigen Truppenubungspléatzen z.B.
in der Colbitz-Letzlinger, Annaburger, Glucks-
burger und Oranienbaumer Heide. Weitere Vor-
kommen wurden in Kies-, Sand- und Kaolingru-
ben sowie Steinbriichen, auf Kahlschlagen mit
Sanduntergrund, auf Binnendinen, industrie-
brachen und Gleisanlagen gefunden. Die ehe-
maligen Brutplatze auf den Trockenrasen im
Mansfelder Land und an den Hangen von Saa-

Brachpieper

Rote Liste Sachsen-Anhalt

2 - Stark gefahrdet

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

le und Unstrut wurden gréf3tenteils aufgegeben
(Nicotai 1993a, George &W adewitz 1997-2001,
G nielka & Zaumseit 1997). Auf dem Harzplateau
sind nur einzelne Bruten bzw. Brutzeitbeobach-
tungen in einer Hohenlage von ca. 450 m .
NN dokumentiert (Haensel & Konig 1974-1991,
W eihe iN George & W adewitz 1997)

Okologie und Zugstrategie

Der Brachpieper bendtigt zur Nahrungssuche
warme, trockene Habitate mit einem Mosaik aus
offenen, sparlich bewachsenen Sandflachen
und als Neststandort bzw. Ansitz- und Singwar-
ten Bereiche mit hoherer Vegetation wie hdhe-
res Gras, Zwergstraucher, niedrige Baume. Die-
se Voraussetzungen finden sich in Mitteleuro-
pa in Steppengebieten, Kiisten- und Binnendi-
nenbereichen, aufgelockerten Heiden, auf Tro-
ckenrasen, Brach- und Odlandflachen, auf
Kahlschlagen und Brandflachen in Kiefernwal-
dern, auf Truppenibungsplatzen, Schutt- und
Milldeponien, Halden und in Abbaugelénde.
Die Pieperart meidet echte Wisten und wenig
strukturierte Steppen (Isenmann iN Glutz von
Blotzheim & Bauer 1985, Neuschulz in Hagemei-
jer & Blair 1997)

Als Langstreckenzieher Uberwintert der Brach-
pieper in der Sahelzone Afrikas von Maureta-
nien bis in den Sudan, in Athiopien und Soma-
lia sowie in Asien von der Arabischen Halbin-
sel bis Vorderindien. Der Zug in die Winterquar-
tiere beginnt ab Mitte August. Mit der Heimkehr
nach Mitteleuropa ist von Mitte April bis Mitte
Mai zu rechnen (Bezzer 1993).

Bestandsentwicklung

Durch klimatische Einflisse und ein struktur-
bedingtes Brutplatzangebot kénnen in erhebli-
chem Umfang kurzfristige Populationsschwan-
kungen ausgelost werden. Klimatische Veran-
derungen fihrten schon frihzeitig zu grof3rau-
migen Bestandsabnahmen der Brachpieperpo-
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pulation und zu Arealverlusten. Nach einer kur-
zen Erholungsphase setzte sich dieser Be-
standsrickgang Mitte des 20. Jahrhunderts und
durch Lebensraumverluste verstarkt ab Mitte
der 1960er Jahre fort (Bauer & Berthotd 1997).
Bestandseinbriche waren besonders in West-
und Mitteleuropa zu beobachten. Eine Abnah-
me der Population wurde aber auch aus den

Brachpieper (Foto: A. Limbrunner)

spanischen, italienischen und ukrainischen
Verbreitungsschwerpunkten gemeldet (Neu-
schulz in Hagemeijer & Blair 1997)

In Deutschland erloschen bereits in den 1960er
und 1970er Jahren einige regelmaRige Brutvor-
kommen, z.B. im Saarland, in Teilen von Meck-
lenburg-Vorpommern, Baden-Wirttemberg und
Bayern (Bauer & Berthold 1997). Zwischen
1970 und 1990 nahmen die Bestande nochmals
um mehr als 20 % ab, sodass Mitte der 1990er
Jahre nur noch 1 300-2 000 BP registriert wur-
den (witt et al. 1996).

In Sachsen-Anhalt wird das Brutvogel-Vorkom-
men des Brachpiepers gegenwartig noch als
verbreitet, maRig haufig eingeschatzt, doch las-
sen Lebensraumverluste weitere Bestandsab-
nahmen beflirchten (Dornbusch 1999). Die sud-
lichen Bereiche des Bundeslandes wurden An-
fang der 1990er Jahre von 150-300 BP besie-
delt (Gnietka & Zaumseit 1997). In den beson-
deren Schutzgebieten nach EU-Vogelschutz-
richtlinie wurden zwischen 1990 und 2000
insgesamt 48 bis 103 BP gezahlt (Tab. 54). Die-
se entsprechen 17,8 % der Vorkommen in

Offenlandbereich in der Bergbaufolgelandschaft bei Bitterfeld (Foto: M. Weber, 2002)
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Karte 54: Verbreitung des Brachpiepers (Anthus campestris) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-
Vogelschutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete sind rot dargestellt.

Sachsen-Anhalt bzw. 5,2 % des gesamtdeut- Gefahrdung und SchutzmaBnahmen

schen Bestandes. Die naturlicherweise einer starken Sukzession
unterworfenen Lebensraume des Brachpiepers
sind durch verschiedene anthropogene Eingriffe
sowie durch Nutzungsaufgabe bedroht. Beson-
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Tabelle 54: Brutpaarbestand des Brachpiepers in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutz-

richtlinie (EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

B - Zerbster Land

K - Klietzer Heide

M - Hudewélder norddstlich Haldensleben
O - Altengrabower Heide

W - Glicksburger Heide

X - Annaburger Heide

Brutpaare

n % zu LSA* % zu D**
0-5 0,9 0,3
8-20 3,4 1,0
6-10 1,7 0,5
12-18 31 0,9
12-20 3.4 1,0
10-30 52 15

*nach Nicolai (1993) und Gnielka & Zaumseil (1997) geschétzt: 290-580 BP; **Witt et al. (1996): 1 300-2 000 BP (1994)

ders negativ wirken sich Grinlandumbruch,
hohe Diingemittel- und Biozidgaben, Eutrophie-
rung, Aufforstungen, Torfabbau, Beseitigung
von Heidegebieten, Kultivierung von Abbauge-
bieten und Deponien, vergroRerter Rebanbau
sowie zunehmende Freizeitaktivitaten aus (Bau-
1982,
Bezzel 1993, Isenmann iN G1lutz von Blotzheim &

er & Berthold 1997, Bauer & Thielke

Bauer 1985, Neuschulz in Hagemeijer & B lair
1997).

Der wirkungsvollste Schutz kann durch eine
Unterschutzstellung vorhandener und potenzi-
eller Brutgebiete und ein artgerechtes Manage-
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ment dieser Gebiete erreicht werden. Durch tra-
ditionelle Wirtschaftsweisen wie z.B. eine exten-
sive Beweidung und durch die Umwandlung von
Grenzertragsstandorten in Weideland sowie
durch die Erhaltung von Odland und vegetati-
onsarmen Teilflaichen in Bergbaufolgelandschaf-
ten und ehemaligen Militargebieten kdnnen neue
Brutplatze geschaffen oder erhalten werden.
Dem gleichen Ziel dienen ein verminderter Ein-
satz von Dunger und Pflanzenschutzmitteln so-
wie das Gewahren natirlicher Entwicklungspro-
zesse auf Brand- und Abbauflachen (Bauer &
Berthold 1997, Bauer & Thielke 1982)

Brachpieper



Emberiza hortulana Linnaeus 1758 - Ortolan

Gefahrdungskategorie und Schutzstatus

Rote Liste Deutschland

2 - Stark gefahrdet

Verbreitung

Der monotypische Ortolan ist in der borealen,
gemaRigten, mediterranen und Steppenzone
der westlichen Pal&arktis verbreitet. Das Brut-
areal erstreckt sich von der Iberischen Halbin-
sel, Mitteleuropa und Skandinavien ostwarts bis
Karelien und zum Kaspischen Meer sowie zwi-
schen 49 ° und 55 ° N bis in die nordwestliche
Mongolei. In Skandinavien dringen die Vorkom-
men bis zum Polarkreis vor. Die Sidgrenze bil-
det das nordliche Mittelmeer, Israel und der
Nordiran. Bereiche mit atlantischem Klima wer-
den gemieden. In Europa briiten schatzungs-
weise 600 000-840 000 BP. Die grofiten Be-
stande leben gegenwartig in Spanien und Finn-
land (G 1utz von Blotzheim & Bauer 1997, Stolt
in Hagemeijer & Blair 1997)

Die deutschen Brutvorkommen beschréanken
sich auf die mittleren Bereiche Ostdeutschlands
und angrenzende niedersachsische Gebiete
sowie auf Franken. Kleinflachige Restvorkom-
men existieren u.a. am Niederrhein, in Westfa-
len und in Ostbayern (Rheinwatd 1993, Giutz
von Blotzheim & Bauer 1997) Die ostdeutschen
Vorkommen sind sehr ungleichmaRig verteilt.
Ca. 40 % der geschatzten 7 000 BP briten in
Sudwest-Mecklenburg und Nordwest-Branden-
burg mit dem Schwerpunktbereich Prignitz.
Hoéhere Siedlungsdichten wurden ebenfalls im
Lausitzer Becken- und Higelland, in der Alt-
mark und im Flaming festgestellt. Relativ spar-
lich werden die Oberlausitz, die Gebiete sid-
westlich der Elbe und die norddstlichen Tief-
landbereiche besiedelt (Nicotai 1993a).

In Sachsen-Anhalt waren Anfang der 1980er
Jahre in der siidwestlichen Flamingabdachung
und der Altmark die Verbreitungsschwerpunk-
te der Art (Nicotai 1993a). In den 1950er Jah-
ren waren auch das Hallesche und Koéthener
Ackerland noch gut besiedelt. Spater erloschen
vielerorts die Vorkommen, sodass Anfang der

Ortolan

Rote Liste Sachsen-Anhalt

EU-Vogelschutzrichtlinie

Art nach Anhang |

1990er Jahre nur noch wenige Verbreitungsin-
seln bestanden (Gnietka 1987, G nielka & Zaum-
seil 1997, W ietschke iN Rochlitzer 1993) Die
Ergebnisse der Kartierung des Sidteils Sach-
sen-Anhalts (1990-1995) zeigten, dass jetzt die
sandigen Gebiete nérdlich der Elbe das Dich-
tezentrum der Art bilden. Kleine Vorkommen
befanden sich aulRerdem am nérdlichen und
westlichen Rand der Querfurter Platte (bei
Schafstadt und Dornstedt, Schmoner Hange).
Bereiche Uber 250 m 4. NN werden nicht be-
siedelt (G nietka & Zaumseit 1997).

Okologie und Zugstrategie

Der Ortolan besiedelt warme und nieder-
schlagsarme Gebiete mit wasserdurchlassigen
Boden. Voraussetzungen fiir eine Ansiedlung
sind kurzrasige oder teilweise vegetationsfreie
Flachen zum Nahrungserwerb sowie Felsblo-
cke, Straucher oder Baume als Singwarten. Die
Art bewohnt bevorzugt Trockenrasen, Streu-
obstwiesen, terrassierte Weinberge, Alleen so-
wie Rander von Eichen- und Kiefernwalder, die
an Getreide- und Hackfruchtacker grenzen bzw.
in Sachsen-Anhalt auch an Brach- und Odland.
Offene Ackerlandschaften werden entlang weg-
und straBenbegleitender Baumreihen besiedelt
(G1utz von Blotzheim & Bauer 1997, Gnielka
1987, G nietka & Zaumseil 1997)

Der Ortolan Uberwintert im tropischen Afrika.
Die Winterquartiere liegen in Westafrika zwi-
schen 9 ° und 12 ° N sowie in Ostafrika (Athio-
pien und Sudan). In Mitteleuropa dauert der
Wegzug von Mitte August bis Mitte/Ende Sep-
tember. Der Heimzug beginnt in den mitteleu-
ropaischen Breiten Mitte April und erreicht sei-
nen Hohepunkt Ende April/Anfang Mai. Nach-
zugler werden bis Ende Mai (Juni) festgestellt
(G1lutz von Blotzheim & Bauer 1997)

205



Ortolan (Foto: U. Schuster)

Bestandsentwicklung

In den 1950er Jahren setzten europaweit Be-
standsriickgange ein, die besonders im westli-
chen Mitteleuropa zu erheblichen Abnahmen
und Arealverlusten fuhrten und weiterhin fih-
ren. Die siideuropaischen Vorkommen in Spa-
nien, Portugal, Frankreich und Italien nehmen
ebenfalls ab. Nur die polnischen und finnischen
Dichtezentren melden stabile Bestande (Bauer
& Berthold 1997, Stolt IN Hagemeijer & Blair
1997).

Seit 1970 ist das deutsche Brutvorkommen um
mehr als 20 % geschrumpft. Fir das Jahr 1994
werden noch 3 700-6 300 BP angegeben (witt
et al. 1996). In einigen Bundeslandern lagen
die Rickgange bei tber 50 % (u.a. in Sachsen-
Anhalt, Thuringen und Nordrhein-Westfalen)
bzw. bei weit Gber 75 % (u.a. Schleswig-Hol-
stein, Rheinland-Pfalz, Hamburg, Baden-Wirt-

temberg).

Offenrandbereich eines Kieferngehdlzes in der Havelniederung (Foto: S. Ellermann, 1993)
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Karte 55: Verbreitung des Ortolans (Emberiza hortulana) in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie (EU SPA) Sachsen-Anhalts. Die Brutgebiete sind rot dargestelit.

Im Sudteil von Sachsen-Anhalt briteten zwi- gebnisse erbrachten fiir das Jahr 1982 ca. 400-
schen 1950 und 1965 noch 4 000-10 000 Paa- 600 BP. Wé&hrend der Kartierung Anfang der
re, zwischen 1990 und 1995 wurden nur noch 1990er Jahre war der niedrige Bestand stabil
500-1 200 BP festgestellt. Frihere Umfrageer- (G nietka 1987, G nietka & Zaumseit 1997). In den
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Tabelle 55: Brutpaarbestand des Ortolans in den besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogelschutzrichtlinie

(EU SPA) zwischen 1990 und 2000

Besondere Schutzgebiete nach EU-Vogelschutzrichtlinie

A - Mittlere Elbe einschlieBlich Steckby-Lédderitzer Forst

B - Zerbster Land

C - Untere Havel und Schollener See
G - Drémling

H - Landgraben-Dumme-Niederung

I - Milde-Niederung/Altmark

L - Elbaue Jerichow

N - Fiener Bruch

O - Altengrabower Heide

Q - Mundungsgebiet der Schwarzen Elster
U - Salziger See und Salzatal

W - Glucksburger Heide

X - Annaburger Heide

Brutpaare

n % zu LSA* % zu D**
11-50 1,9 0,8
0-5 0,2 0,1
1-5 0,2 0,1
60-100 3,7 1,6
6-8 0,3 0,1
29-39 1,4 0,6
3-5 0,2 0,1
1-2 0,1 0,0
0-(1) 0,0 0,0
5-10 0,4 0,2
0-5 0,2 0,1
1-2 0,1 0,0
2 0,1 0,0

*nach Nicolai (1993) und Gnielka & Zaumseil (1997) geschétzt: 1 100-2 700 BP; **Witt et al. (1996): 3 700-6 300 BP (1994)

besonderen Schutzgebieten nach EU-Vogel-
schutzrichtlinie wurden zwischen 1990 und
2000 insgesamt 119 bis 233 BP gezahlt (Tab.
55). Diese entsprechen 8,6 % der Vorkommen
in Sachsen-Anhalt bzw. 3,7 % des gesamtdeut-
schen Bestandes.

Gefahrdung und SchutzmalRnahmen

Die Populationsdynamik und Bestandsentwick-
lung des Ortolans werden sehr stark von Kli-
matischen Veranderungen beeinflusst. Diese
kénnen jedoch nicht allein die Bestandseinbri-
che der letzten Jahrzehnte erkléren. Die Ursa-
chen liegen vielmehr im Verlust geeigneter Brut-
platze und Nahrung durch die Intensivierung der
Landwirtschaft, durch Vergroerung der Schlag-
flachen, Abnahme der Ackerraine und Feldwe-
ge, verringerten Hackfruchtanbau sowie Biozid-
und Dingereinsatz. Auch durch die Aufgabe

208

traditioneller Nutzungsformen wie z.B. Streu-
obstwiesen sowie die Rodung von Hecken, Al-
leen und Baumreihen sind Ursachen. Weiterhin
wurden direkte Verluste durch die Bejagung auf
den Zugwegen und quecksilberhaltige Saatgut-
beizen nachgewiesen (Bauer & Berthotd 1997,
Bauer & Thietke 1982, Holzinger 1987, Stoit in
Hagemeijer & Blair 1997, Tucker & Heath 1994)
Ortolane kdénnen nur in extensiv genutzten,
strukturreichen Landschaften erhalten werden.
Dazu zahlen alte Streuobstwiesen und Wein-
berge, Alleen, Feldgehélze und Windschutz-
streifen. Der Anbau einer héheren Vielfalt an
Feldfruchtarten, geringere Diingemittel- und
Pestizidgaben sowie die Anlage von Brachen
in geeigneten Lebensraumen tragen ebenfalls
zum Schutz der Art bei. Die Vogeljagd in den
Mittelmeerlandern ist zu unterbinden (Bauer &
Berthold 1997, Bauer & Thielke 1982)
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