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Zu diesem Text 

Als Teil der kommunalen Daseinsvorsorge unterliegt die Siedlungswasserwirtschaft 
den Ansprüchen, nachhaltig und zukunftsfähig zu sein. Klimawandel, demographische 
Entwicklungen, veränderte politische Rahmensetzungen und rechtliche Vorgaben stel-
len die kommunalen Unternehmen der Siedlungswasserwirtschaft vor neue Herausfor-
derungen. Ihre Zukunftsfähigkeit ist daher eng mit der Frage verknüpft, welche Ent-
wicklungen – seien sie extern oder intern verursacht – die eigene Leistungsfähigkeit 
einschränken und die Nachhaltigkeit gefährden können. 

Das vorliegende Diskussionspapier skizziert das Zielbündel für eine nachhaltige Was-
serversorgung und Abwasserbeseitigung und bildet zugleich den Ausgangspunkt für 
die Betrachtung von Nachhaltigkeitsrisiken. Es stellt mithin einen aktuellen Arbeits-
stand dar, der mit den Praxispartnern aus dem Projektverbund NaCoSi und der 
Fachöffentlichkeit diskutiert werden soll.  

 
 

About this text 

As a part of general public provisions, residential water management has to comply 
with the requirement of being sustainable and viable for the future. Climate change, 
demographic development, changes in political frameworks and legal provisions con-
stitute new challenges for municipal enterprises dealing with water management. The 
future viability of companies in the sector of water management is closely linked 
with the question which developments – either externally or internally caused – 
could limit their own performance or endanger sustainability. 

The discussion paper at hand outlines a set of objectives for sustainable water supply 
and waste water management and also offers a starting point for the consideration of 
sustainability risks. Thus, it describes the current state of the art which is to be dis-
cussed with the stakeholders from the joint project NaCoSi and the specialist public. 

 
 



  

 
 

 

Über NaCoSi und zum Stand des vorliegenden Textes 

Ziel des BMBF-Verbundvorhabens „NaCoSi – Nachhaltigkeitscontrolling für die Sied-
lungswasserwirtschaft. Risikoprofil und Steuerungsinstrumente“ ist die Entwicklung 
eines Controllinginstruments für die kommunale Siedlungswasserwirtschaft. Das Pro-
jekt unterstützt auf diese Weise die Aufgabenträger der Wasserversorgung und Ab-
wasserbeseitigung dabei, systematisch die unternehmensspezifischen Nachhaltigkeits-
risiken zu identifizieren, zu analysieren und im Hinblick auf Handlungsnotwendigkeit 
zu bewerten. 

Das vorliegende Papier fasst den aktuellen Arbeitsstand zu Nachhaltigkeitszielen 
wasserwirtschaftlicher Unternehmen vom August 2014 zusammen. Mit der Entschei-
dung, bereits vor Abschluss der Arbeiten im Projekt diese Zwischenergebnisse vorzu-
stellen ist verbunden, dass der Text nur erste Bausteine umfassen kann. Diese müssen 
den „Praxistest“ – d.h. die pilothafte Anwendung des Nachhaltigkeitscontrollings – 
erst noch bestehen. Somit sollen unsere Praxispartner bei den Pilotanwendungen mit 
dem vorliegenden Band ein Nachschlagewerk für die Erfassung ihrer individuellen 
Risikoprofile haben. Zudem möchten wir weitere Leserinnen und Leser einladen, sich 
an unserer Diskussion um die Ziele und damit verbundenen vielschichtigen Kriterien 
einer nachhaltigen Entwicklung siedlungswasserwirtschaftlicher Unternehmen zu 
beteiligen. Rückmeldungen Ihrerseits nehmen wir gerne auf. Wenden Sie sich bitte an 
die Verbundkoordination.  
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Nachhaltigkeitsziele und Nachhaltigkeitsrisikocontrolling 
– eine Einleitung 

Klimawandel, demographische Veränderungen oder auch steigende Energiepreise 
stellen die kommunalen Unternehmen der Siedlungswasserwirtschaft immer mehr vor 
neue Herausforderungen. Auch politische Rahmensetzungen und rechtliche Zielvor-
gaben auf nationaler oder europäischer Ebene verändern die technische Auslegung 
und die Organisation dieser Unternehmen. Es entsteht eine Gemengelage an dynami-
schen Entwicklungen, sodass es für eine sichere und nachhaltige Trinkwasserversor-
gung und Abwasserbeseitigung nicht mehr ausreicht, stabile Verhältnisse bei der 
Infrastrukturentwicklung anzunehmen. Für Planungsgrundlagen wie die Projektion 
der Wassernachfrage und des Abwasseraufkommens, des Niederschlags- und Abfluss-
regimes oder der Rohwasserressourcen kann nicht mehr allein von linearen Entwick-
lungsprozessen ausgegangen werden. Es stellt sich damit auf Unternehmensebene 
zentral die Herausforderung nach der Zukunftsfähigkeit.  

Die Zukunftsfähigkeit wasserwirtschaftlicher Unternehmen ist somit eng damit ver-
knüpft, welche Entwicklungen – seien sie extern oder intern verursacht – die eigene 
Leistungsfähigkeit einschränken und die Nachhaltigkeit gefährden können. Dieser 
Fragestellung widmet sich das BMBF-Verbundvorhaben „NaCoSi – Nachhaltigkeits-
controlling für die Siedlungswasserwirtschaft. Risikoprofil und Steuerungsinstru-
mente“. Ziel des Projekts ist die Entwicklung eines Nachhaltigkeitscontrollings für die 
kommunale Siedlungswasserwirtschaft. Es unterstützt die Aufgabenträger der Was-
serversorgung und Abwasserbeseitigung dabei, systematisch die unternehmensspezi-
fischen Nachhaltigkeitsrisiken zu identifizieren, zu analysieren und im Hinblick auf 
Handlungsnotwendigkeit zu bewerten. Im Mittelpunkt steht die Frage, wie gut ein 
Unternehmen darauf vorbereitet ist, diesen Risiken zu begegnen. Hierfür werden im 
Rahmen des Projekts die methodischen Grundlagen für ein solches Nachhaltig-
keitscontrolling entwickelt. Kennzahlenbasiert werden Risiken identifiziert und mit 
Planspielen zukünftige Handlungsoptionen ausgelotet, um ihre Wirkung zur Risiko-
reduzierung zu prüfen. Dieses Instrumentarium wird bereits in der Pilotphase von 
Praxispartnern getestet.  

Grundlage zur Erarbeitung eines solchen Controllinginstruments ist die Risiko-
analyse. In Vorbereitung hierfür war das Zielbündel einer nachhaltigen Wasserver-
sorgung und Abwasserbeseitigung zu umreißen. Im Zuge der Projektarbeit werden 
mögliche Nachhaltigkeitsrisiken systematisiert und die Ursachen mit Hilfe von Wir-
kungsketten zugeordnet. Die Systematisierung der Nachhaltigkeitsziele orientiert sich 
am „Fünf-Säulen-Modell“1 der Wasserwirtschaft vom Deutschen Verein des Gas- und 
Wasserfachs (DVGW) und der Deutschen Vereinigung für Wasserwirtschaft, Abwasser 
und Abfall (DWA) (vgl. Arbeitsblatt W 1000) sowie an grundlegenden sektoralen 
Nachhaltigkeitskonzeptionen. Da langfristige Perspektiven betont werden, weisen die 

 
1  Die fünf Säulen stehen für: Sicherheit, Qualität, Kundenservice, Nachhaltigkeit und Wirtschaftlichkeit. 
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Ziele auf die Besonderheit der Siedlungswasserwirtschaft hin. Ein weiteres Merkmal 
ist, dass die hier vorgestellte Systematik sowohl auf die Trinkwasserversorgung als 
auch die Abwasserbeseitigung angewendet werden kann. 

Abbildung: Clusterung der Nachhaltigkeitsziele als Grundlage zur Entwicklung eines 
Nachhaltigkeitscontrollings für die Siedlungswasserwirtschaft (eigene Darstellung des 
Forschungsverbunds) 

Im vorliegenden Diskussionspapier2 wird eine Clusterung der sektoralen Ziele vorge-
stellt, welche die langfristige und nachhaltige Entwicklung der Unternehmen betref-
fen (vgl. Abb.). Dabei wird zunächst ein Überblick darüber gegeben, welche Aspekte 
in ihrer Gesamtheit zur nachhaltigen Entwicklung eines Unternehmens beitragen. 
Welche Prioritäten in den einzelnen Unternehmen konkret gesetzt werden und wel-
che langfristigen Nachhaltigkeitsbedingungen spezifisch gelten, ist damit noch nicht 
festgelegt, sondern bleibt den Unternehmen vorbehalten. Diese unternehmensspezifi-
sche Gewichtung ist Teil des weiteren Controllingprozesses.  

Die Clusterung der Nachhaltigkeitsziele bildet den Ausgangspunkt für die Betrach-
tung von Nachhaltigkeitsrisiken. Da Risiken aus einer Verfehlung unternehmerischer 
Ziele erwachsen können, entstehen Nachhaltigkeitsrisiken entsprechend aus dem Ver-
fehlen von Nachhaltigkeitszielen. Wird dann von einem Risiko gesprochen, geht es 
um die Einschätzung der Folgen von Handlungen unter Unsicherheit oder veränder-
ten Rahmenbedingungen. Die Eintrittswahrscheinlichkeit und das Ausmaß der Ziel-

 
2  Das diesem Diskussionspapier zugrunde liegende Vorhaben wurde mit Mitteln des Bundesministeri-

ums für Bildung und Forschung unter dem Förderkennzeichen 033W008 gefördert. Die Verantwor-
tung für den Inhalt dieser Veröffentlichung liegt bei den Autorinnen und Autoren. 

 Für die hilfreichen Diskussionen im Vorfeld der Textentstehung danken wir unseren Praxispartnern. 
Zudem haben uns Malte Hedrich (Universität Leipzig), Lukas Drees (ISOE) und Angelika Heckmann 
(ISOE) unterstützt.  
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abweichung spielen bei der Bewertung des Risikos eine maßgebliche Rolle. Zudem 
stellt sich die Frage, inwieweit überhaupt genügend Wissen zur Abschätzung des 
Risikos vorhanden ist oder ob Nicht-Wissen dominiert.  

Ein Gesamturteil zu den Nachhaltigkeitsrisiken bedarf also der Abwägung zwischen 
den verschiedenen Einzelrisiken. Dies muss in enger Anlehnung an die unternehmens-
spezifische Zielpriorisierung erfolgen, denn hier fließen Unternehmensnormen und 
Abschätzungen über die Konsequenz von Zielverfehlungen für ein Unternehmen ein.  

Im folgenden Teil des Dokuments finden Sie die Ziele, die im Projektverbund NaCoSi 
bei der Entwicklung des siedlungswasserwirtschaftlichen Nachhaltigkeitscontrollings 
zugrunde gelegt werden, einzeln beschrieben. An die jeweilige Definition schließen 
sich Beispiele an, die den Kern der Ziele illustrieren sollen. Zum Nachschlagen und 
Weiterlesen finden Sie im Literaturverzeichnis unsere Referenzen, die entlang der 
vorgestellten Nachhaltigkeitsziele geordnet sind.  
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1 Umwelt und Ressourcen 

Die Zielkategorie „Umwelt und Ressourcen“ befasst sich mit Nachhaltigkeitszielen der 
Siedlungswasserwirtschaft gegenüber der Umwelt. Dies umfasst zum einen die ver-
bindlichen Aufgaben der Siedlungswasserwirtschaft in Bezug auf den Umweltschutz 
sowie zum anderen die von den Unternehmen darüber hinaus verfolgten Anforde-
rungen an den Ressourcenschutz.  

1.1 Umweltschutz 

Das Nachhaltigkeitsziel Umweltschutz definiert sich über Aufgaben und Leistungen 
der Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung gegenüber der Umwelt, welche 
verpflichtend zu erbringen sind. Hierbei geht es um den originären, aktiven Beitrag 
der Siedlungswasserwirtschaft zum Gewässerschutz, d.h. Ziele der Abwasserableitung 
und -reinigung im Hinblick auf die Gewässer sowie Ziele im Umgang mit Klär-
schlamm. Des Weiteren bezieht sich Umweltschutz auf alle weiteren Ziele zum Schutz 
der Umweltmedien (Luft, Grund- und Oberflächenwasser sowie Boden), die zu erfüllen 
das Unternehmen verpflichtet ist.  

Beispiele für Gefährdung des Umweltschutzes:  

– Durch erhöhten Mischwasseranfall und eine unzureichende Abwasserableitung/-
behandlung (Regenüberlaufbecken) gelangt ungeklärtes Abwasser in das angren-
zende Oberflächengewässer. Dadurch steigt der Eintrag von Schadstoffen in das 
Umweltmedium „Wasser“. 

– Schadhafte Kanäle führen zur Exfiltration von (ungereinigtem) Abwasser in den 
Boden und das Grundwasser. Dadurch steigt der Eintrag von Schadstoffen in die 
Umweltmedien „Wasser“ und „Boden“. 

1.2 Ressourceneffizienz 

Das Ziel der Ressourceneffizienz umfasst alle Umweltziele, die sich das Unternehmen 
vorrangig selbst stellt, ohne dass sie rechtlich verpflichtend sind. Ressourceneffizienz 
meint, die Inanspruchnahme der Umweltressourcen zur Aufgabenerfüllung zu mini-
mieren bzw. die Leistung bei gegebener Umweltinanspruchnahme zu maximieren. Im 
Zuge von Kosteneinsparungen, aber auch im Rahmen von Umweltmanagementmaß-
nahmen (z.B. EMAS, ISO 14001), kann ein Unternehmen Ziele im Sinne der Res-
sourceneffizienz verfolgen.  

Beispiele für eine Gefährdung der Ressourceneffizienz:  

– Ein hoher Anteil an fossilen Energieträgern zur Deckung des Energiebedarfs führt 
zur Emission klimaschädlicher Gase (CO2) in das Umweltmedium „Luft“ und ge-
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fährdet ggf. unternehmensspezifische Klimaschutzziele, die im Zuge von Umwelt-
managementsystemen aufgestellt wurden. 

– Alte Anlagen- und Pumpentechnik erfordert einen höheren Energieeinsatz als 
moderne Anlagen. 

2 Organisation und Technik 

Die Zielkategorie „Organisation und Technik“ umfasst Nachhaltigkeitsziele der unter-
nehmensinternen Organisationsstrukturen sowie die wirtschaftliche und technische 
Umsetzung der Aufgabenerfüllung. 

2.1 Prozessqualität 

Die Prozessqualität bezieht sich auf die im siedlungswasserwirtschaftlichen Unter-
nehmen stattfindenden Prozesse. Sie zielt darauf ab, bestimmte Sicherheits- und Qua-
litätsniveaus zu gewährleisten; insbesondere solche, die in technischen Regeln festge-
legt sind und als Stand der Technik oder als allgemein anerkannte Regeln der Technik 
von den Unternehmen einzuhalten sind. Die Prozessqualität spiegelt sowohl techni-
sche als auch betriebliche Aspekte wider.  

Beispiele für eine Gefährdung der Prozessqualität: 

– Setzt ein Unternehmen langfristig auf kurze Wartungsintervalle, kann hierfür aber 
die finanziellen Ressourcen nicht mehr aufbringen, wird eine Verlängerung der In-
tervalle notwendig. Dies kann zu Einschränkungen der Anforderungen aus Vor-
schriften und Regelwerken führen.  

– Kläranlagenprozesse werden durch steigende Fremdwasseranteile beeinträchtigt, 
wenn sich der Sanierungsstand der Kanäle verschlechtert. 

2.2 Wirtschaftlichkeit 

Wirtschaftlichkeit fordert, die Aufgaben der Wasserversorgung und Abwasserbeseiti-
gung ökonomisch verschwendungsfrei zu erfüllen, d.h. sie mit minimalem Aufwand 
auszuführen oder mit vorgegebenem Aufwand einen maximalen Umfang an Aufgaben 
und Dienstleistungen zu erbringen. Demgemäß sind die technischen und organisatori-
schen Strukturen sowie die Prozesse so zu gestalten, dass die Aufgaben unter den 
gegebenen Rahmenbedingungen und Zielstellungen möglichst kostengünstig erfüllt 
werden.  

Beispiele für eine Gefährdung der Wirtschaftlichkeit: 

– Werden bei Entscheidungen zu Anlagenkapazitäten die demografischen Entwick-
lungen falsch eingeschätzt, sodass sich die Anlagen langfristig als überdimensio-
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niert erweisen, führen derartige Entscheidungen zu Wirtschaftlichkeitsverlusten; 
hohe spezifische Kosten und entsprechende Gebührenbelastungen im Vergleich zu 
angepassten Lösungen sind die Konsequenz.  

– Aufgrund der Alterung der Maschinen (insbesondere Förderanlagen) erhöht sich 
der Stromverbrauch, sodass die spezifischen Kosten pro m³ steigen.  

2.3 Steuerbarkeit 

Steuerbarkeit meint die Koordination von sich wechselweise beeinflussenden Hand-
lungen zwischen verschiedenen, am Unternehmensgeschehen beteiligten Gruppen 
(bspw. zwischen Mitarbeitenden und Führungsebene, (kommunalen) Gremien und 
Führungsebene sowie Mitarbeitenden aus unterschiedlichen Abteilungen/Unterneh-
menssparten). Es geht darum, eine Abstimmung sowohl zu ermöglichen als auch den 
Aufwand hierfür möglichst gering zu halten und umfasst u.a. die Festlegung des Or-
ganisationsablaufs (wer ist verantwortlich und wie laufen Prozesse ab). 

Beispiel für eine Gefährdung der Steuerbarkeit:  

– Werden systemrelevante Prozesse ausgelagert (outsourcing), fehlt eine kontinuier-
liche Begleitung der Arbeitsschritte. Abstimmungsprozesse werden komplexer 
bzw. finden nicht mehr statt, die Abhängigkeit von Zulieferbetrieben steigt. Das 
Risiko, dass Fehlentwicklungen nicht rechtzeitig erkannt werden (können) sowie 
Abhängigkeiten nehmen zu.  

3 Mitarbeitende 

Die Zielkategorie „Mitarbeitende“ befasst sich mit der Unternehmenskultur sowie dem 
Kompetenzpotenzial innerhalb eines Unternehmens. Die Art und Ausgestaltung des 
sozialen Miteinanders sowie die vorhandenen Fähigkeiten der Mitarbeiter bestimmen 
hier die Zielerreichung.  

3.1 Unternehmenskultur  

Mit Unternehmenskultur werden die im Unternehmen vorherrschenden Werte, Nor-
men, Regeln und Ideale bezeichnet, die das Verhalten und die Zusammenarbeit der 
Führungskräfte und Mitarbeiter steuern sowie die Entscheidungen, die Handlungen 
und das Verhalten der Organisationsmitglieder prägen. Hierbei spielen interne Trans-
parenz, d.h. die aktive, offene und kohärente Gestaltung von Verhandlungssystemen 
und Entscheidungsprozessen sowie die Zustimmung der Mitarbeitenden zu Unterneh-
mensentscheidungen (interne Akzeptanz) eine wichtige Rolle. Daneben hat auch der 
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Arbeitsschutz3 einen bedeutenden Stellenwert. Durch die Unternehmenskultur wird 
neben der Interaktion innerhalb der Organisation auch das Auftreten nach außen hin 
geprägt. 

Beispiel für eine Gefährdung der Unternehmenskultur: 

– Aufgrund einer schlechten Finanzlage (finanzielle Defizite) wird fünf Mitarbeitern 
gekündigt. Die verbleibenden Kollegen haben nun ebenfalls Angst den Job zu ver-
lieren und präsentieren die Fehler ihrer Kollegen auf dem „Silbertablett“. Die vor-
mals existierende positive Arbeitsatmosphäre wird dadurch gestört; statt mit-
einander wird nun gegeneinander gearbeitet. Wertvolle Synergien der Zusammen-
arbeit werden nicht mehr genutzt und die Zufriedenheit der Mitarbeiter am Ar-
beitsplatz sinkt. 

3.2 Kompetenzpotenzial 

Die Mitarbeiter und Führungskräfte bilden das Kompetenzpotenzial, indem sie über 
Fach- und überfachliche Kompetenz (Methodenkompetenz, Sozialkompetenz, Persön-
lichkeitskompetenz) verfügen und Erfahrung haben, ihr Können optimal einzusetzen. 
Erfolgreiche Unternehmen sind auf diese Kompetenzen angewiesen. Daher müssen sie 
Strategien zur Bindung, Schutz und Förderung ihrer Mitarbeiter sowie den langfristi-
gen Erhalt des Kompetenzpotenzials entwickeln.  

Beispiele für eine Gefährdung des Kompetenzpotenzials: 

– Ein im ländlichen Raum gelegenes Unternehmen sucht geeignete Mitarbeiter. Da 
die Lage des Unternehmens ungünstig ist (keine Kulturangebote, kein Kindergar-
ten/Restaurant vor Ort, nächster Supermarkt 20 km entfernt), meldet sich kein pas-
sender Bewerber. Dies stellt eine Gefahr für das langfristige Kompetenzpotenzial 
des Unternehmens dar, wenn keine Strategien zur Anwerbung guten Nachwuchses 
entwickelt werden. 

– Aufgrund fehlender Arbeitssicherheitsunterweisungen kommt es zu einem Unfall. 
Der verunglückte Mitarbeiter verlässt daraufhin das Unternehmen, da er sich dort 
nicht mehr „sicher“ fühlt – ggf. folgen weitere Kollegen. Das Unternehmen verliert 
qualifiziertes Personal.  

 
3  Im Arbeitsschutzgesetz § 2 Abs. 1 wird Arbeitsschutz wie folgt definiert: „Maßnahmen des Arbeits-

schutzes im Sinne dieses Gesetzes sind Maßnahmen zur Verhütung von Unfällen bei der Arbeit und 
arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren einschließlich Maßnahmen der menschengerechten Gestaltung 
der Arbeit.“ Laut § 3 Abs. 1 ArbSchG gehört es zu den Grundpflichten des Arbeitgebers, „(...) die er-
forderlichen Maßnahmen des Arbeitsschutzes unter Berücksichtigung der Umstände zu treffen, die 
Sicherheit und Gesundheit der Beschäftigten bei der Arbeit beeinflussen.“ 
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4 Gesellschaftliche Verantwortung 

Das Handeln der Unternehmen kann nicht isoliert von der Außenwelt betrachtet wer-
den. Die Zielkategorie „gesellschaftliche Verantwortung“ umfasst daher Ziele wie eine 
zuverlässige Versorgung mit Trinkwasser in guter Qualität und Menge sowie eine 
geregelte Abwasserbeseitigung (Leistungsqualität gegenüber Kunden), eine aktive und 
transparente Unternehmenskommunikation, faire Geschäftspraktiken (Akzeptanz) 
sowie eine faire Preisgestaltung (Erschwinglichkeit und Kostengerechtigkeit). Als 
Leistungserbringer im Sinne der Daseinsvorsorge tragen Unternehmen letztlich auch 
(Mit-)Verantwortung für soziale und wirtschaftliche Entwicklungen in der Region – 
auch im Dialog mit gesellschaftlichen Gruppen (regionale Einbettung). 

4.1 Leistungsqualität gegenüber den Kunden 

Leistungsqualität gegenüber den Kunden definiert sich über zu erbringende Aufgaben 
und Leistungen der Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung im Rahmen der 
Daseinsvorsorge. Dies bedeutet, Wasser jederzeit in ausreichender Menge und in guter 
Qualität zur Verfügung zu stellen, eine sichere Ableitung und Reinigung des Abwas-
sers sowie die Gewährleistung des Überflutungsschutzes sicherzustellen. 

Beispiele für Gefährdung der Leistungsqualität: 

– Erhöhte Starkniederschlagsereignisse können nicht mit dem bestehenden Kanal-
netz abgeführt werden. Die Abwasserableitung versagt. 

– Neuartige Verunreinigungen im Trinkwasser können nicht mit der bestehenden 
Aufbereitungskette entfernt werden. Die Trinkwasserqualität ist beeinträchtigt. 

4.2 Akzeptanz  

Akzeptanz zielt auf die Zustimmung der Bürger, Kunden, Geschäftspartner, der Auf-
gabenträger der Kommune sowie Kommunalpolitiker zu Unternehmensentscheidun-
gen. Sie wird maßgeblich gefördert u.a. über Dialogfähigkeit, faire Geschäftsprakti-
ken, Gestaltung eines sicheren Arbeitsumfelds und die Verteilungsgerechtigkeit eines 
Unternehmens. Eine transparente, d.h. nach außen aktiv und offen gestaltete Kom-
munikation mit der Öffentlichkeit zeichnet eine gute Dialogfähigkeit aus und unter-
stützt das Ziel insgesamt. 

Beispiele für eine Gefährdung der Akzeptanz:  

– Ausschreibungsverfahren werden nicht korrekt durchgeführt (Vetternwirtschaft). 
Die Presse berichtet darüber. Die Akzeptanz gegenüber dem Unternehmen sinkt.  

– Das Unternehmen verzichtet auf die Kommunikation mit Stakeholdern. Die be-
troffene Öffentlichkeit wird daher nicht in einen wichtigen Abstimmungsprozess 
einbezogen. Diese fühlt sich übergangen und initiiert zivilgesellschaftliche Pro-
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teste. Das Unternehmen gelangt daraufhin mit negativen Schlagzeilen in den Fo-
kus der Öffentlichkeit. Das geplante Projekt lässt sich nur gegen Widerstände um-
setzen. 

4.3 Erschwinglichkeit 

Erschwinglichkeit bezieht sich auf die Frage, inwieweit die Entgelte für die Nachfra-
ger sozial verträglich sind, und somit auf die Höhe der Entgelte von siedlungswasser-
wirtschaftlichen Leistungen. Hierbei geht es darum, den Zugang zu Wasserdienstleis-
tungen für alle zu „bezahlbaren“ Preisen zu ermöglichen. Neben der absoluten Höhe 
ist aber auch die Steigerungsrate der Entgelte eine relevante Größe. 

Beispiel für eine Gefährdung der Erschwinglichkeit: 

– Durch abnehmende Einwohnerzahlen bei konstanten Fixkosten erhöht sich die 
spezifische Gebührenbelastung für den einzelnen Nutzer. Ab einer bestimmten 
Gebührenhöhe kann die Sozialverträglichkeit gefährdet sein.  

4.4 Kostengerechtigkeit 

Die Kostengerechtigkeit im Sinne der Nachhaltigkeitsdebatte bezieht sich auf die Fra-
ge, wie die Kosten der Aufgabenerbringung zwischen den Nutzergruppen verteilt wer-
den. Hierbei stehen Zielstellung einer adäquaten Zuordnung von Kosten zu den Nut-
zergruppen auf der einen Seite und gebührenrechtliche Anforderungen (z.B. das Äqui-
valenzprinzip) sowie das Solidarprinzip innerhalb eines Aufgabenträgers auf der an-
deren Seite. Hier muss eine Abwägung stattfinden.  

Beispiele für Gefährdung der Kostengerechtigkeit: 

– Eine unterschiedliche demografische Entwicklung zwischen ländlichen und urba-
nen Teilräumen kann die Kostengerechtigkeit zwischen den Nutzergruppen beein-
trächtigen. 

– Tarifänderungen im Hinblick auf eine Verbesserung der Refinanzierung können 
zugleich die Kostengerechtigkeit zwischen Nutzergruppen gefährden. 

4.5 Regionale Einbettung 

Regionale Einbettung bezieht sich auf die regionale Ressourcennutzung (Wasser, Ma-
terial), den Ort der Wertschöpfung (die Kooperation mit und die Beauftragung von 
regionalen Unternehmen), auf soziale Aspekte im Versorgungsgebiet und die Anpas-
sung der siedlungswasserwirtschaftlichen Leistungserbringung an regionale Gegeben-
heiten.  
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Beispiel für eine Gefährdung der regionalen Einbettung:  

– Ein erhöhter Bezug von Fernwasser verlagert den Trinkwasserressourcenschutz 
und somit Umweltschutzkosten aus dem regionalen Kontext.  

5 Entwicklungsfähigkeit 

Die Zielkategorie „Entwicklungsfähigkeit“ fasst Nachhaltigkeitsziele zusammen, wel-
che die Langfristperspektive betonen. Es geht um Fähigkeiten im Umgang mit abseh-
baren Veränderungen und zugleich um die Vorbereitung des Unternehmens auf nicht 
vorhersehbare Entwicklungen. Hierfür umfasst die Kategorie die Nachhaltigkeitsziele: 
Refinanzierbarkeit, Innovations- und Anpassungsfähigkeit sowie Robustheit.  

5.1 Refinanzierbarkeit 

Refinanzierbarkeit beschreibt die Fähigkeit eines Unternehmens Finanzmittel zu er-
wirtschaften, um langfristig sicher eine Erneuerung und Anpassung der genutzten 
technischen Anlagen (Werteverzehr) vorzunehmen. Hierbei müssen mit Blick auf die 
Nutzungsdauer der Anlagen mögliche Mehraufwendungen für die Anpassung an 
rechtliche, strukturelle und bedarfsbezogene Veränderungen berücksichtigt werden. Im 
Sinne der gerechten Verteilung zwischen den Generationen (intergenerationellen Ver-
teilungsgerechtigkeit) dürfen hierbei keine Kosten in die Zukunft verlagert werden, 
außer wenn zugleich den zukünftigen Nutzern entsprechende Vorteile erwachsen.  

Beispiel für eine Gefährdung der Refinanzierbarkeit: 

– Mangelhaft koordinierte Planung in der Infrastrukturentwicklung (Wasser und 
Abwasser sowie Telekommunikation und Strom etc.) führt zur asymmetrischen 
Übernahme von Kosten zwischen den einzelnen beteiligten Akteuren. Finanzie-
rungspläne verschieben sich; dem siedlungswasserwirtschaftlichen Unternehmen 
fehlt Geld zur notwendigen Erneuerung und Anpassung der technischen Anlagen.  

5.2 Innovations- und Anpassungsfähigkeit 

Innovations- und Anpassungsfähigkeit beschreibt die Eigenschaft eines Unternehmens 
u.a. technische und betriebsorganisatorische Neuerungen aktiv aufzugreifen und diese 
gezielt zur Steigerung der Zukunftsfähigkeit zu implementieren. Mithin werden auch 
Anpassungsprozesse an sich verändernde Rahmenbedingungen (politisch, demogra-
phisch, klimatisch etc.) bewusst gestaltet, d.h. als Anlass für eigene Neuerungen auf-
gegriffen. Kapitalressourcen, Kompetenzpotenzial und Innovationsklima innerhalb 
eines Unternehmens beeinflussen in hohem Maße die Innovations- und Anpassungs-
fähigkeit.  
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Beispiel für eine Gefährdung der Innovations- und Anpassungsfähigkeit 

– Knappe Kapitalressourcen beschränken die Planungs- und Gestaltungsspielräume, 
sodass langfristige Strategien in den Hintergrund treten (müssen). Neue innovative 
Techniken können nicht implementiert werden, Kapital für eine strukturierte Zu-
kunftsplanung fehlt.  

5.3 Robustheit  

Ein robustes Unternehmen ist tolerant gegenüber unvorhersehbaren Störungen, Krisen 
sowie schleichenden Veränderungen und vermag diesen zu widerstehen. Robustheit 
steht für die Fähigkeit eines Unternehmens, seine technischen und organisatorischen 
Strukturen sowie die Prozesse im Falle von externen wie internen Störungen aufrecht-
zuerhalten bzw. Störungen entsprechend abzupuffern. Es ist somit in der Lage, verän-
derten Rahmenbedingungen standzuhalten und seine Aufgaben und Leistungen wei-
terhin zu erbringen. Dementsprechend verfolgt Robustheit einen eher konservativen, 
unternehmenserhaltenden Ansatz.  

Beispiel für eine Gefährdung der Robustheit 

– Eine Gefährdung der Robustheit ist dann gegeben, wenn derartige Strukturen und 
Kapazitäten abgebaut oder in ihrer Effektivität vermindert werden. Eine zuneh-
mende Auslastung von Kapazitäten und das Annähern an Funktionsgrenzen der 
Anlagen (z.B. Überauslastung) verringert die Robustheit, da danach weitere Ver-
änderungen zu Funktionsausfall führen können. 
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