Die Vogelwelt des Gildehiiuser Venn
(Kreis Grafschaft Bentheim), Stand 1960

von HANS KUMERLOEVE

Ahnlich beispielsweise dem Syen Venn soll das Reservat Gildehduser Venn
mit der Bewahrung seines ehemals im nordwestlichen Deutschland weitver-
breiteten Biotops voranstehend der Erhaltung der zugehdrigen Vogelfauna,
d. h. in erster Linie seiner Sumpf- und Wasservogel, dienen. Im wesentlichen
setzt sich diese aus Angehdrigen von drei Gruppen, nimlich aus Mdwen-
artigen, aus Limicolen (Schnepfenvigeln) und aus Enten, zusammen. Hinzu
kommen gegebenenfalls Rallen, Steif}fiife und einige dem Wasser- und
Sumpfmilieu angepafite Singvogel, auflerdem Sonderformen wie z. B. die
Sumpfohreule und der Kuckuck. Und schliefllich sind noch die Bewohner der
Randzonen zu erwihnen, die zu jenen in den benachbarten Lebensriumen,
sei es nun Busch oder Wald, Heide oder Feld, iiberleiten; begreiflicherweise
sind sie fiir ein bestimmtes Schutzgebiet gewdhnlich wenig oder gar nicht
charakteristisch.

Versuchen wir nun, zunichst bei den Mowenartigen die jetzigen oder friihe-
ren Brutvigel anzugeben, so konnen nur 3 Species, nimlich Lachmowe,
Trauer- und Flufiseeschwalbe, genannt werden. Wie lange ,frither® (vgl.
SPECHT) bzw. seit wann die Lachmowe (Larus ridibundus L.) im G. V. hei-
misch war, kann leider — wie nachfolgend in zahlreichen anderen Fillen —
auch nicht ungefihr festgelegt werden, da aus ilterer Zeit keine oder nur
ungeniigende Unterlagen vorliegen. Anfang der 1930er Jahre zihlte REICH-
LING 8-10 Paare. Spiter und insbesondere in den Nachkriegsjahren sind
keine Bruten bekannt geworden. M. BRINKMANN suchte die Art am 5. 5.
1949, 15. 6. 55 und 9. 6. 56 durchaus vergeblich, hingegen sah ich im Juni
1958 zwei und am 23./24. 5. 60 vier Lachmdwen, die mir brutverdichtig
erschienen, ohne daf} sich Nester nachweisen lielen. Wahrscheinlich kénnte
mit der Ansiedlung bzw. Wiederansiedlung der Art gerechnet werden, wenn
das Ausmafl an Storungen durch entsprechende Mafinahmen gemindert
wiirde (vgl. KUMERLOEVE 1955) und damit die evtl. brutlustigen Mdwen
nicht zur Abwanderung an weniger beunruhigte Brutplitze gendtigt schie-
nen.

Beharrlicher, obwohl nach meinen Erfahrungen kaum weniger durch Uber-
griffe beunruhigt — sogar Wasserballspieler muften wihrend der Brutzeit

*) Vergl.: ,Natur, Kultur und Jagd“ 18, 1/2. April 1965, mit freundlicher Erlaub-
nis der Schriftleitung.©
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aus dem Reservat gewiesen werden! —, hat sich bisher die Trauerseeschwalbe
(Chlidonias niger L.) erwiesen. REICHLING traf 1929/31 zwei kleine
Kolonien von je 8-10 Paaren an, SPECHT fand 1939 insgesamt 8 belegte
Nester. Weitere Brutzahlen sind: 1954 10-15 P. (K. MULLER, vgl. M.
BRINKMANN 1958), 1955 ca. 20 P. (NATURWISS. VEREIN MUN-
STER), 19562 M. BRINKMANN sah am 9. 6. nur wenige Exemplare,
1958: von mir im Juni 25-30 P., von W. KUNZ am 18. 7. etwa 20 P.
beobachtet, 1959: in diesem Trockenjahr offenbar nur wenige Bruten, 1960:
am 23./24. 5. 15-20 P. (KUMERLOEVE). Die Brutkolonie des G. V.
besitzt um so groflere heimatkundliche und wissenschaftliche Bedeutung, als
sie eine der letzten im gesamten Emsland darstellt. Anders als im Syen
Venn ist hier von vereinzeltem Nisten der Weififliigelseeschwalbe (Chl. leu-
coptera, TEMMINCK) nichts bekannt geworden.

Ungleich weniger als die vornehmlich auf Wasserinsekten und deren Larven,
auch auf Landkerfe, Wiirmer, kleine Frosche und Kaulquappen eingestellte
Trauerseeschwalbe, hat sich die groflenteils auf Fische angewiesene Flufisee-
schwalbe (Sterna hirundo L.) im G. V. zu behaupten vermocht. REICH-
LING machte 1932 hierfiir den Mangel an ausreichender Fischkost verant-
wortlich. Entsprechend gelang auch weder ihm noch M. BRINKMANN,
A.SCHWEIGMAN, H. GOTKER oder mir ein Nachweis. Immerhin gehorte
die Art aber zu den Brutvdgeln, denn SPECHT fand hier 1912 mehrere
Nester. Leider duflert er sich nicht, ob er in den Folgejahren u. U. vergeblich
nach Flufiseeschwalben gesucht hat.

Wenden wir uns nunmehr den Limicolen zu, so miissen 6—7 Arten zu den
Brutvdgeln gerechnet werden, je nachdem, ob man den Kiebitz einbeziecht
oder nicht. Grofler Brachvogel (Numenius arquata L.), Uferschnepfe (Limosa
limosa L.), Rotschenkel (Tringa totanus L.) und Bekassine (Gallinago gal-
linago L.) nisten heutzutage noch Zhnlich hier wie seit offenbar langer Zeit,
und aus dem umliegenden Geldnde hat sich in den Randzonen da und dort
wohl auch der Kiebitz (Vanellus vanellus L.) heimisch gemacht. Mindestens
bis in die 1930er Jahre gehorte auch der Kampfliufer (Philomachus pugnax
L.) nach REICHLING zu den Brutvigeln, und vielleicht nur gelegentlich,
vielleicht aber auch 6fter ist hier der Austernfischer (Haematopus ostralegus
L.) zur Brut geschritten. REICHLING traf ihn am 7. 5. 32, GOTKER
(vgl. HEMMINGHAUS 1955) fand 1952 vier Gelege, was auf Nisten oder
Nistversuche auch in anderen Jahren schlieflen lifit. Fiir den Bruchwasser-
ldufer (T. glareola L.) erscheint das G. V. als Brutbiotop a priori ungeeignet;
nur auf dem Durchzug kann mit ihm, dem von REICHLING und mir wie-
derholt beobachteten Griinschenkel (T. nebularia, GUNNERUS), dem von
mir ebenfalls angetroffenen seltenen Dunklen Wasserldufer (7. erythropus,
PALLAS) und vermutlich auch mit dem Waldwasserldufer (7. ochropus L.)
gerechnet werden. Als eine Art Irrgast hielt sich am 5. 5. 32 ein Paar Stel-
zenldufer (Himantopus himantopus L.) im Reservat auf (REICHLING).
Ob der Kleine Alpenstrandliufer (Calidris alpina schinzii, BREHM) — der
frither bis zum Diimmer und ins Miinsterland verbreitet war (vgl. REICH-
LING, KUMERLOEVE 1955) — und die Doppelschnepfe (Gallinago
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media L.) jemals zur Ornis des G. V. oder anderer emslindischer Reservate
gehort haben, steht dahin.

Von den derzeitigen Brutvogeln aus der Limicolengruppe treten, besonders
in der Balzperiode, der Gr. Brachvogel und die Uferschnepfe am stirksten
in Erscheinung, aber auch Rotschenkel und die ,meckernde“ Bekassine lassen
sich mehr oder minder horen und sehen. Nach REICHLING war der Gr.
Brachvogel um 1929/31 mit mindestens 15, die Uferschnepfe mit 10-12 Brut-
paaren vertreten. Verglichen mit den 1950er Jahren diirfte sich dieser Be-
stand durchschnittlich um ein Drittel verringert, im ganzen also noch ver-
hiltnismifig gut behauptet haben. Zweifellos hat hierzu beigetragen, daff
beide Arten gar nicht ausgesprochen auf das G. V. und hnliche Reservate
angewiesen sind, sondern auch Griinland nicht (mehr) meiden. SPECHT
rechnet den Brachvogel deshalb sogar zum Nutzniefler der Odlandkultivie-
rung. Allerdings steht die Uferschnepfe ihm dabei deutlich voran, aber auch
diese fehlt vielerorts, wo man sie dann ,eigentlich“ erwarten sollte. Im G. V.
bewohnt sie vornehmlich die Randwiesen der Moore (SCHWEIGMAN,
vgl. SARTORIUS 1954). Die Anzahl der Rotschenkelpaare mochte ich mit
entsprechendem Vorbehalt auf 5-8, die der Bekassine auf mindestens 3-5
schitzen, durchschnittliche Verhiltnisse vorausgesetzt.

Bei den Entenvdgeln sind vier Brutarten zu nennen, von denen drei, nimlich
die Stockente (Anas platyrbynchos L.), die Krickente (A. crecca L.) und die
Knikente (A. guerquedula L.), auch derzeit ziemlich regelmifig nisten diirf-
ten. Wihrend die Stockente fiir gewdhnlich in 10 oder mehr Paaren heimisch
sein diirfte — bei der hiufigen Anwesenheit durchziehender bzw. rastender
Enten bis weit ins Friithjahr und bereits ab Mittsommer ist eine Entscheidung,
ob heimisch oder Gastvogel, &fter recht schwierig —, sind die beiden kleinen
Arten wohl nur durch wenige Paare vertreten. Nach REICHLING war um
1930 auch noch die Loffelente (Spatula clypeata L.) ein regelmifliger, wenn
auch vereinzelter Brutvogel; spitere Nachweise fehlen allerdings vollig. Und
iiber Nisten der Spieflente (4. acuta L.), von der Gelege z. B. im Syen Venn
und auf der Meppener Kuhweide gefunden wurden, ist bisher nichts bekannt
geworden.

An sonstigen Wasser- und Sumpfvigeln sind zunichst der Zwergtaucher
(Podiceps ruficollis, PALLAS) und vielleicht auch, wenigstens fiir friihere
Zeit, der Schwarzhalstaucher (P. migricollis, BREHM) zu nennen. Vom
Zwergtaucher fand SPECHT 1912 drei Nester; REICHLING nennt ihn
aus spiteren Jahren allerdings nicht. Mir begegnete er im Juni 1958 und
Ende Mai 1960 nur vereinzelt, doch konnte KUNZ am 18. 7. 58 etwa
10 Stiick ausmachen. Vom Schwarzhalstaucher wurden am 18. und 19. 5. 32
drei Exemplare angetroffen; leider scheint REICHLING keine Moglichkeit
gehabt zu haben, diesem interessanten Vorkommen nachzuspiiren, so dafl
nichts {iber evtl. Briiten ausgesagt werden kann. Der an groflere freie
Wasserflichen gebundene Haubentaucher (P. cristatus L.) findet im G. V.
und in weiteren Reservaten keinen geeigneten Biotop. REICHLING traf
ihn nur auf den Geester Fischteichen nistend an.
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Auch die Rallen scheinen nur schwach vertreten, am ehesten wohl durch die
Wasserralle (Rallus aguaticus L.), deren Briiten durch REICHLING besti-
tigt wurde, sowie durch das Griinfiiffige Teichhuhn (Gallinula chloropus
L.) das SPECHT 1940 sehr verbreitet nannte. Zwar begegnete es zur
Brutzeit bisher weder M. BRINKMANN noch KUNZ oder mir, doch
wurde mir sein Vorkommen von dem Jagdpichter LENZING (Bentheim)
bestitigt. Das Blifhuhn (Fulica atra L.), das im Ems- und Miinsterland
offenbar erst nach der Jahrhundertwende heimisch zu werden — soweit nicht
zu kleine offene Wasserflichen von Schilf und Rohr umstanden sind — begon-
nen hatte, mufl nach SPECHT auch als Brutvogel gelten. Ich sah nur im
Juni 1958 ein oder zwei Stiick. Uber die Porzana-Arten ist nichts bekannt,
obwohl beim Tiipfelsumpfhuhn (Porzana porzana L.) durchaus mit Nisten
gerechnet werden muff. Und vielleicht darf sogar auf die kleinen Rallen
hingewiesen werden, nachdem durch SCHLOTTER (vgl. auch REICHLING
1942) ein emslindischer Brutfall des Zwergsumpfhuhns (P. pusilla, PAL-
LAS) bekannt geworden ist. Im G. V. wie sonst in den emslidndischen
Sumpfvogelreservaten bediirfen gerade die kleinen Rallen der besonderen
Aufmerksamkeit!

Kaum weniger fraglich scheint das evtl. Vorkommen der Gr. Rohrdommel
(Botaurus stellaris L.), die z. B. von LENZING und von GOTKER (1 Expl.
Anfang Juni 1958) angetroffen wurde. Der Graureiher (Ardea cinerea L.)
ist selbstverstindlich nur ein (aulerhalb der Horstzeit nicht gerade seltener)
Gastvogel. Wie weit (noch?) die Sumpfohreule (Asio flammens, PONTOP-
PIDAN) als heimisch gelten darf — nur von K. KOCH wird sie als Brut-
vogel genannt; ich fand am 29. 4. 54 mehrere Gewdlle, die aber vielleicht
auch nur auf Durchzug hinweisen —, ist ungewif}; nicht weniger, ob noch die
Wiesenweihe (Circus pygargus L.) als Charaktervogel des G. V. und Syen
Venns angesprochen werden kann, wie REICHLING Anfang der 1930er
Jahre tat. M. BRINKMANN (briefl.) erwihnt 1 & vom 15. 6. 55. Die
Rohrweihe (C. aernginosus L.) fehlt, von vereinzeltem Gastvorkommen
abgesehen.

Als leider endgiiltig verschwunden mufl das Birkhuhn (Lyrurus tetrix L.)
angesehen werden, das REICHLING 1932 noch u. a. vom G. V. und Syen
Venn nannte. Nach LENZING sollen sich die letzten Stiicke etwa bis
1939/40 gehalten haben. Dafl aus der Nachbarschaft gelegentlich Rebhiihner
(Perdix perdix L.) und Fasanen (Phasianus colchicus | torquatus) ins Reser-
vat kommen und wahrscheinlich auch briiten, ist hierfiir kein Ersatz.

An sonstigen fiir den Heide-, Moor- und Teichcharakter des G. V. mehr
oder minder bezeichnenden Brutvdgeln sind noch zu nennen: die Rohrammer
(Emberiza schoeniclus L.) und das Schwarzkehlchen (Saxicola torquata L.),
beide regelmiflig in mehreren Paaren vertreten, auf den Randwiesen auch
die Wiesenstelze (Motacilla flava L.) sowie in Kiefernheide und bis weit ins
Moor hinein ziemlich zahlreich der gesanglich auffallende Baumpieper (An-
thus trivialis L.). Im G. V. wie anderwirts im Emslande traf ich ihn hiufig
an Orten, wo ich eher den Wiesenpieper (A. pratensis L.) erwartet hitte.
Offenbar ist dieser im Zuge der Trockenlegung weiter Gebiete betrichtlich
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zuriickgegangen oder sogar lokal verschwunden und mehr oder minder vom
Baumpieper ,ersetzt“ worden. So gelang in den letzten Jahren weder M.
BRINKMANN noch mir im G. V. ein Brutnachweis von A. pratensis, und
auch in mehreren anderen Reservaten, z. B. im Dérgener Moor, im Hollen-
berger Moor und im Herrenmoor (Bersenbriick), suchte ich die Art zur Nist-
zeit vergeblich. Im Bereich von Kiefernheide ist, nach meinen Feststellungen
Ende Mai 1960, neben dem Baumpieper in wenigen Paaren wohl auch die
Heidelerche (Lullula arborea L.) heimisch, wihrend die Feldlerche (Alanda
arvensis L.) aus der Nachbarschaft bestenfalls bis in die Randzone iiber-
greift.

Ob das Weifisternige Blaukehlchen (Luscinia svecica cyanecula, MEISNER)
zur Gebietsornis gehdrt hat, steht dahin; neuere Angaben scheinen véllig zu
fehlen. Auch iiber das evtl. Briiten des Feldschwirls (Locustella naevia,
BODDAERT) — M. BRINKMANN hérte ihn am 5. 5. 49; KOCH erwihnt
ihn ebenso wie das Blaukehlchen — besteht keine Gewiflheit, und ebenso-
wenig sind bisher Rohrsinger (Acrocephalus spec.)-Bruten bemerkt worden.
Hingegen ist der Raubwiirger (Lanius excubitor L.) wohl fast regelmifig in
1 Paare vertreten, und der Fitis (Phylloscopus trochilus L.) dringt nicht sel-
ten tief ins Reservat ein. Auch Kuckuck (Cuculus canorus L.) und Baumfalk
(Falco subbuteo L.) miissen von hier genannt werden: letzterer wohl alljahr-
lich in 1 Paare horstend, ersterer offenbar bei Piepern, Stelzen usw. seine
Eier unterbringend.

Was noch zu erwihnen bleibt, sind jene Vogelarten, die aus der Nachbar-
schaft gelegentlich in die Randzone iibergreifen, im iibrigen aber ziemlich
durchgingig verbreitet sind. Hierzu gehoren vornehmlich Bluthinfling (Car-
duelis cannabina L.), Buchfink (Fringilla coelebs L.), Goldammer (E. citri-
nella L.), Bachstelze (M.alba L.), Kohlmeise (Parus major L.) und evtl. noch
andere Meisen, ferner der Neuntoter (L. collurio L.), Zilpzalp (Ph. collybita,
VIEILLOT), Dorn- (Sylvia communis, LATHAM) und vielleicht auch Gar-
ten- (S.borin, BODDAERT) und Monchsgrasmiicke (S. atricapilla L.), ihn-
lich die Amsel (Turdus merula L.), Sing- (T.philomelos, BREHM) und
Misteldrossel (7. viscivorus L.), Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus
L), Rotkehlchen (Erithacus rubecula 1.) und recht hiufig der Zaunkdnig
(Troglodytes troglodytes L.), wahrscheinlich auch Turmfalk (F. tinnunculus
L.), Nachtschwalbe (Caprimulgus europaens L.) und Turteltaube (Strepto-
pelia turtur L.). Unklar ist die evtl. Beteiligung des Steinschmitzers (Oenan-
the oenanthe L.). Fiir gewShnlich werden diese Arten allerdings wohl nur
als Gastvogel des G. V. anzusehen sein, dhnlich den Krihen, Dohlen, Elstern
und gelegentlich auch Eichelhihern, den Staren, Wildtauben, auch Grau-
reihern, Miusebussarden u. a., die mehr oder minder oft das Reservat be-
suchen, von den u. U. zahlreichen Schwalben und Mauerseglern abgesehen.
Sogar Spechte, z. B. der Griinspecht (Picus wiridis L.), lassen sich dann
gelegentlich blicken. Aber auch Besonderheiten, wie z. B. ein & Rotkehl-
pieper (A. cervinus, PALLAS) und Mitte Mirz 1953 zwei Kraniche (Grus
grus L.) konnten beobachtet werden (HOMANN).

173



Der hohe wissenschaftliche und heimatkundliche Wert des G. V., auch vom
ornithologischen Blickpunkt aus, einerseits als Brutplatz fiir die voran-
stehend genannten Arten, andererseits als Rast- und Nahrungsplatz fiir
zahlreiche Durchziigler, steht also aufler Frage. Gleichwohl erfihrt das
Schutzgebiet — und mehreren weiteren emslindischen Reservaten ergeht es
kaum anders — nicht entfernt den wirklich durchgreifenden Schutz, dessen es
insbesondere zur Erhaltung seiner Sumpf- und Wasservogelwelt dringendst
bedarf. Schuld an dem Niedergang in den letzten Jahrzehnten trigt neben
der vollig unzureichenden Uberwachung durch behdrdliche Organe — diese
Aufgabe kann unmdglich allein durch ehrenamtliche Mitarbeiter und Helfer
des Naturschutzes bewiltigt werden, wie da und dort iiblich scheint — die
weithin undeutliche Grenzanzeigung, die zur Ubertretung der (an sich
bereits ungentigenden) gesetzlichen Vorschriften geradezu herausfordert bzw.
diese ungemein erleichtert. Nur durch eine deutliche Kennzeichnung mit zu-
sitzlichen Kontrollen (vgl. KUMERLOEVE 1955) und durch unermiidliche
Aufklirung, besonders der Jugend und Lehrerschaft wird kiinftig unter-
bunden weérden konnen, dafl die Teiche und Wasserstellen des Reservates
nebst ihrer Umgebung als Bade-, Spiel- und Lagerplitze benutzt werden,
was wie ein Hohn auf die wirklichen Aufgaben eines so spezialisierten
Vogel- und Pflanzenschutzgebietes, wie es das G. V. darstellt, wirkt!
Rascheste Abstellung dieses unhaltbaren Zustandes ist geboten!
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