HEINZ-DIETER WEBER

Die Verzeitlichung der Natur
im 18. Jahrhundert

DaB unsere Erde etwa 4,5 Milliarden Jahre alt ist, daB es seit etwa 3,8 Milliarden
Jahren organisches Leben auf diesem Planeten gibt, daB das Alter der Gattung Mensch
ungleich kiirzer ist und sich auf etwa 400 000 Jahre belaufen mag, da8 der Aufbau der
Erde in der Verteilung seiner Kontinente, in Schichten und Gebirgsfaltungen das
Ergebnis langdauernder Prozesse ist, all dies gehort zum selbstverstindlichen Inventar
unseres Weltbildes. DaB3 die dem Historiker zugingliche Geschichte der Menschheit
nur einen Sekundenanteil an der groBen Erdzeitalterubhr ausmacht, das vergessen wir
zwar, kénnen es aber nicht leugnen. Der Einsicht in die Unumkehrbarkeit dieser
Prozesse kénnen wir uns spitestens dann nicht entziehen, wenn wir mit der Tatsache
konfrontiert werden, dafl wir unsere Energie aus fossilen Ablagerungen gewinnen, die
in erdgeschichtlichen Zeitriumen entstanden und in erwartbaren Zeiten nicht ersetz-
bar sind.

Auch wenn sich die Theorien tiber die Entstehung unseres Sonnensystems wider-
streiten, auch wenn der Ubergang von der anorganischen Materie zum organischen
Leben nicht restlos geklirt ist, auch wenn es umstritten sein mag, welche unserer
Vorfahren bereits zur Gattung Mensch gerechnet werden konnen, so gibt es doch
keinen hinreichenden Grund, die Vorstellung einer durchgingigen Evolution der
Natur in Zweifel zu ziehen. Dieses nachdarwinsche Weltbild ist uns so selbstverstind-
lich geworden, da8 es uns schwerfillt, einen Begriff von Natur uns zu vergegenwirti-
gen, in dem geschichtliches oder gar evolutives Denken keinen Platz hat. Die Vorstel-
lung, daB die Natur eine Geschichte hat, lag aber dem Altertum fern. Auch wenn der
jlidisch-christliche Mythos von einer Schopfung der Natur und ihrer endlichen Zersts-
rung berichtet, so betraf dies zwar die Heilsgeschichte des Menschen, flhrte aber
keineswegs zur Vorstellung etner in geschichtlichen Zeitrdumen sich vollziehenden
Schopfung. Der Mensch war zwar in die Zeit hineingestellt, aber durch Siindenschuld
und Erlésung dazu berufen, eines Ewigen Lebens teilhaftig zu werden. Das Buch der
Natur, die Betrachtung der wandelbaren Dinge auf der Erde, wie die Betrachtung der
unwandelbaren Gesetze am Himmel, konnten gleichermaBen nur gelesen werden als
Spiegel dieser seiner Bestimmung.

Von der endgiiltigen Auflosung dieses Weltbildes, von den damit verbundenen
Erschiitterungen und von der Herausbildung unseres heutigen genetisch-evolutiven
Weltbildes handelt das Thema »Die Verzeitlichung der Natur«. Michel Foucault hat in
seinem Buch Die Ordnung der Dinge' den Zeitraum zwischen 1775 und 1825 als den
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Zeitraum benannt, in dem sich der Ubergang zu der Auffassung, daB die Dinge
historisch erklart werden konnen oder miissen, volizog, und er hat diese These an
Paradigmen aus der Medizingeschichte, der Wirtschaftswissenschaft und der Sprach-
wissenschaft verifiziert. Die geschichtliche Betrachtungsweise als diese neue Form der
Episteme setzt sich auch in den Naturwissenschaften in diesem Zeitraum durch oder
bahnt sich zumindest an.
wolf Lepenies hat das fur die Naturwissenschaften in sei
paradoxen Titel trigt Das Ende der Naturgeschichtez, nachvollzo;
gen, weil das Wort Naturgeschichte im Titel noch in dem Sinne verwendet wird,
ndet wurde, bevor sich eben jene historische Betrachtungsweise durchsetzte.
ht darum, diese und andere wissenschaftsgeschichtli-
chen Forschungen zu rekapitulieren oder aus eigenem Zu erginzen. Meine Frage ist
vielmehr, wie sich die literarischen Texte oder, genauer, wie sich Natur- und Land-
schaftsdichtung zu diesem ProzeB der Verzeitlichung der Natur verhalten.

Was bedeutet dieser Prozef fur die lebensweltliche Erfahrung der Menschen, wie sie
sich allemal in Literatur niederschlagt: Folgt die Dichtung dem Wandel des Naturbe-
griffs in den Wissenschaften und ratifiziert sie ihn nur oder greift sie ihm sogar vor und

ermbglicht sie ihn erst?
Freilich scheint die Literatur fur diese Fragestellung ein ganz ungeeignetes Medium
n. Viel eher scheint sich die Frage an den Gegenstanden der bildenden Kunst
diskutieren zZu jJassen. Denn aufs Ganze gesehen kann gar nicht in Zweifel gezogen
werden, daB die Malerei uns seit Beginn der Neuzeit viel bessere Auskiinfte iiber den
wandel des Bildes von der Natur gibt, als €s die Dichtung tun kann. Doch konnte €S
sein, daB sich der hier interessierende Aspekt der Verzeitlichung der Naturerfahrung
wiederum eher im Zeugnis dichterischer Aussagen spiegelt. Ja es konnte sein, daB sich
der volle Sinn isthetischer Naturerfahrung erst in literarischen Texten offenbart,
insofern sie (anders als die Malerei) die Zeitstruktur der Naturerfahrung zu offenbaren

nem Buch, das den
gen. Paradox deswe-
in dem

es verwe
Es geht mir im folgenden nic!

zu sei

geeignet sind.

Die Uberlegungen sind in drei Teile untergliedert, die zugleich ein Nacheinander

von Typen titerarischer Naturerfahrung reprisentieren sollen. Der erste Teil hat den

Titel »Die Zeitlichkeit der Natur als Bedrohung und als Gliickserfahrung«; das zweite
d das dritte »Die

Kapitel lautet: »Das Scheinen der an sich verlorenen Natur« un

Geschichtlichkeit der Natur als Erdieben«.

1. Die Zeitlichkeit der Natur als Bedrohung und als Gliicks-

erfahrung

DaB das Gedicht eine redende Malerei, die Malerei aber eine stumme Poesie sei, ist fiir
die Friihaufklarung noch ein selbstverst’éndlicher Lehrsatz der Poetik. Die alte Horazi-
sche Formel »ut pictura poesis« stand in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts erst
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erfahrene Natur im Sinne Joachim Ritters® meint und sich von jeder Art allegorischer
Bedeutung der Naturgegenstandlichkeiten distanziert. In der Landschaftsmalerei sieht
Lessing also etwas autonom Asthetisches realisiert, was die Dichtung, insbesondere die

physikotheologische allemal verfehlt.
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ist nicht leicht, dem zu widerstehen und die Frage zu beantworten, worin die eigenstin-
dige Bedeutung der poetischen Naturdichtung bestehen konnte, so daB sie aus der
Nachrangigkeit gegeniiber der Malerei befreit wiirde.
Gliicklicherweise hat Lessing selbst im Laokoon-Aufsatz einige Hinweise gegeben:
Der Dichter konne zwar nicht die Bestandteile korperlicher Schonheit, wohl aber deren “
Wirkung, Wohlgefallen, Zuneigung, Entziicken, schildern, er kdnne ferner die Schon- “
heit in Reiz verwandeln, als »Schénheit in Bewegung«, und uns so »ein transitorisches
Schénes« geben, »das wir wiederholt zu sehen wiinschen«.? ;
|
|
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Ich nehme diese Andeutung des Laokoon auf und mochte durch Lessing ermutigt
gegen Lessing die These wagen:
1. Die poetische Landschaftsbeschreibung des 18. Jahrhunderts thematisiert Land-

schaft als etwas Sukzessives.

2. Sie ermoglicht dadurch allererst eine moderne und das heit nach-theologische
Naturerfahrung, deren Kriterium die Zeitlichkeit der Natur ist.

Barthold Heinrich Brockes wird zwar in Lessings Laokoon nicht genannt, aber er ist

{;l(x) brach darauf ein Crocus—Blﬁmchen ab
von €in jeglichs mir als i ’
. S ch
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Ein sonderbar Vergniigen gab

Slclebwgchsen oft allein, oft in vermehrter Zje
De dvxert .und flinft’ aus einer Hiils’ herfiir. '
4 denn die nahe Nachbarschaft ’

stets mitgemeint. Seine Poesie gilt ja als Inbegriff deskriptiver Naturdichtung. Sie gilt
seit Hettner zugleich als gereimter physikotheologischer Gottesbeweis. Brockes beruft
sich wiederholt auf die uralte Metapher vom Buch der Natur, und er folgt noch einem
sympathetischen Naturverstindnis, so daB die Dinge der Natur zum Menschen
sprechen, indem Natur und Mensch auf einen gemeinsamen Kontext bezogen sind, den
ihres Kreaturseins. Die Metapher vom Buch der Natur aber hatte zu seiner Zeit langst
ihren neuzeitlichen Weg zu einem szientifischen Naturverstindnis angetreten. Die
Sprache des Buches der Natur ist die der Mathematik, hieB es nach Galilei.” Brockes
reagiert darauf; die Sprache der Natur ist eben nicht mehr die des philosophisch-
theologischen Begriffs, sondern die des dsthetischen Empfindens.

De 4
Noz hsclil;n:.n Farbl:ln Glanz, der bunten Schatten Kraft
1 merkliches verschg

W ) k chonert und ve
. nn _man Q1e Blitterchen ein wenig ausw"rirn o
S.erblexben si¢ gedfinet stehpn: s ket

1€ sind sodanp ganz a \

. nders von Fj

Xnd kleinen Lilgen gleich, o
MI'I gelbem Glanz gedoppelt reich

1t neuer Anmut anzusehen, ’

D . - o
er Stiel, wie Silber weiB, und aych sie Silber. glatt
> glatt,

Je 6fter man sich iibt, die Creatur zu sehn, g it sechs Linien von Purpur sanft gestreify
Je fertiger wird man im lesen, i ’
Je deutlicher wird man der Gottheit Wesen,

Des Welt-Buchs Inhalt, Kern und Zweck verstehn.

Und, immer briinstiger, Sein herrlichs Lob erhohn.

Ach so gewehnet euch, geliebte Menschen, doch

Zu dieser siissen Miih, zu diesem leichten Joch!
Beschifftigt euch, und lernt aufmerksam, GOTT zu Ehren,
Empfinden, schmecken, sehn und horen!®

Von gereimten physikotheologischen Gottesbeweisen kann man also schon deswegen
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Gedichte lassen das erkennen: Morgengebet im Winter; Der Mondschein in einer
Friihlingsnacht;, Kirschbliite bei der Nacht, Der Sonne Schonheit, des Abends hinter
einem Gebiische; Sonnenschein in der Nacht, Die Sonnenfinsternis. Viele dieser Gedich-
te reihen sich in die alte Gattung des enkomion chronon ein und sind in der
Thematisierung wiederkehrender Naturzeichen auf die Erfahrung einer Bestiandigkeit
bezogen, die als sinnliche Priisenz einer Eigenschaft Gottes gilt, so wie noch Thomsons
Werk The Seasons von 1730, das Brockes iibrigens als Band 10 seines Irdischen
Vergniigens in Gott ins Deutsche iibersetzte, auf die Reprisentation eines »perfect
whole«, einer Vollkommenheit bezogen war, die der Zeitlichkeit gerade entzogen ist.
Viele andere Gedichte von Brockes aber thematisieren bereits ein neuartiges dstheti-
sches Interesse an prozeBhaften Vorgingen in der Natur in der Weise, daB die
Zeitstruktur der asthetischen Erfahrung der Natur selbst zum Angelpunkt des Gedich-
tes wird. Ob der AnlaB nun ein pldtzlicher Eisregen wie in der Betrachtung einer
sonderbar schonen Winterlandschaft, ob es das Atem-Holen, das Nordlicht, ob es sich
um Ein starkes Ungewitter, nebst darauf erfolgter Stille oder um die Betrachtung
wallender Wasser-Wogen, um Gedanken iiber Treib-Eis oder um die von der Reisekut-
sche aus gesehen stindig sich verdndernde Landschaft handelt. Hier manifestiert sich
ein dsthetisches Wahrnehmen des Transitorischen in der Weise, daB das Vergingliche
zum Medium &sthetischer Gliickserfillung wird. Brockes ist sich der Neuartigkeit
dieser Erfahrung durchaus bewuBt, ohne sie theoretisch zu verstehen, wie das folgende

Gedicht ausweist:
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sprechen. Seit Augustinus war der Mensch in statu viatores, fiir Brockes wird die Reise
zum Medium intensiver Landschaftserfahrung. In seinen Neujahrsgedichten hat Brok-
kes immer wieder iiber Wesen und Bedeutung der Zeiterfahrung nachgedacht und den
auf die Verginglichkeit gegriindeten contemptus mundi als »Ursprung des menschli-
chen Unvergniigens« diagnostiziert, ihm wird das Vergingliche »zur gegenwirtigen
Kost begliickter Augenblicke«. Er wendet sich gegen die »gefahrliche Verachtung der
Welt«, der das Diesseits nur »ein Durchgang, eine Reise«, ein »Postweg« sei zum
Schopfer oder auch zum Teufel.!* »Sind uns die Sinnen, hier im Leben denn nur fiirs
Kiinftige gegebenc, fragt er dagegen.!> Gegen die Zeitstruktur, der das Gegenwirtige
immer schon entwertet ist im Licht einer verheiBenen oder drohenden Zukunft, wird
hier zuerst eine dsthetische Naturerfahrung ins Recht gesetzt, der die Zeitmomente
zum Gegenstand eines prisentischen Gliicks werden.

Diese asthetische Naturerfahrung ist in ihrer Differenz zur wissenschaftlichen
Welterkenntnis bei Brockes vollauf bewuBt. Sie soll gerade in dieser Hinsicht Gottes-
dienst sein. Sie beansprucht aber noch nicht, eine ihr eigene Wahrheit zu vermitteln,
und kann daher als Korrelat, nicht aber als Kompensation eines durch die wissen-
schaftlich-rationale Welterkenntnis eingetretenen Verlustes interpretiert werden.

Die Naturdichtung des frithen 18. Jahrhunderts hat das naturwissenschaftliche
Weltbild der Zeit mit der Bewegtheit und Weite des Kosmos durchaus in sich
aufgenommen und versucht nicht, das alte geozentrisch-anthropozentrische Weltbild
als dsthetische Wahrheit gegen es auszuspielen. Das gilt erst recht fiir Albrecht von
Haller. In seinem Unvollkommenen Gedicht iiber die Ewigkeit'® unternimmt er,
scheinbar Mustern des Barocks folgend, einen Preis der Ewigkeit Gottes als »Ma8 der
ungemessenen Zeit, als »steten Mittag« und stehendes Jetzt. Gott wird apostrophiert

als »Uralter Quell von Welten und von Zeiten! Unendliches Grab von Welten und von
Zeit«. Aber diese Ewigkeit Gottes ist angesichts des staindigen Werdens und Vergehens
nur noch erreichbar als Resultat des hyperbolischen Gedankens. Ihr eignet keinerlei
zeichenhafte Prisenz im Diesseits, die sich als Berufensein des Menschen zur Teilnah-
me an dieser Ewigkeit lesen lieBe. Der Preis der Ewigkeit bleibt deswegen ein
unvollkommenes Gedicht, das den Zorn orthodoxer Theologen hervorrief. Es endet
mit der Anerkennung der unauflslichen Zeitlichkeit des Ich. Wenn man in Hallers
Gedicht einen physikotheologischen Gottesbeweis sehen will, so muB man hinzufiigen,
daB dieser gescheitert ist. Vor diesern Hintergrund muf man auch Hallers groBes
Landschaftsgedicht Die Alpen interpretieren. Vergil nachahmend hat Haller in den
Alpen einen bukolischen Zustand geschildert, den er jedoch seiner Zeitlosigkeit entklei-
det und geographisiert und verzeitlicht hat. Dem landschaftlichen Blick, der Berge und
Hinge mitsamt seinen Bewohnern zu einem einzigen Bilde versammeit, erscheint
dieser Zustand der Zeitlichkeit als Gliick. Selig ist der, so heiBt es am SchluB8 des
Gedichts, der wie der Aipenbewohner »seinen Zustand liebt und niemals wiinscht zu
bessern. GewiB, der Himmel kann sein Gliicke nicht vergroBern«. So ist auch hier die
Zeitstruktur der Landschaft die Antwort auf ein Fragwiirdigwerden menschlicher
Existenz angesichts der zeitlichen Unendlichkeit des Kosmos und der wandelbaren

Vielgestaltigkeit auf der Erde.

104

rend, die Stimmung ¢
durch die es zyr Konstj
schreibt er, ung die Stim
Medaille. Eg ist nichts
Wwenn man davop die

Frage:

Wer sind dje Tausend ma]
wer die Myriaden alie

Welche den Tropfen bew
und wer bin jch?

Tausend,

ohnen und bewohnten?

Gegen diese Verlorenheit wj i

li o
legt, selbst Geschdpf unter Geschépfen zy sein. G

b )
emerkt,!9 pej Klopstock werde das Theodizee

erhard Kaiser hat r
. n echt, w,
Gefiihls gelost, nicht aus de s

problem aus ¢ i

. . il : em er Innerlichkeijt

Pescmelbt nicht e ooy vorgegebl::,ﬂd(;n:en wie bei Leibniz, »Die feiernde Se(:les

iheer ot : € Ordnung von Ge, a ;
gtheit autonom geworden, setzt eip eigenes inniizmi'llld?}’ e ist in

s MaB [, .

1 CNa[lllella]l ng imme wieder m t de Be lffd S[
delaltg gl g mer wied 1 m B €r Immu g 1n
n;
Klopstock €men Ubelgallg Zur S"mﬂluﬂgsly“k

einem Aufsatz Philosophi
: vhie der Land 2
hlechthin ajg diejenige Befi aa

tution einer Landschaft ko

.J.« Man hat
Zusammen-
konstatiert.
' dies generalis;
ndlichkeit des Mensche it
mme. Der Ausdruck
- | ck der Lan
o f dt;z I;etrachters sind nur zwei Sejtep einer und dedrss(e:illjﬂ,
nwendung des Stimmungsbegriffs einzuwend o
en,

V orstel u 1 € YC i () h n
i ng eines Ds hlSChen berﬂdchenp i omen
S, elner

105



blofien Laune fernhilt und Stimmung mit Heidegger als eine Grundbefindlichkeit, als
eine »ausgezeichnete Erschlossenheit des Daseins« auffaBt. Man muf} dabei die von
Bollnow im AnschluB an Sein und Zeit herausgearbeitete Zeitstruktur der Stimmungen
ernst nehmen.?! Bolinow hat gezeigt, daB die von Heidegger in seiner Analyse des
Daseins bevorzugte Grundbefindlichkeit der Angst nicht als die einzige Weise der
Erschiossenheit des Daseins begriffen werden kann, sondern daBl ihr sowohi die
Gliickserfahrung der Zeitenthobenheit, der »groBe Mittag« Nietzsches, als auch ein in
Erinnerung und Vorgriff konstatiertes Getragensein vom Geschichtlichen, das Boll-
now an Proust entwickelt, zur Seite gestellt werden kénnen. Flache Kategorien des
Erhabenen, die im Erhabenen eine Weise der Gegenstindlichkeit der Objekte sehen,
sind offenbar ungeeignet, die bei Klopstock vorliegende Stimmung zu interpretieren
und deren Zeitstruktur zu erfassen. Kant dagegen hat in der Kritik der Urteilskraft das
Erhabene als eine Lust bestimmt, welche »nur indirecte entspringt, namlich so, daB sie
durch das Gefiih! einer augenblicklichen Hemmung der Lebenskrifte und darauf
sogleich folgenden desto stirkeren ErgieBung derselben erzeugt wird«.22 Es handelt
sich also nach Kant bei dem Erhabenen um ein Kippphinomen derart, daB wir durch
die Erfahrung unserer Nichtigkeit angesichts einer nicht zu bewiltigenden Grofle oder
Macht zuriickverwiesen werden auf eine Unzerstrbarkeit, die uns als Menschen kraft
unserer iibersinnlichen Bestimmung zukommt. Die Subjektivierung des Erhabenen,
die bei Klopstock vorliegt, wird auch in Kants Uberlegungen faBbar, wenn er sagt, da3
der Begriff des Erhabenen »iiberhaupt nichts ZweckmiBiges in der Natur selbst,
sondern nur in dem moglichen Gebrauche ihrer Anschauungen, um eine von der Natur
ganz unabhingige ZweckmiBigkeit in uns selbst fiihlbar zu machen«, anzeige. Das
Gefiihl des Erhabenen in der Natur sei eine Achtung fiir unsere eigene Bestimmung,
»die wir einem Objekt der Natur durch eine gewisse Subreption (Verwechslung einer
Achtung fiir das Objekt statt der fur die Ideen der Menschheit in unserem Subjekte)
beweisen«. Ich will die Anwendbarkeit von Kants Begriff des Erhabenen auf Klop-
stocks Lyrik nicht in jeder Hinsicht betonen. Wichtig scheint mir zu sein, daB die
Zeitstruktur der Klopstockschen Naturgedichte gekennzeichnet ist durch eine Positi-
vierung von Angst derart, daB das Ausgeliefertsein an die Empfindung ungeheurer
Zeit- und Raumausdehnung in ihrer dsthetischen Erfahrungsweise umschligt in die
Affirmation einer gliickhaften Prisenz, in die Aktualitit eines Lebensgefiihls, in der
das zukunftsbezogene Besorgtsein angesichts der uniibersehbaren Ausdehnung von
Zeit momenthaft aufgehoben ist. Der Ort, aber, an dem diese Erfahrung gemacht
werden kann, ist die Landschaft. Damit entsteht erst die von Ritter gemeinte astheti-
sche Naturerfahrung als Leistung der auf sich gestellten Subjektivitdt und nicht nur als
Visualisierung eines auch theologisch oder philosophisch GewuBten.?
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urnihe oder Naturfremde ferner Kulturzustinde konnen nun, mit
nd im Sinne einer Ungleichzeitigkeit des Gleichzeitigen,
den. Dieser so bestimmte Naturbegriff Rousscaus mufl
als Landschaft dsthetisch erfahrenen Natur zu tun haben.
3. Brief des ersten und im 11. Brief des vierten Teiles
seiner Nouvelle Héloise von 1761 einer neuartigen Landschaftserfahrung Ausdruck
verliehen, deren innerer Zusammenhang mit dem Naturbegriff seiner »Discours« auf
der Hand liegt, auch wenn Rousseau diesen Zusammenhang nirgends ausdriicklich

reflektiert. Es ist Schiller gewesen, der in seiner Schrift {ber naive und sentimentalische
Dichtung den Zusammenhang mit Blick auf Rousseau auf die beriihmte Formel
gebracht hat: »So wie nach und nach die Natur anfing, aus dem menschiichen Leben als
Erfahrung und als das (handelnde und empfindende) Subjekt zu verschwinden, so
sehen wir sie in der Dichterwelt als Idee und als Gegenstand aufgehn.«? In der Tat geht
Rousseau davon aus, daB dem vergesellschafteten Menschen die Erfahrungsmoglich-
keit seiner Natur durch die Entfremdung seiner Zustdnde abhanden gekommen ist.
Soll landschaftlich erfahrene Natur aber ein Aquivalent, eine Reprisentanz fiir die
verlorene Natur sein, SO

n Zuwendung, die das Uberschreiten
" der geselischaftlich verfiigte

bedarf es der besondere
n Natur einschlieBt. Fir eine solche Zuwendung gibt es in
der Nouvelle Héloise zwei Modelle:
{. den Weg in die unbearbeitete und in diesem Sinne freie Natur,
2. den Weg der Opposition gegen die Gesellschaft in der Gesellschaft kraft der Fik-

tion.
Der erste Weg wird im 23. Brief des ersten Teils geschildert, €s ist der Weg in die

unberiihrte Alpenwelt. Der Zweite Weg wird im 11. Brief des vierten Teils geschildert,

es ist der Weg des englischen Gartens.
Nach dem Liebesgestindnis zwischen Julie und St. Preux, das ihn, den Hauslehrer,
in eine konfliktgeladene Situation mit der Adelswelt verstrickt hatte, und nachdem

Julie ihm eine Trennung auferiegt hat, reist St. Preux in die Walliser Alpen, um sich
dort seinem empfindsamen Herzen zu iberlassen.

dung aufweist. Nat
dem eigenen verglichen U
historisch interpretiert wer
zunichst gar nichts mit der
Nun hat aber Rousseau im

»lch wollte meinen Gedanken nachhédngen und stets wurde ich durch einen
unerwarteten Anblick abgelenkt. Bald hingen unermeBliche Felsen in Triim-
mern iiber meinem Haupt; bald umstromten mich hohe, rauschende Wassergus-
se mit ithrem Nebel; bald dffnete eine immerwihrende Flut zu meiner Seite
einen Abgrund, dessen Tiefe das Auge sich nicht zu erforschen getraute.
Zuweilen verlor ich mich in eines dichten Waldes Dunkelheit; zuweilen, wenn
ich aus einem Schlunde herauskam, erquickte auf einmal meinen Blick eine
angenehme Wiese. Eine erstaunliche Vermischung von wilder und bebauter
Natur zeigte iiberall der Menschen Hand, wohin man nicht geglaubt hitte, daB8
sie jemals gedrungen wire; [. . ]«

in ein Bedeutungsfeld, in dem jede Naturer-
he, wie noch bei Petrarca,
27 g0 interpretiert Hans

»Diese Anblicke fugen sich nicht mehr
scheinung symbolisch von der abwesenden Geliebten spracl
noch ordnen sie sich einem erkennbaren Fluchtpunkt zu«,
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Robert J. i .
schaft inal(ljgrdf:geeLa;r:ds;lt_laftsbeschre}bung. Gerade deswegen aber ist diese Land-
Existenz zu heilon ;md.ih nfl;x dvon seiner gesellschaftlich bedingten komparativen
Vollkommenheit. Die Jah adurch den Blick zu 5ffnen fur ihre nicht komparable
schon ein Zeiche}; e é llr;elfzexten n ¥hrem Wechsel und ihrer Wiederkehr, imme
einem Blick visualisiert. (;G:;rrln ?\I/;l;:;te: ecl;eicll‘ié'l'):ll'ng’ erden simultan ur;d unte;
Herbstes Friichte, gegen Norden des Wi Frithlings Blumen, gegen Mittag des
selben Au . nters Eis; alle Jahreszeiten vereini ie i
sinom Bofjf;btil:j’ :ta)lizcll;?nc;esarten an einem Ort, entgegengesetzte ;Eerlcr!l;it-ieclilee ;umf
T ot e der Epe?en u_nd Berge Friichte in eine sonst iiberall
Vollkommenheit der W Ilill;)ng-« Die asthet1sc.h, namlich wie ein Schauspiel erfahren
von den gosellschaftlich E . ekommt.kathamsche Wirkung zugesprochen, indem e
sesten Dinge Macht iiber lelnlszfze;e]f;?;:ftf: ij’lgen bﬁfr:it- - bewunderte’ der ﬁih;ﬁ
phie, weil sie ni L idenschaften und verachtete die Phi
Gegenstéindsel.z rlg(i::t r:? Vlil uber unsre S eele vermag als eine Reiht: TZ;I;::I;?O_
Heiterkeit im Geiste )}1516 uf? bewirkt ein Gefiithl von Freiheit, Leichtigkeit e;
halt hinauf und lie[;e) dz rsi;he:lxll;, :ﬂz dsrcil;:r'zlingedm.ag .sich iiber der Menschen Auf::llt-
niihme die 5 ! igen und ir ischen Gesinnungen ii
Unverﬁnde:fci:;:;g;ilﬁre Tan sich den dtherischen Gegenden n'ziherl,getwazsu\f:)lrclki’h;l .
zu bemerken und sich inlei?:;;(ns(:l.lepnr eV‘t’xel%lillllbt’t:)lgel:v issermalen eine andere Natﬁi
etwas Z . . - erblicken«. »Kurz da .
zeigt, da%“:::iscihg?er[;?ce;?aturl1ches‘.« Diese raffende Wiedergabe sdi(s:h;gsp];]ie}f{at
Flucht aus der Gesellschaft b‘;z; r:xr:n v:il?de‘i:llrc;:haus der Gesellschaft handelt: Was aiz
vollkomm - H ! r zu einem Neuen. Es tri H
volwomr ;nﬁz;ll; e»:fizrclgehs)gchug Ritter schreibt: »Die groBe Bewegung (ri ef:t g:flsz Slll?r
otwendi entgloitonde inn die Aufgabe der »Theorie< iibernimmt, um die ohne "tlln
nichts mit blofem Spiel)gliix?;eml\i?tiﬁzs?(l,sn ;::d;fhaﬁt gegenwirtig zu halten, hat da;]er;
tun, in den in ei . r Flucht oder dem (tSdliche
o b o s
unbearbeitet mausge ens aus der Gesellschaft in di i ’
o ;eitf‘;lztil;. ;:\dl:fer von dort aus w1rq gerade der visualisierte K:xfrt:;r;lzgnd
zum dsthetischen Erl’ebnl-e er‘StaunhChe _Vermxschung von wilder und bebauter Natuer’
heit. die St. Preux nun ;i Celllns; Sd(;;_‘sq;l)]lilil;seo;t)hi'schen Iliegriffs nicht bediirftigen Ganrz(f
schaftli i . iivalent eines seligen Lebens jensei
o Lf;at:)lg: ‘lii?;;lg‘if; lIiisriltz:elung zu sein scheint. Sie versetzt ihn danjxf foeclltlsi: Zliegle,seu_
ern des Goldenen Zeit:lct o BergbauCr{‘ und in deren Gastfreundschaft das Fort;ag "
schaftung noch versBlmt ers zusﬁnden, in dem der »état de nature« mit der Vergese;:-
Exfahrung oiner GanZheitwa;. d_o geht in der dsthetischen Schau der Landschaft d'e-
Im Uberschreiten der Gr auf, die sonst von der Geselischaft nicht mehr gewufit wir(]i
das nur von der Gesellschelfl'ze, im Hinausgehen in die freie Natur wird etwas erinnen.
achon 1 dor Gosslloch aﬂt aus gese.hen Vergangenheitscharakter hat, dessen Geltend:
fir Rousseau aber de nkr:" gegen c.he Ge.sel!schaft als eine Leistung der Subjektivitit
Paradigma dieses G oglich bleibt. Dies ist ja das Thema der Nouvelle Héloise. D
s Geltendmachens gegen die Gesellschaft ist (im Roman selbset.) dzi
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englische Garten, den Madame Wolmar angelegt hat. St. Preux fiihlt sich hier zunichst
»gar auBer der Welt« und im »Elysium«. Dieser Sinneneindruck des wie Natur
erscheinenden englischen Gartens aber ist das Ergebnis der hochsten Kunst und Miihe.
St. Preux wundert sich iiber diesen Widerspruch, der dann von Madame Wolmar
dadurch gerechtfertigt wird, daB normalerweise »die Natur den Augen der Menschen
ihre wahren Reize vorenthalten wolle, fiir die sie so wenig empféanglich sind«. »Sie
flicht die dichtbewohnten Gegenden. Auf den Gipfeln der Berge, in der Tiefe der
Wilder, auf menschenleeren Inseln breitet sie ihre eindrucksvollsten Reize aus.«?®
Das Bild der moralisch relevanten Natur ist also auch hier die fremde, gesellschaft-
lich unbearbeitete Natur. Aber um sie als Gegenentwurf gegen die Gesellschaft in der
Gesellschaft geltend zu machen, ergibt sich nun im dialektischen Umschlag die
Notwendigkeit, sie zu einer Fiktion ihrer selbst, genauer ihres Versdhntseins mit dem
Menschen zu zwingen. »Wer sie liebt [...], ist gendtigt, ihr Gewalt anzutun, sie
gewissermaBen zu zwingen, daB sie komme und bei ihm wohne. Das alles 148t sich
ohne ein wenig Vortduschung nicht erreichen.«3
Es gibt eine auffillige Analogie zwischen dieser Garten- und Rousseaus Erziehungs-
theorie, die den Zusammenhang von Natiirlichkeit und Kiinstlichkeit betrifft. Denn
der Emile enthilt das Programm zur Erziehung eines Menschen, das unter den
gegebenen gesellschaftlichen Bedingungen einen Naturmenschen heranbilden will und
sich dabei aller Mittel zu duBerster Manipulation bedient. In einer eigens fiir ihn
gewihlten und konstruierten Umgebung auf dem Lande wird Emile allem schidlichen
EinfluB der Gesellschaft enizogen, nicht etwa, um ihn einfach wachsen zu lassen,
sondern um ihn einer Entartung zu unterziehen, die es ihm aber erlaubt, im kritischen
Durchschauen gesellschaftlicher Entfremdung sich selbst als moralisches Wesen zu
behaupten. So wie der Landschaftsgarten die Fiktion einer neuen befreiten Natur nur
durch das planvolle Werk des Girtners prisentieren kann, ist Emile nicht als Wilder,
sondern als Produkt einer umfassenden Konditionierung der Gesellschaft gewachsen.
So kiinden die Landschafisbeschreibungen und die Beschreibung des englischen Gar-
tens in der Nouvelle Héloise von dem Versuch, die in der isthetischen Erfahrung
erinnerte urspriingliche Natur des Menschen innerhalb der Gesellschaft gegen die
Gesellschaft geltend zu machen.

Es hat nicht nur biographische, sondern auch systematische Griinde, daB Rousseau
in den Réveries du promeneur solitaire (1782) noch eine dritte Form der Landschaftser-
fahrung kennt. Der filinfte Spaziergang ist eine Erinnerung Rousseaus an seinen
Aufenthalt 1765 auf der Insel St. Pierre im Bieler See, die er, wie er im Buch 12 der
Bekenntnisse darlegt, zu einem Asyl gewiahit hatte, »um von den Menschen abgeschie-
dener, von ihren Krinkungen sicherer, mehr von ihnen vergessen, mit einem Wort,
mehr der SiiBe der Muse und des beschaulichen Lebens hingegeben leben zu kon-
nen«.3! Als zweiter Robinson flieht er vor der Welt in die Arme der Mutter Natur: »Oh
Natur, oh meine Mutter, hier bin ich ganz unter Deinem Schutz, hier drangt sich kein
listiger und schurkischer Mensch zwischen Dich und mich.« Im finften Spaziergang
legt sich Rousseau nun die Frage vor: »Welcher Art war nun dieses Gliick, worin

bestand der GenufB desselben?«3?
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nicht an sich, sondern sofern sie naiv ist, d.h., daB die Natur mit der Kunst in Kontrast
stehe und sie beschime.3 Erst vom Standpunkt des Sentimentalischen aus erscheint
das Naive naiv, es ist daher ein Produkt der Geschichte. In dem Lehrgedicht Der
Spaziergang wird gezeigt, wie erst im Zuge des geschichtlichen Fortschritts die
geschichtlich zuriickgelassene Natur in der Landschaft dsthetisch aufscheint. »Alle
Vélker, die eine Geschichte haben, haben ein Paradies, einen Stand der Unschuld, ein
goldenes Alter; ja, jeder einzelne Mensch hat sein Paradies, sein goldenes Alter, dessen
er sich je nachdem er mehr oder weniger Poetisches in seiner Natur hat, mit mehr oder
weniger Begeisterung erinnert«?’, heiBt es in Uber naive und sentimentalische Dich-
tung. Schiller kann dies historisch durchschauen, weil er anders als Rousseau den
Verlust des Naturzustandes als notwendige Bedingung der Freiheit interpretiert. Die
Ubel der Kuiltur sind also eine Folge der Freiheit, die man — so kann er geradezu sagen —
als die »Naturbedingung des einzig Guten« zu respektieren habe. Die daraus entsprin-
gende Sehnsucht nach der Natur hat deswegen fiir Schiller zwei Seiten, als Sehnsucht
nach der Gliickseligkeit und als Sehnsucht nach der Vollkommenheit. Der ersteren
mufl man sich entschlagen, jene aber muB die Kultur als eine ihr wesentliche Idee
aufnehmen. »Wir waren Natur wie sie, und unsere Kultur soll uns auf dem Wege der
Vernunft und der Freiheit zur Natur zuriickfithren.« Zur Vorzeitlichkeit der Natur im
Verhiltnis zur Kultur bei Rousseau tritt also bei Schiller ein utopisches Moment hinzu,
das es allererst erlaubt, die Entzweiung als einen notwendigen und positiven Zustand,
damit aber auch die ihr entwachsene Sehnsucht nach der verlorenen Natur philoso-
phisch zu rechtfertigen als »das Verlangen, die Natur als sie selbst da #sthetisch zu
vergegenwirtigen, wo das gegenwirtige Dasein ihr éntfremdet ist und die Entfremdung
dsthetisch aufzuheben sucht«.3?

Schillers Essay will u.a. eine Diagnose der sentimentalischen Dichtkunst sein, deren
Epoche er auf die Jahre 1750 bis 1780 datiert. Das in ihr zutage tretende Landschafts-
interesse interpretiert er als eines, das den Abstand des Subjekts von der in der
Landschaft erscheinenden Vollkommenheit der Natur immer schon voraussetzt. Die-
sen Abstand aber bezeichnet er als einen historischen in dem doppelten Sinne, daB er
historisch geworden ist und daB das, was in der Landschaft erfahren wird, das Scheinen
der historisch verlorenen ganzen Natur ist. Deswegen kann Schiller auch sagen:
»Daraus erhellet, daB diese Art des Wohlgefallens an der Natur kein #sthetisches
sondern ein moralisches ist, denn es wird durch eine Idee vermittelt, nicht unmittelbar
durch Betrachtung erzeugt, auch richtet es sich ganz und gar nicht nach der Schdnheit
der Formen.« Das besagt in der Terminologie Schillers nichts anderes, als daB die
asthetisch erfahrene Natur zur verlorenen Natur noch immer in einem allegorischen
Verhiltnis steht.

Verzeitlichung der Natur bedeutet weder fiir Rousseau noch fiir Schiller, daB die
Natur dabei selbst als etwas aufgefaBt wird, was Geschichte hat. Der Natur als
verlorener Natur kommt daher in dieser Form der dsthetischen Erfahrung keinerlei
historische Bestimmtheit oder Individualitat zu. Joachim Ritter hat das vollig zutref-
fend in bezug auf Schiller ausgefiihrt. Jedoch veraligemeinert Ritter diesen Befund und
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tion durch Degeneration der Arten und Rassen, aber es bleibt bei einer Stabilitdt der
Gattung, der species, von Anfang an. Diese Lehre von der Stabilitdt der Gattungen war
das grof8e Hindernis, bis Darwin durch den Nachweis der Wechselwirkung von
Mutation und Selektion den Gedanken einer iiber die Gattungsgrenzen hinweg sich
vollziehenden Evolution denkmoglich machte. Im 18. Jahrhundert aber hatte noch das
Wort Evolution selbst einen anderen Sinn. Evolutionisten waren digjenigen, die an der
Priformation jedes Individuums einer Gattung, sei es wie die Animalkulisten im
Samen oder wie die Ovulisten im Ei, festhielten. Haller etwa vertritt die Auffassung,
alle Individuen einer Gattung seien auf diese Weise im Ei der Mutter priformiert, so
daf die aufeinanderfolgenden Generationen alle im ersten Elternpaar seit Beginn der
Schopfung eingeschachtelt vorhanden gewesen seien mit der Folge, daB es eben nur der
Auswicklung (Evolution) des im Keime bereits Vorhandenen bediirfe. Es ist klar, daB
von hier aus wohl an eine Entwicklung der Individuen, nicht aber an eine Verdnderung
der Gattung selbst oder gar iiber die Artgrenzen hinweg zu denken war. »Nil noviter
generari« war denn auch die These Hallers, die ihre Parallelitdt in Linnés »Systema
naturae« hatte, in dem Linné bis 1766 an der These festhielt, da8 es keine neuen
Gattungen geben konne.*!

Ein groBer Schritt vorwirts zu einer evolutiondren Betrachtung der Natur wurde mit
dem Werk des Leclerc de Buffon getan. In seinem Essay »De la dégénération des
animaux« reflektiert er iiber Konstanz und historische Variabilitit von Gattungen und
glaubt, die zweihundert existierenden Gattungen der VierfiiBler auf 38 Familien
genetisch zuriickfiihren zu konnen. Schon 1756 hatte er in seinem Werk Epogues de la
Nature iiber den EinfluB des Klimas auf die Variabilitit der Gattungen gehandelt, und
in diesem Zusammenhang war er zu einer entschiedenen Einschitzung des Zeitfaktors
fir die Naturentwicklung vorgedrungen. »Diese Wandlungeny, schrieb er, »geschehen
langsam und unmerkbar. Der groBe Arbeiter der Natur ist die Zeit.«*? Aber erst in
seiner Naturgeschichte der Vigel von 1770 wird die Verwandtschaft der Arten,
zunichst rdumlich dargestellt als Seitenzweige eines einzigen Stamms, nun auch
historisch erklirt als Variation unter den Bedingungen von Klima, Nahrung und Zeit,
ohne daB es auch hier zu einer klaren Annahme einer Transmutation iiber Gattungs-
grenzen hinweg kime. Buffons Werk ist der groBte Schritt auf dem Weg zu einer
geschichtlich-evolutionidren Deutung der Lebewesen, aber auch zugleich ihr groBtes
Hindernis, denn Buffon hat die Diskussion iiber die Grenzen von Gattungen lange Zeit
beeinfluBt, indem er das Kriterium der gemeinsamen Fortpflanzungsmoglichkeit als
entscheidendes Kriterium der Gattungsdefinition einfiihrte.*? Die am Maulesel sicht-
bare Unfruchtbarkeit der Hybriden schien ihm das uniiberwindbare Hindernis einer
durchgingigen geschichtlichen Deutung der Tierwelt zu sein, die er zwar als erster
ernsthaft diskutiert, aber noch zuriickgewiesen hat. Obgleich es also bei Buffon nicht zu
einer genetischen Erkldrung der Tier- und Pflanzenwelt kommt, dringt dennoch durch
ihn veranlaBt historisches Denken in die Naturbetrachtung ein und zwingt dazu, das
aktuell Vorhandene als Gewordenes zu betrachten. »Natur behaupte ich, so schrieb
er, »ist in einem Zustand stindigen Flusses und stindiger Bewegung. Es ist genug fir
den Menschen, wenn er sie greifen kann, wie sie jetzt ist, und nur einen Blick oder zwei
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sich selbst auf nicht bibelkonforme Zeitspekulationen einzulassen. Bei beiden jedoch
begegnet eine klare Vorstellung davon, dall die Geschichte der Erde aus ihrer Zusam-
mensetzung und ithrem Aufbau heraus eruiert werden kann, und im Jahre 1762 fithrt
der Rudolfstiadter Arzt Christian Fiichsel den Nachweis, daBl eine Serie von Schichten
und Formationen zugleich eine bestimmte Periode der Erdgeschichte widerspiegelt. Es
war jedoch wiederum Leclerc de Buffon, der in seiner Théorie de la Terre von 1749 und
besonders dann in seinen 1778 verdffentlichten Epoques de la Nature mit den bibelhar-
monisierenden Kosmogonien endgiiltig aufriumte. Buffons Theorie sieht im wesentli-
chen eine in sieben Epochen sich vollziehende langsame Abkiihlung einer urspriinglich
glithend fliissigen Erdmasse vor, so daB nacheinander Urgesteine, Sedimentgesteine
und Gesteine vulkanischen Ursprungs in Erscheinung treten. Er rechnet mit einem
Absterben frilherer Meeresbewohner und einem spaten Erscheinen der Landtiere und
des Menschen, wie sich iiberhaupt erst in der sechsten Epoche die Trennung der
Kontinente ergab und die Erde ihre heutige Gestalt annahm, die der Mensch dann in
der siebten Periode selbst umgestaltete und die fortdauern wird bis zum endgiiltigen
Abkiihlen des Planeten. Entscheidend ist, daB Buffon immer wieder die Notwendigkeit
betonte, in der Erdgeschichte mit langen Perioden zu rechnen. Er veranschlagte privat
eine Dauer von einer halben Million Jahren fiir das Erdalter,*® wihrend er seine
Schitzungen in dem publizierten Text so knapp wie moglich vornahm und auf 5000 bis
15 000 Jahre fiir die einzelnen Epochen kam. Das Neuartige war aber, da3 es Buffon
vermochte, die Geschichte des Erdkdrpers und der Tierwelt einschlieBlich der des
Menschen in ein gemeinsames naturgeschichtliches Weltbild zu integrieren und so die
Zeitlichkeit des Menschen und die der Natur aufeinander zu beziehen.

1779, ein Jahr nach dem Erscheinen von Buffons Epoques de la Nature, unternimmt
Goethe in Begleitung des Herzogs von Weimar seine zweite Reise in die Schweiz. Es
gibt von dieser Reise Briefe mit Landschaftsbeschreibungen, deren Neuartigkeit selten
erkannt worden ist, obwohl schon Wieland von »einem wahren Poem« gesprochen hat.
Vier Jahre zuvor, anldBlich der ersten Schweizer Reise, hatte Goethe sich vergeblich
um eine angemessene Auffassung und Darstellung der Landschaft in Wort und Bild
bemiiht. »Awfull«, »Allmichtig, schrocklich«, »Ode wie im Thale des Todes« war sie
ihm erschienen.*® Nun, 1779, wird sie ihm lesbar. Am 3. Oktober schreibt er an

Charlotte von Stein aus dem Miinstertal:

»Bald steigen an einander hingende Winde senkrecht auf, bald streichen
gewaltige Lagen schief nach dem Fluss und dem Weeg ein, breite Massen sind
auch auf ein ander gesetzt, und gleich darneben stehen scharfe Klippen abge-
setzt. Grosse Kliifte spalten sich aufwirts und Platten von Mauerstirke haben
sich von dem iibrigen Gesteine los getrennt. Einzelne Felsstiike sind herunter
gestiirzt, andere hingen noch iiber und lassen nach ihrer Lage fiirchten dass sie
dereinst gleichfalls herein kommen werden. Bald rund, bald spiz, bald bewach-
sen, bald nakt sind die Firsten der Felsen, wo oft noch oben driiber ein einzelner
Kopf kahl und kiihn heriibersieht, und an Winden und in der Tiefe schmiegen

sich ausgewitterte Kliifte hinein.
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schen zur Natur eingetreten war. Diese Gedankenbewegung wird ablesbar in Goethes
Aufsatz iiber den Granit, den er im Januar 1784 diktierte. Gegen die Aufteilung der

hbleibende Natur einerseits und eine dem raschen Wandel

Welt in eine immer gleic
unterliegende Geschichtswelt andererseits fuhrt Goethe ein geschichtliches Denken ins

Feld, das Erdgeschichte und Anthropologie aufeinander bezieht.

»Ich fiirchte den vorwurf nicht, daB es ein Geist des widerspruches sein miisse,
der mich von Betrachtung und Schilderung des menschlichen Herzens, des
jlngsten, mannigfaltigsten, beweglichsten, verdnderlichsten, erschiitterlichsten
Teiles der Schopfung, zZu der Beobachtung des jltesten, festesten, tiefsten,
unerschiitterlichsten Sohnes der Natur gefithrt hat. Denn man wird mir gerne

zugeben, daB alle natiirlichen Dinge in einem genauen Zusammenhange stehen,

daB der forschende Geist sich nicht gerne von etwas Erreichbarem ausschlieBen
146t. {. ..
Mit diesen Gesinnungen nihere ich mich euch, ihr dltesten, wiirdigsten Denk-
mailer der Zeit. Auf einem hohen nackten Gipfel sitzend und eine weite Gegend
iiberschauend, kann ich mir sagen: Hier ruhst du unmittelbar auf einem
Grunde, der bis zu den tiefsten Orten der Erde hinreicht, keine neuere Schicht,
keine aufgehiufte zusammengeschwemmte Trimmer haben sich zwischen dich
und den festen Boden der Urwelt gelegt, du gehst nicht wie in jenen fruchtbaren
schonen Tilern iiber ein anhaltendes Grab, diese Gipfel haben nichts Lebendi-
ges erzeugt und nichts Lebendiges verschlungen, sie sind vor allem Leben und
iiber alles Leben. [. . J
Hier auf dem altesten, ewigen Altare, der unmittelbar auf die Tiefe der Schop-
fung gebaut ist, bring ich dem Wesen aller Wesen ein Opfer. Ich fiihle die ersten,
festesten Anfdnge unsers Daseins, ich iiberschaue die Welt, ihre schrofferen und
gelinderen Tiler und ihre fernen fruchtbaren Weiden, meine Seele wird iiber
sich selbst und uber alles erhaben und sehnt sich nach dem nihern Him-

mel.«*
Bald aber rufen Durst und Hunger den Blick zuriick zum Kulturland.

»[. . .] er beneidet die Bewohner jener fruchtbareren quellreichen Ebnen, die auf
dem Schutte und Triummern von Irrtimern und Meinungen ihre gliicklichen

Wohnungen aufgeschlagen haben [. . .J.«
Diesen Dualismus von Natur und Kultur beantwortet die geschichtliche Besinnung.
»Diese Klippe, sage ich zu mir selber, stand schroffer, zackiger, hoher in die
Wolken, da dieser Gipfel noch als eine meerumfloBne Insel in den alten Wassern
dastand, um sie sauste der Geist, der iber den Wogen briitete, und in ihrem
weiten SchoBe die hoheren Berge aus den Triimmern des Urgebirges und aus
ihren Triimmem und den Resten der eigenen Bewohner die spiteren und
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theologisch salviert, nichts anderes als die Natur selbst. Noch am 17. Mai 1787 schreibt
Goethe aus Neapel an Herder: »Was mir auch von Dir begegnen wird und wo, soll mir
willkommen sein, wir sind so nah in unseren Vorstellungsarten, als es moglich ist, ohne
eins zu sein, und in den Hauptpunkten am nichsten.«’® Diese Hauptpunkte konnen
sich nur auf den gemeinsamen Naturbegriff und den gemeinsamen Gottesbegriff
beziehen, denn die Jahre 1784 bis 1786 waren die Jahre des Spinoza-Streits gewesen,
die Goethe ebenfalls an Herders Seite gesehen hatten, und auf diesen Aspekt ist
nunmehr etwas niher einzugehen.

GewiB waren Herder und Goethe von verschiedenen Ausgangspunkten zum Spino-
zismus vorgedrungen. Fiir Goethe waren das urspriinglich Probleme des personlichen
Ethos, und im Blick auf diese erste Beschiftigung mit Spinoza im Jahre 1773 schreibt
Goethe in Dichtung und Wahrheit: »Was ich mir aus dem Werk mag herausgelesen,
was ich in dasselbe mag hineingelesen haben, davon wiite ich keine Rechenschaft zu
geben.«®® Nun, im Jahre 1784, standen ganz andere Aspekte der Philosophie Spinozas
im Mittelpunkt des Interesses. Der duflere Anla der Beschiftigung war der, daB
Goethes Urfreund Friedrich Heinrich Jacobi im Jahre 1784 eben jene Schrift vorberei-
tete, die den sogenannten Spinozismusstreit ausloste. Es ging ihm um den Nachweis
des Pantheismus, und das bedeutete fir ihn des Atheismus bei Lessing und anderen
Groflen der Zeit.

Fiir Jacobi war der Geist des Menschen der einzige Ort einer Gotteserfahrung, die im
Glauben ergriffen werden muBte und als die Erfahrung des ganz anderen auf eine
extramundane Gottesvorstellung abzielte. Von hier aus erschien ihm jede Medialisie-
rung Gottes zu einer selbsttdtigen Natur als Atheismus. Hier aber setzte Goethes
Widerspruch ein. »Du erkennst die hochste Realitdt an«, schreibt Goethe an Jacobi,
»welche der Grund des ganzen Spinozismus ist, worauf alles iibrige ruht, woraus alles
iibrige flieBt. Er beweist nicht das Dasein Gottes, das Dasein ist Gott. Und wenn ihn
andere deshalb Atheum schelten, so mochte ich ihn theissimum und christianissimum
nennen und preisen.«®® Besonders das Wort »christianissimum« muf in diesem
Zusammenhang iiberraschen. Es wird nur klar, wenn man sich vor Augen hilt, daB das
Deus sive Natura (Gott und die Natur sind eins) des Spinoza fiir Goethe zugleich das
Prinzip einer Unmitteibarkeit religidser Erfahrung beinhaltete, deren Raum die Natur
ist. Eben darum geht es Goethe in weiteren Briefen an Jacobi. »Vergib mir, daB ich so
gerne schweige, wenn von einem gottlichen Wesen die Rede ist, das ich nur in und aus
den rebus singularibus erkenne, zu deren ndheren und tieferen Betrachtung niemand
mehr aufmuntern kann, als Spinoza selbst, obgleich vor seinem Blicke alle einzelnen
Dinge zu verschwinden scheinen [. . .]. Hier bin ich auf und unter Bergen, suche das
Gottliche in herbis et lapidibus.«5! Und wenig spiter: »[. . .] wenn Du sagst, man konne
an Gott nur glauben, so sage ich Dir, ich halte viel aufs Schauen.«®? Das Wort

»Schauen« oder »Anschauen« betrifft den Kernbereich von Goethes Religiositit. Es

hat groBe Affinitdt zu Spinozas sciencia intuitiva und bezeichnet die sinnlich-

dsthetische Erfahrung der konkreten Erscheinungen wie die intellektuelle Erkenntnis
des in ihnen immanenten Ideellen. Es steht, wie Goethe sich in einem Brief an Schiller
ausdriickt, »in der Mitte« und erledigt die von Goethe als unfruchtbar empfundene
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Sie suchen das Notwendige der Natur, aber Sie suchen es auf dem schweresten Wege,
vor welchem jede schwiichere Kraft sich wohl hiiten wird. Sie nehmen die ganze Natur
zusammen, um iiber das Einzelne Licht zu bekommen; in der Allheit ihrer Erschei-
nungsarten suchen Sie den Erklarungsgrund fiir das Individuum auf. Von der einfa-
chen Organisation steigen Sie, Schritt vor Schritt, zu den mehr verwickelten hinauf, um
endlich die verwickeltste von allen, den Menschen, genetisch aus den Materialien des
ganzen Naturgebiudes zu erbauen. Dadurch, daB Sie ihn der Natur gleichsam nach-
schaffen, suchen Sie in seine verborgene Technik einzudringen. Eine groBe und
wahrhaft heldenmiBige Idee, die zur Geniige zeigt, wie sehr Thr Geist das reiche Ganze
seiner Vorstellungen in einer schonen Einheit zusammenhilt.«8 Schillers Ausflihrun-
gen, denen Goethe lebhaft zugestimmt hat, zeigen sehr deutlich, wie bei Goethe das
historische Prinzip im Asthetischen aufgehoben ist. Die grundsitzlich genetische Sicht
der Natur dnderte sich bei Goethe auch nicht, als er nach seiner Riickkehr aus Italien
sich zunehmend von geologischen Forschungen abkehrte und der vergleichenden
Botanik und Anatomie zuwandte. Die Urpflanze, die Goethe in Italien realiter zu
sehen hoffte, und das Urtier werden zunehmend weniger als konkrete genetische
Gattungsformen und mehr als ein variantenreicher Idealtypus interpretiert. Und hier
mag es wiederum Buffon gewesen sein, der mit seiner Gattungslehre die Metamorpho-
sentheorie Goethes von einer durchgingig evolutiven Deutung der Natur abhielt. Der
methodische Vorrang einer geschichtlich interpretierten ganzen Natur bei der An-
schauung des einzelnen blieb bestehen. Uber das erste philosophische Gesprach mit
Schiller im Jahre 1794 nach einer Sitzung der Naturforschenden Geselischaft in Jena
berichtet Goethe, Schiller habe sehr »verstindig und einsichtig bemerkt«, daB »eine so
zerstiickelte Art, die Natur zu behandeln, den Laien [. . .] keineswegs anmuten konne.
Er, Goethe, habe darauf bemerkt, dies Verfahren lasse wohl auch den Eingeweihten
unbefriedigt, es kénne aber noch »eine andere Weise geben [...], die Natur nicht
gesondert und vereinzelt vorzunehmen, sondern sich wirkend und lebendig, aus dem
Ganzen in die Teile strebend darzustellen«.®® In dieser Formulierung wiederholt sich
die Doppelstruktur des Naturgegenstandes, am einzelnen zeigt sich das Ganze der
Natur als sein Erkldrungsgrund, weil sich die Struktur der natura naturans in ihm
wiederholt. Die Natur hat den Gegenbegriff des Ubernatiirlichen endgiiltig abgewor-
fen. Die ganze Natur ist das Sich-Zeigende, und dieses bedeutet jene nicht ldnger alle-
gorisch.

Die ideologiegeschichtliche und wissenschaftsgeschichtliche Beurteilung von Her-
ders und Goethes Pantheismus ist immer noch duBerst umstritten. Haecker sah darin
im 19. Jahrhundert nichts anderes als eine Vorstufe des Darwinismus, wihrend andere
in Feuerbachs Tradition darin eine nicht gelungene Enttheologisierung der Natur, die
in ihrer radikalen Weltlichkeit nicht wirklich anerkannt werde, sahen. Wenn man ihn
jedoch vor dem Hintergrund des mechanischen Materialismus, der Goethe in dem
Werk von Helvetius so abschreckend vor Augen stand, woriiber in Dichtung und
Wahrheit berichtet wird, versteht, so kann man ihn sehr wohl mit Alfred Schmidt als
den Versuch interpretieren, »sich des ungeschmilerten qualitativen Reichtums der
Natur zu versichern«.” Bloch folgend versucht Schmidt, Goethes Naturbegriff fur die

122

moderne & i i i
" : k(?logl_sche Diskussion fruchtbar zu machen. »Heimisch werde o
€0 WIr nur in einer Natur, die uns nicht vélii e

Technik, »Mitproduktivitit eines moglichen Natursubjekt
n:;}llx Qer 6k.ologischen Diskussion des letzten Jahrzehjnts :0::
iie lett l?:tzilsi?lng:rr}z;;rSo kognte der met{iphysische Restbestand einer ganzen Natur
technigisna el te)n Y;;rd, zur ) kritischen Instanz gegen  einen empirisch-’
schon Hoidoans wan é ;grxN ausgesplelt w_erden. »Es kénnte auch seing, vermutete
durch den Mens’chen zullfehr?tuiilinvgz;eiene, (ge . :er tec7hniSChen Bemichtigung
¢ ns ;. gerade verbirgt.«’! Man mu i

: ;i:?g:—f f;l;:uglel:/e\r::;gzn skeptisch bleiben, denn Goethes Naturauffassgnzeigsintligfzr
g o e ex(I))re r?Irnuenngtefn'mijerqer Naturwissenschaft nicht gewachsen. Nicht

- eindlich ist, sie unterschitzt au i

i}chc?? Wlssenschaften charakteristischen Zusammenhang von
; :I;l r:lztlzr;nign z?nde nslle‘lilt darin nichts als ein »Gedankenwesen«. Sehr einschligig
dos Kz in \ ersuch Goethes_zum Ausdruck, die geologischen Verhiltni

_ er| erges bei Eger zu beschreiben. Sein Versuch der histor; ot

wer wollte solche Ideen

;:nd, er rekurrler't vielmehr auf die Kategorie der Anschauung und 1
ekurrieren als einen methodischen Vorteil.

oBores poenst | s ‘uns auf das Anschauen zuriickzufiihren und uns zu
merksamkeit, zu vollkommenerer Einsicht hinzudringen.«2

So 4Bt sich Goethes lebenslan,
f‘en, Naturgegenstinde als Obj
In der subjektiven #sthetische

ge Beschiftigung mit der Natur als Versuch interpret;

ekt der wissenschaftlichen Forschung einerseits und c;iee-
n Erfahrung vergegenwirtigte ganze Natur andererseits
t zu versbhnen. Im Unterschied zu dem bloBen Scheinen

123



auch diese Vergéttlichung des eigenen Selbst bleibt an die Einmaligkeit einer unum-
kehrbaren Geschichte gebunden, wie es die Einleitung von Dichtung und Wahrheit aus-
spricht.

DaB Goethes Naturforschung der Konzeption einer empirisch-deduktiven Evolu-
tionstheorie nicht standhalten wiirde, deutet sich bei ihm beispielsweise schon dadurch
an, daB er sich der Astronomie immer fernhielt, weil, wie er sich ausdriickt, »hierbei
die Sinne nicht mehr ausreichen, sondern weil man hier schon zu Instrumenten,
Berechnung und Mechanik Zuflucht nehmen muB, die ein eigenes Leben erfordern und
die nicht meine Sache waren«.”> Dennoch ist in der Bestimmung der den Menschen
miteinbegreifenden Zeitlichkeit der Natur ein Schritt getan, der fiir die deutsche

Romantik folgenreich werden sollte und ihre bleibende Differenz zum Rousseauismus
begriindete.

Hier, in der Romantik, werden denn auch die Konsequenzen aus der Goetheschen
Naturvorstellung gezogen und die Konzeptionen einer Naturgeschichte entwickelt, in
der die Natur selbst Subjekt ist. So etwa, wenn Schelling schreibt, »wenn man von einer
Naturgeschichte im eigentlichen Sinne des Wortes sprechen wollte, so miiBte man sich
die Natur vorstellen, als ob sie in ihren Produktionen scheinbar frei die ganze
Mannigfaltigkeit derselben durch stetige Abweichungen von einem urspriinglichen
Original allméhlich hervorgebracht hitte, welches alsdann eine Geschichte nicht der

Naturobjekte (welche eigentlich Naturbeschreibung ist), sondern der hervorbringen-
den Natur selbst wire«.”*

Ich will auf die mannigfaltigen und untereinander sehr verschiedenen Naturbegriffe
der romantischen Denker nicht im einzelnen eingehen. Mir liegt aber daran zu zeigen,
daB die Zeitlichkeit der Natur, die Lessing als Gegenstand der bildenden Kunst gerade
ausgeschlossen hat, nun auf dem Umweg iiber die Literatur in der Romantik allererst
zu einem fundamentalen Thema auch der Malerei werden kann. Bei Carl Gustav Carus
in seinen 1815 bis 1824 geschriebenen Neun Briefen iiber Landschaftsmalerei wird
dieser Zusammenhang sofort faBbar, wenn Carus den »trivialen Namen der Land-
schaft« durch den der »Erdlebenbildkunst« ersetzen mochte.” Es wiirde dem Maler, so
lesen wir da, »dem die Erkenntnis des Naturlebens aufgegangen wire, der reinste und
erhabenste Stoff von allen Seiten zuflieBen. Wie redend und michtig spricht nicht die
Geschichte der Gebirge zu uns, wie erhaben stellt sie nicht den Menschen unmittelbar
als Gottliches in Beziehung zu Gott, indem sie jede vergingliche Eitelkeit seines
irdischen Daseins gleichsam mit einem Male vernichtet, und wie deutlich spricht sich
diese Geschichte in gewissen Lagerungen und Bergformen aus, daB selbst dem Nicht-
wissenden dadurch die Ahnung einer solchen Geschichte aufgehen muB, und es steht
nun dem Kiinstler nicht frei, solche Punkte hervorzuheben und im hoheren Sinne
historische Landschaften zu geben?«’¢

Dieses Historische aber bezieht nach Carus den Menschen mit ein. »Allerdings
miissen aus letzterem Grunde Menschen und Menschenwerke im Erdlebenbilde als
,d}erh die Erdnatur bestimmt erscheinen [...].«’7 Was hier gemeint ist, 1Bt sich
vielleicht am eindriicklichsten an Bildern des Carus-Freundes Caspar David Friedrich
ufweisen, wenn man sie den Bildern eines Robert gegeniiberstellt. Bei Robert noch

Abtei im Eichwald, Berlin, SchloB Charlottenburg.

Abbildung 1 Caspar David Friedrich,
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Abbildung 2 Hube
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Doch uns ist gegeben

Auf keiner Stétte zu ruhn

Es schwinden, es fallen

Die leidenden Menschen
Blindlings von einer

Stunde zur anderen,

Wie Wasser von Klippe

Zu Klippe geworfen,

Jahrlang ins Ungewisse hinab.’®

Damit ist aber eine Grenze der spinozistisch gedeuteten, Menschen und Natur
umgreifenden Erdgeschichte bezeichnet, an der menschliche Freiheit und geschichtlich
sich verwirklichende Zwecke zur Disposition stehen. Die dsthetische Erfahrung der
Natur heilt hier die Wunden nicht mehr, die das geschichtliche BewuBtsein von ihr
schlug.

Die Romantik tendiert dazu, die Entzweiung von wissenschaftlich begriffener Natur
und Subjekt-Natur als geschichtlichen ProzeB zu interpretieren, um in der dsthetischen
Erfahrung den Ort einer Wiederherstellung eines mythischen Einseins von Geist und
Natur zu sichten. Die dsthetisch begriindete Naturphilosophie und Naturforschung der
Romantik wird so als Ergebnis der Wissenschaftsgeschichte der modernen Naturwis-
senschaften interpretiert. Geist und Natur kehren aus ihrer urspriinglichen Identitat im
Durchgang durch die Geschichte der Entzweiung zu einer neuen Einheit zuriick. Wo
mit einer solchen Vorstellung ernstgemacht wird, d. h. wo wissenschaftliche Verfahren
auf dem Boden der Aisthesis entwickelt werden, wie etwa bei J. W. Ritter (Die Physik
als Kunst, 1806), da erweist sich die Naturgeschichte als eine solche, die in der
Reflexion des Menschen »ihre verklirte Auferstehung zu erkennen lernt«. Asthetische
Reflexionen und naturwissenschaftliche Methodik sollen ineinander iibergehen, und es
kommt zu jenen Verfahren beliebiger Analogiebildungen, die die romantische Natur-
wissenschaft alsbald in MiBkredit gebracht haben.

Der Gedanke, daB3 die Geschichte der Natur und die Geschichte der Menschen
aufeinander zu beziehen sind, erhilt heute eine ganz andere Pointe, daBl — um Carus zu
zitieren — »nicht nur der Mensch der Erde bedarf zu seinem Leben und Thiitigsein,
sondern auch die Erde des Menschen«, bekommt einen anderen, verzweifelteren Sinn.
DaB mit der Entwicklung des Denkvermogens das Leben die Chance bekommen hat,
anstelle blinden Selbstzwecks der Vermehrung sich selbst neue Ziele zu suchen, dies ist
heute nur ein Hoffnungsgrund, daB der Mensch zu seiner wahren Autonomie finden
maoge, die es ihm erlaubt, gerade im Besitz der wissenschaftlich-technischen Mittel die
Natur doch noch so in ein Anthropozoikum zu fiithren, daB sie als Restnatur iiberdau-
ern kann. Mit dem romantischen Vertrauen auf eine Natur, die Subjekt ihrer Geschich-
te ist, hat dieser Imperativ wenig zu tun. Von der Praxis romantischer Naturbefassung
fiihrt kein Weg hierher. Fiir die Romantiker wie Novalis fithren Natur und Ich einen
Dialog, wenn auch iiber die Abgriinde der Vergessenheit ihrer Identitdt hinweg. Als
unbestimmte Chiffre spricht sie zu uns. Es handelt sich in der Romantik um eine
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Spiritualisierung der Natur, die sich empirisch-methodisch nicht einholen 1aBt, und
zugleich um eine Naturalisierung des Menschen, die dem geschichtliche Zwecke
setzenden Menschen als nicht kompatibel erscheint. Aus beiden Griinden ist denn die
Zeit auch rasch tiber die romantischen Versuche einer Begriindung der Naturwissen-
schaft aus dem Geiste der Asthetik hinweggegangen.”

Die Natur als ganze Natur entschwand aus dem Gesichtskreis moderner Erfahrungs-
wissenschaften. Gleichwohl hat um 1840 Alexander von Humboldt in seinem Kosmos
noch einmal den Versuch gemacht, unter ausdriicklicher Ankniipfung an Goethe und
Carus die 3sthetisch erfahrene, geschichtlich bewegte Ganzheit der Natur zur Grundla-
ge einer wissenschaftlichen Explikation zu machen, »das ewig Wachsende, ewig im
Bilden und Entfalten Begriffene« als erscheinende Welt zu begreifen, in dem Bestre-
ben, »die Erscheinung der korperlichen Dinge in ithrem allgemeinen Zusammenhange,
die Natur als ein belebtes Ganzes aufzufassen«. Aber ihm ist das UnzeitgemiBe dieses
Versuchs lingst bewuBt. »Was ich physische Weltbeschreibung nenne {. ..}, macht
daher keine Anspriiche auf den Rang einer rationellen Wissenschaft der Natur; es ist
die denkende Betrachtung der durch Empirie gegebenen Erscheinung als eines Natur-
ganzeng, schreibt er im Vorwort seines Werkes. Naturerscheinungen und Geschichte
des Menschen sollten gleichermaflen verstanden werden »aus dem Glauben an eine
alte innere Nothwendigkeit, die alles Treiben geistiger und materieller Krifte [...]
beherrscht«.?? Dieser 4sthetisch begriindete Naturbegriff ist fiir die sich erst um 1870
etablierende Geographie als Universitats- und Schuldisziplin weiterhin verbindlich
geblieben. Die dsthetische Bedeutung von Natur als Landschaft hat nur in einer
wissenschaftlichen Disziplin, eben der Geographie, wirklich Karriere gemacht. Es ist
leicht zu sehen, daB ein solcher Naturbegriff die Geographie einerseits aus dem Kreis
der modernen Naturwissenschaft ausschloB, wie er sie andererseits anfillig machte fiir
geschichtsnegierende Raum-Ideologien. Gerhard Hard hat die These von der latenten
Asthetik der klassischen Geographie iiberzeugend belegt, jene »Utopie von zugleich
ganzheitlicher und unmittelbarer Erkenntnis, eine Vision von augennaher bildkrifti-
ger, sinnlicher und erlebnishafter Erfahrung und Erfassung des Ganzen«.’! Diese
Utopie stand, folgt man Hard, bis in die 60er Jahre dieses Jahrhunderts in voller
Geltung, aber: »Im Verlauf der schrittweisen Versuche, das alte Paradigma durch
entsprechende Umbauten und Neuinterpretationen zu einem Instrument zu machen,
mit dem man auch die heutigen Industriegesellschaften, iiberhaupt die Zustinde und
Prozesse in Regionen der heutigen Ersten bis Vierten Welt verstidndlicher machen
konnte, ist das klassische Paradigma [. . .] buchstiblich verdampft und dabei ist zuerst
die konkrete Natur, dann die Natur {iberbaupt, aus der fortgeschrittenen geographi-
schen Theorie und Metatheorie verschwunden.«??

DaB der einzelne Naturgegenstand in seiner geschichtlich gewordenen Besonderheit
und Individualitdt im Modus der dsthetischen Erfahrung zugleich das Ganze der Natur
repriasentierte und ineins damit dem Subjekt das Gliick des Zuhauseseins in dieser
Natur gewihrte, dies war nur auf dem Boden eines dsthetischen Pantheismus maglich.
Mit ihm schwand die groBe abendlindische Idee, daB Kunst und Asthetik die Erfah-
rung einer ganzen Natur prasent halten kénnen, die lebensweltlich verloren ist, dahin.
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