
HEINZ-DIETER WEBER 

Die Verzeitlichung der Natur 
im 18. lahrhundert 

DaB unsere Erde etwa 4,5 Milliarden Jahre alt ist, daB es seit etwa 3,8 Milliarden 
J ahren organisches Leben auf diesem Planeten gibt, daB das Alter der Gattung Mensch 
ungleich kiirzer ist und sich auf etwa 400 000 Jahre belaufen mag, daB der Aufbau der 
Erde in der Verteilung seiner Kontinente, in Schichten und Gebirgsfaltungen das 
Ergebnis langdauemder Prozesse ist, all dies gehort zum selbstverstandlichen Inventar 
unseres Weltbildes. DaB die dem Historiker zugangliche Geschichte der Menschheit 
nur einen Sekundenanteil an der groBen Erdzeitalteruhr ausmacht, das vergessen wir 
zwar, konnen es aber nicht leugnen. Der Einsicht in die Unumkehrbarkeit dieser 
Prozesse konnen wir uns spatestens dann nicht entziehen, wenn wir mit der Tatsache 
konfrontiert werden, daB wir unsere Energie aus fossilen Ablagerungen gewinnen, die 
in erdgeschichtlichen Zeitraumen entstanden und in erwartbaren Zeiten nicht ersetz­
bar sind. 

Auch wenn sich die Theorien iiber die Entstehung unseres Sonnensystems wider­
streiten, auch wenn der Ubergang von der anorganischen Materie zum organischen 
Leben nicht restlos geklart ist, auch wenn es umstritten sein mag, welche unserer 
Vorfahren bereits zur Gattung Mensch gerechnet werden konnen, so gibt es doch 
keinen hinreichenden Grund, die Vorstellung einer durchgangigen Evolution der 
Natur in Zweifel zu ziehen. Dieses nachdarwinsche Weltbild ist uns so selbstverstand­
lich geworden, daB es uns schwerfaUt, einen BegrifT von Natur uns zu vergegenwarti­
gen, in dem geschichtliches oder gar evolutives Denken keinen Platz hat. Die Vorstel­
lung, daB die Natur eine Geschichte hat, lag aber dem Altertum fern. Auch wenn der 
jiidisch-christliche Mythos von einer Schopfung der Natur und ihrer endlichen Zersto.. 
rung berichtet, so betraf dies zwar die Heilsgeschichte des Menschen, flihrte aber 
keineswegs zur Vorstellung einer in geschichtlichen Zeitraumen sich vollziehenden 
Schopfung. Der Mensch war zwar in die Zeit hineingestellt, aber durch Siindenschuld 
und Erlosung dazu berufen, eines Ewigen Lebens teilhaftig zu werden. Das Buch der 
Natur, die Betrachtung der wandelbaren Dinge auf der Erde, wie die Betrachtung der 
unwandelbaren Gesetze am Himmel, konnten gleichermaBen nur gelesen werden als 
Spiegel dieser seiner Bestimmung. 

Von der endgiiltigen Auflosung dieses Weltbildes, von den damit verbundenen 
Erschiitterungen und von der Herausbildung unseres heutigen genetisch-evolutiven 
Weltbildes handelt das Thema »Die Verzeitlichung der Natur«. Michel Foucault hat in 
seinem Buch Die Ordnung der Dinge1 den Zeitraum zwischen 1775 und 1825 als den 
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• 
. , zu der AufTassung, daB die Dinge \ 

. dem sich der Ubergang d r hat diese These an 
Zeitraum ben~~nt, lllden konnen oder miissen, vollzog, ~lll e haft und der Sprach­
historisch erklart wer edizingeschichte, der WirtschaftswI~sensc diese neue Form der 

wissenschaft yen IZle . . d Naturwissenschaften III dlesem 
Paradigmen aus .~e~ ~ Die geschichtliche Betrachtun~sw~lse als Zeitraum durch oder 1 
Episteme setzt ~ich auch III en . . Buch das den 
bahnt sich zU~illdest a~. flir die Naturwissenschaften ill selllem ParadOx deswe-

Wolf Lepenles hat D as Ende der N aturgeschichte2
, nachvollzog

en
. det wI'rd in dem 

T' I tragt as . d S'nne verwen ' 
parado~en ~ort Naturgeschichte im Tite~ noc.h ill e~ra~htungsweise durchsetzte .. 
gen, well d;t wurde bevor sich ebenjene hlst.<>nsche:

e 
ndere wissenschaftsgeschichth­

es verwen e. 'm f~lgenden nicht darum, dlese un a erganzen Meine Frage ist 
Es geht mlr I od r aus eigenem zu . d L d 

h ngen zu rekapitulieren e er wie sich Natur- un an-
chen Forsc u . h Texte oder genau , I 
vielmehr, wie sich d~e li:r~~~~e~nder verzeitli~hung der Naturdve:::~hen wie sie 

schaftsdichtung ~~ dle~rozeB flir die lebensweltlic~e Erfahr;;n
g 

;andel des Naturbe-
Was bedeutet leser. ., . F 19t die Dlchtung em d 

. ch allemal in Literatur mederschl~gtfi '. ~ sie ihn nur oder greift sie ihm sogar vor un 
Sl . haften und ratl IZle 
grifTs in den Wissensc ? . netes Medium 

en;o~~~~t s~~:i~ ~~:\~jteratur f~r diese Frag~stel~::e:~::::nu~:;~~de~den Kunst 
re.1 1 Viel eher scheint sich die Frage an ~n kann gar nicht in Zweifel gezogen 

zu selll. Denn aufs Ganze gese en. A kiinfte iiber den 

diskdutier~:Bz~i!a~:~~rei uns seit Beginn der Nd~u~~~:;:~:~~~r:an~~ Doch konnte es 
wer en, d Natur gibt als es Ie d N t rerfahrung 
Wandel des Bildes von er . d ' Aspekt der Verzeitlichung er a ~ daB' h 

. daB sich der hier interesslere~ e s iegelt. Ja es konnte selll, SIC 
se~n, m eher im Zeugnis dichtenscher Aussag

en .~ literarischen Texten ofTenbart, 

~:~d~~le Sinn asthetisc~er Natt~r)e::~~!~~u; der Naturerfahrung zu ofTenbaren 
. ~ sie (anders als die Malerel . 
lllSO em . . eich ein Nachelllander 

ge~::eD~:~~gungen sind in drei Teile unteTs~:~~=~:l~~~~ Der erste Teil hat d~n 
Typen literarischer Naturerfahrung re~r und als GlUckserfahrung«; das zwel~e 

vT~~el »Die Zeitlichkeit der Natur als Bed~ohu::rlorenen Natur« und das dritte »Dle 
S he'nen der an SIC itel lautet: }}Das c I 

~:~chiChtlichkeit der Natur als Erdleben«. 

h nd als GUicks-
I. Die Zeitlichkeit def Natur als Bedfo ung u 

effahrung 
. e poesie sei, ist flir 

. d' e Malerei aber ellle stumm. i-
DaB dis Gedicht eine redende Malerel, .. 1 dlicher Lehrsatz der poetik. Die alte Horaz t 

. F "h fidarung noch ein selbstverstan Halfte des 18. Jahrhunderts ers 
die ru au . poesis« stand III der ersten 
sche Formel }mt plctura 
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recht in Geltung und wurde zur Legitimation der descriptive poetry eines Pope und 
Thomson herangezogen. Dies blieb im wesentlichen so bis zu Lessings Laokoon oder 
Uber die Grenzen der Malerei und Poesie von 1766, obgleich man schon in der 
Barock-Poetik sehr wohl bedachte, daB sich beide Kiinste ganz unterschiedlicher 
Zeichenarten, die Malerei namlich natiirIicher Zeichen, die Poesie hingegen der 
willkiirIichen Zeichen der Sprache, bedienten. Es ist von heute aus gesehen einigerma­
Ben verwunderIich, da sich das kompetitive Verhaltnis der beiden Kiinste auch auf die 
Landschaft erstreckte, denn es muBte ja aufTailen, daB die Sprache mit der unhinter­
gehbaren A1lgemeinheit ihrer Beschreibungsmittel gegeniiber der Moglichkeit der 
Malerei, ikonische Zeichen zu bilden und so Landschaft in ihrer unverwechselbaren 
Einmaligkeit aufzufassen und darzustellen, immer im Nachteil sein muBle. Aber das 
Bedtirfnis, eben diese Individualitat einer Landschaft auszusagen, bestand noch nicht. 
Dabei laBt sich der Vorrang der Malerei schon aus der Geschichte des Wortes 
Landschaft ablesen. }}Landschaft«, im MittelaIter ausschlieBIich in der Bedeutung 
territorium, regio und in der Bedeutung }}versammeIte Stande eines Landes« belegt, 
wird erst im spaten Mittelalter zu einem Fachbegriff, und zwar der bildenden Ktinste. 
Landschaft ist malerische Darstellung eines Landesausschnitts. Erst auf diesem Um­
weg wird Landschaft urn 1700 ein BegrifT der allgemeinen asthetischen Erfahrung. Fiir 
landscape gilt das gleiche: zunachst }}a picture representing natural inland scenery, as 
distinguished [-rom a sea picture, a portrait etc.«, dann bei Pope, also erst nach 1700, }}a 
view or prospect of natural inland scenery such as can be taken in at a glance from one 
point of view«.3 

Von dieser LandschaftsaufTassung ausgehend, kommt Lessing im 16. und 17. Kapitel 
seines }}Laokoon« zum Verdikt iiber die poetische Landschaftsdarstellung. Landschaft 
sei etwas Koexistierendes im Raume und bedurfe daher zu ihrer Nachahmung der 
Zeichen der Malerei, }}Figuren und Farben in dem Raume«; die Poesie hingegen 
verflige tiber }}Tone in der Zeit«, folglich seien das Sukzessive, also Handlungen, der 
eigentIiche Gegenstand der Poesie. Lessings kritischer Beispielgegenstand ist Hailers 
Gedicht }}Die A1pen«. Wenn Breitinger dieses Gedicht weit tiber aile Moglichkeiten der 
Malerei erhoben habe, so konne er sich das nur so erklaren, daB er dabei }}auf die 
Erhohung tiber das vegetative Leben, auf die Entwickiung der inneren Vollkommen­
heiten, welchen die auBere Schonheit nur zur Schale dienet«, hingesehen habe, nicht 
aber auf diese Schonheit selbst }}und den Grad der Lebhaftigkeit oder Ahnlichkeit« -
und hierauf, nicht also auf die Bedeutung des Dargestellten komme es bei der 
Landschaftsdarstellung an. Lessings Verdikt iiber poetische Landschaftsdarstellung 
bemht also auf zwei Pramissen: erstens, daB Landschaft und Landschaftserfahrung 
sich zwar zergliedem lasse, aber aIs asthetischer Gegenstand als }}ein Ganzes« eben 
etwas Koexistierendes im Raume und nichts Sukzessives sei, zweitens, daB Land­
schaftsdarstellung in der Vermittlung dieses Asthetischen aufgehe und nicht auf eine 
Bedeutungsgebung abziele, die tiber das Sichtbare hinausliege.4 

Die Absage an die Moglichkeit literarisch-poetischer Landschaftsdarstellung und die 
Sicherung des Vorrangs der Malerei ist also bei Lessing durchaus Konsequenz eines 
LandschaftsbegrifTs, der insofem modem ist, als er die asthetisch aIs Landschaft 
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erfahrene Natur im Sinne Joachim Ritters5 meint und sich vonjeder Art allegorischer 
Bedeutung der Naturgegenstiindlichkeiten distanziert. In der Landschaftsmalerei sieht 
Lessing also etwas autonom Asthetisches realisiert, was die Dichtung, insbesondere die 
physikotheologische allemal verfehlt. 

Lessings Argumentation hat die poetische Landschaftsdarstellung des fruhen 18. 
Jahrhunderts griindlich in Verruf gebracht, und dieses Urteil wirkt bis heute nacho Es 
ist nicht leicht, dem zu widerstehen und die Frage zu beantworten, worin die eigenstiin­
dige Bedeutung der poetischen Naturdichtung bestehen konnte, so daB sie aus der 
Nachrangigkeit gegenliber der Malerei befreit wlirde. 

Gllicklicherweise hat Lessing selbst im Laokoon-Aufsatz einige Hinweise gegeben: 
Der Dichter konne zwar nicht die Bestandteile korperiicher Schonheit, wohl aber deren 
Wirkung, Wohlgefallen, Zuneigung, Entzlicken, schildem, er konne femer die Schon­
heit in Reiz verwandeln, als »Schonheit in Bewegung«, und uns so »ein transitorisches 
Schones(( geben, »das wir wiederholt zu sehen wlinschen((.6 

lch nehme diese Andeutung des Laokoon auf und mochte durch Lessing ermutigt 
gegen Lessing die These wagen: 
1. Die poetische Landschaftsbeschreibung des 18. Jahrhunderts thematisiert Land­

schilft als etwas Sukzessives. 
2. Sie ermoglicht dadurch allererst eine modeme und das heiBt nach-theologische 

Naturerfahrung, deren Kriterium die Zeitlichkeit der Natur ist. 
Barthold Heinrich Brockes wird zwar in Lessings Laokoon nicht genannt, aber er ist 
stets mitgemeint. Seine Poesie gilt ja als Inbegriff deskriptiver Naturdichtung. Sie gilt 
seit Hettner zugleich als gereimter physikotheologischer Gottesbeweis. Brockes beruft 
sich wiederholt auf die uralte Metapher yom Buch der Natur, und er folgt noch einem 
sympathetischen Naturverstandnis, so daB die Dinge der Natur zum Menschen 
sprechen, indem Natur und Mensch auf einen gemeinsamen Kontext bezogen sind, den 
ihres Kreaturseins. Die Metapher yom Buch der Natur aber hatte zu seiner Zeit liingst 
ihren neuzeitlichen Weg zu einem szientifischen Naturverstiindnis angetreten. Die 
Sprache des Buches der Natur ist die der Mathematik, hieB es nach Galilei.7 Brockes 
reagiert darauf; die Sprache der Natur ist eben nicht mehr die des philosophisch­
theologischen Begriffs, sondem die des iisthetischen Empfindens. 

Je ofter man sich libt, die Creatur zu sehn, 
Je fertiger wird man im lesen, 
Je deutlicher wird man der Gottheit Wesen, 
Des Welt-Buchs Inhalt, Kern und Zweck verstehn. 
Und, immer brunstiger, Sein herrlichs Lob erhohn. 
Ach so gewehnet euch, geliebte Menschen, doch 
Zu dieser slissen Mlih, zu diesem leichten Joch! 
Beschiifftigt euch, und lernt aufmerksam, GOTI zu Ehren, 
Empfinden, schmecken, sehn und horen!8 

Von gereimten physikotheologischen Gottesbeweisen kann man also schon deswegen 
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nicht sprechen weil die L kt·· 
be 'm' h' e ure des Buches d N ~I IC en Denkens, Sond '. . er atur nicht in die Ko 
»smnlichen Gottes-Dienst((9 ::tm. ~~ de: SlOne fallt. Brockes PliidOy:p~~enz. des 

Theologie ebenso ab wie von der :~~tg~:oel~erhdoppelten ~rontstellung von ::r ~I~:: 
SSISC en Naturwlssenschaft. 

Er will uns im Be 'ff . 
Auf welche' Weis egrr III' spo sehr OIcht libermhren, 

. a e racht 
Von .semer Kreatur gemacht; 
Er wIll uns hier nur bl B 

o ,durch seine Wohltat ru"h 10 , reno 
Auch da, wo Brockes Mikrosko 

~~~ti~~te:~r~~~li;:~~ dS::~ar~;S~:~~~{i~I;:k~zb::~t~i~d~~!::~;e::B~:~~~::: 
Ir ungen ab: 

Ich brach darauf ein Crocus BI" h 
Wo '. - umc en ab 
M' von em Jeglichs mir, als ich es nahe ' 

It Achtsamkeit besahe 
Ein sonderbar V ergniige~ gab. 

Sie wachsen oft allein ti· 
Selb viert' und mnft' ' 0 t ~n vermehrter Zier 
Da denn d' h aus emer Hlils' herfur 
D '. Ie na e Nachbarschaft ' 

er schonen Farben Gla 
Noch urn ein merkl' h nz, der bunten Schatten Kraft 
W IC es verschonert d 

enn man die Blatterche' . un vermehrt. 
Verbleiben sie geo"ff t n em weOlg auswarts kehrt 
. . ne stehn: ' 

~~;I~d . sOdan~ ganz anders von Figur 
emen LIIgen gleich 

An lb ' . ge em Glanz gedoppelt reich 
MIt ne.uer Anmut anzusehen. ' 
Der Shel, wie Silber weiB un '. 
1st mit sechs LI' . ,d auch sle SIlber, glatt 

Olen von Purp ti ' 
Von denen jegliche f' ur san t gestreift, 
All .. . au em besondres BI tt 

mahhch aufwiirts lauft. II a 

Die Wahmehmun d E' 
. h g er mzelheit verselb C· d' 

~~~nt: ~:?~;:;k~;nb Zug auf den SChoPfe: ~~~:~~i:~:~:~I~;en Gedichten so, daB sie 
N egmnt das deutsche N . nnen, so daB man sa 
~~r. v:n ihhrem theologischen Verweischa~;gedlcht, i~dem sich die Schonheit ~:~ 

elC wo I zelgt dieses Gedicht . er emanzlplert. 
verfahrenden Zeichenpraxis der durchaus Jene Statik, die Lessing als der . 

~rockes, was bisher weniger bea:~:~~~angemessen erklart hatte. Doch g~~:::s~~~ 
andlungen, wohl aber Prozesse' d r e, auch zahlreiche Texte die zwa . hI 

m er ZeIt them at . . ' r llIc t 
ISleren. Schon die TI'tel . semer 
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Gedichte lassen das erkennen: Morgengebet im Winter; Der Mondschein in einer 
Friihlingsnacht; Kirschbliite bei der Nacht; Der Sonne Sch6nheit, des Abends hinter 
einem Gebusche; Sonnenschein in der Nacht; Die Sonnenfinsternis. Viele dieser Gedich­
te reihen sich in die alte Gattung des enkomion chronon ein und sind in der 
Thematisierung wiederkehrender Naturzeichen auf die Erfahrung einer Bestandigkeit 
bezogen, die als sinnliche Prasenz einer Eigenschaft Gottes gilt, so wie noch Thomsons 
Werk The Seasons von 1730, das Brockes ilbrigens als Band 10 seines [rdischen 
Vergnugens in Gott ins Deutsche ilbersetzte, auf die Reprasentation eines »perfect 
whole«, einer Vollkommenheit bezogen war, die der Zeitlichkeit gerade entzogen ist. 
Viele andere Gedichte von Brockes aber thematisieren bereits ein neuartiges astheti­
sches Interesse an prozeBhaften Vorgangen in der Natur in der Weise, daB die 
Zeitstruktur der asthetischen Erfahrung der Natur selbst zum Angelpunkt des Gedich­
tes wird. Ob der AniaB nun ein plotzlicher Eisregen wie in der Betrachtung einer 
sonderbar schonen Winterlandschaft, ob es das Atem-Holen, das Nordlicht, ob es sich 
urn Ein starkes Ungewitter, nebst darauf erfolgter Stille oder urn die Betrachtung 
wallender Wasser-Wogen, urn Gedanken uber Treib-Eis oder urn die von der Reisekut­
sche aus gesehen standig sich verandernde Landschaft handelt. Hier manifestiert sich 
eiri asthetisches Wahmehmen des Transitorischen in der Weise, daB das Vergangliche 
zum Medium asthetischer GliickserHillung wird. Brockes ist sich der Neuartigkeit 
dieser Erfahrung durchaus bewuBt, ohne sie theoretisch zu verstehen, wie das folgende 
Gedicht ausweist: 
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Die durch Veranderung von Licht und Schatten sich 
vielfach verandernde Landschaften. 

Die Sonne scheint mit HeiB zuweilen 
Bald hier bald dort den Duft der Wolcken zu zertheilen, 
Und gleichsam, wie die Welt am herrlichsten zu zieren, 
(Den Schatten und das Licht verwechselnd) zu probiren. 
Bald deckt ein Glantz, bald Dunckelheit, die Matten: 
Ein sich verandernder ein wandel barer Schatten 
Erhebt bald hier bald dort, 
Durch seiner Schwartze klare Nacht, 
Des an ihn grantzenden fast gi.ild'nen Lichtes Pracht. 

Ein laufTendes GewOlck, wenn es das Feld schattiret, 
Und durch den Gegensatz das Licht durch Schatten zieret, 
Farbt, als mit schwartzer Kunst und Tusch, 
So manchen Wald, so manchen Busch, 
Wann es sein Bild darauf selbst zeichnet und formiret. 

Jetzt gliihet der bestrahl'te Wald, 
Bald andert er die glantzende Gestalt, 

Und wird von unten auf eschw" . 
Zusamt des nab B g. artzt, da seIne Wipfel 

en erges GIpfei 
Ann.och gantz unverandert schon 
In eInem hellen Lichte stehn 
~.J . 
Der Landschaft Vor d . 
1st der Gesicht-Krei~~ ~st bald dunckel und bald hell' 
Bestrahlet sie e~n Licht 1:~I~mv duncklen ~chatten; schnell' 
Durch diesen Wechsel o~, bald In der Mitten. 

nun geschlchts 
DaB, auf bald schattigter bald h ' 
Durch nichts ais Ad' eller HUht und Erden 

, n erung des Schatte d d ' 
Aus einer Landschaft h d ns un es Lichts, 
V ' un ert werden 

on d~nen, wenn mans recht ermisst ' 
Stets eIne schoner noch als . d' ' 

, wle Ie ander', ist. 

Den Endzweck dieses Spiels b . . 
Ais daB dieB alles bloB h' ehgrelff Ich anders nicht, 

gesc IC t 
Durch steten Wechsel dir den Ec'kel zu h 
Und, durch Veranderung de' , verwe ren, 
Es scheint die Sonne sich'l'e hInt Anbmu~~ stets zu mehren. 
(D . c zu emuhen 

~mIt man Gottes A1lmacht mercke ) , 
DeIn Aug' M ' , 0 ensch, auf Gottes W k Du h .. ti ," erc e 

rc 0 ter Anderung der Schonheit, hi~zuziehen.I2 

»I?en Endzweck dieses Spiels be ei . . 
WIederholt iiber diese neuartige :;th~i~~:ea~~r~ flIcht« - und doch hat Brockes sich 

. a rung zu verstandigen versucht. 

DIe weil es Gott, dem Herm der Welt 
Also gefallen und gefaJlt. ' 

So mu~ die fliichtige Be~ChafTenheit 
Der DInge besser seyn, als die Bestandigkeit. 13 

heiBt es einmal' d 
In em schon zitierten G d' .. 

Der zeitliche Wandel in der Nat e Icht uber Die Schnee- und Crocus Bl 
ch . tr h . ur war fUr die The I - ume 

ns IC e DIchter wie Gryph' h 0 ogen des Barockzeitalt . 
keit menschlicher Natur und s:i~e;~~rt~~~~tverst~ndlich~s Emblem der Verg:~~~c~~ 
kann. Erwareben dadurch HI'nwe' fd' ~elt, In dernIchts stabil und dauemd . 

. h' . IS au Ie elgentl· h B . seIn 
nlc. tim Dlesseits lag. GewiB gab es Ark d' IC e estlmmung des Menschen d' 
10sIgkeIt. a len, aber das war eine Wunschwelt d Z' .Ie 

D'W . cr~ 
Ie elt, In der wir leben war eine w 

~edu~te der Erlosung; fUr' Brockes a~ndelbare un? daher unvollkommene Welt und 
asthetI~chen Erfahrung einer erlosun sU~b ~:de. die Wandelbarkeit der Natur zur 
menhelt«. Man kann deswegen nicht

g 
edurftlgen Welt, »zur irdischen Vollkom 

umstandslos vo·· -
n eInem chnstlichen Weltbild 
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sprechen. Seit Augustinus war der Mensch in statu viatores, flir Brockes wird die Reise 
zum Medium intensiver Landschaftserfahrung. In seinen Neujahrsgedichten hat Brok­
kes immer wieder iiber Wesen und Bedeutung der Zeiterfahrung nachgedacht und den 
auf die Vergiinglichkeit gegriindeten contemptus mundi als »Ursprung des menschli­
chen Unvergniigens« diagnostiziert, ihm wird das Vergiingliche »zur gegenwiirtigen 
Kost begliickter Augenblicke«. Er wendet sich gegen die »gefahrliche Verachtung der 
Welt«, der das Diesseits nur »ein Durchgang, eine Reise«, ein »Postweg« sei zum 
Schopfer oder auch zum Teufel. 14 »Sind uns die Sinnen, hier im Leben denn nur flirs 
Kiinftige gegeben«, fragt er dagegen. IS Gegen die Zeitstruktur, der das Gegenwiirtige 
immer schon entwertet ist im Licht einer verheiBenen oder drohenden Zukunft, wird 
hier zuerst eine iisthetische Naturerfahrung ins Recht gesetzt, der die Zeitmomente 
zum Gegenstand eines priisentischen Gliicks werden. 

Diese iisthetische Naturerfahrung ist in ihrer Differenz zur wissenschaftlichen 
Welterkenntnis bei Brockes vollauf bewuBt. Sie soli gerade in dieser Hinsicht Gottes­
dienst sein. Sie beansprucht aber noch nicht, eine ihr eigene Wahrheit zu vermitteln, 
und kann daher als Korrelat, nicht aber als Kompensation eines durch die wissen­
schaftlich-rationale Welterkenntnis eingetretenen Verlustes interpretiert werden. 

Die Naturdichtung des friihen 18. Jahrhunderts hat das naturwissenschaftliche 
Weltbild der Zeit mit der Bewegtheit und Weite des Kosmos durchaus in sich 
aufgenommen und versucht nicht, das alte geozentrisch-anthropozentrische Weltbild 
als iisthetische Wahrheit gegen es auszuspielen. Das gilt erst recht flir Albrecht von 
Haller. In seinem Unvollkommenen Gedicht iiber die Ewigkeit l6 unternimmt er, 
scheinbar Mustern des Barocks folgend, einen Preis der Ewigkeit Gottes als »MaB der 
ungemessenen Zeit«, als »steten Mittag« und stehendes Jetzt. Gott wird apostrophiert 
als »Uralter Quell von Welten und von Zeiten! Unendliches Grab von Welten und von 
Zeit«. Aber diese Ewigkeit Gottes ist angesichts des stiindigen Werdens und Vergehens 
nur noch erreichbar als Resultat des hyperbolischen Gedankens. Ihr eignet keinerlei 
zeichenhafte Priisenz im Diesseits, die sich als Berufensein des Menschen zur Teilnah­
me an dieser Ewigkeit lesen lieBe. Der Preis der Ewigkeit bleibt deswegen ein 
unvollkommenes Gedicht, das den Zorn orthodoxer Theologen hervorrief. Es endet 
mit der Anerkennung der unaufloslichen Zeitlichkeit des leh. Wenn man in Hailers 
Gedicht einen physikotheologischen Gottesbeweis sehen will, so muB man hinzufligen, 
daB dieser gescheitert ist. Vor diesem Hintergrund muB man auch Hailers groBes 
Landschaftsgedicht Die A/pen interpretieren. Vergil nachahmend hat Haller in den 
A/pen einen bukolischen Zustand geschildert, den er jedoch seiner Zeitlosigkeit entklei­
det und geographisiert und verzeitlicht hat. Dem landschaftlichen Blick, der Berge und 
Hange mitsamt seinen Bewohnern zu einem einzigen Bilde versammelt, erscheint 
dieser Zustand der Zeitlichkeit als Gliick. Selig ist der, so heiBt es am SchluB des 
Gedichts, der wie der Alpenbewohner »seinen Zustand liebt und niemals wiinscht zu 
bessern. GewiB, der Himmel kann sein Gliicke nicht vergroBern«. So ist auch hier die 
Zeitstruktur der Landschaft die Antwort auf ein Fragwiirdigwerden menschlicher 
Existenz angesichts der zeitlichen Unendlichkeit des Kosmos und der wandelbaren 
Vielgestaltigkeit auf der Erde. 
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Es ist nun leicht zu zeigen wie d' S' 
erfahru~g in der Lyrik des i 8. Jah::~~d u~Je~tmoment der asthetischen LandsChafts_ 
von KIelsts Friihling ware hl'er e sImmer mehr hervorgekehrt w' d E 

d zu nennen e' G d' Ir. wald 
nur eswegen gel ten lieB, weil der Dicht:r ~n e Icht, das Lessing in seinem Laokoon 

d
dunghefln nur sparsam durchwebten Reihe voOchB~ldePlant habe, »aUS einer mit Empfin-
urc ochtene Fol n I em, eme mit B'ld 
1759 veroffe tI" ghe von Empfindungen!« zu machen 17 I em nur sparsam 

n IC te KIopstock sein Od .. . 
Land/ebens, besser bekan e e uber die ernsthaften Ver .. 
a~ch dieses Gedicht noch n:ISu:;:;i!~: ;~at~~en Tit~1 Die Friihlingsfe~;~~:~e~ades 
emer Anmerkung betont hat d' A eo Izee mlBverstehen zumal KI nn 
"b D ' Ie nschauung d N ' opstock m 
~ er en,. der dies alles und wieviel m h er atur habe ihn »zu Betrachtun 

ommt bel KIopstock zu ein e r noch! gemacht hat, erhoben« 18 gen 

:u~:t~at~:~i~~~~hts nur noc~ 1~!~;::;:~g~:0~e~e;;f~e~i ~~~ die das ~ed~~~~:: 
seelischen DisPoSi~~~ ;twas auf d~e Jahreszeit bezogen ist,r~u::f:feterlaBt sic~, da 

~nte~itel zufolge urn ein ~~~i:~e:;i~e das. Ziel de~ Gedichts is!. Es ha~!~p~er emer 

~~~~~::~~:;:~:e:~;:iti~n, ~ie i;~:~~~;:; :~n;:~I:u;~ :~~w;;~t al~ SOIc~~sd:~ 
BuBe. nicht die Rede, wo~~ :~:; ~el KI.opstOCk ist von einem Zorn ~~tte~m Gottes 
kosmlscher GroBenord . on emer Verlorenheit des Me h und von 
gegeniiber dem »Ozean nungen, m dene~ der Mensch nur ein »Tr nsc en ange.sichts 

~gen »entquolIen«, und d:~g:~~~~ ~~:(~~\~ese Welten sind der ;:nf~~:s~~~~~~« 
rage: I u erantwortetheit der Welt stellt . h .-

SIC dIe 

Wer Sin? die Tausend mal Tausend 
wer dIe MYriaden alIe ' 

WeIche den Tropfen b 
und wer bin ich? ewohnen und bewohnten? 

?egen diese Verlorenheit wird nich . 

~::~:::~:t bG~sKIchoPf unter Gesch~~~~~ ~~ds;~~ti~;~SarddasKGlyck, das in dem Geftihl 
, el opstock d d alser hat re ht 

~:~~~~~~e~~~tn~~~ra~:n~~::~:g~::~?ny:~e~;o:~~~e;b~iZ~~;di~n£~~i:~L~i: 
I rer ~ewegtheit autonom geworde r .nun.g von Gegenstanden, sondern' . e 
derartlge Naturerfahrung i . n, setz.t em elgenes mneres MaB [ 1 MIst m 
ha b mmer Wieder mit de B 'ff .. "« an hat 

ng ge racht und bei KIopstock' .. m egn der Stimmung in Zusa 
Georg Simm I h '. emen Ubergang zur Sti . mmen-

~~~~h ~:: ::~~~~:i~~~~:h~u:~Vi::~::~:~nd:~c~~:~~~~~:::~e~~~;::::i~~ 
Schrei.bt er, un.d die Stimmung ~::~etr:~schaft komme. De.r A~Sdruck der r:n~~::~:' 
~edaJ/le. Es 1st nichts gegen die Anwe:~ers ~md nur.zwel Selten einer und derselbe~ 

enn man davon die VorstelIung eines pungh?ehs SlImmungsbegriffs einzuwenden 
syc ISC en Oberflachenph" ' 

anomens, einer 
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I . e Grundbefindlichkeit, als . . t Heidegger a s em . . 
bloBen Laune femhalt und Stlmmu~g ml Daseins« auffaBt. Man muB da~el die von 

eine »ausgezeichnete Erschlosse~~;~t !:~aUSgearbeitete Zeitstruktur.der Stlm~un~:~ 
Bollnow im AnschluB an Sem un. die von Heidegger in semer Ana ~se 

h en 21 Bollnow hat gezelgt, daB . ht als die einzige Weise der 
ernst ne bmVO~ugte Grundbefindlichkeit der Ankagst mCsondern daB ihr sowohl die Dasems e . ~ werden nn, . . 
Erschlossenheit des D~seins begr~ etn der »groBe Mittag« Nietzsches-, als auch e~n ;~ 
Gr' ckserfahrung der Zeltenthobe~ el , ein vom Geschichthchen, d~s 0 ~ nd Vorgriff konstatlertes Getragens

d 
k" nen Flache Kategonen des Ennnerung u . tellt wer en on. . h 

now an Proust entwickelt, zur ~elte g~s d Gegenstandlichkeit der ObJekte s: en, 
rhabenen die im Erhabenen el~e Weise er die ende Stimmung zu interpretleren ~ d offenbar ungeeignet, die bel KlopstOdCk vo h~t in der Kritik der Urteilskraft d~s 

sm rf en Kant agegen .. r h daB sle 
und deren Zeitstruktur zu ~ asst ~elche )>nur indirecte entspringt, na:n IC sd darauf 
Erhabene als eine Lust bestlmm '.. Hemmung der Lebenskrafte un 

durch das Geflihl einer a~genbhCk~IC~:~ung derselben erzeugt wird«.22 Es .hande~ 
sogleich folgenden desto starkeren rg ein Kippphanomen derart, daB ",:~r durc 
sich also nach Kant bei ~em. Erh.abene~i~~S einer nicht zu bewaltigenden GroBe Od~ 
die Erfahrung unserer Nlchtlgkelt ~n~e Unzerstorbarkeit, die uns als Menschen kra t 
Macht zuriickverwiesen wer~en au emekommt. Die Subjektivierung des Erhabenen, 

"bersinnlichen Bestlmmung zu .. I gen faBbar wenn er sagt, daB unserer u .. h' Kants Uber egun , Ib t 
die bei Klopstock vorhegt, wlr~ auc m nichts ZweckmaBiges in der Natur se s, 
der Begriff des Erhabe~en )>Uberhaup~ 'hrer Anschauungen, urn eine von d~r Natur 
sondern nur in dem mogllch.~n. Ge~r~:c u:: selbst flihlbar zu machen«, anzelge. Das 
anz unabhangige ZweckmillJgkelt . . Achtung flir unsere eigene Bestlmmung, 

teflihl des Erhabenen in der Natur sel e~n: ewisse Subreption (Verwechslungeiner 
»die wir einem Objekt der Natur d~lfc~ em ee~ der Menschheit in unserem SubJekte) 
Achtung flir das Objekt statt der fur die Id Kants Begriff des Erhabenen auf Klo~­
beweisen«. Ich will die Anwe~d~arkelt vo:en Wichtig scheint mir zu sel~, daB ?I.e 
stocks Lyrik nicht in jeder Hmslcht bet~'ch~e gekennzeichnet ist durch eme POSltl-

Zeitstruktur der KloPstocks~h~nd~:~~~;e;iefertsein an die Empfindung ~~g;~:u~~~ 
. rung von Angst derart, a . h n Erfahrungswelse umsc ag 

vie . 'h asthetlsc e . . der Z 
't- und Raumausdehnung m I .rer . d' Aktualitat eines Lebensgefuhls, m 

el '. kh ft Prasenz, m Ie d h ng von Affirmation einer gluc a en. sichts der uniibersehbaren Aus e nu h d U
kunftsbezogene Besorgtsem ange b an dem diese Erfahrung gemac .t 

as z . t Der Ort a er, . .. thetl Zeit moment haft aufgehoben IS . 't ;steht erst die von Ritter gememte as 1-
werden kann, ist die Landschaft'

d 
D ami feSnlch gestellten Subjektivitat und mcht nur as 

I L 'stung er au 23 
sche Naturerfahrung a s el . h der philosophisch GewuBten. Visualisierung eines auch theologlsc 0 
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II. Das Scheinen der an sich verlorenen Natur 

Was die Landschaft uns lehrt, ist nach einem Wort Dufrennes eine »Lektion des 
In-der-Welt-Seins«. Es ist eine Erschlossenheit unseres Daseins als Struktur der 
zeitlichen Dauer. Bei Klopstock wird aber bereits der Sachverhalt deutlich, daB damit 
nicht mehr eine Erschlossenheit der Welt selbst verbunden ist. Die Landschaft 
reprasentiert die ganze Natur, aber sie ist sie nicht selbst, in ihrem Anschauen verbirgt sie sich zugleich. 

Schon Luther hatte gelehrt, daB durch die Schuld Adams die dem Menschen 
eigentlich zukommende Natur nicht mehr die gleiche geblieben sei. Die Natur ist 
vielmehr selbst in den Siindenfall verstrickt. Dieser heilsokonomische Zusammenhang 
zwischen Siinde und Verderbtheit der Natur wird nun urn 1750 geschichtlich interpre_ 
tiert. Ein bedeutendes literaturgeschichtliches Dokument dieses Sachverhalts ist die 
Idyllen-Dichtung GeBners, die zur Lieblingslektiire der Generation urn 1760 avancier_ 
te und den besonderen Beifall Rousseaus erhielt. 1m ausdriicklichen Widerspruch 
gegen eine je geschichtliche Anpassung der Hirtenwelt verweist sie GeBner strikt auf 
das theokritische Vorbild als Darstellung eines goldenen Weltalters, »das gewiB einmal 
da gewesen ist«, WOvon die »Geschichte der Patriarchen« und »die Einfalt der Sitten, 
die uns Homer schildert« Zeugnis gebe. 24 Diese Hirten sind frei von »alIen den 
sklavischen Verhaltnissen, und von allen den Bediirfnissen, die nur die ungliickliche 
Entfernung von der Natur nothwendig macht«. Diese Gegenstande aber gefallen uns 
nur, weil sie Ahnlichkeit mit »unseren seligsten Stunden« haben, denen der Erfahrung 
der schonen Natur im Hinausgehen aus der Stadt. »Oft reiB ich mich aus der Stadt los, 
und fliehe in einsame Gegenden, dann entreiBt die Schonheit der Natur mein Gemiit 
allem dem Ekel und allen den widrigen Eindriicken, die mich aus der Stadt verfolgt 
haben; ganz entziickt, ganz Empfindung iiber ihre Schonheit, bin ich dann gliicklich 
wie ein Hirt im goldenen Weltalter [ ... j.« Damit ist gesagt, daB die Erfahrung der 
schon en Natur als Landschaft die Erinnerung an eine verlorene Natur zum Inhalt 
bekommt. Der Wunsch aber, in dieser heimisch zu sein, wird zum Irrealis. 

Den epochalen Ausdruck hat diese geschichtsphilosophische Struktur bei Jean 
Jacques Rousseau gefunden. In seinem zweiten Discours sur I'ongine et les fondements 
de l'im!galite parmi /es hommes hat Rousseau die Kultur vom Standpunkt eines >etat de 
nature< kritisiert. Diesem )etat de nature< weist er zwar einen hypothetischen Status zu, 
er ist aber doch insofem geschichtlich bestimmt, als sich die Kultur zunehmend von 
ihm entfemt. Rousseau leugnet den Fortschritt der Kultur durchaus nicht, was er 
bestreitet, ist, daB- dieser Fortschritt auch einen Fortschritt flir die Sittlichkeit des 
Menschen bedeutet. Indem er nun die Vergesellschaftung des Menschen, bezeichnet 
durch die Einrichtung von Eigentumsrechten, flir den Verfall verantwortlich macht 
und den )etat de nature< als einen Zustand vor aller Vergesellschaftung, auch vor aller 
Sprache interpretiert, charakterisiert durch eine im wesentlichen auf Selbsterhaltung 
angelegte Vermogens_ und Bediirfnisstruktur des Menschen, ergibt sich die Konzep_ 
tion einer Gesellschaft, die die Struktur einer geschichtlich zunehmenden Entfrem-
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.. rfremde femer Kulturzustande konnen nu~,. mit 
dung aufweist. Natumahe ode: Nat.u . U gl 'chzeitigkeit des GleichzeltIgen, 

. d m Smne emer n el 
dem eigenen vergllchen un I. b t' te Naturbegriff Rousseaus muB 
.' . rt den Dleser so es Imm 

histonsch mterpretIe wer. h ft ., thetisch erfahrenen Natur zu tun haben. 
zunachst gar nichts mit der als Lan~sc a as d 'm 11 Brief des vierten Teiles 

. 23 Bnef des ersten un I . 
Nun hat aber Rousseau 1m.. . La dschaftserfahrung Ausdruck 

'[ .. 1761 emer neuartlgen n . f 
seiner Nouvelle He OIse von . d Naturbegn'ffseiner »DIscours« au 

. Z sammenhang mit em .. !d' h 
verliehen, deren mnerer u d' Zusammenhang nirgends ausdruc IC 

. h enn Rousseau lesen . [. h 
der Hand begt, auc w .' S h 'ft "ber naive und sent/menta ISC e .' der m semer c n u, 
reflektiert. Es 1st Schiller gewesen,. BI' k f Rousseau auf die beriihmte Fonnel 

nhang mit IC au . I Dichtung den Zusamme . fi us dem menschhchen Leben a s 
. h nd nach die Natur an mg, a . 

gebracht hat: »So wle nac u fi d de) Subjekt zu verschwmden, so 
Erfahrung und als das (handelnde und edmPllnG en stand aufgehn.«25 In derTat geht 

.' D' ht rwelt als Idee un a s egen ., . h 
sehen wir sle m der IC e 11 h fteten Menschen die Erfahrungsmogllc -

d B dem vergese sc a . t Rousseau davon aus, a . Z taOOnde abhanden gekommen IS . 
h d' Entfremdung semer us . . 

keit seiner Natur durc Ie . A . alent eine Reprasentanz fur die 
Soll landschaftlich erfahrene Natur aber em

d 
qUiz v enctung die das Uberschreiten 

. b darf es der beson eren uw, .' 
verlorene Natur sem, so e . hI' Bt Fiir eine solche Zuwendung gIbt es m 
der gesellschaftlich verm~ten Natu~ emsc Ie . 

der Nouvelle Heloise zwel M~delle. . diesem Sinne freie Natur, 
I. den Weg in die unb~~rbeltete u~~ I~ llschaft in der Gesellschaft kraft der Fik-
2. den Weg der OpposItion gegen Ie ese 

tion. .' Brief des ersten Teils geschildert, es ist d~r Weg ~n die 
Der erste Weg wlrd 1m 23.. 'rd im 11 Brief des vierten TeIis geschIidert, 
unberiihrte Alpenwelt. Der zwelte Weg WI . 

es ist der Weg des englischen Gar:tens. J I' d St Preux das ihn den Hauslehrer, .. d' schen u Ie un. , , 
Nach dem Liebesgestan .ms ~WI . d Adelswelt verstrickt hatte, und nachdem 

in eine konfliktgeladene Situation mit ~r t St Preux in die Walliser Aipen, urn sich 
Julie ihm eine Trennung auferlegt hat, :.els . 
dort seinem empfindsamen Herzen zu uberlassen. . 

. nachhangen und stets wurde ich durch emen 
»Ich wol!te memen Gedanken B Id h' en unenneBliche Felsen in Triim­
unerwarteten Anbbck abgelenkt. a.. mg 'ch hohe rauschende Wassergiis-

. H t· bald umstromten ml, . 
mem iiber memem aup, .' a"hrende Flut zu meiner Selte 

.' N b I' b Id offnete eme Immerw se mit Ihrem e e, a . h nl'cht zu erforschen getraute. 
d Tiefe das Auge SIC . 

einen Abgrund,. esse.n . . dichten Waldes Dunkelheit; zuweIien, wenn 
Zuweilen verlor Ich mlch memes . kt auf einmal meinen Blick eine 
ich aus einem .Schlu~de herausk~mh e~~~is~hUng von wilder und bebauter 
angenehme Wiese. Eme erstaunbc; d hin man nicht geglaubt hatte, daB 
Natur zeigte iiberal! der Menschen an, wo 
sie jemals gedrungen ware; [ ... ].«26 . 

. . ' hr in ein Bedeutungsfeld, in dem Jede Naturer-
»Diese Anblicke fugen slch mcht me G I' bt n sprache wie noch bei Petrarca, 

. h d abwesenden e Ie e , . 
scheinung symbob~c v~n er b Fluchtpunkt ZU«,27 so interpretIert Hans 
noch ordnen sie slch emem erkenn aren 
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Robert JauB diese Landschaftsbeschreibung. Gerade deswegen aber ist diese Land­
schaft in der Lage, St. Preux von seiner gesellschaftlich bedingten komparativen 
Existenz zu heilen und ihm dadurch den Blick zu offnen flir ihre nicht komparable 
Vol!kommenheit. Die Jahreszeiten in ihrem Wechsel und ihrer Wiederkehr, immer 
schon ein Zeichen der Vollkommenheit der Schopfung, werden simultan und unter 
einem Blick visualisiert. »Gegen Morgen des Friihlings Blumen, gegen Mittag des 
Herbstes Friichte, gegen Norden des Winters Eis; aile Jahreszeiten vereinigte sie im 
selben Augenblick, aile Landesarten an einem Ort, entgegengesetzte Erdstriche auf 
einem Boden und brachte der Ebenen und Berge Friichte in eine sonst iiberal! 
unbekannte Ubereinstimmung.« Die asthetisch, namlich wie ein Schauspiel erfahrene 
Vollkommenheit der Welt bekommt kathartische Wirkung zugesprochen, indem sie 
von den gesellschaftlich bedingten Leidenschaften befreit. »Ich bewunderte der flihllo­
sesten Dinge Macht iiber un sere heftigsten Leidenschaften und verachtete die Philoso­
phie, weil sie nicht so viel tiber unsre Seele vennag als eine Reihe unbeseelter 
Gegenstande.« Die reine Luft bewirkt ein Geflihl von Freiheit, Leichtigkeit und 
Heiterkeit im Geiste. »Es scheint, als schwange man sich iiber der Menschen Aufent­
halt hinauf und !ieBe darin aile niedrigen und irdischen Gesinnungen zuriick, als 
nahme die Seele, je mehr man sich den atherischen Gegenden nahert, etwas von ihrer 
unveranderlichen Reinheit an.« St. Preux glaubt, »gewissennaBen eine andere Natur 
zu bemerken und sich in einer neuen Welt zu erblicken«. »Kurz das Schauspiel hat 
etwas Zauberisches, Ubematiiriiches.« Diese raffende Wiedergabe des 23. Briefes 
zeigt, daB es sich hier nicht nur urn eine F1ucht aus der Gesellschaft handelt. Was als 
F1ucht aus der Gesellschaft begann, wird vielmehr zu einem Neuen. Es trifft daher hier 
voIlkommen zu, wenn Joachim Ritter schreibt: »Die groBe Bewegung des Geistes, in 
welcher der asthetische Sinn die Aufgabe der >Theorie< iibemimmt, urn die ohne ihn 
notwendig entgleitende >ganze Natur< als Landschaft gegenwartig zu halten, hat daher 
nichts mit bloBem Spiel und mit illusionarer F1ucht oder dem (todlichen) Traum zu 
tun, in den Ursprung als in eine noch heile Welt zuriickzugehen. Sie ist das Gegenwarti­
ge.«28 GewiB bedarf es zunachst des Hinausgehens aus der Gesellschaft in die freie und 
unbearbeitete Natur. Aber von dort aus wird gerade der visualisierte Kontrast oder, 
wie es im Text heiBt, »die erstaunliche Vennischung von wilder und bebauter Natur« 
zum asthetischen Erlebnis einer des philosophischen Begriffs nicht bediirftigen Ganz­
heit, die St. Preux nun auch das Aquivalent eines seligen Lebens jenseits der gesell­
schaftlich bedingten Entzweiung zu sein scheint. Sie versetzt ihn dann auch in die Lage, 
im Leben unter Wallisischen Bergbauem und in deren Gastfreundschaft das Fortdau­
ern des Goldenen Zeitalters zu finden, in dem der >etat de nature< mit der Vergesell­
schaftung noch versohnt war. So geht in der asthetischen Schau der Landschaft die 
Erfahrung einer Ganzheit auf, die sonst von der Gesellschaft nicht mehr gewuBt wird. 
1m Uberschreiten der Grenze, im Hinausgehen in die freie Natur wird etwas erinnert, 
das nur von der Gesellschaft aus gesehen Vergangenheitscharakter hat, dessen Geltend­
machen in der Gesellschaft gegen die Gesellschaft aJs eine Leistung der Subjektivitat 
flir Rousseau aber denkrnoglich bleibt. Dies istja das Thema der Nouvelle Heloise. Das 
Paradigma dieses Geltendmachens gegen die Gesellschaft ist (im Roman selbst) der 
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. fThlt sich hier zunachst W Imar angelegt hat. St. Preux u . Natur englische Garten, den Madame 0 . ~ Dieser Sinneneindruck des wle .. 

»gar auBer der ~.elt~e~~a~~n:>;~~;li~~d~s Ergebnis der hochsten ~:::::en~~I~:; 
erscpheinenwude:~~~ 1:~Ch iiber diesen Widers~ruchd'. dNerat~:n:e;~ugen der Menschen 
St. reux . B alerwelse» Ie . . d S. e 
dadurch gerechtfertigt wlrd, da no: fUr die sie so wenig empfangllch Sl~. (~ »d~r 
ihre wahren Reize vorenthalten ~o 'Auf den Gipfeln der Berge, m d.er Ie e 29 
ff ht die dichtbewohnten Gegen en. . 'hre eindrucksvollsten Relze aus.« ~~Ider auf menschenleeren Inseln breitet ~I~ ~ 0 auch hier die fremde, gesellschaft-

D
a 

B' ·Id der moralisch relevanten Natur IS s t rfgegen die Gesellschaft in der 
as I . als Gegenen wu hi d. 

lich unbearbeitete NatuL Aber urn sle. 'ch nun im dialektischen U~sc ~g Ie 

Ge.'Il~!-;,ft'I:~~ :~n:;;i~';'~n ':;;: ~:b'l. g"""":i~~7: ':::':~;:"7! ': 
Notwehn I ~wingen. »Wer sie hebt [ ... J, 1St bg~n~ ~ohne. Das alles laBt slch Mensc en zu . daB sie komme und el I m 
ewissennaBen zu zwmgen,. . h «30 . 

g . . Vortauschung mcht errelc e~. d Rousseaus Erzlehungs-hne em wemg . h d eser Garten- un 
o Es gibt eine auffillige Analogie zWIscNetn .. tichkeit und Kiinstlichkeit betrifft. Dednn 

menhang von a ur h das unter en theorie, die den Zusam Erziehung eines Mensc en,. . 
der Emile enthalt das Progra~m zur inen Natunnenschen heranbl.lden wI!1 ~nd 

llschaftlichen Bedmgungen ~ . . In einer elgens fur Ihn g~g:b;::~ g:I~:r Mittel zu auBerster Mami~lah~nb;:~~~ Emile allem schadlichen s~~ahlten und konstruierten Umgebu~g au em urn ihn einfach wachsen zu.I.assen, i· fluB der Gesellschaft entzogen, mcht. e~wa, die es ihm aber eriaubt, im knhschen 
m dem urn ihn einer Entartung zu unterzle en, . h selbst als moralisches Wesen zu ~:rchschauen gesellschaftlicher Entfremd~:~i~t~on einer neu~n befr~iten Natu~ nur 

t So wie der Landschaftsgarten ~ . k n ist Emile mcht als Wilder, ::~:~;'::~I,",OIl' W"k do, G'rtn;ffi ~:;.~~~';'=~~ ." G=1l~hafI g~"'h~ 
dem als Produkt einer umfassen en d die Beschreibung des engllschen ar-

sSonk·· den die Landschaftsbeschreibungen un h d'e in der asthetischen Erfahrung 
o un . .. dem Versuc, I die 

. der Nouvelle Heloise von . halb der Gesellschaft gegen tens m .. gl' he Natur des Menschen mner erinnerte ursprun IC 

Gesellschaft geltend zu mac~en. auch s stematische Griinde, daB Rousseau 
Es hat nicht nur biographlsche., s~n~~~2) noc: eine dritte Fonn der Landschaf~ser­

. den Reveries du promeneur solzt~lre . t . ne Erinnerung Rousseaus an semen ~:hrung kennt. Der fUnfte Spazlergang. IS B~~ler See die er, wie er im Buch 12 ~er 
c thalt 1765 auf der Insel St. Pierre 1m m' von den Menschen abgeschle-

AUlen . A I ewahlt hatte, »u .. W rt 
Bekenntnisse dariegt, zu emem . sy g ehr von ihnen vergessen, mit emem k~ , 

von ihren Krankungen slcherer, m. bens hingegeben leben zu on-
denher'd Su··Be der Muse und des beschauhchen .Le

d
. Anne der Mutter Natur: »0h 

me r er . der Welt m Ie . k. 
nen«.31 Als zweiter Robinson fll.eht er vor ter Deinem Schutz, bier drangt sl~h em 
Natur oh meine Mutter, hier bmlch.ga:z u~iCh und mich.« 1m fUnften Spazlerga~g 
listige~ und schurkischer ~ensch z~~~ :~elcher Art war nun dieses Gliick, worm 

. h Rousseau nun die Frage legt SIC ? 32 
bestand der GenuB desselben.« 
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Es ist interessant zu sehen, wie Rousseau diesen Gliickszustand hinsichtlich seiner 
Zeitstruktur interpretiert. Er wird namlich ausdriicklich gegen jede Zeiterfabrung ins 
Recht gesetzt, mit der wir auf Geschichte bezogen sind. »Auf Erden ist alles in einer 
immerwiihrenden Bewegung: Nichts behiilt eine feste bleibende Gestalt, und unsere 
Neigungen, die sich an auBerliche Dinge heften, vergehen und verandern sich notwen­
digerweise mit jenen. Sie sind immer vor oder hinter uns, rufen uns daher das 
Vergangene zUriick, das nicht mehr ist, oder nehmen das Zukiinftige vorweg, das oft 
nicht sein darf: Es gibt dabei nichts Festes, woran das Herz sich hangen konnte. So hat 
man hienieden fast nur vergangliche Freuden; ich bezweifle, daB ein dauerhaftes Gliick 
bekannt ist.« Dagegen realisiert nun die hier in Rede stehende asthetische Erfahrung 
einen Zustand, »in welchem die Zeit nichts fUr sie ist«, »ohne sich an das Vergangene 
erinnem oder sich das Zukiinftige herbeiwiinschen zu miissen«. »Was genieBt man in 
einem solchen Zustand? Nichts, was auBerhalb von uns ist, nichts auBer uns selbst und 
unser eigenes Dasein. Soiange dieser Zustand wahrt, ist man sich seibst genug, wie 
Gott.«33 Die iisthetische Landschaftserfahrung, die zu Beginn des IS. Jahrhunderts mit 
dem Anspruch begann, der Seinsentzogenheit der Zeit den seiigen Augenblick abzuge_ 
winnen, wird hier seibst zur lebensimmanenten Erfahrung eines nunc stans, einer 
Ewigkeit, die der VerheiBung einer T ranszendenz nicht mehr bedarf. Noch Nietzsches 
Zarathustra wird im Traum des GroBen Mittags, in der Erfahrung der Vollkommenheit 
der Welt zu seinem Herzen sprechen: »Was geschah mir: Horch! Flog die Zeit woW 
davon? Fall ich nicht? Fiei ich nicht - horch! Zu den Brunnen der EWigkeit?« Und: 
»Wann, Brunnen der Ewigkeit! du heiterer schauerlicher Mittags-Abgrund! wann 
trinkst du meine Seele in dieh zuriick?«34 

Doch Rousseau, nach Nietzsche der erste modeme Mensch, bezeiehnet diese Erfah­
rung ausdriicklich als »Ersatz« Hir den »Ungliicklichen, der aus der mensCWichen 
Gemeinschaft verstoBen wurde«. In der Tat hat sie nun die Geschichtlichkeit des 
Menschen und seiner Kultur auBer sich. So wird denn auch der Scheincharakter dieser 
Naturerfahrung einbekannt; sie bedarf im Emstfall nicht einmal des realen Substrats 
der Landschaft. »Diese Art von Triiumerei kann man iiberall genieBen, wo man 
ungestOrt sein kann, und ich habe oft gedacht, daB ich in der Bastille oder selbst in 
einem finsteren Verlies, in dem mir kein Gegenstand in die Augen fiele, noch immer 
angenehm hiitte triiumen konnen.«35 Hier ist nun doch von einem Traum und einer 
Flucht in einen vorzeitlichen Zustand die Rede, in dessen Existenzgeftihl sich der 
naturale Zustand wiederholt. Diese Ambivalenz in der Funktionsbestimmung der 
asthetischen Naturerfahrung bei Rousseau aber ist der Ausdruck einer nicht iiberwind_ 
baren Entzweiung der Gesellschaft. Rousseau gelang es letztlich nicht, der in der 
asthetischen Erfahrung als Leistung der Subjektivitat erscheinenden ganzen Natur 
einen positiven Wert im Verhaltnis zur Gesellschaft zuzuschreiben. 

Es ist die Leistung Friedrich Schillers, iiber Rousseau hinausgehend, die in der 
Landschaft scheinende verIorene Natur selbst als ein Phiinomen der Geschichte 
einsichtig gemacht zu haben. Dies geschieht in seinem groBen Lehrgedicht Der 
Spaziergang sowie in seiner Schrift tiber naive und sentimentalische Dichtung VOn 
1795. Natur, so argumentiert Schiller, interessiert uns in der asthetischen Zuwendung 
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nicht an sich, sondern sofern sie naiv ist, d. h., daB die Natur mit der Kunst in Kontrast 
stehe und sie beschame.36 Erst yom Standpunkt des Sentimentalischen aus erscheint 
das Naive naiv, es ist daher ein Produkt der Geschichte. In dem Lehrgedicht Der 
Spaziergang wird gezeigt, wie erst im Zuge des geschichtlichen Fortschritts die 
geschichtlich zurlickgelassene Natur in der Landschaft asthetisch aufscheint. »Alle 
VOlker, die eine Geschichte haben, haben ein Paradies, einen Stand der Unschuld, ein 
goldenes Alter; ja, jeder einzelne Mensch hat sein Paradies, sein goldenes Alter, dessen 
er sich je nachdem er mehr oder weniger Poetisches in seiner Natur hat, mit mehr oder 
weniger Begeisterung erinnert«37, heiBt es in Uber naive und sentimentalische Dich­
tung. Schiller kann dies historisch durchschauen, weil er anders als Rousseau den 
Verlust des Naturzustandes als notwendige Bedingung der Freiheit interpretiert. Die 
Ubel der Kultur sind also eine Folge der Freiheit, die man - so kann er geradezu sagen­
als die }}Naturbedingung des einzig Guten« zu respektieren habe. Die daraus entsprin­
gende Sehnsucht nach der Natur hat deswegen fUr Schiller zwei Seiten, als Sehnsucht 
nach der Gliickseligkeit und als Sehnsucht nach der Vollkommenheit. Der ersteren 
mull man sich entschlagen, jene aber mull die Kultur als eine ihr wesentliche Idee 
aufnehmen. }}Wir waren Natur wie sie, und unsere Kultur soil uns auf dem Wege der 
Vernunft und der Freiheit zu[ Natur zurlickflihren.« Zur Vorzeitlichkeit der Natur im 
Verhaltnis zur Kultur bei Rousseau tritt also bei Schiller ein utopisches Moment hinzu, 
das es allererst erlaubt, die Entzweiung als einen notwendigen und positiven Zustand, 
damit aber auch die ihr entwachsene Sehnsucht nach der verlorenen Natur philoso­
phisch zu rechtfertigen als }}das Verlangen, die Natur als sie selbst da asthetisch zu 
vergegenwartigen, wo das gegenwartige Dasein ihr entfremdet ist und die Entfremdung 
asthetisch aufzuheben sucht«.38 

Schillers Essay will u. a. eine Diagnose der sentimentalischen Dichtkunst sein, deren 
Epoche er auf die Jahre 1750 bis 1780 datiert. Das in ihr zutage tretende Landschafts­
interesse interpretiert er als eines, das den Abstand des Subjekts von der in der 
Landschaft erscheinenden Vollkommenheit der Natur immer schon voraussetzt. Die­
sen Abstand aber bezeichnet er als einen historischen in dem doppeJten Sinne, daB er 
historisch geworden ist und daB das, was in der Landschaft erfahren wird, das Scheinen 
der historisch verlorenen ganzen Natur ist. Deswegen kann Schiller auch sagen: 
}}Daraus erhellet, daB diese Art des Wohlgefallens an der Natur kein asthetisches 
sondern ein moralisches ist, denn es wird durch eine Idee vermittelt, nicht unmittelbar 
durch Betrachtung erzeugt, auch richtet es sich ganz und gar nicht nach der Schonheit 
der Formen.« Das besagt in der Terminologie Schillers nichts anderes, als daB die 
asthetisch erfahrene Natur zur verlorenen Natur noch immer in einem allegorischen 
Verhaltnis steht. 

Verzeitlichung der Natur bedeutet weder fUr Rousseau noch fUr Schiller, daB die 
Natur dabei selbst als etwas aufgefaBt wird, was Geschichte hat. Der Natur als 
verlorener Natur kommt daher in dieser Form der asthetischen Erfahrung keinerlei 
historische Bestimmtheit oder Individualitat zu. Joachim Ritter hat das vollig zutref­
fend in bezug auf Schiller ausgeflihrt. Jedoch verallgemeinert Ritter diesen Befund und 
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I 
III. Die Geschichtlichkeit der Natur aIs Erdleben 

Verzeitlichun d N 
. g er atur bedeutet nicht d B 
~:~;~~r~it ablaufe.nde~ genetischen Pro~es:es ~:;~~;:/chon zu ~.er Vorstellung eines 

~::~;e:nt~~~:lt~ 5:s~~:~~~;:~~~:; ~f::~~:!~ ::;:~:;:~:?i;;~;::l~:~; :i~:~ 
Jahrhund ur as allgemeine Weltbild bi mplf1~chen Wissen-

ein Begri~~~~~~: ~~~~r~~ ~:griff:~aturgeSChichte: b~~e~ ~~::~~i~~:~ ~es 18. 
und .. Subdivisionen die gedadhtn~ge~. a t, daB e.~ ~arum ging, durch Klassifi el ~unkt 
gewahrleisten. Erst jetzt dringt dies~aBIge Bewalhgung der beschriebenen ~ahonen 
~:~ ~esa~tverlaufs in die Betrachtun~r~~:l~~;u~e~ Geschi~hte als eines unum::~~b:~ 
Mens;fe~ tI ;~~;u:::~~;~~~e~~t~einem AUfsat:I~o~n~:~~~r;;h~!~::~e~~:~:~t:~ 

}}Wir nehmen d' B 
'. . . Ie enennungen Naturbeschr 'b 

~Igl.ICh m.eme~lei Sinne. Allein es ist klar d ~Id~ng und ~aturgeschichte gemei­
s~e )etzt smd, Immer noch die Erken t .' a Ie ~en~tms der Naturdinge w' 
Sle ehedem gewesen sind und dur:h ms von dem)enIgen Wiinschen lasse' w~: 
d~rchgegangen, urn an jedem Ort in ihr welche R~~h~ von V eranderunge~ sie 
DIe Naturgeschichte, woran es uns fas e~ ge~enwartIgen Zustand zu gelan en 
~ng der Erdgestalt in gleichen di t ganzhch fehlt, Wiirde uns die Vera; . 
Sle dUrch natiirliche Wanderunge e de1f Erdgeschopfe (Pflanzen und Tiere) dd~­
Abart n er Itten haben und'h d ' Ie 
. ungen von dem Urbild der St 1 re araus entsprunge 
~e groBe ~enge scheinbar versch~:~!:;t~ng lehren. Sie Wiirde Vermutli~: 

tt~ng zuruckHihren und das jetzt so ' .. rten zu Rassen eben derselben 
schrelbung in ein physikalisches System ~~It~aufige Schulsystem der Naturbe_ 

Kant ur en Verstand verwandeln.«40 
erhebt damit also sowohl die For . 

~ach emer geschichtlichen Betrachtung 1eru~g na~h emer Erdgeschichte ais auch d' 
1st aber deutlich daB er er p anzhchen und tierische Ie 

entfernt ist. Zwa~ rechne;~; b~:~i~so:::~~;~~;~r ~~ch~angig~n EVO~~~~e::c~:~: 
IC elt emer hlstorischen Diversifika_ 
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. nd Rassen, aber es bleibt bei einer StabiliUit der 
tion durch DegeneratIOn der Arten u. L h n der Stabilitat der Gattungen war 

· A (; an Dlese e re vo . 
Gattung, der species, von nang.. h d Nachweis der Wechselwlrkung von 

. . b' Darwm durc en . . h 
das groBe Hmdernls, IS . "b dl'e Gattungsgrenzen hmweg SIC · d Gedanken emer u er d 
Mutation und SelektlOn en . h I 18 Jahrhundert aber hatte noch as 

· d kmogllch mac teo m . . d 
vollziehenden EvolutJo~ en S. Evolutionisten waren diejenigen, die an .er 
Wort Evolution selbst emen anderen. mn. . s wie die Animalkulisten 1m 

.. d"d s emer Gattung, sel e . 
PraformatlOn Jedes In IVI uu~ . h' It Haller etwa vertritt die Auffassung, . d' 0 I'sten 1m EI fest Ie en. . 
Samen oder wle Ie vu I '. W. 'm Ei der Mutter praformlert, so . G . en auf dlese else I . 
aile Individuen emer attung sel . II I'm ersten Elternpaar seit Begmn der 

. ..r I d GeneratlOnen a e d d
aB die aufemandello gen en . 't der Foige daB es eben nur er 

h den gewesen selen ml , 
Schopfung eingeschachtelt vo~ an. b 't Vorhandenen bediirfe. Es ist klar, daB 

· ) d s 1m Kelme erel s .. d 
Auswicklung (EvolutIOn e . I d"d n nicht aber an eine Veran erung . E t Icklung der n IVI ue , . . 
von hier aus wohl an eme n w. h'nweg zu denken war. »Nil novlter "ber die Artgrenzen I 
der Gattung selbst oder gar u d' 'hr Parallelitat in Linnes »Systema h d' These Hailers, Ie Ie. 
generari« war denn auc . Ie, . der These festhielt, daB es keme neuen naturae« hatte, in dem Lmne bls 1766 an 

Gattungen geben konne.
41 

I . .. Betrachtung der Natur wurde mit · .. iner evo utlOnaren . 
Ein groBer Schntt vorwarts zu e I' m Essay »De la degeneratIOn des I d B ffon getan n seme d 

dem Werk des Lec erc e u d h' t rische Variabilitat von Gattungen un 
animaux« reflektiert er iiber Konstanz un IS 0 der VierfuBler auf 38 Familien 

. . f enden Gattungen - l 
glaubt, die zwelhundert ex.~s ler S h 1756 hatte er in seinem Werk Epoques de a 
genetisch zuriickf~hren zu kon~en. s ~u~~ie Variabilitat der Gattungen gehandelt, und 
Nature iiber den EmfluB des Klima. t h'edenen Einschatzung des Zeltfaktors 

nh war er zu emer en sc I h h 
in diesem Zusamme ang D' Wandlungen« schrieb er, »gesc e en · kl edrungen» lese , . 
fUr die Naturentwlc ung vorg '. d Natur ist die Zeit.«42 Aber erst m 

b D roBe Arbeiter er 
langsam und unm~rk ar. er ~ von 1770 wird die Verwandtschaft der Arten, 
seiner Naturgeschlchte der Vogel. . eines einzigen Stamms, nun auch 
zunachst raumlich dargestellt als Seltenz:~lge von Klima Nahrung und Zeit, 
historisch erklart als Variation unter den BahemgUe~lngeenr Transmuta~ion iiber Gattungs-

. . klaren Ann me . 
ohne daB es auch hler zu emer . d .. Gte Schritt auf dem Weg zu emer 

k·· B ffons Werk 1st er gro . "Bt 
grenzen hinweg a~e... u der Lebewesen, aber auch zugleich Ihr gro ~s 
geschichtlich-evolutlOnaren Deut.ung. "b die Grenzen von Gattungen lange Zeit 

. B '"'" hat die DlskusslOn u er .. . hk 't al Hindernls, denn uuon .. . n Fortpflanzungsmogllc el s 
. d Kr ten urn der gememsame I . h 

beeinfluBt mdem er as I . . . ti'hrte 43 Die am Maulese SIC t-' .. d G ttungsdefimtJOn em u . . . 
entscheidendes Krltenum er . a "h d s unu"berwindbare Hindernls emer . H b den schlen I m a 
bare Unfruchtbarkelt der y n T' It u sein die er zwar als erster 

· I' h D utung der lerwe z, . 
durchgangigen geschlcht IC en e . h t Obgleich es also bei Buffon mcht zu 

. b h riickgewlesen a. h 
emsthaft diskutJert, a er noc zu . d Pfl welt kommt dringt dennoch durc 

. kl" der Tler- un anzen , . d 
einer genetJsche.n Er. arung n in die Naturbetrachtung ein und zwmgt dazu, . as 
ihn veranlaBt hlstonsches Denke ht Natur behaupte ich«, so schneb 

G d nes zu betrac en.» . 
aktuell Vorhandene als ewor.e d sta"ndl'ger Bewegung. Es ist genug fur . . d .. d en Flusses un .. 
er »ist m emem Zustan stan Ig .. . tzt ist und nur einen Bhck oder zwel 
d:n Menschen, wenn er sie greifen kann, wle sle Je , 
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auf die Vergangenheit und Zukunft werfen kann, im Bestreben zu begreifen, was sie 
einst gewesen sein mag und was sie noch werden kann.«44 

Was fUr Buffon gilt, das gilt fUr Goethes naturwissenschaftliche Studien, die in 
starkem MaBe von Buffon abhangig sind, erst recht. Auch Goethes Metamorphosen_ 
lehre rechnet mit einer naturgesetzlichen Stabilitat der Gattung bei einem HochstmaB 
an historisch bedingter Varietat, »daB die Regel zwar fest und ewig, aber zugleich 
lebendig sei«.45 Damit aber ist der Stand erreicht, daB das einzelne Naturphanomen 
zwar nicht lediglich hinsichtlich seines Stellenwertes in einem genetischen Gesamtzu­
sammenhang interpretiert wird, daB aber doch das Inrechnungstellen des historischen 
Gewordenseins zur Bedingung der Lesbarkeit der Natur wird. 

Das erste Paradigma einer neuen N aturgeschichte, das Kant nennt, ist die» V erande­
rung der Erdgestalt«. In der Tat ist die Geologie, die eben erst in diesem Zusammen_ 
hang ihren Namen erhielt, in viel starkerem MaBe Einfallstor historischer Theorien 
tiber die Natur gewesen.46 Das sogenannte Fossilien-Ratsel, also das Vorkommen 
tierischer und pflanzlicher Uberreste an Stellen, an denen sie nach jetzigem Zustand 
der Erdoberflache nicht entstanden sein konnten, hatte schon in der Antike zu zeitlich 
gestaffelten Erkliirungsversuchen veraniaBt. Christliche Erklarungsversuche bewegten 
sich im Rahmen der Genesis und nahmen entweder eine urspriingliche Schopfung der 
Fossilien an Ort und Stelle im Erdinnern an oder machten die Sintflut damr verant­
wortlich. Solche Erklarungsversuche setzten sich bis ins 18. Jahrhundert fort, obgleich 
bereits Leonardo da Vinci einen Mechanismus von Erosion, Ablagerung und Verstei­
nerung im Wasser zusammen mit einer spateren Anhebung annahm und auf diese 
Weise mit der Sintfluttheorie brach. Insbesondere rechnete Leonardo mit sehr viel 
grolleren Zeitraumen, als sie eine w6rtliche Bibelexegese zulieB. Denn noch William 
Whiston datierte 1696 die Sintflut auf den 18. November 2349 v. Chr., und 1741 
errechnete der schwabische Theologe Bengel den 10. Oktober 3943 v. Chr. als den 
Sonntag der Schaffung der Welt. 47 Leonardos und Geordano Brunos Theorien blieben 
in ihrer Zeit unbekannt bzw. unverstanden, und so ist die Geschichte der Geologie auf 
weite Strecken eine Geschichte der Rationalisierung und Metaphorisierung des bibli­
schen Sintflutberichts geblieben. 1m 18. Jahrhundert wurde besonders Thomas Burnets 
Telluris theoria sacra von 1681 popular. Er nahm an, daB das Paradies urspriinglich auf 
einer lieblichen und fruchtbaren auBeren Kruste der Erde existiert habe, daB dieses in 
der Sintflut zerstort wurde, als die Erdkruste zusammenbrach und in einen Abgrund 
von Wasser fiel, der sich unter der Erdkruste befand. Die herunterfallenden StUcke 
bewirkten eine Uberschwemmung des Landes, wahrend einige StUcke aufrecht stek­
kenblieben und die Berge bildeten. Das Wasser drang in unterirdische Hohlungen ein, 
so daB es zu einem Absinken des Wasserspiegels kam. 1m Zuge dieses Zusammen_ 
bruchs kam es iibrigens zu einer Verschiebung der Erdachse mit der Folge der 
EinfUhrung der Jahreszeiten, was wiederum gesundheitliche Auswirkungen hatte, so 
daB heute niemand mehr das in der Bibel genannte Alter der Patriarchen erreicht. 

Nikolaus Steno und ihm folgend Leibniz in seiner Protogaea gaben durch ihre 
Beschreibung der Vorgange der Sedimentierung und der Schichtenbildung einen 
Eindruck von der notwendigen Zeiterstreckung der erdgeschichtlichen Vorgange, ohne 
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sich selbst auf nicht bibelkonforme Zeitspekulationen einzulassen. Bei beiden jedoch 
begegnet eine klare Vorstellung davon, daB die Geschichte der Erde aus ihrer Zusam­
mensetzung und ihrem Aufbau heraus eruiert werden kann, und im Jahre 1762 fUhrt 
der Rudolfstadter Arzt Christian Fiichsel den Nachweis, daB eine Serie von Schichten 
und Formationen zugleich eine bestimmte Periode der Erdgeschichte widerspiegelt. Es 
war jedoch wiederum Leclerc de Buffon, der in seiner Theorie de La Terre von 1749 und 
besonders dann in seinen 1778 veroffentlichten Epoques de La Nature mit den bibelhar­
monisierenden Kosmogonien endgiiltig aufdiumte. Buffons Theorie sieht im wesentli­
chen eine in sieben Epochen sich vollziehende langsame Abkiihlung einer urspriinglich 
gliihend fiiissigen Erdmasse vor, so daB nacheinander Urgesteine, Sedimentgesteine 
und Gesteine vulkanischen Ursprungs in Erscheinung treten. Er rechnet mit einem 
Absterben friiherer Meeresbewohner und einem spaten Erscheinen der Landtiere und 
des Menschen, wie sich iiberhaupt erst in der sechsten Epoche die Trennung der 
Kontinente ergab und die Erde ihre heutige Gestalt annahm, die der Mensch dann in 
der siebten Periode selbst umgestaltete und die fortdauem wird bis zum endgiiltigen 
Abkiihlen des Planeten. Entscheidend ist, daB Buffon immer wieder die Notwendigkeit 
betonte, in der Erdgeschichte mit langen Perioden zu rechnen. Er veranschlagte privat 
eine Dauer von einer halben Million Iahren fUr das Erdalter,48 wahrend er seine 
Schatzungen in dem publizierten Text so knapp wie moglich vomahm und auf 5000 bis 
15000 Jahre fUr die einzelnen Epochen kam. Das Neuartige war aber, daB es Buffon 
vermochte, die Geschichte des Erdkorpers und der Tierwelt einschlieBlich der des 
Menschen in ein gemeinsames naturgeschichtliches Weltbild zu integrieren und so die 
Zeitlichkeit des Menschen und die der Natur aufeinander zu beziehen. 

1779, ein Jahr nach dem Erscheinen von Buffons Epoques de La Nature, untemimmt 
Goethe in Begleitung des Herzogs von Weimar seine zweite Reise in die Schweiz. Es 
gibt von dieser Reise Briefe mit Landschaftsbeschreibungen, deren Neuartigkeit selten 
erkannt worden ist, obwohl schon Wieland von »einem wahren Poem« gesprochen hat. 
Vier Jahre zuvor, anlaBlich der ersten Schweizer Reise, hatte Goethe sich vergeblich 
urn eine angemessene Auffassung und Darstellung der Landschaft in Wort und Bild 
bemiiht. »Awfull«, »Allmachtig, schrOcklich«, »Ode wie im Thale des Todes« war sie 
ihm erschienen.49 Nun, 1779, wird sie ihm lesbar. Am 3. Oktober schreibt er an 
Charlotte von Stein aus dem Miinstertal: 
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»Bald steigen an einander hangende Wande senkrecht auf, bald streichen 
gewaltige Lagen schief nach dem Fluss und dem Weeg ein, breite Massen sind 
auch auf ein ander gesetzt, und gleich dameben stehen scharfe Klippen abge­
setzt. Grosse Kliifte spalten sich aufwarts und Platten von Mauerstarke haben 
sich von dem iibrigen Gesteine los getrennt. Einzelne Felsstiike sind herunter 
gestiirzt, andere hangen noch iiber und lassen nach ihrer Lage fUrchten dass sie 
dereinst gleichfalls herein kommen werden. Bald rund, bald spiz, bald bewach­
sen, bald nakt sind die Firsten der Felsen, wo oft noch oben driiber ein einzelner 
Kopf kahl und kiihn heriibersieht, und an Wanden und in der Tiefe schmiegen 
sich ausgewitterte Kliifte hinein. 

I 

i 

! 
I , 

Mir machte der Zug d h d· . 
E urc lese Enge eme . 

rhabene giebt der Seele dl·e h·· grosse ruhlge Empfindung Das 
fi· . sc one Ruhe· . d . 
uhlt slch so gros als sie seyn k . ' sle wlr ganz dadurch ausgefUllt 

Am Ende der Schlucht st· . ahnn, und glebt ein reines GefUhl [ ... J. ' 
. lege IC ab und kehrte· Th· . 

entwlkelte noch ein tiefes G fi·hl emen eI! allem zuriick Ich 
f eu , was das Verg .. f . . 

au merksame Augen vermehrt M ah . nugen au emen hohen Grad fUr 
Leb d· . an ndet 1m Dunkel d· E en leser selsamen Gestalte E n Ie ntstehung und das 
so haben sich diese Massen na~h ~ m~g ~eschehen seyn wie und wann es wolle, 
gros und einfach zusammengesetzt ~ cfi~eere und Aehnhchkeit ihrer Theile 
getrennt, gespalten haben so sind . had

s
. ur RevolutlOnen sie nachhero bewegt 

, auc lese auch n . I ' 
gewesen und selbst der Gedank . ur emze ne Erschiitterungen 
G fi·hl e emer so ungeheuren B . 

e u von ewiger Festigkeit. Die Zeit ha ewegung glebt ein hohes 
Gesetze, bald mehr bald weniger f. ~, auch gebunden an die ewigen 
Die Vegetation behauptet ihr Re~:t sle t~wlrkt. [ ... J 
fassen Fichten Wurzel Moos d ' au Jedem Vorsprung, Fliiche und Spalt 
fUhIt tief, hier ist nich~s WI·llk·~nl· hverwalndte Krauter siiumen die Felsen Man 

ur IC es a les lb· 
und nur von Menschenhand ist de b' angsam ewegendes ewiges Gesez 
seltsa Ge r equeme Weeg iiber d me genden durchschleicht.«50 en man durch diese 

Die Lesbarkeit der Landschaft beruht h· . 
hafte Erdgeschichte. Die Kategorie des ~:h:~~~hrem ~e~ge~charakter fUr eine prozeB­
<!oethe neu refiektiert wird, bezieht sich nicht e~, dle/~ dl~~em Zusammenhang von 
Ubermacht und einen Riickverweis a f d. me ~ ~u eme Uberwaltigung durch eine 
sondern auf die Zugehorigkeit des SUbj~kt Ie I~telhglble Bestimmung des Menschen 
in der nun selbst das ))GefUhl ei . s zu emer Naturgeschichte der langen Dauer' 
d G h ner eWlgen Festigkeit« f d . , 

er oet e zuerst die Moglichkeit de Ere hru . ge un en wlrd. Es war Buffon 
Natur eroffnet hatte, wovon sein PI:n a B ~g emer geschichtlich sich realisierende~ 
das Weltall« zu schreiben, Kunde gibt'5~~a~;~ nachzu~un ~nd einen ))Roman iiber 
kelt der Erdoberflache liegt iiuBert si h . . luc~, das m dleser neuen Anschaubar_ 

. Stein folgendermaBen:' c m emem Bnef vom 12. April 1782 an Frau von 

))Es ist ein erhabnes, wundervolles Schaus . . 
Felder reite, da mir die Entstehung und Bild~I:I, dwenn Ich .. nun iiber Berge und 
dIe Nahrung, welche Menschen dra . h g er Ob~rflache unsrer Erde und 
anschaulich wird· erlaube . h us .~Ie en, zu glelcher Zeit deutlich und 

, , wenn IC zuruckkom dB· . 
Art auf den Gipfel des Felsen fi.h . me, a Ich Dlch nach meiner 
H . . u re und Dlr d· R· h errhchkelt zeige.«52 Ie elc e der Welt und ihre 

Diese Feier d 
. er .. neu errungenen Erfahrbarkeit der N .. 

anschauhch« prasentiert k·· d·. atur, dIe slch als ))deutlich . , un Igt von emem g r· t P Wle 
saten, auBer Frau von Stel·n J e os en roblem: sie hatte zwei Adres 
L war es ean Jacqu R . -

andschaft als Zeichen einer dynam· s h b es ousseau. DIe Lesbarkeit der 
den Erfahrungsverlust, der durch da

l 
c I ~wegte~ Erdgeschichte ist die Antwort auf 

s as ntzwemng gedachte Verhiiltnis des Men-
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schen zur Natur eingetreten war. Diese Gedankenbewegung wird ablesbar in Goethes 
Aufsatz iiber den Granit, den er im Januar 1784 diktierte. Gegen die Aufteilung der 
Welt in eine immer gleichbleibende Natur einerseits und eine dem raschen Wandel 
unterliegende Geschichtswelt andererseits fUhrt Goethe ein geschichtliches Denken ins 

Feld, das Erdgeschichte und Anthropologie aufeinander bezieht. 

»Ich fUrchte den Vorwurfnicht, daB es ein Geist des Widerspruches sein miisse, 
der mich von Betrachtung und Schilderung des menschlichen Herzens, des 
jiingsten, mannigfaltigsten, beweglichsten, verlinderlichsten, erschiitterlichsten 
Teiles der Schopfung, zu der Beobachtung des liltesten, festesten, tiefsten, 
unerschiitterlichsten Sohnes der Natur gefUhrt hat. Denn man wird mir gerne 
zugeben, daB aile natiirlichen Dinge in einem genauen Zusammenhange stehen, 
daB der forschende Geist sich nicht gerne von etwas Erreichbarem ausschlieBen 

!aBt. [ ... J Mit diesen Gesinnungen niihere ich mich euch, ihr liltesten, wiirdigsten Denk-
maier der Zeit. Auf einem hohen nackten Gipfel sitzend und eine weite Gegend 
iiberschauend, kann ich mir sagen: Hier ruhst du unmittelbar auf einem 
Grunde, der bis zu den tiefsten Orten der Erde hinreicht, keine neuere Schicht, 
keine aufgehliufte zusammengeschwemmte Triimmer haben sich zwischen dich 
und den festen Boden der U rwelt gelegt, du gehst nicht wie in jenen fruchtbaren 
schonen Tiilern iiber ein anhaltendes Grab, diese Gipfel haben nichts Lebendi­
ges erzeugt und nichts Lebendiges verschlungen, sie sind vor allem Leben und 

iiber alles Leben. [ ... J 
Hier auf dem altesten, ewigen Altare, der unmittelbar auf die Tiefe der Schop-
fung gebaut ist, bring ich dem Wesen aller Wesen ein Opfer. Ich fUhle die ersten, 
festesten Anflinge unsers Daseins, ich iiberschaue die Welt, ihre schrofferen und 
gelinderen Taler und ihre fernen fruchtbaren Wei den, meine Seele wird iiber 
sich selbst und iiber alles erhaben und sehnt sich nach dem nahern Him-

mel.«53 

Bald aber rufen Durst und Hunger den Blick zuriick zum Kulturland. 

»[ ... J er beneidet die Bewohner jener fruchtbareren quellreichen Ebnen, die auf 
dem Schutte und Triimmern von Irrtiimern und Meinungen ihre gliicklichen 

Wohnungen aufgeschlagen haben [ ... J.« 

Diesen Dualismus von Natur und Kultur beantwortet die geschichtliche Besinnung. 
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»Diese Klippe, sage ich zu mir seiber, stand schroffer, zackiger, hoher in die 
Wolken, da dieser Gipfel noch als eine meerumfloBne Insel in den alten Wassern 
dastand, urn sie sauste der Geist, der iiber den Wogen briitete, und in ihrem 
weiten SchoBe die hoheren Berge aus den Triimmern des Urgebirges und aus 
ihren Triimmern und den Resten der eigenen Bewohner die spateren und 

.. 
t 

I 

ferneren Berge sich bildeten. Schon fan t das M . 
schon bewegen sich seltner die schal' g B oos zuerst slch zu erzeugen an 
Wasser, die hohern Berge werden gr.~gen ;,.wohner des Meeres, es senkt sich da~ 
[ ... J un, es angt alles an, von Leben zu wimmeln. 

Ich sehe ihre Masse von verworrenen Ris . 
gelehnt in die Hohe stehen, bald scharf ii:

en 
.durchschmtten, hier ~erade, dort 

chen Klumpen wie iibereinande rfi eremander gebaut, bald m unfOrmli-

A 
. r gewo en und fast .. h . h . 

nbhcke ausrufen: Hier it' h' . ' moc te IC bel dem ersten 
T ., s mc ts m semer ersten It L . 

rummer, Unordnung und ZerstOrung.«54 ' a en age, hler ist alles 

SchlieBlich fragt er sich, 

»wie vereinigen wir aile diese Widers rii . ferneren Beobachtung«. p che und finden emen Leitfaden zur 

Der Leitfaden, von dem Goethe hier s richt . 
Jahr der Erscheinung des ersten B Pd ' war mcht fern, denn 1784 ist auch das 
Geschichte der Menschheit In d' anw

es 
von Herders fdeen zur Philosophie der 

G . lesem erk unternah H 
anze der menschlichen Kultur einzubeziehen' .m es ~rder, methodisch das 

Naturzusammenhang. »Die ganze Menschen ~n el~en ~mverseIl gesetzmal3igen 
~enschlicher Krafte, Handlungen und Triebeg~:~hlchte 1st em~ reine Naturgeschichte 
die anregende Funktion die Herders fd fl' 'hh Ort und Zelt.«55 Goethe beschreibt 
1817. »Meine miihselig~ qualvolle N h

e
:

n 
ur I n hatten, in der »Morphologie« von 

H d . ac lorschung ward erie' ht . 
er er die Ideen zur Geschichte der M hh' .IC ert, Ja versul3t, indem 

tagliches Gesprach beschaftigte sich 'ted
nsc 

uelt a~fzuzelchnen unternahm. Unser 
d f ml en ranfangen de W E 

arau von alters her sich entwl'ck I d' r asser- rde und der den en orgamschen Ge h" fi 
essen unablassiges Fortbilden wa d . b sc op e. Der Uranfang und 

B 't d r Immer esprochen und . 
eSI z, urch wechselseitiges Mitteilen und B k" .. ~nser wlssenschaftIicher 

chert.«56 e ampfen, taghch gelautert und berei-

In der Tat enthalten Herders Ideen Aul3eru . . 
durchgangigen Evolution bezogen werden k" nge~.dle auf die Vorstellung einer 
Elemente, aus der die Erde ward enthieIt :annen.)~ I.e Masse wirkender Krafte und 
werden sollte und konnte.« Die N t d' hrschemhch als Chaos alles, was auf ihr 

h Gaur, Ie »auf unser Zeltmal3 . h 
nac esetzen, zu denen vielleicht die Chemie .. ~ar mc t rechnet«, hat 
Erde hervorgebracht, »der Gesteine der Kr' t II~er ~chlussel 1st, die Gattungen der 
Musch I Pfl ,IS a IsatlOnen gar der 0 . . 

e n, anzen, Tieren, zuletzt im Men . . rgamsatlOnen in 
lutionen des einen in das andere std' schen.« »Wlevlel Auflosungen und Revo­
kind der Natur« ist die letzte B~'~tend Ie voraus.« Der Mensch, »das letzte SchloB-
E" .' u e er Erdenschopfung d . 

mplang viele Entwicklungen und R I' ,zu essen BJldung und 
auch die BIute seiner KuItur 'st . h evo utlOnen vorhergegangen sein mul3ten Und 
N' I mc ts anderes als ein Erg b . d' . . 

atur. »DIC Kraft, die in mir denkt d . k .. e ms leser eWlg wirkenden 
als jene, die Sonne und Ste un wlr. t, 1st Ihrer Natur nach eine so ewige Krafit 
G . me zusammenhidt «57 D' Kr fi . 

eschlchte der Natur am Werk s· ht' b" lese at aber, die Herder in der 
Ie ,1st, 0 glelch er sich in der Einleitung deswegen 
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theologisch salviert, nichts anderes als die Natur selbst. Noch am 17. Mai 1787 schreibt 
Goethe aus Neape! an Herder: » Was mir auch von Dir begegnen wird und wo, soli mir 
willkommen sein, wir sind so nah in unseren Yorstellungsarten, als es moglich ist, ohne 
eins zu sein, und in den Hauptpunkten am niichsten.«58 Diese Hauptpunkte konnen 
sich nur auf den gemeinsamen Naturbegriff und den gemeinsamen Gottesbegriff 
beziehen, denn die Jahre 1784 bis 1786 waren die Jahre des Spinoza-Streits gewesen, 
die Goethe eben falls an Herders Seite gesehen hatten, und auf diesen Aspekt ist 
nunmehr etwas niiher einzugehen. 

GewiB waren Herder und Goethe von verschiedenen Ausgangspunkten zum Spino­
zismus vorgedrungen. Fiir Goethe waren das urspriinglich Probleme des personlichen 
Ethos, und im Blick auf diese erste Beschiiftigung mit Spinoza im Jahre 1773 schreibt 
Goethe in Dichtung und Wahrheit: »Was ich mir aus dem Werk mag herausgelesen, 
was ich in dasselbe mag hineingelesen haben, davon wiiBte ich keine Rechenschaft zu 
geben.«59 Nun, im Jahre 1784, standen ganz andere Aspekte der Philosophie Spinozas 
im Mittelpunkt des Interesses. Der iiuBere AniaB der Beschiiftigung war der, daB 
Goethes Urfreund Friedrich Heinrich Jacobi im Jahre 1784 ebenjene Schrift vorberei­
tete, die den sogenannten Spinozismusstreit ausloste. Es ging ihm urn den Nachweis 
des Pantheismus, und das bedeutete flir ihn des Atheismus bei Lessing und anderen 
GroBen der Zeit. 

Fiir Jacobi war der Geist des Menschen der einzige Ort einer Gotteserfahrung, die im 
Glauben ergriffen werden muBte und als die Erfahrung des ganz anderen auf eine 
extramundane Gottesvorstellung abzielte. Yon hier aus erschien ihm jede Medialisie­
rung Gottes zu einer selbsttiitigen Natur als Atheismus. Hier aber setzte Goethes 
Widerspruch ein. »Du erkennst die h5chste Realitiit an«, schreibt Goethe an Jacobi, 
»welche der Grund des ganzen Spinozismus ist, worauf alles iibrige ruht, woraus alles 
iibrige flieBt. Er beweist nicht das Dasein Gottes, das Dasein ist Gott. Und wenn ihn 
andere deshalb Atheum schelten, so mochte ich ihn theissimum und christianissimum 
nennen und preisen.«60 Besonders das Wort »christianissimum« muB in diesem 
Zusammenhang iiberraschen. Es wird nur klar, wenn man sich vor Augen hiilt, daB das 
Deus sive Natura (Gott und die Natur sind eins) des Spinoza fUr Goethe zugleich das 
Prinzip einer U nmittelbarkeit religioser Erfahrung beinhaltete, deren Raum die Natur 
ist. Eben darum geht es Goethe in weiteren Briefen an Jacobi. »Yergib mir, daB ich so 
gerne schweige, wenn von einem gottlichen Wesen die Rede ist, das ich nur in und aus 
den rebus singularibus erkenne, zu deren niiheren und tieferen Betrachtung niemand 
mehr aufmuntern kann, als Spinoza selbst, obgleich vor seinem Blicke aile einzelnen 
Dinge zu verschwinden scheinen [ ... ]. Hier bin ich auf und unter Bergen, suche das 
Gottliche in herb is et lapidibus.«61 Und wenig spiiter: »[ ... J wenn Du sagst, man konne 
an Gott nur glauben, so sage ich Dir, ich halte vie! aufs Schauen.«62 Das Wort 
»Schauen« oder »Anschauen« betriffi den Kernbereich von Goethes Religiositiit. Es 
hat groBe Affinitiit zu Spinozas sciencia intuit iva und bezeichnet die sinnlich­
iisthetische Erfahrung der konkreten Erscheinungen wie die intellektuelle Erkenntnis 
des in ihnen immanenten Ideellen. Es steht, wie Goethe sich in einem Brief an Schiller 
ausdriickt, »in der Mitte« und erledigt die von Goethe als unfruchtbar empfundene 
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Frage, wie von der Dingwelt zum Geist und von diesem ' .. 
werden soli. Spinoza hatte die bei Descartes radikal z~ den Dmgen ubergegangen 
extensa und der res cogitans zu de b . d geschled~nen Substanzen der res 
ten Gottes bzw. der Natur umdefi nnl' ertl eDn. unNs Menschen allem zugiinglichen Attribu-

. e. Ie atur 1st Immer h b'd . 
Matene. Alles, was einzeln existl'ert . t . M sc on el es, Geist und 
. . ,IS nur em odus des ur fl" gl' hE' 
m Ihm enthalten. Deswegen ist dl'e N t d '. an an IC men, alles ist 

. a ur er emzlg mogl' hOd 
»Wer die Natur als gottliches Orga I . IC e rt er Offenbarung. 
schreibt Goethe in einer NachlaB:o~~::e:d~lll, der leugne ~eich alle Offenbarung«, 
schones lobliches Wort· aber Gott k . )>>Ich glaube emen Gott!( dies ist ein 
'. ' aner ennen wo und' . h ff 

elgenthch die Seligkeit auf Erden.«63 ' wle er SIC 0 enbare, das ist 

Indessen iibernimmt Goethe Spinozas Philoso h' '. 
Modifikation: »Du weiBt daB I'ch "b d' S h Pie. nur mit emer wesentlichen 

. ,u er Ie ac e selbst mcht D' M' 
m~r Spinozismus und Atheismus zweierlei ist. DaB ich de .emer emu.ng ~in. DaB 
mlf nur aus sich selbst erkliiren kann und daB . h n Sp~noza, wenn Ich Ihn lese, 
Natur selbst zu haben doch wen d' R' d .. I~ ohne seme Yorstellungsart von 

. . ' n Ie e e ware em Buch b 
die Ich kenne am meisten ml't d . . anzuge en, das unter allen 
..' er melmgen iibere' k '. 

muBte.«64 Diese Einschriinkung S . Y m ommt, die Ethlk nennen 
nun in unserem Zusammenhan~ v~~n:e~~s ~ orst~llungsart von N~tur« betreffend, ist 
dig Spinozas noch durchaus mathemati~c~~e: ~ter.esse, den~ sle betriffi offenkun­
dem die Yorstellung einer organisch sich entiaitYSlkahsch be.shm~te~ Naturbegriff, 
den Gott-Natur fremd war. enden, geschlchthch slch realisieren_ 

Hier nun mogen fi' G h . " ur oet e die naturmystischen Leh . 
Bohme von einer creatio continua relevant . re~ eme~ Paracelsus und 
nachgewiesen,65 daB er mit ihnen durch d·geywOrdenlsem. Ulnch Galer hat erstjiingst 

Ie ermItt ung d h "b' 
Oetinger vertraut war bei dem eben'"all d' Leh . es sc wa Ischen Pietisten 

'. " s Ie re von emer pro . Off 
Gottes begegnet, »denn urn Christi Willen hat G tt . W. gresslVen enbarung 

. h 0 seme lfkungen . ht . msc - sondern successiv gemacht D nlc slmuita-«. es extramundanen S h" fi 
mochten sie zu einer dynamischen A ff d c. op ergottes entkleidet, 
bleibt wohl doch daB Goethe d h B

U 
ffassun

g 
er Nat~r beltragen. Wichtiger aber 

. ' , urc u on angeregt em L b k' 
Lichte eines geschichtlichen Naturversta"nd' rf h' e es ar elt der Natur im 

. msses e a ren hatte D d h . 
~~ ebmekr Neui~terpretation des spinozistischen Naturbegriffs ve~an~a~;c d.w~d Goethe 

Ie ec auf die Formel gebracht hat G th ' Ie errmann 
d ' oe e ersetze den »Panth . d . 

urch den »Pantheismus des Werdens« 66 d Alf d . el~mus es Sems« 
dieser Zusammenhiinge, resiimiert in gl~ic:enm S' re ~chmldt, der Jiingste Interpret 
Pan wird ProzeB.«67 mne fur Herder: »[ ... J das Hen Kai 

.Das Insi.stieren auf der Phiinomenalitiit der erschein 
semen »phIlosophischen Naturstand« d 'h d E e.nden Natur .nannte Goethe 
iiberheben sollte indem I'n J'edem .' elr InNer ntzwelUng von SubJekt und Objekt 

, emze nen aturgeg t d . h . 
ganzen Natur als Zugleich von Geist nd M t' . ens an SIC. die Struktur der 
seiner ersten Briefe in denen er u G u th ; ene wlederholte. SchIller hat in einem 
konkreten Praxis d:r Naturbeobac~tu::en ~~I re~ndSChaft warb, d.essen Yerfahren der 
habe ich, obgleich aus ziemlicher Ferne d geGn ermIhaBen be~chneben. »Lange schon 
W d '. , em ang res Gelstes zugeseh d d eg, en Sle slch vorgezeichnet haben 't . en un en 

,ml Immer erneuerter Bewunderung bemerkt. 

121 



. Natur aber Sie suchen es auf dem schweresten Wege, 
Sie suchen d~s Notwe~~lge der i~h wohl hiiten wird. Sie nehmen die ganze Natur 
vor welchemJede schwache~e Kraft s. h b kommen' in der Allheit ihrer Erschei-

"ber das Emzelne LlC t zu e, . f 
zusammen, urn u .. d flir das Individuum auf. Von der em a­
nungsarten suchen Si~ den .Erkla~ngS~n h 'tt zu den mehr verwickelten hinauf, urn 
chen Organisation stelgen Sle, Schntt vor

M 
c n he genetisch aus den Materialien des 

endlich die verwickeltste von allen, ~nd e~s~a:'Sie ihn der Natur gieichsam nach­
ganzen Naturgebaudes zu e:bauen'

b 
a urc Technik einzudringen. Eine groBe und 

fli hen Sie in seme ver orgene . h G 
scha en, suc . . G" eigt wie sehr Ihr Geist das relc e anze 
wahrhaft heldenmaBlge Idee, die zur e~nhuge. z , menha"lt ,(68 Schillers Ausflihrun-

.. h" EI elt zusam ., 
seiner Vorstellungen m emer sc onen h t 'gen sehr deutlich wie bei Goethe das 
gen, denen Goethe leb?aft z~gestImm~ ~' bzel 

ist Die grundsat~lich genetische Sicht 
historische Prinzip im AsthetIschen au :e . °hten I . r nach seiner Riickkehr aus Italien 
der Natur anderte sich bei Goethe auc mC

h 
' a s e bkehrte und der vergieichenden 

d eologischen Forsc ungen a . 
sich zunehmen von g . U fl die Goethe in Italien reahter zu 
Botanik und Anatomie zu,:andte·dDle rph an:ed weniger als konkrete genetische 

h ITt d das U rtler wer en zune me . d h' 
sehen 0 e, un . v riantenreicher Idealtypus interpretIert. Un ler 
Gattungsfonnen und mehr als em ~ d mit seiner Gattungslehre die Metamorpho­
mag es wiederum Buffon ~ewesen S:I~, ~r lutiven Deutung der Natur abhielt. Der 
sentheo~e Goethes von ~mer dur~i;:t~~~ ~~~erpretierten ganzen Natur bei der A~­
methodlsche Vorrang emer gesc h Db das erste philosophische Gesprach mit 
schauung des einzelnen blieb .beste . en. d

er 
Naturforschenden Gesellschaft in Jena 

Schiller im Jahre 1794 nach emerhSltzun
g
t 
.. edr'g und einsichtig bemerkt«, daB »eine so 

. G th Schiller habe se r »vers an I .. 
benchtet oe e, d La' [ J keineswegs anmuten konne«. I Art d' Natur zu behandeln en len ... 
zerstiicke te , Ie d' V rf hren lasse wohl auch den Eingeweihten 
Er, Goethe, habe darauf bemerkt, I~S e d

a 
Weise geben [ ... J die Natur nicht 

f · d'gt konne aber noch »eme an ere , d 
unbe ne I , es h d m sich wirkend und lebendig, aus em d d inzelt vorzune men, son e . h 
geson ert un vere II 69 I dieser Fonnulierung wiederholt SIC . d' T"le strebend darzuste en«. n d 
Ganzen m Ie el d' elnen zeigt sich das Ganze er . I t ktur des Naturgegenstan es, am emz . 'h 
die Doppe s ru '1 . h d' Struktur der natura naturans m I m I . Erklarungsgrund wei SIC Ie 
Natur a s sel~ , be riff des Dbematiirlichen endgiiltig abgewor­
wiederholt. Die Natur hat de~ Gegen ~ d d'eses bedeutetjene nicht langer alle­fen. Die ganze Natur 1st das Slch-Zelgen e, un I 

gog~~hideOIOgiegeSChiChtliChe u.nd. wisse;~~~~~~:~~:c:~~~~~t::.u~:~;k:~ ::: d~~: 
ders und Goethes Panthelsmus 1st Im~e V t Ii d s Darwinismus wahrend andere 

~: ~:~:r~h::~n~:~~~:t~:~~e~~~~~i~~~~e~~~:~~a~ttt~e~~:,i::~:.g ::~~:~~ ~~ 
in ihrer radikalen Welthchkelt mcht wlhr I~ ha Materialismus der Goethe in dem 

d H" ntergrund des mec amsc en , d 
jedoch vor em I tand woriiber in Dichtung un 
Werk von Helvetius so abschreckend vor AUg~hn s hr :'ohl mit Alfred Schmidt als 

. h . d versteht so kann man I n se 
Wahrheit benc tet wlr , . ' h "Ierten qualitativen Reichtums der h . t etieren »slch des ungesc rna . 
den Versuc m erpr, ht S hmidt Goethes Naturbegriffflir die Natur zu versichem«.70 Bloch folgend versuc c , 
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modeme okologische Diskussion fruchtbar zu machen. »Heimisch werden [ ... J kon­
nen wir nur in einer Natur, die uns nicht vOllig fremd und auBerlich gegeniibersteht. 
Eine mit der >Wurzel der Dinge( sich vennahlende, Natur nicht vergewaltigende 
Technik, >Mitproduktivitat eines mogiichen Natursubjekts( _ wer wollte solche Ideen 
nach der okologischen Diskussion des letzten Jahrzehnts noch romantischer Verst ie­
genheit bezichtigen?« So konnte der metaphysische Restbestand einer ganzen Natur, 
die asthetisch erfahren wird, zur kritischen Instanz gegen einen empirisch­
technizistischen Naturbegriff ausgespielt werden. »Es konnte auch sein«, vennutete 
schon Heidegger, »daB die Natur in der Seite, die sie der technischen Bemachtigung 
durch den Menschen zukehrt, ihr Wesen gerade verbirgt.«71 Man muB gegeniiber 
solchen Aktualisierungen skeptisch bleiben, denn Goethes Naturauffassung ist trotz 
ihrer Erfolge den Anforderungen modemer Naturwissenschaft nicht gewachsen. Nicht 
nur, daB sie latent experimentfeindlich ist, sie unterschlitzt auch den flir die empiri­
schen Wissenschaften charakteristischen Zusammenhang von Hypothesenbildung und 
Verifizierung und sieht darin nichts als ein »Gedankenwesen«. Sehr einschlagig 
kommt das in einem Versuch Goethes zum Ausdruck, die geologischen Verhaltnisse 
des Kammerberges bei Eger zu beschreiben. Sein Versuch der historischen Lesbarkeit 
dieses Berges sieht sich plOtzlich in den Streit der Neptunisten und der Vulkanisten 
verwickelt. Und hier nimmt Goethe nicht Stellung, weder verifizierend noch falsifizie­
rend, er rekurriert vielmehr auf die Kategorie der Anschauung und rechtfertigt dieses 
Rekurrieren als einen methodischen Vorteil. 

»Mochte man doch bei dergieichen Bemiihungen immer wohl bedenken, daB 
aile solche Versuche, die Probleme der Natur zu losen, eigentIich nur Konflikte 
der Denkkraft mit dem Anschauen sind. Das Anschauen gibt uns auf einmal den 
vollkommenen Begriff von etwas Geleistetem; die Denkkraft, die sich doch auch 
etwas auf sich einbildet, mochte nicht zUriickbleiben, sondem auf ihre Weise 
zeigen und auslegen, wie es geleistet werden konnte und muBte. Da sie sich 
selbst nicht ganz zuliingiich flihlt, so ruft sie die Einbildungskraft zu Hiilfe, und 
so entstehen nach und nach solche Gedankenwesen (entia rationis), denen das 
groBe Verdienst bleibt, uns auf das Anschauen zuriickzuflihren und uns zu 
groBerer Aufmerksamkeit, zu vollkommenerer Einsicht hinzudrangen.«72 

So laBt sich Goethes lebenslange Beschaftigung mit der Natur als Versuch interpret ie­
ren, Naturgegenstande als Objekt der wissenschaftlichen Forschung einerseits und die 
in der subjektiven asthetischen Erfahrung vergegenwartigte ganze Natur andererseits 
im Medium der Aisthesis selbst zu versohnen. 1m Unterschied zu dem bloBen Scheinen 
einer an sich verlorenen Natur, worin das Historische gegeniiber dem Asthetischen 
sekundiir bleibt und nicht selbst zur asthetischen Erfahrung wird, muB dieser Versuch 
auf der Historizitat der ganzen Natur als Erfahrungsgegenstand insistieren. Das in dem 
Modus der Subjektivitat zutage getretene Freiheitsprinzip aber lieB sich nur dadurch 
retten, daB das Produzieren des Menschen selbst als natura naturans interpretiert 
wurde. Deus sive natura heiBt flir Goethe immer auch zugieich Deus sive homo. Doch 
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auch diese Vergott1ichung des eigenen Selbst bleibt an die Einmaligkeit einer unum­
kehrbaren Geschichte gebunden, wie es die Einleitung von Dichtung und Wahrheit aus­
spricht. 

DaB Goethes Naturforschung der Konzeption einer empirisch-deduktiven Evolu­
tionstheorie nicht standhalten wiirde, deutet sich bei ihm beispielsweise schon dadurch 
an, daB er sich der Astronomie immer fernhielt, weil, wie er sich ausdriickt, »hierbei 
die Sinne nicht mehr ausreichen, sondem weil man hier schon zu Instrumenten, 
Berechnung und Mechanik Zuflucht nehmen muB, die ein eigenes Leben erfordem und 
die nicht meine Sache waren«.73 Dennoch ist in der Bestimmung der den Menschen 
miteinbegreifenden Zeitlichkeit der Natur ein Schritt getan, der fUr die deutsche 
Romantik folgenreich werden sollte und ihre bleibende Differenz zum Rousseauismus 
begriindete. 

Hier, in der Romantik, werden denn auch die Konsequenzen aus der Goetheschen 
Naturvorstellung gezogen und die Konzeptionen einer Naturgeschichte entwickelt, in 
der die Natur selbst Subjekt ist. So etwa, wenn Schelling schreibt, »wenn man von einer 
Naturgeschichte im eigentlichen Sinne des Wortes sprechen wollte, so miillte man sich 
die Natur vorstellen, als ob sie in ihren Produktionen scheinbar frei die ganze 
Mannigfaltigkeit derselben durch stetige Abweichungen von einem urspriinglichen 
Original allmiihlich hervorgebracht hatte, welches alsdann eine Geschichte nicht der 
Naturobjekte (welche eigentlich Naturbeschreibung ist), sondem der hervorbringen­
den Natur selbst ware«.14 

Ich will auf die mannigfaltigen und untereinander sehr verschiedenen Naturbegriffe 
der romantischen Denker nicht im einzelnen eingehen. Mir liegt aber daran zu zeigen, 
daB die Zeitlichkeit der Natur, die Lessing als Gegenstand der bildenden Kunst gerade 
ausgeschlossen hat, nun auf dem Umweg tiber die Literatur in der Romantik allererst 
zu einem fundamentalen Thema auch der Malerei werden kann. Bei Carl Gustav Carns 
in seinen 1815 bis 1824 geschriebenen Neun Briefen iiber Landschaftsmalerei wird 
dieser Zusammenhang sofort faBbar, wenn Carus den »trivialen Namen der Land­
schaft« durch den der »Erdlebenbildkunst« ersetzen mochte.75 Es wiirde dem Maler, so 
lesen wir da, »dem die Erkenntnis des Naturlebens aufgegangen ware, der reinste und 
erhabenste Stoff von allen Seiten zuflieBen. Wie redend und machtig spricht nicht die 
Geschichte der Gebirge zu uns, wie erhaben stellt sie nicht den Menschen unmittelbar 
als Gottliches in Beziehung zu Gott, indem sie jede vergangliche Eitelkeit seines 
irdischen Daseins gleichsam mit einem Male vemichtet, und wie deutlich spricht sich 
diese Geschichte in gewissen Lagerungen und Bergformen aus, daB selbst dem Nicht­
wissenden dadurch die Ahnung einer solchen Geschichte aufgehen mull, und es steht 
nun dem Ktinstler nicht frei , solche Punkte hervorzuheben und im hiiheren Sinne 
historische Landschaften zu geben?«76 

Dieses Historische aber bezieht nach Carns den Menschen mit ein. »Allerdings 
mUssen aus letzterem Grunde Menschen und Menschenwerke im Erdlebenbilde als 
durch die Erdnatur bestimmt erscheinen [ ... ].«77 Was hier gemeint ist, laBt sich 
vielleicht am eindrticklichsten an Bildem des Carns-Freundes Caspar David Friedrich 
aufweisen, wenn man sie den Bildem eines Robert gegentiberstellt. Bei Robert noch 
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Abbildung 2 Hubert Robert, Landschaft mit Wasserfall, 1807. 
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Doch uns ist gegeben 
Auf keiner Statte zu ruhn 
Es schwinden, es fallen 
Die leidenden Menschen 
Blindlings von einer 
Stunde zur anderen, 
Wie Wasser von Klippe 
Zu Klippe geworfen, 
Jahrlang ins Ungewisse hinab.78 

Damit ist aber eine Grenze der spinozistisch gedeuteten, Menschen und Natur 
umgreifenden Erdgeschichte bezeichnet, an der menschliche Freiheit und geschichtlich 
sich verwirklichende Zwecke zur Disposition stehen. Die asthetische Erfahrung der 
Natur heilt hier die Wunden nicht mehr, die das geschichtliche BewuBtsein von ihr 
schlug. 

Die Romantik tendiert dazu, die Entzweiung von wissenschaftlich begrifTener Natur 
und Subjekt-Natur als geschichtlichen ProzeB zu interpretieren, um in der asthetischen 
Erfahrung den Ort einer Wiederherstellung eines mythischen Einseins von Geist und 
Natur zu sichten. Die asthetisch begrlindete Naturphilosophie und Naturforschung der 
Romantik wird so alS Ergebnis der Wissenschaftsgeschichte der modernen Naturwis­
senschaften interpretiert. Geist und Natur kehren aus ihrer ursprunglichen Identitat im 
Durchgang durch die Geschichte der Entzweiung zu einer neuen Einheit zurlick. Wo 
mit einer solchen vorstellung ernstgemacht wird, d. h. wo wissenschaftliche verfahren 
auf dem Boden der Aisthesis entwickelt werden, wie etwa bei J. W. Ritter (Die Physik 
als Kunst, 1806), da erweist sich die Naturgeschichte als eine solche, die in der 
Reflexion des Menschen »ihre verklme Auferstehung zu erkennen lernt«. Asthetische 
Reflexionen und naturwissenschaftliche Methodik sollen ineinander iibergehen, und es 
kommt zu jenen verfahren beliebiger Analogiebildungen, die die romantische Natur­
wissenschaft alsbald in MiBkredit gebracht haben. 

Der Gedanke, daB die Geschichte der Natur und die Geschichte der Menschen 
aufeinander zu beziehen sind, erhrut heute eine ganz andere Pointe, daB - urn Carns zu 
zitieren - >>nicht nur der Mensch der Erde bedarf zu seinem Leben und Thatigsein, 
sondern auch die Erde des Menschen«, bekommt einen anderen, verzweifelteren Sinn. 
DaB mit der Entwicklung des Denkvermogens das Leben die Chance bekommen hat, 
anstelle blinden Selbstzwecks der vermehrung sich selbst neue Ziele zu suchen, dies ist 
heute nur ein HofTnungsgrund, daB der Mensch zu seiner wahren Autonomie finden 
moge, die es ihm erlaubt, gerade im Besitz der wissenschaftlich-technischen Mittel die 
Natur doch noch so in ein Anthropozoikum zu flihren, daB sie als Restnatur iiberdau­
em kann. Mit dem romantischen Vertrauen auf eine Natur, die Subjekt ihrer Geschich­
te ist, hat dieser Imperativ wenig zu tun. Von der Praxis romantischer Naturbefassung 
fiihrt kein Weg hierher. Fiir die Romantiker wie Novalis mhren Natur und Ich einen 
Dialog, wenn auch iiber die Abgrlinde der vergessenheit wer Identitat hinweg. Als 
unbestimmte ChifTre spricht sie zu uns. Es handelt sich in der Romantik um eine 
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Spiritualisierung der Natur, die sich empirisch-methodisch nicht einholen laBt, und 
zugleich urn eine Naturalisierung des Menschen, die dem geschichtliche Zwecke 
setzenden Menschen als nicht kompatibel erscheint. Aus beiden Grunden ist denn die 
Zeit auch rasch iiber die romantischen Versuche einer Begriindung der Naturwissen­
schaft aus dem Geiste der Asthetik hinweggegangen. 79 

Die Natur als ganze Natur entschwand aus dem Gesichtskreis modemer Erfahrungs­
wissenschaften. Gleichwohl hat urn 1840 Alexander von Humboldt in seinem Kosmos 
noch einmal den Versuch gemacht, unter ausdrucklicher Ankniipfung an Goethe und 
Carus die asthetisch erfahrene, geschichtlich bewegte Ganzheit der Natur zur Grundla­
ge einer wissenschaftlichen Explikation zu machen, »das ewig Wachsende, ewig im 
Bilden und Entfalten Begriffene« als erscheinende Welt zu begreifen, in dem Bestre­
ben, »die Erscheinung der korperlichen Dinge in ihrem allgemeinen Zusammenhange, 
die Natur als ein belebtes Ganzes aufzufassen«. Aber ihm ist das UnzeitgemaBe dieses 
Versuchs langst bewuBt. »Was ich physische Weltbeschreibung nenne [ ... j, macht 
daher keine Anspruche auf den Rang einer rationellen Wissenschaft der Natur; es ist 
die denkende Betrachtung der durch Empirie gegebenen Erscheinung als eines Natur­
ganzen«, schreibt er im Vorwort seines Werkes. Naturerscheinungen und Geschichte 
des Menschen soli ten gleichermaBen verstanden werden ))aus dem Glauben an eine 
alte innere Nothwendigkeit, die alles Treiben geistiger und materieller Krafte [ ... j 
beherrscht«.80 Dieser asthetisch begrundete Naturbegriff ist fUr die sich erst urn 1870 
etablierende Geographie als Universitats- und Schuldisziplin weiterhin verbindlich 
geblieben. Die asthetische Bedeutung von Natur als Landschaft hat nur in einer 
wissenschaftlichen Disziplin, eben der Geographie, wirklich Karriere gemacht. Es ist 
leicht zu sehen, daB ein solcher Naturbegriff die Geographie einerseits aus dem Kreis 
der modemen Naturwissenschaft ausschloB, wie er sie andererseits anfaIlig machte fUr 
geschichtsnegierende Raum-Ideologien. Gerhard Hard hat die These von der latenten 
Asthetik der klassischen Geographie iiberzeugend belegt, jene ))Utopie von zugleich 
ganzheitlicher und unmittelbarer Erkenntnis, eine Vision von augennaher bildkrafti­
ger, sinnlicher und erlebnishafter Erfahrung und Erfassung des Ganzen«.81 Diese 
Utopie stand, folgt man Hard, bis in die 60er Jahre dieses Jahrhunderts in voller 
Geltung, aber: ))Im Verlauf der schrittweisen Versuche, das alte Paradigma durch 
entsprechende Umbauten und Neuinterpretationen zu einem Instrument zu machen, 
mit dem man auch die heutigen Industriegesellschaften, iiberhaupt die Zustande und 
Prozesse in Regionen der heutigen Ersten bis Vierten Welt verstandlicher machen 
konnte, ist das klassische Paradigm a [ ... j buchstablich verdampft und dabei ist zuerst 
die konkrete Natur, dann die Natur iiberhaupt, aus der fortgeschrittenen geographi­
schen Theorie und Metatheorie verschwunden.((82 

DaB der einzelne Naturgegenstand in seiner geschichtlich gewordenen Besonderheit 
und Individualitat im Modus der asthetischen Erfahrung zugleich das Ganze der Natur 
reprasentierte und ineins darnit dem Subjekt das Gliick des Zuhauseseins in dieser 
Natur gewahrte, dies war nur auf dem Boden eines asthetischen Pantheismus mi:ig1ich. 
Mit ihm schwand die groBe abendlandische Idee, daB Kunst und Asthetik die Erfah­
rung einer ganzen Natur prasent halten konnen, die lebensweltlich verloren ist, dahin. 
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