
Heinz-Dieter Weber 

Zu Heinrich von Kleists Kunst der Anekdote 

Kleists Anekdoten beruhen zum grogen Teil auf Vor/agen, die der Dichter einer redaktionellen 
Bearbeitung unterzog. Sinn und Verfahren dieser Bearbeitungen werden an reprasentativen Bei
spielen interpretiert und ihre gattungsgeschichtliche Bedeutsamkeit herausgearbeitet. 

Der Fall, daG ein deutscher Gymnasiast niemals einer Kleist-Anekdote begegnet, ist 
schwer vorstellbar. So kanonisch aber der Gegenstand ist, so heterogen und oftmals 
unangemessen sind die Interpretationen und didaktischen Behandlungsweisen. In ,Der 
Deutschunterricht' haben sich zuletzt 1957 H. Pongs, E. Bender und H. Thiele l und 
1966 Fr. Ackermann2 mit Anekdoten Heinrich von Kleists beschaftigt. Deren he ute 
(und wohl schon seinerzeit) veraltete Methode setzt sich noch immer fort. Dabei wird 
durchweg die ,Anekdote aus dem letzten preullischen Kriege' als besonders repraSenta
tiv und jugendgemall in den Mittelpunkt gerUckt, wobei dann umstandslos der Reiter 
als soldatischer Held, als "Mordskerl" und "Grolles Beispiel" (Pongs) erscheint, der, 
"durch und durch gesund", in "reflexionsloser Naivitat [ ... J die Freiheit gewinnt"J, 
und solcherart offen bar als exemplarisch nachempfunden werden sol1.4 Die literarische 

Form wird als blolle Aullerlichkeit mit Etikettierung wie "knapp", "pointiert" und 
"dramatisch" abgetan. In einem Referat uber die Anekdote im Literaturunterricht hat 
W. E. Schafer diesen Zustand bereits 1973 beklagt und die mangelnde Vorarbeit der 
Fachwissenschaft dafUr verantwortlich gemacht.5 Noch der 1971 erschienene Metzler
Realienband ,Anekdote' nennt zwar Kleist einen der zwei "Pfeiler der klassischen 

deutschen Anekdote", erschopft sich aber in folgender Charakterisierung: 

"Knapp formulierte kleine, funkelnde, sich steigernde und in sich geschlossene Prosagebilde um 
ungewbhnliche Menschen und Begebenheiten. Ihr Hbhepunkt ist immer zugleich die Pointe. Ihr 
Eigengesicht aber haben diese Anekdoten stets durch Kleists persbnliche Formgebung gewon nen, 
die sie unverwechselbar von denen anderer Autoren unterscheidet. Manche dieser Kleistschen An
ekdoten hat die Durchschlagkraft einer dramatischen Szene, und die nahe Verwandtschaft seiner 
Anekdote zum Drama ist gelegentlich nicht zu ubersehen."" 

Die Kleist-Forschung ist indessen langst zu Ergebnissen gelangt, die eine differenzier
tere Betrachtung auch der Anekdoten nahelegen. Ahnliches gilt - auf der anderen Sel
te - fUr die Erforschung der Poetik und Formgeschichte der Gattung "Anekdote".7 

Da es im folgenden urn Kleists Beziehung zur Gattungstradition der Anekdote gehen 
soli, konnen BezUge zu seinem Ubrigen Oeuvre nur angedeutet werden; die Auseinan

dersetzung mit der Kleist-Forschung bleibt ausgespart. 
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. -' . d t' d Q II und Vorlagen namhaft 
FUr nahezu samtlIche Anekdoten KleISts sm rem e ue en . 

h 
5 - . . ' h d " eingreifenden BearbeItung 

gemac t worden. Kleist h:n sle emer me r 0 er \\ eOlger . 
. . . Ed' . 9 t offene Unterscheldung 

unterzogen. (Die yon H. Sembdner m semen monen ge r 
zwischen .>\nekdoten und .>\nekdoten-Bearbeitungen beruht nur auf graduellen Unter-

. F' ntgegen Denn aUS elner 
schleden lO ) Dieser C mstand kommt unserem ragemteresse e . . .. 

. . . V I k n man mit guten Grun-
als zwecholl emsehbaren .>\bwelchung yon emer or age an. k I 
d 

. , - d' .vb· h d>\ tors Zlehen Es ommt a so 
en emen Wahrscheinlichkeitsschluh aut Ie:"). SIC t es. u . . h I 

d 
-. d' h Kleists AbweIC ungen a s 

arauf an, die Gesichtspunkte zu bnden, unter enen SIC 

zweckvoll verstehen lassen. . . d B r r Abend-
W· "hl f . d' d 'on Kleist m en, er me 

Ir wa en Ur eme erste Annaherung Ie erste er \ B'll' k 't' Lange 
bl"" . d' b .' hmte Franzosen- I Ig el . 

attern ver6ffentlichten Anekdoten. Es 1St Ie eru, . k' d ver-
Z 

. bd 1950 die Abhanglg eIten er 
eIt galt sie als reiner Nachdruck, bis H, Sem ner II 

schiedenen vorliegenden bssungen uberzeugend klaren kon
nte

... Deutschland' vom 
KI' Q . 1.'. dent von und fur ClStS uelle 1St der NUrnberger ,l'>.onespon 

20. Januar 1808: 

.\nekdote. ..' h Kommandanten in den 
r . . f ,. d' einem franzoslse en h b Or geraumcr Zeit kal11 JCI11:lnd unau ge or Cit zu . ' .. B uholz verborgen a e. 
P II" h . I' an eme Quanlltat a d reu ISC en Staatcn, und wolltc Ihm verrat 1cn, \\"0 m. . Kbnige dieses Holz, a-
D b K .' d' Lassen Sle Ihrem guten . f er rave ol11l11andant wles .Ill1 aD, un sagtc.,,· . V .. h wie Sie smd, daran au -
m' . h . d richugen errat er, 

It er ernst Galgen hauen konnc. um sole e me ert . 
zUhangen. " 

I Kl . b dbl" , lautet sie' n elsts Fassung der ,Berliner A en atter, . 

Franzosen_ Billigkeit. 
(werth in Erz gegraben zu werden.) . . Burger. und gab. Behull 
Zu d f' .., h nd des KrIegs, elO . . . . p hof lie-

em ranzbSlschen General HI/1m kam, wa re . '\'nzahl 1m onton 
ei k" d Feindes Besten, eme ' ' d' Slam me 

ner negsrechtliehen Besehlagnehl11ung, zu es . N' mein Freund; lese .-
d 

. b g sagte. em, . -' I m 
gen er, Stamme an. Der General, der stCh e en anzo ,.. Es ist konighches bgenl 1U . 
kOnnen wir nieht nehmen. _ Warum nieht?" frag te der Burgehr.r;" Konig yon Preulkn hraucl

n 

_ Eb " . d 'h fluchug ansa. er 
en darum, sprach der General, 10 em er I n I ssen wie er. d h" en ZU a , 

ergleichen Stamme, um solche Schurken daran ang , . _ 'schen; cr 
. I Vorlage Klelsts ang! k 

Der folgende Text wurde ursprunglich (von R. Steig) as kd te (Sammlung \"011 .\ne -
1St' d '. . . d r Klelst-Ane o· . "d d :-;<'rd-

je oeh bereas eIne Weaerverarbeltung e .' d' Kriegen In Su - un 
do d b'd merkwur Igen 

ten und CharakterzUgen aus en el en . . 1811): 
deutschland in den Jahren 1805,6 und 7, Heft 28, LeipZig B I' ar ein d,'rtlg CT 

d ·on er In \\, . 
Zu d. . Is dieser Comman ant \ "eindts Beqcn . Cl-

em franzbslsehen General Hlilm kam, a B hi nehmung. zU des 1 '\ ,,'n E h r h esC ag agle' C • 
100\"ohner, und gab, Behufs einer kriegs ree t Ie en G I der sich eben anzog. sd' D': un-

ne \" h' S .. an Der enera, . h )" fragtC l'r t n 
;\Oza I 1m Polltonhof liegende, tamme . Warum Ole t. h mit . . h hmen -" I . dem er In, 

meln Freund; diese Stamme kbnnen wir nle t ned ~ versetZte der Genera. In I h <;chur~en 
Clant. E" .. . h " - Eben lru • .. e um \0 c e_ 
. ." s 1St )a kOOlglIches Eigent um. 'b ucht solehl' Stamm, 

t'n . .' . Preuben ra ern ernsten Blick fixierte. Der Komg von 
daran k " fl' E . . d Rhein-nup en zu assen, wle r 1St. . . Textes tUr en. 
S . . d s zuerst zItIerten . 
chheGlich kann J. P. Hebels Bearbeltun~ e . h h angezogen werden. 

Ia d' h Verglelc er n ISC en Hausfreund' von 1809 zum 15 



Schlechter Lohn. 
:\Is im letzten preugischen Krieg der Franzos nach Berlin bm, in die Residenzstadt des Konigs 

von Preullen, da wurde unter anderm ,·iel kbnigliches Eigenthum weggenommen, und fortgefuhrt 
oder verkault. Denn der Krieg bringt nichts, er holt. Was noch so gut verborgen war, wurde ent
deckt und manches davon zur Beute gemacht, doch nicht alles. Ein groger Vorrath von konigli

chem Bauholz blieb lange unverr:lthen und unversehrt. Doch bm zuletzt noch ein Spitzbube von 
des Komgs elgenen Unterthanen, dachte, da ist ein gutes Trinkgeld zu verdienen, und zeigte dem 
franzbSlSchen Commandanten mit schmunzlicher Miene und spitzbUbischen Augen an, was fUr 
em schbnes Quantum von eichenen und tannenen Baustammen noch da und da beys am men liege, 
woraus ~anch tausend Gulden zu Ibsen wire. Aber der brave Commandant gab schlechten Dank 
fur die verratherey, und sagte: "Lalit ihr die schonen Baustimme nur liegen, wo sie sind. Man 
mull dem Feind nicht sein Nothwendigstes nehmen. Denn wenn euer Konig wieder ins Land 
kommt, so braucht er Holz zu neuen Galgen fUr so ehrliche Unterthanen, wir ihr einer seyd." 

Das mull der rheinlandische Hausfreund loben, und wollte gem aus seinem eigenen Wald ein 

paar Stammlein auch hergeben, wanns fehlen sollte. 

Kleists Text weist gegenUhcr der Quelle cine Reihl' aufblligcr Anderungen auf. Eine 

lexlkaltsche GegenUbcrstellung mag die Interpretation erleichtern: 

1) Anekdote 

2) vor geraumer Zeit 
3) zu einem franzbsischen 

Kommandanten in den 
preuflischen Staaten 

4) jemand 
5) unaufgefordert 
6) und wollte ihn verraten 

7) eine Quantitat Bauholz 
8) der brave Kommandant 

9) 
10) wies ihn ab 

11 ) 

12) 
13) 
14) dieses Holz, damit er 

einst Galgen bauen kbnne 
Verrather 

I'ranzosen- Billigkeit 
(werth in Erz gegraben zu werden) 

wih rend des Krieges 
zu dem franzbsischen General Hulin 

ein ... BUrger 

Behufs einer kriegsrechtlichen Beschlagnehmung, 

zu des Feindes Besten 
eine Anzahl, im Pontonhof liegender, Stamme 

der General 
der sich eben anzog 
Nein, me in Freund; diese Stamme kbnnen wlr 

nicht nehmen 
"Warum nicht?" fragte der BUrger. 

"Es ist konigliches Eigenthum." 

Eben darum 
indem er ihn flUchtig ansah 

dergleichen Stamme 

Schurken 

Offensichtlich lassen sich jeweils mehrere Anderungen Kleists gemeinsamen Strategien 

zurechnen. Sie gilt es aufzudecken. Wir gehen zu diesem Zweck von den von Neure
u
-

ther herausgearbeiteten Gattungsmerkmalen der Anekdote aus, namlich der Faktizitdt, 

der Kurze, der Reprdsentanz und der Nachdenklichkeit. 
Unproblematisch scheint zunachst das Merkmal der Faktizitdt. Zur Logik der Anekdo

teo g~hort der Anspruch, kein fingiertes, sondern ein faktisches Ereignis zu berichten, 
wle Immer erw cislich oder unerweislich das Berichtete sich auch im Lichte einer hinter 

15) 

x zuruc grel en en hlstorischen Kritik ausnehmen mag. Die Nennung von den T e t .. k 'f d . 
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Ort, Zeit und Namen der Handelnden dient der historischen Situierung, sofern sie sich 

auf sonst schon als wirklich Bekanntes bezieht. Freilich kann dadurch der Wahrheits

gehalt des Erzahlten nicht verbUrgt werden, es entsteht immer nur die Illusion der Fak

tizitatY Kleists Prazisierungen gegenUber der Quelle realisieren jedenfalls Gattungs

normen, und es wird sich noch zeigen, warum er darauf Wert legen muBte. 
Kiirze ist dagegen ein hochst relatives Merkmal. Offensichtlich kann es dabei auf den 

blogen Textumfang nicht ankommen. KUrze ist eher eine Frage der Okonomie und 

Funktionalitat der sprachlichen Mittel, mit der die Anekdote aus der allgemeinen Ge
schichte herausgehoben und dennoch auf sie bezogen bleibt. Sie geht dabei nicht von 
einem kominuierlichen FluB der Dinge aus, sondern von historischen Situationen. Ge

nug, daB diese so waren; Vorgeschichten liebt sie nicht, und so reicht manchmal nur 

ein Name. 
Man ist gewohm, die KUrze der Anekdote uberdies mit der Pointen-Struktur, dem 

Witz der Anekdote in Zusammenhang zu bringen. Aber der Witz, die verbale Pointe, 

die argute oder elegante Replik sind sowenig ein konstitutives Merkmal der Anekdote 

wie die moralisierend-resumierende Sentenz. Immer aber gilt, daB die Anekdote nicht 
einfach ein Geschichtsdatum mitteilen will, sondern ein kleines Ereignis, also ein Fak

tum im Lichte einer irgendwie gearteten Bedeutsamkeit, die sich an ihm enthullt. FUr 
das hier Gemeinte gibt Neureuther l3 ein hUbsches Beispiel: Dag ein Renaissance-FUrst 

elnem Hofling den Auftrag gibt, einen Schneemann zu bauen, was dieser ausfuhrt, 

rnacht keine Anekdote. Es ist offenbar ein zweites semantisches Angebot vonnaten, 
durch welches das zuerst erwahme Faktum ins Licht einer Bedeutsamkeit rUckt, Signi

fikanz erhalt. Wenn wir sagen, dieser Hafling sei Michelangelo gewesen, so ergibt sich 

schlaganig die anekdotische Konstellation, der Name des Bildhauers genUgt als An
weisung, urn im nachhinein am zunachst mitgeteilten Faktum einen zusatzlichen, zuvor 

nicht realisierten Aspekt zu entdecken, der doch schon enthalten sein mugte. . 
Das zunachst Mitgeteilte erweist sich als etwas, das Bauen des Schneeman

ns 
als eln 

Formen des Ungeformten. Die KUrze der Anekdote ergibt sich nun daraus, dati man 
v 'h D . "1 . d Akt der Bedeu-
on I r nicht verlangt und erwartet, da!) sle uns mittel t, was m en. . . 

tungskonstitution nachher nicht eingeht, obgleich naturltch viele Anekdotcn ;okhc 

liberfunktionalen Elemente enthalten. . 
Kleists ,Franzosen-Billigkeit' freilich realisiert diese Gattungsstruktura!; Wlt/. Uem 
General wird eine verbale Pointe in den Mund gelegt (Stam mc - Stammc, um [ .. J 

d
aran 

hangen zu lassen), wahrend Kleists Quelle (Bauholz - Holz daml
t 

rrCln,t dar

aus Galgen bauen k6nne urn daran [ ... J) ebenfalls eine argute und m dlcsem S~nnt' pOIn. ' d . t n Zweckhe-
tlerte Replik bietet die jedoch im scharfsinnigen Fun emer unerwarte c - . . ' d M' I d chen pohyaknz 
Stlmmung des Holzes besteht, aber nicht auf as Itte er semanm . '. 
(des Wones "Stamm") gestellt ist. Wahrend somit in der Quelle die Repllk des Kom-

d 
.. I Q I'" : Gelstesgegen\\ art und [-,pnt 

mJn amen auf verglelchswelse zerebra e ua Italen \\ Ie . . f . . . W' d ·h us im Freudschen Smne. der au 
\erwelst, leistet sich Kleists General emen ItZ urc a . ' 

a d 
. . d S h zu verweisen geelgnet 1St. 

n ere psychlsche DimenSlOnen es prec ers . N. hd I '1 kid Gattung kannen wlr zusam
men 

ac enklichkeit und Repriisentanz as" er rna e er . ' I d 
in Betracht ziehen denn Nachdenklichkeit meint eigentltch nlchts anderes ah s'\ en 
V II' R" z aber bedeutet - nae . cu-

o zug der Reprasemanz durch den Leser. epras
entan 

. . d j' . . .. I . I "14 :\un 1St as rel-
...; reuther _, "dag sich im kleinen Ereignls etwas Groberes splege e .. . 
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lich eine sehr allgemeine Umschreibung, die fUr viele andere Gattungen ebenfalls gilt. 

Und doch scheint es angesichts der Vielfalt des der Gattung Anekdote Moglichen 
schwierig, an dieser Stelle praziser zu werden lS Neureuther meint, die Anekdote ent

stehe erst dadurch, dag "sich im besonderen Charakter etwas kundtut, was mehr als 
personliche Eigenschaft ist und was man vielleicht existentielle Haltung oder, auf die 

Begegnung bezogen, exemplarisches Verhaltnis nennen darf". Anekdotisehes Erzahlen 
ziele generell auf eine dieserart gedachte "Verschrankung von besonderem Ereignis 
und uberzeitlichem Belang". Doch dagegen kann man zurecht einwenden, dag dies die 

Anekdote auf ein bestimmtes anthropologisches Konzept festlegen wUrde. 16 

In der Tat aber kann der Signifikanzbereich des anekdotisch Erzahlten mehr oder we

niger restringiert, das Allgemeine, auf das der einzelne Fall verweist, mehr oder weni

ger generell sein. Es gibt schlichte Beispielanekdoten fUr stereotype Eigenschaften von 
Herrschern wie etwa Tierliebe, Kinderfreundlichkeit, Willkurhandlungen aus positiven 
oder negativen Motiven, fUr allgemeinmenschliche Eigenschaften wie Klugheit oder 
Vergeglichkeit. In solchen Fallen stehen die Anekdoten im Kontext eines (etwa als 

Heiligenvita oder als Enkomiastik) vorhandenen oder gedanklich zu erganzenden rhe
torischen Funktionszusammenhangs, demgegenUber die Anekdote selbst rhetoriseh 

(namlich als Gedankentropus a minore ad maius) fungiert. Es gibt andererseits Anek
doten mit der "Tendenz zur Charakterisierung eines weiteren historischen Hinter
grundes durch ein reprasentatives Momentbild" (Bausinger), deren Auslegungsrahmen 
nicht ohne weiteres vorgegeben ist, die also auf da., nicht-subsumierbare Detail abhe

ben und diesem u. U. eine asthetische Vieldeutigkeit zuweisen konnen. Doeh das stnd 

nicht nur Fragen der Typologie, sondern zugleich historische Fragen; Fragen des Wan
dels der Geschichtserfahrung und ihrer Erklarungskraft fUr das Handeln und Verhal
ten von MenschenY Schematische Vereinfachungen sind hier unangebraeht. Grosso 

modo mag allerdings geiten, dag das anekdotische Erzahlte dort dem groReren Kon
text eher isomorph (rhetorisch bestimmt) sein wird, wo die Modi der Geschichtserfah
rung und -auslegung bestimmt und fest sind; dort wo sie bruchig und widerspruehl!eh 

werden, werden Anekdoten eher auf den unbestimmten oder fragwUrdigen Stnn 

menschlichen Handelns und Verhaltens abheben. 
Kehren wir zu Kleists ,Franzosen-Billigkeit' und seiner Quelle zuruck, so lassen sich 
eine Reihe von Differenzen nun interpretieren. 1m Gegensatz zu allen Vergleiehstexten 
verzichtet Kleist darauf, die erzahlten Handlungen moralisch zu qualifizieren; keln 

Wort von der "Bravheit" des Generals, kein "Spitzbube", "Verrater" oder "Denun
ziant". Selbst wo das moralwertige WOrt verraten" der Vorlage unvermeldbar 

scheint, bedient sich Kleist einer korrekt rech~sformigen Beschreibung der Handlung 

("gab, Behufs einer kriegsrechtlichen Beschlagnehmung [ ... J an"). Es ist dies dIe Vlel~ 
bewunderte Pointierungskunst Kleists, dag der Text erst ganz am SchluR aussagt,dab 

der " ... BUrger" der "Schurke" ist dem das Gehangtwerden an den Stammen, dIe er 
"angibt", angedroht wird, und zwa~ mit dem allerletzten Wort. Man kann sich den so 

. .... . II ,,18 es 1St 
Angeredeten "mcht anders, als m emem volhgen Gelstesbankerott \ orste en. ' 
eine symbolische Urteilsvollstreckung. Es ist aber auffallig, dag Kleist auf jegitche auk 1-

. I .. . d d It vol -
tona e Ubernahme oder Kommentierung dieses Urteils verzlchtet un es am . 
standig an die Sprachhandlung der erzahiten Figur bindet. Damit wird eine Perspekdu-

. . h d· h . .. f· II ·n gelten e vlerung errelc t, Ie sc on der Tltel ankUndlgt: N1Cht au eme a gemel 
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Norm verweist Kleists Anekdote, sondern auf eine Tugend der Sieger des eben hrende
ten Krieges. Das gibt ihr den historischen Himergrund, denn es ist ja der Mangel dirscr 
Tugend, der die Niederlage Preugens mitherbeigefiihrt hat. Nun wird auch ver.'tind
lieh, weshalb Kleist nicht von einem "Einwohner" oder einem "Jemand" als zweitcJJl 
Handelnden spricht, sondern von einem " ... Burger". Diese Punkte vor drm Wort 

"BUrger" sind interpretationsbed urftig. 
Indem sie den Verzicht auf nahere Qualifizierung anzeigen, fungieren ,it" al.s Ironic· 

signal. Dbersetzen wir "BUrger" als "Citoyen", so sind wir auf dem riclnigcll Wcg. 
Oer Mann wollte Citoyen seill, und verkannte, daR dies Patriotismus notwendigcrwcl,e 
einsehloll. Auf den mit der Franzosischen Revolution in die Welt gekommenen Burger
patriotismus verweist die Anekdote, mithin :lUf eine historische Qualitit, nieht aber auf 
eine als allgemein verbindlich vorausgesetzte Maxime, dag Verrat an sieh schlecht, 
T reue aber gut sei. Verhalt es sich so, dann bietet die Anekdote nicht einen welteren 
Fall zur Bestatigung einer an sich gewuRten moralischen Norm, sondern ell1e excmpla
rische Vergegenwartigung einer durchaus neuen, jedenfalls keineswegs selhstvcrltand
lichen Verhaltensweise. In dem Abweichen vom sehlichten Belsplelcharakter hegt 11150-

fern gegenuber der Quelle ein Verlassen des Gattungsschemas, zumindest eine Neu
oriemierung. DaB der Bearbeiter des Kleistschen T extes dies gar nieht sahund den Weg 

zum Beispiel zuruck einschlug, spricht fUr, nieht gegen diese Interpretauon. 
Aber wie steht es mit dem nur bei Kleist vorhandenen Umertitel "werth In Erz gegra
ben zu werden"? Verweist er nieht ausdrueklieh auf das Vorbildhafte, Exemplansehe 

der Anekdote? Doch "ein V orbild aufstellen" und "in Erz graben" sind als ~f~~a~h:~~ 
nteht deckungsgleich _ Stellen wir diese Frage zunaehst zuruck, um uns de . d 
. . .. . d Da sind die auffalligen re e-

ngen Abwelchungen des Klelstschen Textes zuzuwen en.. " . 
b I · . .. d G d G rals ( der slch ebeo anzog , ,,10-eg eltenden redequaltflzleren en esten es ene" . . d· , . . h . zuzelgen. It 
dem er ihn flUchtig ansah"). Eine Beilauflgkett des Redens se elnen SIC an .. 1 
d . k f·· " g wer Lehrhaltes aUI,pm H. 
en Bearbeiter storte. Mit festem Blic lXleren mu,. . G 

d " d· r· KI t \0 tVpllchtn em·n. 
aehte er _ und andene Was ist die Bedeutung leser ur ell , I . 

. . d· R d d s Generals dnar! t ]("1113tilwrt. 
oder vlelmehr: was soli es bedeuten, daR Ie e e e ... L·. 

. . hiM ' "t In I("IIWIll ,,(lnlt \1 
namlich als beilaufig erfahrbar gemacht wlrd? Mle ae J ocnng .. I. /' .1 lUI 

f d I . 'h tin ghll/t"fll n )(·I'plt " 
au das Problem eingegangen 19 : Es han e e SIC um 1.1 I 
K . . k .. > 0 skumt". ,agt n. ,,("5 )( (.11 

lelSts psychologische KenntI1lsse und Chara teflSltfU g . . 1 I 
. . .. h Ibab'cswtienen\ngev,IW·lung(UIll 

nUr noch dleser fluchugen, halb neuglengen, a , g. d G. . I)("r "wJ,en \ ("J 

d . b d· . d n Worten c, (g(nu 
en Augenschein, urn das UrtetI U er Ie aus e 'I. G .. 1 '1 fill crLlhrCllfl 

.. h "d K Clsts cnu a I, 
nommene Schlechugkelt auszusprec en, enn" d ) F·. \\eitl'IT\ndfnlll~~ 
M [ " . . b h delt es sleh nur arum .. lllt 
. ann ... J . DIes mag so sem, a er an . L'I· It.t dell lentclllI<"Cll 

.. . h· I· t zu seln: n. elst Ipa ( , 
gegenuber der Vorlage schemt ler re e\ an .. d d> Bur<>er

' 
C1I1. In dah 

S d I f f· t e1l1e Gegenre e es h atz es Kommandanten der Vor age au, ug k Dazwl,chen ("11K 
. . I ·eimal zu Wort oml11t . 

eln DIalog entsteht, in dem der Genera zw H . ht reeht gch3ndclt; -
k .. . . d d W·r ers: ane er nlc 

mer wurdlg auftrumpfende E1I1re e es u g . .1 .. t·· k nzellmen ah. und h.l1 o h h d G al bel au Ig-un 0 
Oc , er hatte! - Zunachst Ie nt er ener d k· srechtlich" Ipil er jJ 

s· h d .. . h hid· gemaeht. enn" neg . 
Ie amn emes Dlenstverge ens sc u 19 . I·· t pine \·orhaltung hq 

h . . \"k d Burgers Imp IZler , . 
andeln, dafur 1st er General. DIe Rep 1 es d . .. lieh anlchhel>cnd. mit 

d d· Gegenre e um erzug . 
arauf antwortet nun der General, an Ie. . 'ht\\ erhind!tche :\nt\\ Nt 

d I P · d e stan e1l1e rC( 
em vernichtenden Witz. Die verba e Olme, 1, 

J'I 



zu geben, den Fragenden "in einen vblligen Geistesbankerott" versetzt, entsteht erst im 

Verlauf des Dialogs, sie wird - kleistisch - beim Reden verfertigt. 

Hier handelt es sich also nicht urn ein deiktisches Reden, nicht um die Mitteilung einer 

moralischen Sentenz, sondern um den Ausdruck einer vor der Reflexivitat vorhande

nen Gewit~heit. Semiotisch gesrrochen: Die Rede des Generals hat nicht nur Symbol-, 

sondern zugleich Indexcharakter. Sie erfolgt mit der Unwillkurlichkeit eines Symptoms 

fur Vorbewulhes, und eben dies ist, zusammen mit dem ersparten Aufwand, auf die 

Gegenrede argumentativ einzugehen, konstitutiv fur den Witz. 
1st es richtig, dag Kleist mit der so aufbllig hervorgekehrten Kommunikationsstruktur 

seines Textes derartiges bedeuten will, so erscheint nun auch der Untertitel "werth in 

Erz gegraben zu werden" in einem neuen Licht: Dies ist kein Beispiel im Sinne einer 

gewulhen, befolgten und ausgesrrochenen Maxime, sondern ein Ereignis, an dem eine 

in die vorbewugten Strukturen einer Person eingelassene, zur gefuhlsmatligen Gewig

heit gewordene und damit dauerhaft sich bewahrende Haltung ablesbar wird. Also 

doch ein Allgemeines, das sich beispielho,-ft zeigt) - Gewig, auch Kleists Anekdote hat 

noch Exempelstruktur, aber eine solche, bei der es nicht urn ein Lernen aus Maximen 

gehen kann, sondern urn ein Lernen, in dem es darum geht, sich etwas zur historischen 

Erfahrung werden zu lassen. Nicht der zurecht abgefertigte Verrat, sondern die Selbst

verstandlichkeit, mit der die Abfuhr erfolgt, ist das Exemrlarische. Deswegen kbnnte 

sich der Erfolg solehen Lernens auch nicht als (bessere) Nachahmung in vergleichbaren 

Fallen, sondern als tiefe Gewillheit eines ratriotischen Verhaltens in beliebigen Fallen 
zelgen. 

II. 
Nach dieser einfuhrenden Interrretation von ,Franzosen-Billigkeit' wollen wir auf 

zwei Aspekte eingehen, mit deren Hilfe Kleists Abwandlungen der Anekdotenform 

und ihr historischer Stellenwert am ehesten ausgemacht werden kbnnen: erstens die 

Sprachauffassung Kleists, wie sie in seinen Anekdoten zum Ausdruck kommt, zweitens 

die mit dem Verlassen der Beispielstruktur zusammenhangende Literarisierung der An
ekdote. 

In seiner ,Vortragsreise' hat W. Kayser zuerst die Frage nach dem Sinn der standigen 

Angaben uber Mienenspiel, Tonfall und begleitende Gebarden aufgeworfen, die er als 

ein Stilkennzeichen Kleistschen Erzahlens erkannte. "Indem aber jedes gesprochene 

Wort [ ... ] von unwillkurlichen Gesten begleitet erscheint, wirkt es als Teil einer lelb

seelischen Einheit. Die Dialoge werden immer aus der Ganzheit der Person heraus ge

fuhrt."20 Hiermit ist zwar der Sachverhalt erkannt, dag Kleist Sprache und Sprechen 

der Personen durch die iibrigen, dem Menschen zur Verfugung stehenden Kommunl-
kationsleistungen zu erganzen strebt, aber es bleibt doch fraglich, ob dieses Kleistsche 

Erzahlverfahren von vornherein im Sinne der Konformitat personaler Ganzheit inter

pretiert werden darf, oder ob nicht - zumindest in manchen Fallen - sprachliche Au

tlerung einerseits und Gebardensprachliches, Paralinguistisches andererseits in ein dls

Son antes Verhaltnis treten kbnnen. Die Berechtigung dieser Frage ergibt sich schon 

daraus, dati Kleist in seinem Aufsatz ,Uber die allmahliche Verfertigung der Gedanken 
beim Reden' selbst eine solehe Vermitteltheit des Sprechens ins Auge fatlte. Wenn eS In 

diesem Aufsatz heigt: "Ich glaube, dag mancher grotle Redner, in dem Augenblick, da 
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er den Mund aufmachte, noch nicht wulhe, was er sagen wurde", dag mancher Redner 

im Vertrauen auf die "aus den Umstanden, und der daraus resu!tierenden Erregung 

seines Gemuts" erwachsende "Gedankenfulle" spreche2I
, so heben diese Bemerkungen 

nur vordergrundig auf das Verhaltnis von Reflexion und Versprachlichung ab. 
Wenn man sich indessen vor Augen fuhrt, dag - pauschal und generalisierend gesrro

chen - fur das 18. Jahrhundert Sprache als ein Zeichensystem galt, mit der zweckra

tionalen Bestimmung, vorgegebene Vorstellungen und Erkenntnisse zu fixieren und 
mitteilbar zu machen, so liegt in Kleists Einspruch gegen die Annahme einer zeitlichen 

Abfolge von Gedanken und sprachlichem Zeichen ein generellerer Widersrruch gegen 

die seit der Aufklarung populare Sprachauffassung. Oer sprachliche Ausdruck,. nlcht 

als Symbolisierung eines zuvor Gedachten, sondern eines sich im Sprechen IOdlzlc:en
den Oenkens aufgefagt, dies bedeutet eine Rucknahme des Vorrangs sprachiIchcr Zel

chen vor anderen Formen kommunikativen Verhaltens. "Vlelletcht, dag es auf dlese 

Art zuletzt das Zucken einer Oberlippe war, oder ein zweideutiges Spiel an der Man-
d O· b . k "22 0 V r-

schette was in Frankreich den Umsturz der Ordnung er lOge eWlr teo en e 
lust an'Veriaglichkeit sprachlichen Sichaugerns unverzuglich und harmonisierend als 

einen Prozell gefuhlsmatliger "Vertiefung" zu interpretieren, schelOt Jedenfalls urn ne

les zu voreilig zu seinY 
Betrachten wir unter diesem Gesichtspunkt Kleists Bearbeitung der ,Oiogenes-Anek-

dote': 

KI . Unterhaltungsbla"tter 22. 9. 1810); abgedr.: Werke, Bd, 2, eIStl Quelle (Gcmeinnutzige 
S. 117 f.): 

Das Grab des Diogenes ' f d F Id" 
Man fragte den Diogenes wo er nach seinem Tod begraben sein wollte. "Mldttenldau Tern e , 

'. .. d' h d n Vogeln un WI en leren zur 
antwortete er. Wie)" versetzte Jemand: "furchtest u nlc t, e .. h' , ' 
S ." . b b . h" antwortete er: "damlt IC sle Voegjl-
pelse zu dienen)" 50 lege man me men 5ta ne en mlc , d ' d ' k 

k 
. " II "Ab" gte man hierauf: " a Wlr~t u Ja {'Ine 

gen anne, wenn sie herbei kommen so ten. " er, sa b' . ·h f sen odeI' 
E . d " :derte er' 0 Sle mil reI 

mpfindung mehr haben." "Was liegt also mlr aran , erVoI . " 
nicht, weil ieh doeh niehts davon empfinden werde." 

Kleists Text (Werke, Bd. 2,5.284 f.): 

AnekdOle -
A. '. ' Tode be rlben ;ein w()lIc~ 3nIWO r\"I(' ('I , ,,11111 

, Is man den Dlogenes fragte, wo er nach setnem g V' I d wilden T"'ren grl"""'11 
ten auf das Feld." Was, versetzte jemand, wilist du von den ogcdn unt 'ch ,it wq';IJgCI1 k""I1(, " 
w d . 5 b b 'ch" antWortete cr,,, ami I 

er en? ,,50 lege man memen tl ne en ml , . . E f' d nl " "un den n. ,\;" hegl 
W . d b' h t du Ja ketne . mp 10 u " ... , egJagen 1 rief der andere, wenn u tot 1st, as '_ )" 

. d . h d' v·· I fressen oder nlcht. mlr aran", erwiderte er, "ob mle Ie oge . _ 

K 
. . d ten Blick als geringfiigig. Was ihn otfen-

lelsts Abanderungen erschemen auf en ers. d h .. d d'eser durch Klelm 
b hie Dialog' oc Vdr I 
ar reizte, war der in der Vorlage ent a ten I' h d It es sich - wenn man 

R d k . k" d rt In der Vor age an e d e a tIon in seinem Chara ter veran e . h' od era/ demons/ran um 
will _ urn einen sokratischen Dialog; am Ende ste st ehlln"qellpll'k bezieht sich offen-
( _ .. d h [ ]"). Die c UDr 
,,[ ... ] was hegt also [. - .], wetllch oc .... d B _. 'el des Oiogenes. Genau 
. h b' sltegen es ev. elsZI -

SIC tlich auf ein dem Dialog ere ItS vorau D I te Halbsatz bleibt tort. 
dieser Aspekt wird durch Kleists Bearbeitung betroffe~: 0 edr et~ bezieht sieh die letztc 

. T . un denn a ure 
und statt des "also" erscheint 1m ext elO "n . 
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Augerung nicht mehr auf etwas dem Dialog Vorausliegendes, sondern auf dessen Ab

lauf selbst. Das Resultat wird auch von Diogenes erst im Laufe des Redens gefunden, 

Insoweit handelte es sich also lediglich urn ein "Verfertigen del' Gedanken beim Re

den" , Nun aber bewirkt die Anekdotenform, dati das zunachst Geaullerte vom Sehlull 

her besehen etwas anderes indiziert, 1st die Anweisung "So lege man meinen Stab ne

ben mich" in der Vorlage lediglieh eine argumentative Finte, die auch den Angespro

ehenen zu der beabsichtigten Einsieht zu fuhren geeignet ist, so kann man sich dessen 

in Kleists Fassung nicht mehr sic her sein: Die Einsicht, die Diogenes selbst erst im Ver

lauf des Dialogs erreicht, macht seine anbngliche Auskunft im nachhinein zweideutig, 

Scheint es nicht, als sei Diogenes, der Kyniker, hier ernstlich bei einem Interesse an sei

nem Leib angetroffen worden, das seiner Weltanschauung nicht entsprieht? Noeh 

mehr: Indem er die anbngliche Augerung im nachhinein implizit zurucknimmt, des

avouiert er zugleich seine nunmehr vorhandene intellektuelle Einsicht als eine solche, 

die ihm nieht zur gesicherten Verhaltensdisposition geworden ist. 
Es mag in diesem Faile problematiseh sein, eine solche Perspektivierung der Pointe 

vorzunehmen, wie wir sie in ,Franzosen-Billigkeit' fanden, weil Kleists Text keine ein

deutigen Anweisungen dafur enthalt. Die ,Anekdote aus dem letzten Kriege' (Tam

bour-Anekdote) und die Kapuziner-,Anekdote' enthalten solche auktorialen Anwei

sungen ausdrucklich, Es ist bezeichnend, da!\ be ide Anekdoten sich auf die "einfache 

Form" Witz (Jolles) beziehen, Die Tambour-Anekdote24 spricht geradezu von dem 

"ungeheuersten Witz, der vielleicht, solange die Erde steht, uber Menschenlippen ge

kommen ist", Der Tambour, aus der Gefangenschaft entwichen und marodierend von 

den franzbsischen Truppen wieder aufgegriffen, wird zum Tode durch Erschiegen ver

urteilt. "AIs er [, , ,j sah, dall alles, was er zu seiner Rechtfertigung vorbrachte, verge

bens war, bat er sich [, , ,j eine Gnade aus [, , ,j und sprach: sie mbehten ihn in den", 

schiellen, damit das F , , , kein L , , , bekame, -" Soweit die witzig-obszbne Aggression 

angesichts des Todes, Kleist fUgt noch einen Satz hinzu: "Wobei man noch die Shake

spearesche Eigenschaft bemerken mull, dall der Tambour mit seinem Witz, auS seiner 

Sphare als Trommelschlager nicht herausging," Mit dieser auktorialen Leseanweisung 

geht Kleist tiber seine Vorlage (im ,Beobachter an der Spree' yom 22,10,1810) hinaus, 

Er spielt mit diesem Schlullsatz auf einen in einer Miszelle unmittelbar ausgesproche

nen Befund seiner Shakespeare-Rezeption an: 

"Falstaff bemerkt, in der Schenke von Eastcheap, dall er nicht bloll selbst witzig, sondern Jueh 
schuld sei, dall andere Leute (auf seine Kosten) witzig waren [, , .)"25 

Aus der Perspektive des Tambours handelt es sich urn einen Witz, mit dem der aufge

zwungene Ernst der Situation (auf dem Wege der "Gnade") unterlaufen wird, ja slch 

angesichts der Freiheit desjenigen, der zu diesem Witz in der Lage ist, in sein Gegented 

verkehrt: Doch durch Kleists Hinweis auf die durch die Person und die Tatigkeit des 

Tambours bedingte Metaphorik des Witzes erwachst ein Komisches daraus, "Denn der 
, h' U ' , ' d II del' WIC tIge nterschled ZWIschen beiden [Witz und Komischem, H,-D, W,jlSt, a , 

Verstand am Witze nur einseitige Verhaltnisse der Sachen, am Komischen aber dIe 

vielseitigen Verhaltnisse del' Personen durchlauft und genie/h, dort einige intellektu
elle 

Glieder, hier handelnde; dort verfliegen die Verhaltnisse ohne festen Grund, hier woh-

nen ungezahlte in einem Menschen,"26 Erst durch die Schlullbemerkung des Erzahlers 
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wird aus dem Witz eine Anekdote, indem der Witz durch die Perspektive einer humo

ristischen Betrachtung zugleich als ein unfreiwillig Komisches erscheinc Ganz ahnlich 

verhalt es sich in der Kapuziner-,Anekdote', In diesem Fall beSItzen Wlr dIe Vorlage 

nieht Kleist mag durch einen der im 18, Jahrhundert umlaufenden G:dgenpater

Sch;anke angeregt sein, Das Verfahren der Thematisierung und Perspektivierung des 

Witzes wird auch hier durchsichtig, wenn wir Kleists Text mit einer Fassung des Wlt-

I 'h 27 zes aus einem Volkskalender des Jahres 1822 verg elc en, 

Kleists Text: 
A~~ore ' ' 
E' b' h 'h W ner zum Galgen Der Veruned-

In Kapuziner begleitete einen Schwaben el se r regl1le tern e ' , 
() b' hi h nd unfreundliehem Wetter, CI-te klagte unterwegs mehrmal zu Gatt, dal> er, el so se ee tern u 

, II 'h h' r h IrOSlen und sagle: Du Lump, nen so sauren Gang tun mUsse, Der Kapuzmer wo te I n e nSI Ie , d 
, h' h b II bei diesem Wetter, wle er 

was klagst du viel, du brauchst doch blog hmzuge en, IC a er mu , 'h" 
h 

'" d' ch selbsl an emem se onen 
zurUek, denselben Weg, _ Wer es empfunden at, wle 0 e emem, au , 'h d 

, ' d d A h des Kapuzmers me t so umm 
Tage, der RUckweg vom Richtplatz wlrd, der wlr en usspruc 
linden, 

Volkskalenderfassung von 1822 (Werke, Bd, 2,5,914): I Galgen ge-
Z ' 'b h r h W t r besehwerte, a s er zum 
u eInem Delinquenten, der sICh uber das a se eu!C e el e d L du brauchst 

I"h 'h b I' , L g m eh erst klagen, u ump, u rt wurde, sagte der Monch, der I n eg ellete, a I , 

dach den Weg nicht zweimal zu machen, aber ich mull wieder helm gehen, 

, , 'b d!\ d' witzige Reduktion auf das 
DIe schwankhafte Amoralitat, die slch daraus ergl t, a Ie d S' ' ernstlieh 
B ' d d von dem Ernst er ltuanon 

anale von demjenigen vorgenommen Wlr, er , ' h b hen zunaehst 
, h ' f I" DIe Abwele ungen este 

Ole t betroffen ist, wird von KleIst au ge osr. "h h ' tlieh trosten" 
d ' ," kl d der Kapuztner I n"e ns , 
ann, dall del' Verurtetlte "zu Gott agt un b b he't Inhumanitat, Ja 

will, VOl' allem aber darin, dall die scheinbar von Sel st eza
g

l 
en I" ht so dum m" 

, .. ' , d R l'k des Kapuztners a s "gar me , 
Womoghch von Zynlsmus zeugen e ep I, ' h ' 'd Erst dadureh wlrd 

I' h F hll stung anslC ng Wlr, ' 
perspektiviert und dadurch als mbg IC e e el , d humanen Intention 
d BI' II' 'h s enthalten 1st, was er 
er Ick darauf gelenkt, dau tn I I' etwa k bnn namlich der 

, ' ' ht zum Zuge ommen , 
entspringt aber angesichts del' SItuatIon me h 
h' , H' 'h prozedur als sole e, 

umane Widerwille gegen dIe tnnc tungs 

III. 'al der Anekdote behauptet, datI In ihr im 
Hans Peter Neureuther hat als etn Merkm , S .. k Wirklichkeit ,,\on le,lbn 
U' , d Gattungen etn tue nterschled zu verglelchbaren an eren , ]' h' 'h Handelnde ,.In eln,er 

d 
wlrd dab SIC In I r 

und als solches" einem Betrachter be eutsam " 28 D' Perspektivierung \'On 
.. ] "zelgen, Ie 'I 

SPOntan-unwillktirlichen Wesensauberung , Z d Anekdote, den K eI't 
S h' tungstYPIscher ug er , "f h 
praehhandlungen ware demnac etn gat , ' 'h ur urn etne Welter u -

I ' , d I ' h bel KleIst me t n d 
edlgheh aufnimmt. Indessen han e t es SIC V' I h "rd in einigen Anek oten 

kmals, Ie me r WI d 
rung und Radikalisierung des Gattungsmer ", r Weise zum Thema er 

, " 'h d 'tzigen potnte tn etne , G-
sprachhches Handeln ell1schhellhc er WI V his uneindeung, zum egen 
Anekdoten dall dabei die Signifikanz solchen e: a ten noeh :\nekdoten lelen 

, k nn VoltaIre metnte , , . hm-
Stand heterogener Auslegung werden, a 'p bl'k interessieren. wenn SIC beru 
I'D 'I de das u I urn ' d' nlgen ange Zeit verborgene klell1e etal s, I'd k bars!en aber selen leJe 

, .. hchsten un ost 
te Persbnhchkeiten betreffen. Am nutZ 1-
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der grollen FUrsten, wenn sich in ihnen "Ia candeur de leur arne", die Unverstelltheit 

ihres Herzens, manifestiere, wenn sich in ihnen also etwas zeige, was in den durch au

gere Strukturen vorbedingten politischen Handlungen und Schriften nicht aufgehen 

konnte 29 Kleists Anekdoten zielen keineswegs auf die grotlen Manner, wohl aber be

absichtigen sie, Aspekte menschlichen Fuhlens und Empfindens noch gegen den Wort

sinn ihrer sprachlichen A.ut)erungen freizulegen. Doch was fUr die Sprache gilt, nam

lich ihre mangelnde Verlatllichkeit, das gilt in gleichem Maile fUr den Ausdruck des 

Gefuhls. Dies ist der Grund dafur, weshalb in Kleists Anekdoten das Erzahlte nicht 

einfach in der Funktion eines Beispiels fUr eine vorgegebene theoretische oder prakti

sche Einsicht aufgeht. Die Napoleon-Anekdote wird scheinbar erzahlt, weil sie "von 

seiner Fahigkeit, lebhafte Regungen des Mitleids zu empfinden, ein merkwUrdiges Bei

spiel gibt". Doch welche Art von Mitleid ist gemeint, wenn der Kaiser in dem Augen

blick zu Tranen gerUhrt ist, als die Verwundeten unter den Hufen der zuruckweichen

den Kavallerie in den Ruf "Vive l'Empereur" ausbrechen? - Die Demontage und 

Neufunktionierung der Beispiel-Struktur lath sich durch einen Vergleich der Anekdote 

,MerkwUrdige Prophezeiung' mit ihrer Vorlage deutlich ablesen. 

[Eingetroffene VorherverkUndigung.] 
Merkwiirdige Prophezeiung. 
In dem Werk: [(]paris, Versailtes et les [p]Provinces au 18me siecle, [au Anecdotes recueillies] par 
un ancien officier aux gardes fran,aises, 2[.] Vol. in 8. 1809.[)] wird die Erzahlung einer sonder
bar eingetroffenen Vorherverkiindigung mit zuviel historischen Angaben belegt, als daB sie nieht 
einiger Erwagung werth ware. [Ocr Bischof von Dijon und nachmalige Erzbischof von Auch,] 
Herr von Apchon[,] war in seiner fruheren Jugend Maltheserritter, und von seiner Familie zum 
Seedienst[e] bestimmt. Ais er in dem Collegium zu Lyon war, wurde er einem spanischen Jesuiten 
vorgesteltt, der, unter seinen MitbrUdern, fUr einen Wahrsager galt [und der auch wirklich vor
hersagteJ. Dieser, als er ihn ins Auge faBte, sagte ihm, auf eine sonderbare Weise, dall [der junge 
SchUler, den man ihm jetzt vorstelte,] er einst Eine der SWtzen der Kirche, und der dritte Bischof 
von Dijon werden wUrde. [Diese VorherverkUndigung fiel um so mehr auf] Man verstand den Je
suiten urn so weniger, da es damals in Dijon [noch] keinen Bischof gab [.Apchons Mitschuler laeh
ten herzlich uber diese Vorhersagung, die indessen nachmals punktlich eintraf], und Herr von 
Apchon ward, von diesem Augenblick an, von seinen Mitschiilern [nann ten ihn deshalb aUS 
Scherz] spottweise [den] der Bischof genannt[,]: [welchen] einen Zunamen, den er auch naehher 
als See[c]kadet [fort]beibehielt. Zehn Jahre darauf ward Herr von Apchon Bischof von Dijon, und 
nachheriger Erzbischof von Auch. - Diese [Anekdote] Begebenheit bestitigen aile ZeitgenoS
sen[,]; und [selbst] der ehrwUrdige Pralat selbst [pflegte sie zu erzahlen] hat sie, durch sein ganzes 
Leben, erzahlt [, ob er schon nicht an solche Prophezeihungen und Vorherverkundigungen glaub
teV0 

Hat die Textvorlage hauptsachlich das Interesse, an einem historisch gut be!egten Ma

teria~ einen Beispiel-Fall fUr einen zuvor im Tite! angegebenen Auslegungsrahmen bel

zubnngen, so macht Kleist schon durch die Anderung des Titels deutlich, dall er den 

Akt des Prophezeiens als die Bedingung des Entstehens jener Auslegung zum Thema 

~achen will. Erst insofern ist ihm die Erzahlung "einiger Erwagung werth", wie er 

hlOzufugt. Neben den Anderungen, die dazu dienen, statt des schon erfolgten Eintrl.ttS 

der Prophezeiung den Prozell ihres Zustandekommens auch sprachlich nachzuvollzle

hen, faUt wiederum vor aHem die Qualifizierung des kommunikativen Vorgangs auf 
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(,,[ ... J dieser, als er ihn ins Auge failte, sagte ihm auf eine sonderbare Weise [ .. .]"). 

Der Schluilsatz hat durch die Abanderung nun nicht mehr die Funktion einer zusatzli

chen GlaubwUrdigkeitsversicherung, indem der ehrwurdige Pralat selbst als Zeugebe

nannt wird, sondern dieses Zeugnisgeben wird umgekehrt zum Ausgangspunkt clOer 

moglichen psychologischen Erklarung des Vorgangs. Die textuelle Anweisung dafUr 

liegt naturlich in der Mehrdeutigkeit der Prapositionalphrase "durch sem ganzes Le

ben" die eben nicht rein temporal verstanden werden kann, sondern zugleieh auf cmen 

Mod~s der Aneignung eben jener Prophezeiung verweist. So entsteht anstelle cines be

glaubigten Beispiels fUr etwas Wunderbares eine Anekdote, die auf die Interpretatlons

moglichkeiten eines von vornherein als durchaus erklarbar behandelten Einzelfalles zu 

reflektieren Veranlassung geben will. In Kleists Quelle steht das Verhaltnls von Beson-

d . d" h' d W' D' k sSI'on daB zum Begnff der erem und AllgemelOem Ie Ighc m er else zur IS u , 

VorherverkUndigung der Fall geliefert wird. . h d 

KI
' .. f f k h d B die Vodage obglelC er elsts Anderungen konnen darau au mer sam mac en, a , 

F II 
. . . h . d II K k etheit des Falles gerade ab-

a mit hlstonschen Daten verse en wlr , von a er on r . _. 
· . ' d F II 'f he erwahnt wlrd. Kleist 

strahlert, wei! an dem benchteten Detail nur as a spezl ISC . . 
stattet den Bericht mit Signalen aus, durch welche die bloge SubsumtlOn unter emen 

· h KI' d h' . he Datum nlcht urn 5ei-
Begnff verhindert wird Zwar erzahlt auc elst as Istonse . 

. . . b" te pretiert 1m Rahmen ver-
ner selbst willen es ist vielmehr vonnterpretlert, a er \onn r . F"I 
schiedener denkbarer oder blog moglicher Auslegungsregeln dieser und derhartllger h

a
-

. h . d A dung psvc a oglse er 
Ie. Der Text rechnet offenbar mit der sullse welgen en nwen -. d d L 

I d h d L ser' dadurch aber wlr er eser 
nterpretationsregeln solcher Vorgange urc en e, .' F II d . 

I h G "iii kelt dleser a enn el-
Zur Reflexion daruber gezwungen, von we c er esetzma g . kd 

· d' d E zahlten durch die Ane ate zuge-
gentlIch ein FaU ist. Er wird gezwungen, Ie e~ r ,,'h Ib . h dureh sein 
wiesene Bedeutsamkeit damit zu vergleichen, wle denn fur I n se st SIC " 

ganzes Leben" Bedeutung konstituiert. d'd k' h Funktionalisierun-
Ob h . d n man chen I a usc en 

wo I also Kle!sts Anek oten - entgege . .' I "hI en sind in dem 

d
. .. d kelOe Belsple erza ung , 

gen, Ie mit Ihnen vorgenommen wer en - \' h Maximen als rin 
S' d fI f d F II b ifflich aussagbare mora Ise e 

mne, an an vorge un enen a en egr " d haben sic dcnnoch 
E f h' .' dargeboten wur en, so 

r a rungswissen zur Lebensonenuerung . . M' n _ noeh immer 
E 

"h . seltS besummter aXlme 
xempe!-Struktur insofern es m I nen - Jen 

urn die Bedingun~en sittlicher LebensorientierungdgehKtl·· . der Anekdolcn-Tradi-
U d' .. 'ff deuthchen Ie elst \on . 

m lese quahtatlve DI erenz zu ver 'u h'd g von Beispiel und Lx, 
. d k f Kants nterse el un . 

lion es 18. Jahrhunderts trennt, ann au . d Idem Kapitel "Die ethl\che 

empe! in der ,Metaphysik der Sitten' verwles
en

d 
we~ e: ~s folgendes aus: 

Dldaktik" fuhrt Kant dort Uber die Funkuon es xe p 

d B" sen) betrifft was sich dem Hangc 
W I ( . zum Guten 0 er a '. T d 

" as aber die Kraft des Exempe 5 es sel d e geben, kelOe ugen ma-
d b· kann das, was uns an er . . I \' 

Zur Nachahmung oder Warnung ar letet, so b' k . . -\ tonomie der prakmc len er' 
. . h d n der su Je u\ en . u d G 

Xlme begriinden. Denn dlese beste t gera elM h \' erhalten sondern as esetz. 
f . h' d Il 'cht anderer ensc en 'd I II 'ht 

nUn t eines jeden Menschen, mtt 10, a m I (d xemplarische Wan e ) 50 nil 
u . . ,,[] Das gute Exempe er e. . -\1 nieht die 

ns Zur Tnebfeder dlenen musse .. ,. .' d Pfl'chtmailigen dlenen .. 50 
I . d Tunhchkelt es I d \\ n5ch, 

a s Muster sondern nur zum Bewelse er .,) dern mit der Idee ( er, e 
,,' d M hen (wle er 1St, son , . F r 
vergleichung mit irgend einem an ern ense L h d s nie fehlende Richtmab lemer - -
h . . . G mull dem e rer a 
elt) Wlr er sein 5011, also mit dem esetZ, 

ziehung an die Hand geben."}1 



Exempel konnen also nach Kant zum "Beweis der Tunlichkeit" angeflihrt werden, also 

zum Beweis der faktischen Moglichkeit, das Gesollte auch zu tun, nicht aber als "Mu

ster" zur Nachahmung. Ais Trager eines tradierten und insofern verpflichtenden Er

fahrungswissens liber moralische Lebensorientierung dlirfen nach Kant Exempel nicht 

einmal in didaktischen Zusammenhangen verwendet werden, weil eine solche Funktion 

der "subjektiven Autonomie der praktischen Vernunft" widerstreiten wlirde. 

Damit ist zugleich der historische Grund flir den Funktionswandel der Anekdote ange

geben. Die Anekdote kann nicht bnger so tun, als stiinde flir die Interpretation beson

derer menschlicher Handelns- und Verhaltensweisen, die sie als signifikant heraushebt, 

ein fester Bedeutungsrahmen aus tradierten Lebensorientierungen zur Verfligung. 

Wohl aber kann sie die neue Aufgabe iibernehmen, die Uberzeugung von der fakti

schen Moglichkeit einer pflichtgemallen Verwirklichung sittlicher Autonomie herbei

zufiihren. Und wir meinen, dall dies die neue Funktion anekdotischen Erzahlens bei 

Kleist ist. 

Wenn es dabei jedoch nunmehr auf spezifische Inhalte fallweise bestatigten morali

schen Handelns nicht ankommt, dann kann Freilich auch das der Anekdote nun ange

messene Rezeptionsverhalten nicht einfach als ein Vollzug der 'Reprasentanz' be

stimmt werden. Die neue Funktion der Anekdote setzt vielmehr eine reflexive Rezep

tion neuer Art voraus, denn im anekdotisch Erzahlten die Tunlichkeit des PflichtmaGi

gen zu entdecken, das verlangt, das Dargestelltc in der Reflcxion auf die Idee der Au

tonomie der Sittlichkeit Freier Subjekte zu beziehen. Dies ist aber - wiederum nach 

Kant - eine Idee, flir deren "objektive Realitat" "schlechterdings keine Anschauung 

angemessen gegeben werden kann"32, also auch nicht, und schon gar nicht in Anekdo

ten. Was die Anekdote als exemplarisch darstellt, tritt vielmehr in ein indirektes, par

tielles Verhaltnis zum damit 'eigentlich' Gemeinten. Es wird zu einem "Symbol der 

Sittlichkeit", weil es nur im Modus einer asthetischen Reflexion auf die Idee der Auto

nomie sittlichen Handelns bezogen werden kann. Ais 'Stoff' anekdotischen Erzahlens 

kommen dann folglich nur bereits symbolisch vorinterpretierte Wirklichkeitskonstella-

tionen in Frage, die auch nur noch der Illusion der Faktizitat bedlirfen. In der berlihm

ten Bach-,Anekdote' kommt diese neue Struktur der Anekdote voll zur Geltung. 

Kleists Quelle liefern die ,Beispiele von Zerstreuung' in dem ,Museum des Wundervollen oder 
Magazin des Augerordentlichen' (1807): 

Ein bekannter Tonkunstler verlor seine Frau. Da sie in den Sarg gelegt werden sollte, kam seine 
Tochter zu ihm und forderte einige Groschen zu Band, womit an dem Leichengewande etwas 
gebunden werden sollte. "Ach' liebes Kind, antwortete er, du weigt, dag ich mich urn W,rt-
schaftssachen nicht bekUmmern kann, sag es der Mama." . 

Kleists Text: 

Anekdote. 

Bach, als seine Frau starb, sollte zum Begrabnis Anstalten machen. Der arme Mann war aber ge
wohnt, alles durch seine Frau besorgen zu lassen; dergestalt, dag da ein alter Bedienter kam, und 
lhm fUr Trauerflor, den er einkaufen wollte Geld abforderte er unter stillen Tranen, den Kapf 
auf einen Tisch gestUtzt, antwortete: "sagts' meiner Frau." _'33 
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Diese Anekdote bezog sich ursprlinglich nicht auf Bach, sondern auf den Komponisten 

Georg Benda. Wenn Kleist sie von Bach handeln lalit, so bleib.t dieser Bezug der ,~nek-
.. . d' "b' Imal' das Band wlrd 

dote vollig aullerlich. Kleists Anderungen SIn 1m u ngen mIn . " 
zum "T rauerflor" und damit auf die Situation spezifischer bezogen; statt von der 

. "d' R d d ch die KommumkatIonssItua-
Tochter ist von dem alten Bedlenten Ie e e, wo ur . d \' 
. . ." I . h "1' d b lufig darstellen liell als In cr . a-

non slch als allgememer, eher g elc gu tIg un el a . . 
. I" d n lind emphatlSchen :\nt\\OI t 

ter-Tochter-Konstelbtion; statt der ratIona ISleren e . .'. , .. 1'.1 
. .' .) d ). -h [ J") \\' rd die Information, III dt! e n .It 11 

("Ach' Itebes Kmd, [ ... J du \\elbt, ab 1L .,. lb' 'hlc1llich 
d· ." B d k 't erlangt vorweg gege en, Ie I 

Ie Antwort sagts memer Frau e eutsam el , . . I b' 
." I h Wirkung wlrd erretcht! Der 1a I
dle Ernsthaftigkeit der Trauergebarde. Aber we e e . "b 'h Verlust. 

. h . d tISehen T rauer u er I ren . 
tualisierte Verweis an die Frau zuglele mit er soma . V h I I son-

. . bb ensehltehe er a tensrege , . 
Dies ist wahrlich kein Beispiel flir eme ange are m . h d prachlichem 
d

· . h k D' nanz von gestIse em un s 
ern flir eme als exemplanse er annte ISSO.. d gleich die 
T hI" h r Aullerungen, son ern zu 

\ erhalten; sie stellt nicht nur den Wert sprae Ie e h d h die pointierte 
.. . I' F a e Aber noC urc 

Regeimalllgkeit mensehltchen Verha tens In r? L f . e Bedeutung, in 
D 

. . . d' R fI XIOn des esers au eln 
arstellung der Dissonanz verwelst sle Ie e e h]""il d'e Idee der auto-

d L· h . h d' D' "b h upt erst wahrne men a t, I eren IC t SIC lese Issonanz u er a 

nomen und integralen Personlichkeit. 
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Klaus Oettinger 

Vom "Rechnungsexempel" zum "Exempel der Gerechtigkeit" 

Ober die Kalendermathematik Johann Peter Hebels 

. .' f d' . Textformen des konventionellrn Ka-
Hebel verwendet 1m ,Rhelnlandlschen Haus reun zumelSI . ·I.h f" d. 

.' . fkl'" hen IntentIonen Das gl I aut ur It 
lenders. Er variiert diese aber 1m SlOne semer au arensc . I f k 

. . I" d zu moralischen Exempe n um un 110-
malhematlschen Ratsel: dIe "Rechnungsexempe wer en 
niert. 

. h b "b ' Jahr seinen Verstand zu uben, hat 
Damit der geneigte Leser Gelegenhelt a e, u er s I'" den Kalender 
cl '. f d' h' d d 'n Rechnungsexempe 10 
er ,RheInlandlsehe Haus reun Ie un a el" d' b' heutigen Tage in 

f b
· . breiteten Art Ie IS zum 

gesetzt. Es sind Textau ga en Jener weltver ' .. d' d Scherzhaftes" zu 

h d R brik Merkwur Iges un 
unseren Sehulreehenbtie ern unter er u " . h'f Aufgaben die sich 
f· d . '.. I k cher Zeltsc n ten - , 
In en SInd, wohl aueh In den Ratse ec en man ., G' h Romern Arabern 
· . . b' d hen Agyptern, nee en, , 
In vanabler Einkleidung me 1St IS zu en a F"II Aufgabensamml un -

k d
·' "berschaubaren u e von I 

ZurGe verfolgen lassen un m eIner unu . d A h d' Rechnungsexempe 
. . d' den sm. ue Ie . 

gen tiber dIe Jahrhunderte hmweg tra lert wor bl k . eswegs originell - In 
· Rh" f d" d Is Rechenpro erne em 1m, eInlandlsehen Haus reun sm a . d Rechenbuch von He-
. . Ib Q elle nachgewlesen, as d 

elnem Faile ist sogar die unmItte are ubi II 't diesen Aufgaben en 
. .' . V n He e ste t ml . 

bels Vater - o rigzn ell 1St Jedoeh dIe ertextu g. . I 'schen Scharfsmn, son-

W·,,' . b d ar nicht nur semen ogl II 
" Itz des Lesers auf dIe Pro e, un zw . d' Rechnungsexempel so en 
clero zugleieh seine lebenspraktische Klugheit. - Vledr .Ieser d vierte" und das "mnk-
· d "das ntte un 
1m folgenden abgehandeh werden:" as erste '." ." I 

" d' I d egula SOCIetatIS . \Vur Ige Reehnungsexempe aus er r 

Ersles Rechnungsexempel . h f' Wegen ;ein Gluck luchl, mil lau' 
M . M h der auf leiC t erugen k ·\her 

an Sollte nicht glauben, dall em ensc, d Vermbgen dabei kommen ann. 
G ', . d letzt urn Habe un . I ··h I(hln hlf ler ewmnen Immer verheren, un zu . hi' ber im Muglg!;ang' ut( 

d· 11 • M sch der SIC Ie' I I III 
Ie Sache hat Grund. Man erzahlt, daD em en '. B d mit dem bblen eel\! gemJ( 1 • 

Mittel als durch F1eill und Arbeit ernahren wollte, emen un h ihm allel bare (Jeld. d,l' cr If" 
b ' . d der Bose \'ersprae, '.j I ,hill,. ai, 
e. Der Mann wohnte an emem Wasser, un . .. -k he und "erlange nit 11 ' 

H d . "ber die Bruc e ge , . k kgrhr 
ause habe zu verdoppeln, wenn er amlt u f . er wieder Uber die Brue e luru( . 

dO d . W sser wer e wenn hll hruden Clil. 
a!) er ein 24-KreuzerstUck avon ms a 'II Der Einfallige Ie agl ml d ' 

und das dUrfe er wiederholen, seinetwegen 500ft erhwo
d

.
e
. ersle Probe, und dielmal I(h

el.ill f. 

h en mac t Ie . . h . e aueh 
SUe t alles bare Geld im Hause zusamm , d der andere naturhc erv. eiS d h _ 

h . d halt Wort, un . h' d her wle er " 
se Warze Feind ehrlich zu sem, enn er . G Uber die Brueke In un I 
"',. GI" kl"che semen ang . II Denn a \ er zum 
W Ie oft und lange mag nun der uc I hal dreimal 10 a em. . 
I hinUberzutragen , . I den aU1bedungen,n 
en) Solange es gut tut, solange er etwas .. kk hrte: und das dntlema . j'd Iet7-
d I B schaft zuruC e . d bar biS au en 
fIttenmal mit seiner verdoppe ten ar . d . Geld alles rem un h 'en 

B .. d bose Fem sem iehl; me r In u ' 
ruekenzoll ins Wasser warf; so hatte er . I nach Haus, und haue n B 'haft-

B gene g1llg eer I 'erlorne a'" 
ten roten Heller, und der arme etro . I Tranen urn seine elZle \ I G Id uner den 
S b d' B" eke gmg a s ;Ienma Je tram zu geben wenn er U er Ie ru :. I d Betrogene zum er 
"II ' d h haben wle ne er 

er rechnen kann, wird's bal eraus ' 29 


	Seite 1 
	Seite 2 
	Seite 3 
	Seite 4 
	Seite 5 
	Seite 6 
	Seite 7 
	Seite 8 

