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7 Heinri
u Heinrich von Kleists Kunst der Anekd
ote

Kleist
s Anekdo
ten beruh
Bearbei ruhen zum grofl ;
spiel eitung unterzog. Sinn und {g/e fe}T Teil auf Vorlagen, die der Dichter ei
en interpretiert und ihre ga rfahren dieser Bearbeitungen ichter einer redaktionellen
gattungsgeschichtliche Bedcutsfnk ?Nehrden an reprasentativen Bei-
4 elt nerausgea bei
rbeitet.

Der Fall, dafl ein
schwer VOrstellbar.dgg[iC:]er Gymnasiast niemals einer Klei
unangemessen sind die I nonisch fiber der Gegenstand i cist-Anckdote begegnet, 1
Deutschunterricht’ hab nterpretationen und didakusch st, so heterogen und oftmals
1966 Fr. Ackermann? e sich zuletzt 1957 H. Pongs elfjl Behandlungsweisen. In , Det
fjund wohl schon Seinern;:itAnekdoten Heinrich Vong I’ilei's?e?)der und H. Thiele' und
.urChWeg die ,Anekdot ) veraltete Methode setzt sich y e-SChafug[‘ Deren heute
uv und jugendgemifl i: jus dem letzten preufiischen Krienofh immer fort. Dabei wird
als soldatischer Held, als elll\/IMlttelPunkt geriickt, wobei dge als besonders repriseis
,»durch und durch g;Sund"" .Ordskerl“ und ,,Grofles Beis anl?‘ umstandslos der Relter
;“d solcherart offenbar als - ,’reﬂ,exionsloser Natvitit Fle époﬂgs? Cr.scheim, der,
orm wird als blofe Auf Cl)fempl.arlsch nachempfunden w 3{ “ Frilhe'l[ gewmnt“}’
%c/iramatisch“ abgetan. In Zr ichkeit mit Etikettierung wie Crken So‘l‘l. Dle’ lterarische
Fa.cﬁ. Schiifer diesen Zustalnmderlr)1 Re.ferat tiber die Anekdo[e,;mni[i)tp : »Pomtleft“ und
F Wlssenschaf‘ wen Zusta erexvts 1973 beklagt und die eraturunterricht hat
lenband Ancbgon? nwortlich gemacht? Noch d mangelndf: Vorarbeit der
deutschen Anekdote nerim zwar Kleist einen der < 1-971 Cr.schnenene Metzler-
, erschopft sich aber in folgender é:el ]:Pf(?ller der Klassischer
arakterisierung:

»Knapp formulierte klei

»fnapp for eine, funk i i

Eigge:c::nl;lche Menschen und B::;i: :Ch e eonahe ot et .

die siegu icht aber haben diese Anekd e durch Kl personlich e Pro'sagebllde "

ekdotenn}:’erw_eChSclbar von denen anzten o e perSOHIiCh; ;uglewh e

e e Dot jenen erer Aut(?ren unterscheidet. Manch OrAmgebung' fchen A
S e ('immauschen s - Manche dieser Kleistschen An-

gelegentlich nicht zu iibersehen ‘C‘:’ ond i e Vervandlafe et

Die Kleist-Forschung ist i
e Sleist Fors ng ist indessen lingst zu Er i
g ¢ f}jr o Eg:;zif:gr fc}:el;)dot(?n nahelege%l‘.?l;;}llsnsl?:hislaﬁgt, die eine differenzier-
soalll els(;)m folgenden um Kleisrts Ezu'k ;nd e é;e: Ga;zider;nd;ren S:‘e;—
der;etznnen Bcziige zu seinem iib gen Oeuvr e et werd gA” kr:je o
ung mit der Kleist—Forschu:gel?l C'i)euvre e werden.n:jie steg;};;n
eibt ausgespart. ’ -
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Fir nahezu simtlic
emacht WO::}“?i\\_t}e.i-‘;nelkdot?n }'ileists sind fremde
nerzogen. (Die von 1_[1 1531 S[l)e einer mebr oder weniger eingreifenden Bearbeitun
wischen, Anekdoten d- embdner in semnen Editionen® getroffene Unterscheidu :
dhieden ) Dieser U nd Anekdoten-Bearbeitungen beruht nur auf graduellen U .
als zweckvoll einsel bm'stnnd kommt unserem Frageinteresse entgegen Denn aus ”F"t’
den einen Wahroch it all.en .\Ab\\'elchung von einer Vorlage kann man ;nit uten GEL'I'Kr
darauf an, die Gesieiﬁ ichkeitsschiuft auf die Absicht des Autors ziehen Esgkom r”]“'
sweckvoll v chtspunkte zu finden, unter denen sich Klei AE el o 2l
e Wéhlenefr;lehen o cists Abweichungen als
.

biiFtern‘ Veroffe:[r]lfdf[rsm ’:\nniiherung die erste der von Kleist in den ,Berliner Abend-
Z(le galt sie als reiner 61‘\1; P‘mekdoten: Es ist die beriihmte ,Franzosen—Billigkeit‘. Lange
thledenen conlioas 21 ac‘hdruck, bis H. Sembdner 1950 die Abhingigkeiten der ver-
Klests Quelle isft—zté1ercx;\11‘*'n.ssu11gen ubverzeugend Klaren konnte.'!

tirnberger ,Korrespondent von und fir Deutschland® vom

2. Januar 1808:

Quellen und Vorlagen namhaft

Anekdote
Vo ’
" gerau Ve
aumer Zeit k
. “ am o £ N
ge“ﬂlschen Staaten. u thmnnd unaufgefordert zu einem franzosischen Kommandanten in den
aten, und wollte 1 ;
?rbra\'c Komnnndm: N “”}a ihm verrathen, wo man €n¢ Quantitit Bauholz verborgen habe.
. o { wie .
M e einst Galgen bau llzs ihn ab, und sagte: ,,Lassen Sie Threm guten Konige dieses Holz, da-
aue & . . " . .
n kénne, um solche niedertrichugen Verrither, wi€ Sie sind, daran auf-

whingen
I Klei
eists Fas
su - .
ng der ,Berliner Abendblitter® lautet sie:

{F;i[;[z}(,)s-e“‘Bi“igkei[.
b dt’mmfr}irz 'fé‘?graben zu werden.)
tiner kriegsr;:?;lthen General Hulin kam,
sender, Stéim:n tlichen Beschlagnehmung, 24 des
Onnen wir nic;[ann'hDer General, der sich eben anzog:
~Eben darum, s chmen. — ,, Warum niche> fragte der Biirger. »E
dergleichen Sm’m:aCh der General, indem er ihn fliichtig ansah. Der
e, um solche Schurken daran hingen zu lassen, wie €7-
on R. Steig) als Vorlage Kleists angesehe
der Kleist-Anekdote. (Sammlung vou Anck-
Jwiirdigen Kriegen in Siid- und Nord-
1811):
Berlin war. ein doruge’
gnehmung, 24 des Feindes Besten: e
|, der sich e e Nein,
Warum nicht> fragte der Denun-
te der General, indem €f ihn mit
he Stamme, U Schurken

. Biirger, und gab, Behufs
Anzahl, im Pontonhof lie-
ein Freund; diese Stamme
es Eigenthum.”
den braucht

wihrend des Kriegs, ein ..
Feindes Besten, eine
sagte: Nein, m
s ist koniglich
Konig von Preut

n,cr

D€r f

igtjedo(ifﬁnbdee "[jext.wurde urspriinglich (v

loten ynd Cilelts eine Weiterverarbeitung

deutschland ) arakterziigen aus den beiden mer
in den Jahren 1805, 6 und 7, Heft 28, Leipzig
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“Udem fr o
anzosis . .
chen General Hulin kam, als dieser Commandant vor

Finwohy

e A\nza}f]r)i:‘ng gab, Behufs einer kriegsrechtlichen Beschla

mein Freund; d?“‘OHhOf liegende, Stamme an, Der Genera

Cfﬂnt; Es iS[’, llfﬁe _St::imme konnen wir nicht nehmen. — »

tinem erpgte ” .on'g_l'_ches Eigenthum.” — Eben darum, versetZ
n Blick fixjerte. Der Konig von Preufien braucht solc

aran kpi
niipf .
pfen zu lassen, wie Er ist.
€S ZUers

Schlieﬁ .
|
iindischl::]1 ;ann J. P. Hebels Bearbeitung d
ausfreund® von 1809 zum Vergleich herangezOge¢
5

m solche

¢ zitierten Textes fur den .Rhen-

a werden:
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Schlechter Lohn.

Als im letzten preufiischen Krieg der Franzos nach Berlin kam, in die Residenzstadt des Konigs
von Preulen, da wurde unter anderm viel kénigliches Eigenthum weggenommen, und fortgefiihit
oder verkauft. Denn der Krieg bringt nichts, er holt. Was noch so gut verborgen war, wurde ent-
deckt und manches davon zur Beute gemacht, doch nichr alles. Ein grofer Vorrath von konigli-
chem Bauholz blieb lange unverrathen und unversehrt. Doch kam zuletzt noch ein Spitzbube von
des Konigs eigenen Unterthanen, dachte, da ist ein gutes Trinkgeld zu verdienen, und zeigte dem
franzosischen Commandanten mit schmunzlicher Miene und spitzbiibischen Augen an, was fur
ein schones Quantum von eichenen und tannenen Baustimmen noch da und da beysammen liege,
woraus manch tausend Gulden zu losen wire. Aber der brave Commandant gab schlechten Dank
fir die Verritherey, und sagte: ,,Laflt ihr die schonen Baustimme nur liegen, wo sie sind. Man
mufl dem Feind nicht sein Nothwendigstes nehmen. Denn wenn euer Konig wieder ins Land
kommt, so braucht er Holz zu neuen Galgen fiir so ehrliche Unterthanen, wir ihr einer seyd.”
Das muft der rheinlindische Hausfreund loben, und wollte gern aus seinem eigenen Wald ein
paar Stammlein auch hergeben, wanns fehlen sollte.

Kleists Text weist gegeniiber der Quelle eine Reihe auffalliger Anderungen auf. Eine
lexikalische Gegenuberstellung mag die Interpretation erleichtern:

Franzosen-Billigkeit

(werth in Erz gegraben zu werden)
wihrend des Krieges

2u dem franzosischen General Hulin

1) Anekdote

2) vor geraumer Zeit
3) zu einem franzosischen
Kommandanten in den
preuflischen Staaten
4) jemand
5) unaufgefordert —
6) und wollte ihn verraten Behufs einer kriegsrechtlichen Beschlagnehmung,
zu des Feindes Besten
7) eine Quantitit Bauholz eine Anzahl, im Pontonhof liegender, Stimme
8) der brave Kommandant der General
9) — der sich eben anzog
10) wies ihn ab Nein, mein Freund; diese Stimme konne

nicht nehmen

ein ... Burger

n wir

1) — ., Warum nicht?* fragte der Biirger.
,,Es ist konigliches Eigenthum.

12) — Eben darum

13) — indem er ihn flichtig ansah

14) dieses Holz, damit er dergleichen Stimme
einst Galgen bauen konne

15) Verrither Schurken

gemeinsamen Strategien

k von den von Neuret

lich der Faktizital,

Offensichtlich lassen sich jeweils mehrere Anderungen Kleists
zurechnen. Sie gilt es aufzudecken. Wir gehen zu diesem Zwec
ther herausgearbeiteten Gattungsmerkmalen der Anekdote aus, ndm
der Kiirze, der Reprisentanz und der Nachdenklichkeit.

Unproblematisch scheint zuniichst das Merkmal der Faktizitat. Zur
te gehort der Anspruch, kein fingiertes, sondern ein faktisches Ereignis z ‘
wie immer erweislich oder unerweislich das Berichtete sich auch im Lichte einer hinter
den Text zuriickgreifenden historischen Kritik ausnehmen mag. Die Nennung vo"

Logik der Anekdo-
u berichten;
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reuther —, , daf sich im kleinen Ereignis €t%

Ort, Zeit und Namen der Handelnden dient der historischen Situierung, sofern sie sich
auf sonst schon als wirklich Bekanntes bezieht. Freilich kann dadurch der Wahrheits-
gehalt des Erzihlten nicht verbiirgt werden, es entsteht immer nur die Tllusion der Fak-
tizivit.'2 Kleists Prazisierungen gegeniiber der Quelle realisieren jedenfalls Gattungs-
normen, und es wird sich noch zeigen, warum er darauf Wert legen muflte.

Kiirze ist dagegen ein hochst relatives Merkmal. Offensichtlich kann es dabei auf den
men. Kiirze ist eher eine Frage der Okonomie und

blofen Textumfang nicht ankom
der die Anekdote aus der allgemeinen Ge-

Funktionalitit der sprachlichen Mittel, mit
schichte herausgehoben und dennoch auf sie bezogen bleibt. Sie geht dabei nicht von
einem kontinuierlichen Fluf der Dinge aus, sondern von historischen Situationen. Ge-
nug, daf diese so waren; Vorgeschichten liebt sie nicht, und so reicht manchmal nur
ein Name.
Man ist gewohnt, die Kiirze der Anekdote iberdies mit der Pointen-Struktur, .dem
Witz der Anekdote in Zusammenhang zu bringen. Aber der Witz, die verbale Pointe,
die argute oder elegante Replik sind sowenig ein konstitutives Merkmal der Anekdpte
wie die moralisierend-resimierende Sentenz. Immer aber gilt, daft die Anekdot.e niche
einfach ein Geschichtsdatum mitteilen will, sondern ein kleines Ereignis, also ein Falf_
tum im Lichte einer irgendwie gearteten Bedeutsamketit, die sich an ihm .enth‘ullt. “Fur
das hier Gemeinte gibt Neureuther"” ein hibsches Beispiel: Dafl ein Ren,alssance-lium
einem Hofling den Auftrag gibt, einen Schneemann zu bauen, was dieser aqu-l:lhrL,
macht keine Anekdote. Es ist offenbar ein sweites semantisches Angebot vonndten,
durch welches das zuerst erwihnte Fakwum ins Licht einer Bedeutsamkeit rUckt’_ Sng.m—
fikanz erhilt, Wenn wir sagen, dieser Hofling sei Michelangel.o gewesen, souerglbt s;ch
schlagartig die anekdotische Konstellation, der Name des Bllfjhauers”ger'lugt als ,n—
weisung, um im nachhinein am sunichst mitgeteilten Faktum einen z'usatzllchen, zuvor
nicht realisierten Aspekt zu entdecken, der doch schon enthalten setn mufte. e

Das zunichst Mitgereilte erweist sich als etwas, das Bauen .des SChneemannj TES n
Formen des Ungeformten. Die Kiirze der Anekdote ergibt swh pun daraus, aB émn
von ihr nicht verlangt und erwartet, daf sie uns miteilt, was in den Akt der Be |€}l:(
ungskonstitution nachher nicht eingeht, obgleich natiirlich viele Anekdoten solc

iberfunktionalen Elemente enthalten.
Kleists ,Franzosen-Billigkeit* freilich r !
General wird eine verbale Pointe in den Mund gelegt (Sum o e cinst dar-
daran hingen zu lassen), wihrend Kleists Quelle (Bauholz — Ho!'/, d'a)mlt tg:rlw O}n_
aus Galgen bauen kénne, um daran (. ..]) ebenfalls eine argute und in éaner? ‘ I’/wecpkbe-
tierte Replik bietet, die jedoch im scharfsinnigen Fuvnd einer unem;rt}ft(nl)(;l\.\'a]enl
simmung des Holzes besteht, aber nicht auf das Mmel der semzf_m;; e]';k des Kom-
(des Wortes ,,Stamm*) gestellt ist. Waihrend somit in d.er Qgelle ie \fzn o Fari
mandanten auf vergleichsweise zerebrale Qualititen 1€ Ce|stes;éje;3inn.5inne o
verweist, leistet sich Kleists General einen Witz durchaus_'m Fret{ N [eist ’
andere psychische Dimensionen des Sprechers zu verweisen ge:gneen v;'ir ssammen
Nachdenklichkeit und Reprdsentanz als Mer}&malci der.Gat‘l"Jnhg Zr;x?s anderes als den
in Betracht ziehen, denn Nachdenklichkeit metnt eigenthch n

0“2] g der RC R b bed et — Nac \('ll—
. a
V PIaSCIltanz durch den LCSC[' ep[ sentanz aber eu -

ealisiert diese Gattungsstruktur als Witz. Dem
me — Stimmge, um [.--]

3 3
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llljc:deldnsc;etzhagﬁfxziir;i Urr‘ls}clhreibung,‘ die fiir viele andere Gattungen ebenfall§ gilt.
do . gesichts der Vielfalt des der Gattung Anekdote Moglichen
schwierig, an dieser Stelle priziser zu werden.!> Neureuther meint, die Anekdote ent-
stehe erst dadurch, daf ,,sich im besonderen Charakter etwas kundtut, was mehr als
personliche Eigenschaft ist und was man vielleicht existentielle Haltung oder, auf die
B.egegnung bezogen, exemplarisches Verhiltnis nennen darf*. Anekdotisches Erzihlen
ziele generell auf eine dieserart gedachte ,,Verschrinkung von besonderem Ereignis
und iberzeitlichem Belang®. Doch dagegen kann man zurecht einwenden, dafl dies die
Anekdote auf ein bestimmtes anthropologisches Konzept festlegen wiirde.'

Ir.l der Tat.aber kann der Signifikanzbereich des anekdotisch Erzahlten mehr oder we-
niger restringiert, das Allgemeine, auf das der einzelne Fall verweist, mehr oder wenl-
ger generell sein. Es gibt schlichte Beispielanekdoten fiir stereotype Eigenschaften von
Herrschern. wie etwa Tierliebe, Kinderfreundlichkeit, Witlkiirhandlungen aus positiven
oder negativen Motiven, fiir allgemeinmenschliche Eigenschaften wie Klugheit oder
Ver.g.eﬁlichkeit. In solchen Fillen stehen die Anekdoten im Kontext eines (etwa als
He}llgenvita oder als Enkomiastik) vorhandenen oder gedanklich zu erginzenden rhe-
torxschen Funktionszusammenhangs, demgegeniiber die Anekdote selbst rhetorisch
(nﬁmhch. als Gedankentropus a minore ad maius) fungiert. Es gibt andererseits Anek-
doten mit der ,,Tendenz zur Charakterisierung eines weiteren historischen Hinter-
g.rundes durch ein reprisentatives Momentbild** (Bausinger), deren Auslegungsrahmen
nicht ohne weiteres vorgegeben ist, die also auf das nicht-subsumierbare Detail abhe-
bftn und diesem u. U. eine asthetische Vieldeutigkeit zuweisen konnen. Doch das sind
nicht nur Fragen der Typologie, sondern zugleich historische Fragen; Fragen des Wan-
dels der Geschichtserfahrung und ihrer Erklirungskraft fir das Handeln und Verhal-
ten von Menschen.!” Schematische Vereinfachungen sind hier unangebracht. Grosso
modo mag allerdings gelten, daf das anekdotische Erzihlte dort dem grofieren Kon-
text eher isomorph (rhetorisch bestimmt) sein wird, wo die Modi der Geschichtserfah-
rung und -auslegung bestimmt und fest sind; dort wo sie briichig und widersprichlich
werden, werden Anekdoten eher auf den unbestimmten oder fragwiirdigen Sinn
menschlichen Handelns und Verhaltens abheben.

Kehren wir zu Kleists ,Franzosen-Billigkeit* und seiner Quelle zuriick, so Jassen sich
eine .Reihe von Differenzen nun interpretieren. Im Gegensatz zu allen Vergleichstexten
verzichtet Kleist darauf, die erzihlten Handlungen moralisch zu qualifizieren; kein
Wort von der ,,Bravheit des Generals, kein ,,Spitzbube®, ,,Verriter oder ,,Denun-
zmnF“. Selbst wo das moralwertige Wort ,,verraten® der Vorlage unvermeidbar
scheint, bedient sich Kleist einer korrekt rechtsformigen Beschreibung der Handlung
(»»gab, Behufs einer kriegsrechtlichen Beschlagnehmung [. ..] an*). Es ist dies die viel-
bewunderte Pointierungskunst Kleists, daff der Text erst ganz am Schluff aussagt, daf
der e Biirger* der ,,Schurke® ist, dem das Gehiingtwerden an den Stimmen, die er
»angibt, angedroht wird, und zwar mit dem allerletzten Wort. Man kann sich den s0
Angerede;en »»nicht anders, als in einem volligen Geistesbankerott vorstellen®!®, es ist
eine symbolische Urteilsvollstreckung. Es ist aber auffallig, daf Kleist auf jegliche auk-
tourlalft Ubernahme oder Kommentierung dieses Urteils verzichtet und es damit vol_—
Sfandlg an die Sprachhandlung der erzihlten Figur bindet. Damit wird cine DPerspeku-
vierung erreicht, die schon der Titel ankiindigt: Nicht auf eine allgemein geltence
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Norm yerweist Kleists Anekdote, sondern auf eine Tugend der Sieger des eben beende-
ten Krieges. Das gibt ihr den historischen Hintergrund, denn es ist ja der Mangel dieser
Tugend, der die Niederlage Preufiens mitherbeigefiihrt hat. Nun wird auch verstand-
Jich, weshalb Kleist nicht von einem ,,Einwohner* oder einem ,,Jemand* als zweitem
Handelnden spricht, sondern von einem ,,. .. Biirger™. Diese Punkte vor dem Wort
»Biirger sind interpretationsbediirftig.

Ipdem sie den Verzicht auf nihere Qualifizierung anzeigen, fungieren sie als lronic-
signal. Ubersetzen wir ,,Biirger als ,,Citoyen®, so sind wir auf dem richugen Weg.
Der Mann wollte Citoyen sein, und verkannte, dafl dies Patriotismus notwendigerweise
ems§hloﬂ. Auf den mit der Franzésischen Revolution in die Welt gekommenen Birger-
pflmotismus verweist die Anckdote, mithin auf eine historische Qualitit, nicht aber auf
eine als allgemein verbindlich vorausgesetzte Maxime, daR Verrat an sich schlecht,
Treue aber gut sei. Verhilt es sich so, dann bietet die Anekdote nicht einen weiteren
Eall zur Bestitigung einer an sich gewuften moralischen Norm, sondern eine exempla-
rvlsche Vergegenwirtigung einer durchaus neuen, jedenfalls keineswegs selbstverstind-
lichen Verhaltensweise. In dem Abweichen vom schlichten Beispielcharakter liegt inso-
fefn gegeniber der Quelle ein Verlassen des Gattungsschemas, zumindest eine Neu-
orientierung. Daf der Bearbeiter des Kleistschen Textes dies gar nicht sah und den Weg
zum Beispiel zuriick einschlug, spricht fir, nicht gegen diese Interpretation.

Aber wie steht es mit dem nur bei Kleist vorhandenen Untertitel ,,werth in Erz gegra-
ben zu werden“? Verweist er nicht ausdriicklich auf das Vorbildhafte, Exemplarische
der Anekdote? Doch ,,ein Vorbild aufstellen” und ,in Erz graben® sind als Metaphern
“‘ich[ deckungsgleich. — Stellen wir diese Frage sunichst zuriick, um uns den noch iib-
Ngen Abweichungen des Kleistschen Textes suzuwenden. Da sind die auffalligen rede-
begleitenden, redequalifizierenden Gesten des Generals (,,der sich eben anzog™, ,,iQ—
dem er jhn fliichtig ansah®). Eine Beiliufigkeit des Redens scheinen sie :fnzulfige“v- die
den Bearbeiter storte. ,,Mit festem Blick fixieren® mufl, wer Lehrhattes ausspricht,
dachte er — und znderte. Was ist die Bedeutung dieser fiir Kleist so typischen Gt.'S.u'n‘
oder vielmehr: was soll es bedeuten, daff die Rede des Generals derart themauvsiert,
imlich als beil:aufig erfahrbar gemacht wird? Michael Moering ist in scinem Kontext
auf das Problem cingegangen'®: Es handele sich um ein glinzendes Beispie] L dus
Kleists psychologische Kenntnisse und Charakterisierungskunsl“v, SARL €T O bedart
fur noch dieser flichtigen, halb neugierigen, halb abgestoienen Vergewiserung durch
den Augenschein, um das Urteil iiber die aus den Worten des G"g",nub(ir “Wl,wn rr
lommene Schlechtigkeit auszusprechen®, denn ,,Kleists G(‘nc_r’nl st e ('.rhhrf'm't
Mann [...] Dies mag so sein, aber handelt es sich nur dargm? Eine weitere ;\ndmukn’;,
Segeniiber der Vorlage scheint hier relevant zu sein: Kleist spaltet fjcn wmcn/‘)(‘d‘rj
Sgtz des Kommandanten der Vorlage auf, figt eine Gegenrede des Burgers ‘c)\n, o ”M?
en Dialog entsteht, in dem der General zweimal zu Wort kpmmt. DMWN}K: :‘m
Merkwiirdig auftrumpfende Einrede des Biirgers: Hatte er nicht rech( gehan cx;_ h_,
I_)OCh, er hatte! — Zunichst lehnt der General beiliiufig'unl“?"’zemr'”,l a‘b ?lell B !
sich damit eines Dienstvergehens schuldig gemacht, denn kriegsrechtlich® soll ¢r

a
implizi ine V¢ 0. Frst

hande]n, dafiir ist er General. Die Replik des Biirgers impliziert €inc ! t)rhﬁ.llll;lﬂ.gl
e unverziglich anschliebend.

darauf antwortet nun der General, an die Gegenrede u bindliche Antsort
dem vernichtenden Witz. Die verbale Pointe, die, statt eine rechtsverbindicht:

mit
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7u . .
Vrerglz}il;néeciegil:‘rlagendén ,:~m einen v.tjllblgen Geist.esbankerott“ versetzt, entsteht erst im
Hier handol Qghs» sie v».lrd — kleistisch — beim Reden verfertigt.
moralisch:n[gznsssnzalzznnciiht um e(;n deiktisches R.eden, nicht um die Miteilung einer
nen Gesitherr Semi;[isch rm um‘hen Au.sdruck einer vor der Reflexivitit vorhande-
sondern zugleich Indexcmr{iisprog en: Die Rt?de des Generals hat nicht nur Symbol-,
e Vg un(j ebter; dt.er. Sie erfolgt mit de{r Unwillkiirlichkeit eines Symptoms
Gegenrede argun;entau'v einzul;hlztr; zkuos;::'[tmr"'r?[ jem i Aufwand, auf de
Ist es richtig, dafl Kleist mit der ’ff" - UU\v ur den Witz oart

eines Texics derastiess bed so 1u illig hengrgekehrten Kommunikationsstruktur
Erz gegraben 74 We;o’den“ei;ut-en will, so ers'chemt nun auch der Untertitel ,,werth in
senuliom, befolsten und aue emem‘ﬁeuen LlChT.Z Dies ist kein Beispiel im Sinne einer
S die vorbeamulan StrUkturgesproc enen ngnme, sondern ein Ereignis, an dem eine
heit gewordene urd dami Zn Cln;rfpefson emgelassene, zur gefithlsmaBigen Gewifl-
doch cin Allgemeines, das si ~h€l;€‘r aft sich b.ewa'hrende Haltung ablesbar wird. Also
och EXCmpt‘lS[ruktu,r " ich eispielhaft zglgt? — Gewdi, auch Kleists Anekdote hat
gehen kann. sondern u,m ;; eLme solc.he, bei der es nicht um.ein Lernen aus Maximen
Frfahrung werden zu lassen 1\I€_rr}1]c‘n(i in dem es darum g.eht, sich etwas zur historischen
verstindlichkeit, it dor die. A;)cf th er zurecht nbgefe{rugte Ve.rrat, sondern die Selbst-
sich der Erfolg solchen Lern ; l: eff"lg‘* st das Exemplarische. Deswegen 1me
Eillen, sondern als tiefe Ge\ir'llz}?l{( .mcht als .(bc‘.*ssere) Nachahmung in vergleichbaren
seigen ifheit eines patriotischen Verhaltens in beliebigen Fillen

II.
Nach di e
Zweih/i’;ziieeé?iu:}:enden.Interpretat.ion von ,Franzosen-Billigkeit wollen wir auf
und ihr historischger ;n’“mlt deren Hilfe Kleists Abwandlungen der Anekdotenform
Sprachauffassung Kl relfienwert am e.heSte“ ausgemacht werden konnen: erstens die
die mit dem Verliss elzts, V};le' sie in seinen Anekdoten zum Ausdruck kommt, zweitens
ekdote. en der Beispielstruktur zusammenhingende Literarisierung der An-
In sei ‘e
Angatr)leerrl ;i\tf):rrtlr\j[lisr:lse .hlat W. Kayser zuerst die Frage nach dem Sinn der standi
ein Stilkennzeichen If;Slp_le » Lonfall ‘f“d begleitende Gebirden aufgeworfen, die er als
Wort [.. ] von unWillk?lslt'SC;len Erzdhlens Crkanme. ,Indem aber jedes gesprochen¢
seelischen Einheit. Die Iu)r lT en Gesten begleltet erscheint, wirkt es als Teil einer leib-
fiihre. <20 Hiermi[-ig,t p— la:ge werden immer aus der Ganzheit der Person heraus §¢-
der Personen durch di arb o Sachverhalt erkannt, daff Kleist Sprache und SP"eChe'n
kationsleistungen zu ele LonBet dem Menschen zur Verfigung stehenden Kommui
Erzihlverfahren von vrgarll.,zen-sufeb" .aber es bleibt doch fraglich, ob dieses Kleistsche
pretiert werden darf o(c)lm ebrem m Sinne fier Konformitit personaler Ganzheit inter-
Berung einerseits un’d Ge{).(.) dmCh[ o Z‘umlndest in manchen Fillen — sprachliche Au-
sonantes Verhilinis tre ‘ aL..enSpraCh!lChes, Paralinguistisches andererseits in ein dis-
daraus, daf Kleist in seiten Aonnen_ Die Ber.echtiguﬂg dieser Frage ergibt sich schon
beim Reden® selbst eine nelmh Ufsatz.’Uber fjle allmihliche Verfertigung der Gedankf?ﬂ
diesem Aufsatz heifit: solche Vermitteltheit des Sprechens ins Auge fafite. Wenn es 17
eiflt: ,,Ich glaube, daf§ mancher grofe Redner, in dem Augenblick, da

gen
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?;d\izrl:/::nd aufr;la?hte, noch nicht wufite, was er sagen wiirde®, dafl mancher Redner
o Ge[:?n ‘é‘lu c’he ,,aus den Umstinden, und der daraus resultierenden Erregung
nu ) utf erw achsende ,,Geda{]kenfﬁlle“ spreche?!, so heben diese Bemerkungen
Wr vor ergr.undlg auf das Verhiltnis von Reflexion und Versprachlichung ab.
Chs;m_m?r.l .S;Ch indessen vor Augen fihrt, daﬁi— pauschal und generalisierend gespro-
- I;u as 18. Jahrhundert Sprache als ein Zeichensystem galt, mit der zweckra-
onal estimmung, vorgegebene Vorstellungen und Erkenntnisse zu fixieren und
glll)tftslllbar' zu machen, so liegt in Kleists Einspruch gegen die Annahme einer zeitlichen
G Se?tCJOHAGCfia.r'lken und sp.r-achhchem Zeichen ein generellerer Widerspruch gegen
o ‘T Au largng populire Sprachauffassung. Der sprachliche Ausdruck, nicht
o ]}Senlg 151eru?g eines zuvor Gedacht'en, sondern eines sich im Sprechen indizieren-
e &?nij aufgefaflt, dies bedeute.t eine Riicknahme des Vorrangs sprachlicher Zei-
o r and eren Forme.n kommumkauven VerhalFens. , Vielleicht, dafl es auf diese
SCheueetzt las Zucken. einer Oberlippe war, oder ein zweideutiges Spiel an der Man-
: > Was in .Frank.relch den.Umsturz der Ordnung der Dinge bewirkte.“?? Den Ver-
ust an Verldflichkeit sprachlichen Sichiuferns unverziiglich und harmonisierend als

en Prozef gefihlsmifliger ,, Vertiefung zu interpretieren, scheint jedenfalls um vie-

les zu voreilig zu sein.?®

B > . .
detr?chten wir unter diesem Gesichtspunkt K
ote*:

leists Bearbeitung der ,Diogenes-Anek-

Kleists Quelle (Gemeinniitzige Unterhaltungsbliter 22. 9. 1810); abgedr.: Werke, Bd. 2,

S 1171):

Das Grab des DiOgCnCS

Man fragte den Diogenes, wo er nach seinem Tod begraben s

gr;ezzrz‘ij‘fr- ,,\:(‘/‘ie?“ versetzte jema.nd: fiircheest du .nic}‘u, Iden Ti :
ienen?* ,,So lege man meinen Stab neben mich®, antwortete €r: ,,damit ich sie wegja-

gen k?“ne, wenn sie herbei kommen sollten. ,,Aber, sagte man hierauf: ,,da wirst du ja keine

Empfmdung mehr haben.” ,,Was liegt also mir daran®, erwiderte er: ,,ob sie mich fressen oder

ni a o . . .
cht, weil ich doch nichts davon empfinden werde.”

ein wollte. ,,Mitten auf dem Feld®,
den Vogeln und wilden Tieren zur

Kleists Text (Werke, Bd. 2, S. 284 f.):
Anekdorte.

Als man den Diogenes fragte, wo er nach seinem Tode begraben sein wolle? antwortete ero,mi
ten auf das Feld.” Was, versetzte jemand, willst du von den Vogeln und wilden Tieren pefressen
erden? ,,So lege man meinen Stab neben mich®, antwortete €T, . damitich sie wegjagen kanne "
W_egjagen! rief der andere, wenn du tot bist, hast du ja keine Empfindung’ .. Nun denn, was hegt
mir daran®, erwiderte er, ,,ob mich die Vogel fressen oder nicht®*

n Blick als geringfugig. Was ihn offen-
Dialog; doch wird dieser durch Kleists

t es sich — wenn man

Kle; N .
. leists Abinderungen erscheinen auf den erste
ar reizte, war der in der Vorlage enthaltene

Rﬁdaktion in seinem Charakter verandert. In der Vorlage handel
will — um einen sokratischen Dialog; am Ende steht emn guod erat demonstrandum

(. . ] was liegt also [. . J, weil ich doch [...I')- Die Schlufireplik bezieht sich offen-
sichtlich auf ein dem Dialog bereits vorausliegendes Beweisziel des Diogenes. Ge‘nau
dieser Aspekt wird durch Kleists Bearbeitung betroffen: Der letzte Halbsatz bIC'le tort,
und state des ,,also* erscheint im Text ein ,,nun denn®. Dadurch bezieht sich die letzte
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Auflerung nicht me , ;

Lauf selbe. Das Resl:lrhi?i.ei[rz a;uiinz'ol[)]ugég Vorausliegendes, sondern auf dessen Ab-
Insoweir handelie a h v iogenes erst im Laufe des Redens

den. Nun aber be:\irsllﬁthdiaelsgnl:s(lf)lzzhfum ‘”CT ,;\;lerfertigen det Cedanken gbjl::d}z:‘.
ber besehen ctaa e Ane nform, a} das zunichst Gedullerte vo

ben mich* in ders\?cr)lrdl:c;lgeeS llendd'lzﬁeg. ¥S[ die Anweisung ,,S0 lege man meinenmSISaCbh:lii%
chenen 2 der beabschtigten lglc~ Elne ar.gumem:uive Finte, die auch den Angespro-
in Rlcisrs Fassutng nicht roeh S.u;lsw tzu fu'hr?n geeignet ist, so kann man sich dessen
lauf des Dialogs orreicht chﬁc er sein: I?xe ?:msncht, die Diogenes selbst erst im Ver-
Ceheins eo michs e D,io ‘enet szme anf;ngllch.e Auskunft im nachhinein zweideutig.
nem Leib angerroffen Worgdens,d er K)./mker, hier ernstlich bei einem Interesse an sei-
mohe Indem or die ana liCh, A:15g semer.Weltanschauung nicht entspricht? Noch
avouicrt er sugleich seine fiun e hui erung tm n;.lchhinein implizit zuricknimmt, des-
die ihm nicht sur gesiche {T;C r VOrhapde@ intellektuelle Einsicht als eine solche
E¢ mag in dicsem Falle rtenbl erhgltensd'lsposnion geworden ist. )
vorzunchmen. srie wir Siepir: Fermausch sein, eine solche Perspektivierung der Pointe
deurigen Anweisanpen daft , arllqznosen—'Bllllgkelt‘ fanden, weil Kleists Text keine ein-
bour. Anckdote) oncl dic Kar ent ilt. Die ,Anekdote aus dem letzten Kriege® (Tam-
cungen ausdricklich. Ex is b[:;an;r-,Anekdote‘ .en[halten solche auktorialen Anwei-
Form Witz (Jolles) beziehe ell)c. nend, daf} beide Anekdoten sich auf die ,,einfache
ungeheucrsten Wi, der v Tl. . }l]é‘ Tambour-'Anekdote“ spricht geradezu von dem
homre e Der Ta,mbou ie ClCdt, solange die Erde steht, ber Menschenlippen ge-
den franzosischen Truppen r‘;v.aL:js er Gefar?genschaft entwichen und marodierend von
it Alser [ s daf xe“er aufgegrlffen,lwird zum Tode durch Erschieen ver-
bens war, bac et sich [ ,] . a és, was er zu seiner Rechtfertigung vorbrachte, verge-
schicBen, damit dag F .- .- -keir:fL naf)e aus [...] und sprach: sie mochten ihn in den . ..
angesichts des Todes. Kl.eist fi t nc flka'me' S SO.WCit die witzig-obszont g
spearcsche Eigenschaft bem f noch einen Satz hinzu: ,,Wobei man noch die Shake-
Sphire als Trommelochla eer 'CE muf}, daf} der Tambour mit seinem Witz, aus seiner
ceht Kleist tber seine Vo;glar nic t herausging.” Mit dieser auktorialen Leseanweisung
Er spielt mit diesem Schluﬁsg:tz(lm }B?Obac'hter' an der Sprec’ vom 2210181 S
nen Befund seiner Shakespeare—?{l;zz;)?f:nIZne-lner Miszele unnitclbar ausgesprocte

,.Falstaff bemerkt, i
,ind
schuld sei, daf and n der Schenke von Eastcheap, da er nicht blof selbst witzi sondern auch
ere Leute (auf seine Kosten) witzig wiren [...]*% )

Aus der Perspektj
zwungene Erpnsttzivei (;?[SUTa-mbours handelt es sich um einen Witz, mit dem der aufge-
angesichts der Freiheit deasFlOI'] (auf dem \W_ege der ,,Gnade®) unterlaufen wird, ja sich
verkehrt: Doch durch Kl Jemgen, de,r zu diesem Witz in der Lage ist, in sein Gegentell
Tambours bedingte Metae;:ts -Hmwels_auf die durch die Person und die Tatigkeit des
wichtige Unterschied zw-P Erlk dgs Witzes erwichst ein Komisches daraus. ,,Denn der
Yersnand am Witze nurls? en .belde” [Witz und Komischem, H.-D. W.] ist, dafl der
vielseitigen Verhiltnisse dem;emge Verhiltnisse der Sachen, am Komischen aber die
Glieder, hier handelnde; der ersonen de_Chlﬁuft und genieflt, dort einige intellektuelle
nen ungezihlte in E‘inen: 1\,?“ verfliegen die Verhiltnisse ohne festen Grund, hier woh-
enschen.26 Exst durch die Schlulbemerkung des Erzahlers
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wird au itz el i

riS[iSCheSndEZrXLttzueme Angkdote, u.ldem de'r Witz durch die Perspektive einer humo-
e Berashe! ngéuglel.ch als ein unfreiwillig Komisches erscheint. Ganz ihnlich
b Kot o Zr ' :;lpuglner—,Anekdote‘. In diesem Fall besitzen wir die Vorlage
S cmgereg : ure Demen der im 18. Jahrhundert umlaufenden Galgenpater-
Wi ® QUChgh.selr:i. as .Ver.fahren der.Thematisierung und Perspektivierung des
A : ier durchsichtig, wenn wir Kleists Text mit einer Fassung des Wit-

inem Volkskalender des Jahres 1822 vergleichen.?’

Kleists Text:

Anekdote

Ein ; . .

i ki;f:i;::sigl:netﬁ einen Schwaben bei sehrA regnichtem Wetter zum Galgen. Der Verurtell-

nen sc. sauren Gai me rnial zu Gott, daf§ er, bei so thlechtem und unfreundlichem Wetter, ei-

was klagst du vie gdtur; miisse. Der Kapuzu?er wollte lh.n christlich rosten und sagte: Du Lump,

aurick, denSelben,\x/u rauchst doch blof hmzugeher.l, ich aber muB, bei diesem Wetter, wieder

Tage, der Rucks es. — Wer es em'pfunden l‘mt, wie 6de einem, auch selbst an einem schonen
tickweg vom Richtplatz wird, der wird den Ausspruch des Kapuziners nicht so dumm

finden.

;jﬁiﬁ:}efgj:lffassung von 13?2 (Werke, Bd. 2, S. 914):
fihrt wurde ;f;ql:erzjten,lvclifr sich ube'r das abs;heuliche Wt?tter beschwerte, als er zum Galgen ge-
doch den W,eg ii:hter 'onch, der ihn beglelte-te: Laf mlAch erst lflagen, du Lump, du brauchst
zweimal zu machen, aber ich mufl wieder heim gehen.
zige Reduktion auf das
der Situation ernstlich
16st. Die Abweichungen bestehen zunichst
apuziner ihn ,,christlich trosten’
bstbezogenheit, Inhumanitit, ja
gar nicht so dumm*
d. Erst dadurch wird
umanen Intention
lich der

E;i:lcehzv;nl;haﬁe Amoralit‘at, die sich da.raus ergibt, daf die wit
nicht bet nffemj.en'gef‘ vorgenommen wird, der von dem Ernst
darin. d ;iod en 1st, er.d von Kleist aufge
wil ;oa l er Verurtell[_e ,,zu Gort* klagt und der K
Wor;c') lr z;llem abel’.darm, daf die scheir.lbar von Sel
Perspeitl‘cw von Zynismus zeugende. Replik dgs Kapuzir.xers'als »
der Blid? :rt und dadurch als rpbgllchc Fehlleistung ar.151chug wir
entsprin arauf geler}kt, daf in ihr etwas enthalten ist, was der h

gt, aber angesichts der Situation nicht zum Zuge kommen kann, nim

umane Widerwille gegen die Hinrichtungsprozedur als solche.

0L

H o
Uans PC"CF Neureuther hat als ein Merkmal der Anckdote behauptet, dafl in thrm
ur:ldterSChled zu Vergleichbaren anderen Gatwungen ein Stiick Wirklichkeit ,,von selber
. als solches* einem Betrachter bedeutsam wird, daf sich in ihr Handelnde ..in emer
pontan-unwillkiirlichen Wesensauferung” zeigen.?® Die Perspekuvierung

S .
prachhandlungen wire demnach ein gattungstypischer Zug der Anckdote, den Kleist
ich bei Kleist nicht nur um eine Weierfuh-

lri(ilglwh aufni.mm[. Indessen handelt es st ‘ nur um ¢
s 8 ur}d Radikalisierung des Gattungsmerkmals. Vielmehr wird 1n 'elmgen Anekdoten
If;alihllches Handeln einschlieBlich der witzigen Pointe in einer .Welse_zum Thema der
S[aeddoten, daf dabei die Signifikanz solchen Verhaltens uneindeutig, zum Gegen
l i’ hCFerogener Auslegung werden kann. Voltaire memnte ‘noch, .-\nekdpten felen
ange Zeit verborgene kleine Details, die das Publikum interessieren. wenn sie berithm-
te Personlichkeiten betreffen. Am niitzlichsten und kostbarsten aber seien diejenigen

von
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der grof} § ; ohoini

ihrengere;e::r:;Zn"fwepn sich in lhneq ,,~la candeur de leur ame®, die Unverstelltheit
e S[rUkwr;n vnlbes(tjlher(-), wenn 'S{ch in ihnen also etwas zeige, was in den durch iu-
o s :r lidlngtcn‘polmscAhen Handlungen und Schriften nicht aufgehen
bsichtigen sie f\A ni oten Zlel‘en keineswegs auf die groflen Minner, wohl aber be-
N spra,cAhlS'pE te .{neflSCthhen thlens und Empfindens noch gegen den Wort-
lich ihre man elnlcj e\? All»l-izérunge_‘n frelzu.legen, Doch was fiir die Sprache gilt, nim-
P Diesgm dzr ér ai(ilcdhkt?-xt, das gilt ip gleichem Mafe fiir den Ausdruck des
b i de e run af'ur,‘ weshalb. in Kleists Anekdoten das Erzihlte nicht
e ehltori)f:*mes Beispiels fiir eine vorgegebene theoretische oder prakti-
ceiner Fihighelt ibh'f 1§Napoleon—Anel.<dc?te wird scheinbar erzihlt, well sie ,,von
cpiel gibec. DOC’h ! lahte egungen .des. Mltlelds zu empfinden, ein merkwiirdiges Bei-
e B eg e Art von Mitleid ist gemeint, wenn der Kaiser in dem Augen-
e e iie;u rtRlstf, als dle Yerwundeten unter den Hufen der zuriickweichen-
Newfompaiome 10 zn Bu. ,,'vae PEmpereur” ausbrechen? — Die Demontage und
Merhorngs g der .elsp‘lel-.St.ruktur I8t sich durch einen Vergleich der Anekdote

ige Prophezeiung’ mit ihrer Vorlage deutlich ablesen.

[Eingetroffene Vorherverkindigung.]
i\’le‘;'kwiir dige Prophezeiung. .
n dem Werk: i ; .
un ancien offic[i(jrpzlr;i‘ \ic(risall]les et lfes [p]ProvmceAs au 18me siecle, [ou Anecdotes recueillies] par
bar eingetroffenen Vorier o k""ﬂng.alses, 2[~] VO!- in 8. 1809.[)] wird die Erzdhlung einer sonder-
einiger Erwigung werth ::er undlgung mit zuviel historischen Angaben belegt, als daf sie nicht
Herr von Apchon[,] war i:re.‘ [Defr F'SChOf von Dijon und nachmalige Erzbischof von Auch]
Seedienst[e] bestimymt Alse s.e.ngr rUheren, Jugend Maltheserritter, und von seiner Familie zum
vorgestellt, der, unter' i r l;/[. em Collegium zu Lyon war, wurde er einem spanischen Jesuiten
hersagte]. Dieser, als er i‘}:‘ef} ;erdem’ fiir einen Wahrsager galt [und der auch wirklich vor-
Schiiler, den man ihm .etzn 1ns Auge faﬂ“_” sagte ihm, auf cine sonderbare Weise, dafl [der junge
von Dijon werden wurJdC ;I;Qrstelle,] er einst Elr?e der Stiitzen der Kirche, und der dritte Bischof
suiten um so weniger, da ;35 d leselvprhefverkﬂ“dlglmg fiel um so mehr auf] Man verstand den Je-
ten herzlich iiber di;se Vo :ma . Dljo.n [noch] keinen Bischof gab [.Apchons Mitschiiler lach-
Apchon ward, von diesemrAcrsagun‘g, die indessen nachmals piinktlich eintraf], und Herr von
Scherz] spottweise [den] de B‘fgel?blxck an, von seinen Mitschiilern [nannten ihn deshalb aus
als See[c]kadet [fOrt]beibeh'r I ISZC of genannt[,]: [welchen] einen Zunamen, den er auch nachher
nachheriger Erzbischof vonleAL : hn Jahl,‘e darauf ward Herr von Apchon Bischof von Dijon, und
sen[]; und [selbst] der ehrwi uch. - Diese [Anekdote} Begebenheit bestitigen alle Zeitgenos-
ehrwirdige Prilat selbst [pflegte sie zu erzihlen] hat sie, durch sein ganzes

Leben, erzihlt [, ob .
€] 0 , ob er schon nicht an solche Prophezeihungen und Vorherverkiindigungen glaub-

Hat die Textv schl
cerial einer Be?;;?eglf;lir;f)fsachllch das Interesse, an einem historisch gut belegten Ma-
zubringen, so macht Iil fur einen zuvor im Titel angegebenen Auslegungsrahmen bei-
Akt des Prophezeiens TISQ-SChon,durCh die Anderung des Titels deutlich, daf er den
machen will. Erst insoifl s e B-edmgf'ng des Entstehens jener Auslegung zum Thema
hinzufiige. Neben don Aer(ril ist ihm dl.C Erzihlung ,.einiger Erwigung werth, wie €f
der Prophezeiung den Prr] er};n-ien’ die dazu dienen, statt des schon erfolgten Eintritts
hen, fillt wiederu ozeb 1hres ZusfafldekOmmens auch sprachlich nachzuvollzie-
m vor allem die Qualifizierung des kommunikativen Vorgangs au
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([’)’e['r's']dfllf{z:;;:affdlhn}:rg. Augf faflte, sagte ih'm auf eine sonderbare Weise [...J).
chen GlanwUrdigkeil:;fersilcehiuande~rudng n:jm mﬁht .r'ne}.lr die .}‘:unkuon einer zusitzli-
nannt wird, sondern dieses Z A mb n 'ecri chrwardige Petls seibw 25 Zeugc'be-
méglichen psychologischen Eelliﬁmsge Z“ “{;’ umgekeh'r[ e AUSgangSPUnkl i
liegt natijrlicf; - de§ Mehrde:ti al:u'ngd CSP "Orgfir}gs. Die textuelle An\yelsung dafiir
ben®, die eben nicht rein t gl eit erd ripositionalphrase ,,durch sein ganzes.l,e-
Modus der Anchrmn A em~pora verstanden werden k'ann, sondern zugleich ;uff einen
elaubigen Beis z‘i;els r;g eben Je%;r Prophezelu.ng verweist. S0 Fntstehf anstelle eines be-
moglichkeite p iir etwas upderbares eine Anelﬁdote, die auf die Intffrpretatlons-
ek \I/] eines von VOI‘nhCrCll'.l als durchaus erklirbar behandelten Einzelfalles zu
derom 1ere(;1 eranlgssung gel.)ex? w1!l. In Kleists Quelle steht das Verhiltnis von Beson-
v un .f‘\“g.ememem lediglich in der Weise zur Diskussion, daft zum Begriff der
Or.her\_/.erkundlgung der Fall geliefert wird.
Kle151!5~Anderungen kénnen darauf aufmerksam machen,
Fall mit historischen Daten versehen wird, von aller Konkretheit des Falles gerade ab-
strahiert, weil an dem berichteten Detail nur das Fallspezifische erwahnt wird. Kleist
Stme} den Bericht mit Signalen aus, durch welche die blofe Subsumtion unter einen
Begriff verhindert wird. Zwar erzahlt auch Kleist das historische Datum nicht um sei-
“Cr.SClbst willen, es ist vielmehr vorinterpretiert, aber vorinterpretiert im Rahmen ver-
schiedener denkbarer oder blof moglicher Auslegungsregeln dieser und derartiger Fal-
le. Der Text rechnet offenbar mit der stillschweigenden Anwendung psychologischer
Interpretationsregeln solcher Vorginge durch den Leser; dadurch aber wird der Leser
2ur Reflexion dariiber gezwungen, von welcher Gesetzmifigheit dieser Fall denn ei-
gémliCh ein Fall ist. Er wird gezwungen, die dem Erzahlten durch die Anekdote zuge-
wiesene Bedeutsamkeit damit zu vergleichen, wie denn fiir ihn selbst sich ,,durch sein
ganzes Leben® Bedeutung konstituiert.
Obwohl also Kleists Anekdoten — entgegen manchen didaktischen Funktionalisierun-
gen, die mit thnen vorgenommen werden — keine Beispielerzahlungen sind, in dem
Sinne, dafl an vorgefundenen Fillen begrifflich aussagbare moralische Maximen als ein
Erfahrungswissen zur Lebensorientierung dargeboten wiirden, so haben sie dennoch
ExemPel-Struktur, insofern es in thnen — jenseits bestimmter Maximen — noch immer
um die Bedingungen sittlicher Lebensorientierung geht.
L_Im diese qualitative Differenz zu verdeutlichen, die Kleist von der Anckdoten-Tradi-
tion des 18. Jahrhunderts trennt, kann au eidung von Beispiel und Ex-
¢mpel in der ,Metaphysik der Sitten® verwie ,Die ethische
Didakik® fithre Kant dort tber die Funktio

daf die Vorlage, obgleich der

f Kants Untersch
sen werden. In dem Kapitel ,

n des Exempels folgendes aus:

ssen) betrifft, was sich dem Hange
en, keine Tugendma-
ktiven Autonomie der praktischen Ver-
halten, sondern das Gesetz.
jarische Wandel) soll micht
Also nicht die
der Mensch-

m Guten oder B

»Was aber die Kraft des Exempels (es sei zu
kann das, was uns andere geb

2ur Nachahmung oder Warnung darbietet, s0
Xime begriinden. Denn diese besteht gerade in der subje
aunft eines jeden Menschen, mithin, daR nicht anderer Menschen Ver
uns zur Triebfeder dienen misse. [. - -] Das 8Ut€ Exempel (der exemp

als Muster, sondern nur zum Beweise der Tunlichkeit des PflichtmaRigen dienen.
sondern mit der Idee (

Ve.rgleichung mit irgend einem andern Menschen (wie er ist), sonder ] cr M
h.el[) wir er sein soll, also mit dem Gesetz, muf dem Lehrer das nie fehlende Richtmaf seiner £r-
Ziehung an die Hand geben.”"
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Exempel ko
nnen also nach K
zum Beweis der faku ant zum ,,Beweis der Tunli -
ak T N un lchke t Py
ster zur NachathSChej\ll Moglichkeit, das Gesollte auch zmlj t ange'fuhhn verden, 450
fahrungswi ng. Als Trager eines tradi . un, nicht aber als ,,Mu-
gswissens {iber morali radierten und insofern verpfli o
. oW alische Leb - ern verpflichtenden E
einmal in didakt ebensorientierung dii en br-
schen Zus ; g iirfen nach Kant E :
der ,,subjekti ammenhingen ve nt Exempel nicht
,»subjektiven Autonomi rwendet werden, weil e .
Damit ist z ; omie der praktischen V PR ine solche Funktion
ugleich der histori ernunft* widerstrei i
geben. Die Anekdowrk}:;tonhschhelGrund fiir den Funktionswand:ll[deen Xuri(z
derer menschli n nicht linger so N r Anekdote ange-
schlicher Hand tun, als stiinde fiir di .
. elns- und V : r die Interpretation beson-
ein fester Bede erhaltensweisen, die si S e on
utun . , die sie als s
Wohl aber kann sie gds'rahmen aus tradierten Lebensorientierurigmflkam il;raquhebt)
- ie neue Aufgabe i = gen zur Vertiigun
schen Maglichkeit ei ufgabe iibernehmen, di BUNE:
elt eine : N , die Uberzeu -
zufiihren. Und wir mei;é)fllzh‘ge@aiien Verwirklichung sittlicherg;srlf on fief faktf—
Kleist ist. n, dafl dies die neue Funktion anekdotischer?rlgm'l';]herb;l—-
Wenn oo dabei rzihlens bei
abei jedoch nu .
schen Handelns nicht :mkc?mehr auf spezifische Inhalte fallweise bestitigt Ii
messene Rezeptionsverhal mmt, (i]ann kann freilich auch das der Anekd B e
: ten nicht einf . ote nun ange-
stimmt werden. Di einfach als ein Voll
. . Die neue F . ollzug der ‘Repri > R
tion neuer Art voraus dennuink“onkier-Anekdote setzt vielmehr eine ri??jzirzrmll{z .
gen zu entdecken, d . m anekdotisch Erzihlten die Tunh : ¢ feel”
.  das verlangt, das D ie Tunlichkeit des Pflichtmifi-
tonomie der Sittli ' gt, das Dargestellte in d i i
ichk : . n der Reflex
Kant — eine Idee fue'[dfreler Subjekte zu beziehen. Dies ist l:l: ! dle‘ Ijee der Ao
) r de . . . : er —
angemessen gegeben werdren l;,obJ‘C‘i(ztlve Realitie ,,schlechterdings kei:leAeruLn i
ten. Was die Anekdore alsen ann?, also auch nicht, und schon gar nicit .HS;\ all:ing
tl?lles Verhiltnis zum d ?x?rpplar1§ch darstellt, trivt vielmehr in ein i d'mk -
Sittlichkeit™. weil es amit eigentlich’ Gemeinten. Es wird e o P
chiseit”, nur o . . zu ei
nomie sittlichen Handeh:“bModus einer isthetischen Reflexion auf (ri]ieemld”sydmb?ﬁ\l -
kommen dann folglich nur belogen werden kann. Als ‘Stoff’ anekdotisch:e Eer"hl;[o—
. i . n
uonen in Frage, die auch nurerrlel[i1 ngbollSCh vorinterpretierte Wirklichkeitskéiteﬁzs
ten Bach-,Anekd och der Illusion der Faktiziti )
) ote* ki . r Faktizitit bediirf iihm-
ommt diese neue Struktur der Anekdote vorlle;ll.,lInGdir berilm
r Gelwung.

Kleists Quelle ki
iefern die ,Beispi
M : ,Beispiele .-
agazin des Auflerordentlichen (18\(;(7);]_ Zerstreuung® in dem ,Museum des Wundervollen oder

Ein bek
annter Tonkii
iinstler verl i
Tochter zu ihm und ford or seine Frau. Da sie in den Sarg gel J .
gebunden werde erte einige Groschen zu Band L3 egt werden sollte, kam seine
schaftssachen _f;lszllte, »Ach! liebes Kind, antw, ’ Wolet an dem Leichengewande €twas
nicht bekiimm ) ortete er u i . . .
ern kann, s > weifit, dafl ich mich um Wirt-
, sag es der Mama.“ :
a.

Kleists Text:

Anekdote.

Bach ;
, als seine F
rau starb, soll
t h
?:x()hm’ alles durch seine F)rau be zum Begribnis Anstalten machen. Der arme M b
1 ii €50 . me Mann war aber €
a [? f~Ur Trauerflor, den er einka frgcn zu lassen; dergestalt, daf da ein alter Bedient kam ugnd
u . u ater ka
einen Tisch gestiitzt en wollte, Geld abforderte, e . ) ’
, antwortete: ,,sagts meiner Frau.’ , er unter stillen Trinen, den Kopf
er Frau.® —3
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Diese Anekdote ; e
Georg Bendla. Wi;lﬂo}g{r;iz ;Jiisprunglxc}l: nicht auf"Bach, sonfiern.auf den Komponisten
dote vollig auBerlich. Klei ~von Bac han.deln 1iflt, so bleibt dieser Bezug der Anek-
am  Trauerflor . ) elsts'Anderupger? sind im iibrigen minimal: das ,,Band* wird
Tochter ist von demun ldamlt qu dli S{tuation spezifischer bezogen; statt von der
ion sich als a“geme.;a tenhBedler'lten” dle Rede, 'wodurch die Kommunikationssitua-
[er'TOChtt’I‘vK(mste”l,l er, f er glelchgulug un(?l bell'dufig darstellen lieR als in der Va-
(Ach! liebes Kind [ norzj‘ S[V:l[.t) der ’r.‘monallslerer?den und emphatischen Antwort
die Antwort - sa [S’ m :] U \\‘E‘lilt, dafl ich [.. .]i‘) wird die Information, in deren Licht
die ErnSthaft;:gkegit ) 61;6‘1 Frau “Bedeutsamkelt erlangt, VOrweg gegeben; schlieBlich
walisierte Verweis erd' muergebarde. Ab.er welche erkung wird erreicht! Der habi-
Dies ist wahrlich ka['] 11;? I.:ra.u Zu“gle{ch mit der somatischen Trauer iiber ihren Verlust.
dem fir eine als en Cls.plel fiir eine angebbare menschliche Verhaltensregel, son-
Verhalten: sie ‘S[el;fxem}[])lansch erkannte Dlssoyanz von gestischem und sprachlichem
Regelmﬁﬁ;gkeit t nicht nur den Wert spra.chllcher AuRerungen, sondern zugleich die
Darstellung der ];‘l.enschllchen V('zrha.lten.s in Frage. Aber noch durch die pointierte
deren Licht sich issonanz verweist sie die Reflexion des Lesers auf eine Bedeutung, in
sich diese Dissonanz tberhaupt erst wahrnehmen lafit, die Idee der auto-

nome i
n und integralen Personlichkeit.

Alnm“kUchn
fc(::f}j, Hermann: Die Anekdote als
Benger” DU 9 (1957), Heft 1, 5. 5—20
Thielzr)gmsu Schwank und Anekdote,
2 ACker;n erbel't_i Kgrze Geschichte von H. V.
* Neis E?inn’ Frledrlc}.]: Das Komische in der Ane
1%3’ < 7gla;: Erlebnis und Gestalt. Interpretationen m
* Wohluus '
Kl(e)tt t\ui:ld unterscheidet sich davon die Modell-Analyse der Anekdote in: Perspekuiven, Ernst
ritische Zi,.SIuttgart 1977, S. 164—175, wo auch Ausziige aus ilteren Interpretavonen in
5 Sehafer rW/ sicht abgedrgckt werden. ‘
schen D) alter .Ernst: Die Anf:kdote im Literaturunterricht der Bundcsrepul)hk und der Deut-
" Crothe CIIIanratlschen Republik, Wirkendes Wort 23/1973, 5. 252—260-
; Verwie, einz: Anekdote, Sammlung Metzler Bd. 102, Stuttgart 1971, S. 54 ;
i dos Iien sel v9r 'fallem auf: Bausinger, Hermann: Formen der ‘Volkspncs'u-', l}«;rhn 1v%>~ {dar-
ekdot ap.: Beispiel und Anckdote, S. 199 ff.); Neureuther, Hans Peter: Zur Theone der An
ilnekde’ Jb.d. Fr. Dt. Hochstifts 1973, S 458—480; Sehafer, Walter Ernst: Anckdote — Anti-
 Vor al?te’ I&GW 32. (Kle‘lt—Cqua), Stutegart 1977
ner Abemd L_J_rch die Phl}ologxschen ‘Fors'chungen Vo
ders - Iens blitter Hémnch. von Kleists, ihre Quellen un
Wir;‘ n achen Kleist. Beitrige zur Forschung, Hanscr, :
‘b itieren nach der Ausgabe: Heinrich von Kleist: Samtlich
- Helmut Sembdner, Hanser, Miinchen 1961, dritte, vermehrte un
1 (Zl[‘: Werke)
i\f:};( nur die Zuordnung einiger
Gaiuglgen) Textabweichungen U
S h'_“ng Aqekdote unangemessen, weil es dem Ane
chopfung im Sinne der Neuartigkett des Stoffs gehen kann.
27

Kunstform zwischen Kalendergeschichte und Kurzge-

DU 9 (1957), Heft 1, . 5567
Kleist, DU 9 (1957), Heft 1,S.73—76.

kdote, DU 18 (1966), Heft 3, 5. 111f.
otivgleicher Prosatextes Frankfurt/M.

embdner: Die Berhi-
Berlin 1939: ferner

n Helmut Sembdner. 5
d ihre Redakuon,

Miinchen 1974
e Werke und Briefe. 2 Bde.. hrog.

d revidierte Auflage 1904

genaucrer [nterpretation der (freitich oft ge-
ehr ist das Elmeilungsprinzip celbst der
Kdoten-Erzdhler gar nicht um originare

Texte wird bei
neinsichtig, vielm
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Zu einigen Beitrigen der ,Berliner Abendblitter* (1950, 1953), in: Sembdner: In Sachen Kleist
(Anm. 8), S. 102 ff. Danach die Texte.

Vgl. dazu: Barthes, Roland: Historie und ihr Diskurs, alternative 62/63/1968, S.171—180
und ofter.

Neureuther (Anm. 7), S. 462.

Neureuther (Anm. 7), S. 467.

Auf die vielfaligen Realisationsmoglichkeiten der Gattung und den flieBenden Ubergang zu
anderen Gattungen (insbesondere zum Beispiel) weist besonders H. Bausinger (Anm. 7) hin.
So auch Schifer (Anm. 7), S. 14 ff.

H. R. Jauf (Alteritat und Modernitit der mittelalterlichen Literatur, Fink, Minchen 1977)
weist (S. 42) auf die Auflgsung ,.einer Geschichtserfahrung, deren Konsistenz durch die All-
macht Goutes verbiirgt war®, durch das neuzeitliche Geschichtsverstindnis als gattungsge-
schichtlich relevanten Vorgang hin.

Kleists Worte zur Beschreibung der Wirkung von Mirabeaus ‘Donnerkeil’, in: Uber die al-
mihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden, Werke, Bd. 2, S. 321.

Moering, Michael: Witz und Ironie in der Prosa Heinrich von Kleists, Fink, Minchen 1972,
S. 112 f.

Kayser: Wolfgang: Kleist als Erzihler, in: Die Vortragsreise, Francke, Bern 1958, S. 175. (Ab-
gedruckt in: Heinrich von Kleist. Aufsitze und Essays, hrsg. v. Walter Miiller-Seidel, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1967, dort S. 236.)

Kleist: Uber die alimihliche Verfertigung der Gedanken beim Reden, Werke, Bd. 2, S. 320.
Kleist (Anm. 21), S. 321.

Vgl. dazu auch: Holz, Hans Heinz: Macht und Ohnmacht der Sprache. Untersuchungen zum
Sprachverstindnis und Stil Heinrich von Kleists, Bonn 1962, bes. S. 23—33.

Werke, Bd. 2, S. 268, dort auch S. 913 der Text der Quelle.

Werke, Bd. 2, S. 346.

Jean Paul: Vorschule der Asthetik, hrsg. v. N. Miller, Studienausgabe, Hanser Verlag, Man-
chen 1963, S. 123. Dort (S. 135) im Kapitel iiber Humoristische Subjektivitit der HinWCiSlan
den ,,humoristischen Fallstaff*, den der ,,edle Geist Shakespeare zum ,,Korreferenten seines
tollen Stindenlebens anstellt. Jean Paul geht es um eine vergleichbare Strukuur der figurenper-
spektivischen Riickrechenbarkeit der komischen Potenz.

Texte nach: Werke, Bd. 2, S. 270, S. 914.

Neureuther (Anm. 7), S. 461, 472. p
Volaire: Siécle de Louis XIV, Qeuvres Compleétes, vol 14, Paris 1878, S. 421 (Chapitre XXV.
Particularité et Anecdotes du Regne de Louis XIV).

Wir geben den Text in der Form des Editionsvorschlags bei Kanzog, Klaus: Prolegomena U
einer historisch-kritischen Ausgabe der Werke Heinrich von Kleists, Hanser, Miinchen 1970,
S.202f. Es bedeuten: Normaldruck: Text der Vorlage; Fettdruck: die von Kleist neu formu-
lierten Stellen; eckige Klammer: die von Kleist getilgten Stellen.

Kant, Immanuel: Die Metaphysik der Sitten A 167, Werke in sechs Binden, hrsg. v- w. W
schedel, Bd. 4, S. 620. Zur Interpretation des Kantschen Exempel-Begriffs und zur niheren Be-
griundung der hier nur skizzierten Zusammenhinge vgl. Buck, Gunther: Lernen und Erfah-
rung, Kohlhammer, Stuttgart 21969, bes. S. 97 ff. L
Kant, Immanuel: Kritik der Urteilskraft, § 59 Von der Schonheit als Symbol der Sittlichkelt
Werke in sechs Binden, Bd. 5,S.458 f.

Werke, Bd. 2, S. 268, S. 914.

el-

28

Klaus Oettinger

Vom ,,Rechnungsexempel” zum ,,Exempel der Gerechtigkeit

Uber die Kalendermathematik Johann Peter Hebels

. ventionellen Ka-
Hebel verwendet im ,Rheinlindischen Hausfreund‘ zumeist Textformen desIl)son f’h o i e
lenders. Er variiert diese aber im Sinne seiner aufklirerischen Intentionen. Das g1

i 5 ; “ ralischen Exempeln umfunktio-
mathematischen Ritsel: die ,,Rechnungsexempel werden zu mo

fiert.

R : iiben, hat
Damit der geneigte Leser Gelegenheit habe, iiber’s Jahr seinen Verstand zu Uben

der ,Rheinlindische Hausfreund* hie und da ein ,,Recbnungse)fé’mpel k:“ ?fnerf\;fgnj?;
gesetzt. Es sind Textaufgaben jener weitverbreiteten Art,ﬂdwj bis Zu?se; ,—ihaf[es“ .
unseren Schulrechenbiichern unter der Rubrik ,,Merk.wurd{ges un Cf eb e sich
finden sind, wohl auch in den Ritselecken manckler Zeltschrlftenh— f’}&{lb;‘;:eri ’Arabern
in variabler Einkleidung meist bis zu den alten Agyptern, ”Gnec Cn[’\uf aben;ammlun'
zuriickverfolgen lassen und in einer unuberschauba{eﬂ Fu“eh"z.n Rec%mungsexempel
gen iber die Jahrhunderte hinweg tradiert worden sind. Auc die s originell — in
im ,Rheinlindischen Hausfreund* sind als RecheﬂPrOb_leme lijemefizlc}?enbuch von He-
einem Falle ist sogar die unmittelbare Quelle naChgewwsenﬁ aS.t diesen Aufgaben den
bels Vater —, originell ist jedoch die Vertextung. Hebel. ste ; o hen Scharfsinn, son-
»Witz* des Lesers auf die Probe, und zwar r.liCht iy Sfil'nen (I){gelcsﬁnungsexempel sollen
dern zugleich seine lebenspraktische Klugheit. — Vier cieser d vierte und das ,,merk-
im folgenden abgehandelt werden: ,,das erste®’, .,,daf (‘1‘1’:“6 un

wirdige Rechnungsexempel aus der regula societatss -

Erstes Rechnungsexempel d f leic
Man ; in Mensch, der aut let 5

sollte nicht glauben, dafl ein letzt um Habe und Vermogen ¢abt v
er sich lieber 1m MiBiggang ¢

in Gliic : fau-
hifertigen Wegen sein Gliick sucht, mit :
n dabei kommen kann. Aber
grch sehlechte

ter Gewinnen immer verlieren, und zu "
ht ha

. . d . :
die Sache hat Grund. Man erzihlt, daff ein Mensch, -~ Bund mit dem bosen Geist gemag
Mittel, als durch Fleif und Arbeic ernahren wolhe,Bel"E” sprach ihm, alles bare Geld. das <7 ”!”

o rer! M . [y
be. De i Wasser, und der Bose ve ichts dafur. a
- Der Mann wohnte an einem Wasser, . o nd verlange 1
Hause habe zu verdoppeln, wenn er damit iber die Briicke ge.hf{ uuber die Bricke ruruckgehe.
> ; er wieder L .
da er o ick d . Wasser werfe, wenn o hligt mit Freuden o
e - avon ins schlagt
und d IZ 2‘; Kreu.zedrstl}llcll( seinetwe wolle. Der Emfalbuge ! dgiesmnl <cheint der
as ai erholen . e, un }
Sucht allesrb(;eer v(V?vlzld im H;use zusammen, ¢ die ermdpr: natirlicherweise auch.

I ander -
schwarze Feind ehrlich zu sein, denn er halt Wort, und de; die Briicke hin und her wiederho
Wie oft und lange mag nun der Gliickliche seinen Gang uber dreimal in allem- Denn als er zum

r .

len? Solange g . tutg solange er etwas hiniberzutragen hat,d das drittemal den ausbedungene?

’ €s gu > iickkehrte: un { letz-

; 2 fu zuriickke . bis auf den le
g senmal mit seiner verdoppelit BarZChab" Feind sein Geld alles rein und ba‘rh mehr in den
Briick, : - 5o hatte der bOs€ d hatte nichts

enzoll ins Wasser warf; so ha - aus, und ha

ten roten Heller, und der a;me Betrogene g1n§ leer nach Haus
,

. Barschaft. —

; te verlorne )

) 5nen um seine letz her den
. n als Trianen ] Geld uber

rom zu geben, wenn er uber die BrUCkbe gmg?e viel der Betrogene zum erstenmal &

haben, W1

Wer rechnen kann, wird’s bald heraus 29

gen sooft er
mach
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