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Selbstwahl als Er6ffnung eines Textraums der Existenz —
Kierkegaard als Paradigma des &dsthetischen Ursprungs
des Ethischen

Franz-Josef Deiters (Tiibingen)

L

-Wenn Seren Kierkegaard in den ,,Schriften iiber sich selbst die ei-

l

gene Gegenwart als ,.eine Zeit der Auflosung™’ bezeichnet, die einer
,Radikalkur® bediirfe, so markiert er damit zugleich seinen eigenen
philosophischen Entwurf existenzdialektischen Denkens als ein Kon-
zept, das im Horizont jener gesellschaftlichen Modernisierungspro-
zesse zu verorten ist, die im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts eine
Neukonzeptualisierung des Denkens von Mensch und Welt unabweis-
bar fordern. Topisch geworden in diesem Sinne ist Karl Lowiths Rede
vom ,revolutiondren Bruch im Denken des neunzehnten Jahrhun-
derts“.® Wie fiir viele seiner Zeitgenossen bildet dabei fiir Kierkegaard
die Identitdtsphilosophie Hegels den negativen Bezugspunkt. Wih-
rend jedoch Theoretiker wie Marx in dem Sinne der Hegelschen Spur
folgen, daBl sie den Systemcharakter dieser ersten Theorie der Mo-
derne beerben, ist es im Falle Kierkegaards gerade Hegels Verwissen-
schaftlichung der Philosophie, die zum Widerspruch herausfordert.
Der Begriff der Verwissenschaftlichung bezeichnet dabei den Sach-
verhalt, daf} die Philosophie in Gestalt einer objektivierenden Ontolo-
gie der Gegenwart dem Individuum keinerlei Handlungsorientierung
mehr zu geben vermag. Kierkegaard problematisiert mit seiner Hegel-
Kritik also jene Grundtendenz der modernen Kultur, welche Max We-
ber als einen Proze der Ausdifferenzierung in fiireinander gleichgiil-
tige Wertsphéren und mithin als einen Vorgang der Dezentrierung der
symbolischen Ordnung beschrieben hat.

1 Seren Kierkegaard: Die Schriften iiber sich selbst. In: Ders.: Gesammelte Werke, hg.
v. Emanuel Hirsch, Hayo Gerdes, Giitersloh 1985ff., 33. Abt., S. 114.

2 Seren Kierkegaard: Die Tagebiicher, hg. v. Thodor Haecker, Miinchen 21949, S. 53.

3 Vgl Karl Lowith: Von Hegel zu Nietzsche. Der revolutionédre Bruch im Denken des
neunzehnten Jahrhunderts. In: Ders.: Samtliche Schriften, Bd. 4, Stuttgart, Weimar
1990.



20 Franz-Josef Deiters

Bei seinem Versuch, dem diagnostizierten Orientierungsverlust des
philosophischen Denkens gegenzusteuern, stellt sich Kierkegaard in
die Linie derjenigen philosophischen Ansitze, die dem im Zuge der
sozialen Modernisierung aus allen Traditionsbeziigen freigesetzten
Individuum die Selbstregulierung seines eigenen Handelns auftragen.
Die Kantische Moralphilosophie ist hier an erster Stelle zu nennen,
denn sie fordert dem empirischen Individuum mittels des kategori-
schen Imperativs (,,[...] handle nur nach derjenigen Maxime, durch die
du zugleich wollen kannst, daB sie ein allgemeines Gesetz werde**)
die allgemeinvertrigliche Steuerung des eigenen Handelns und damit
eine identitdtsstiftende Integrationsleistung ab. Diejenige Instanz nun,
welche diese Forderung an das empirische Ich richtet, ist bei Kant das
intelligible, rein vernunftbestimmte Ich. In der Transzendentalphilo-
sophie Fichtes wird daher der kategorische Imperativ zur Aufgabe an
das empirische Individuum zugespitzt, diese Idee des Ichs in der em-
pirischen Welt zu realisieren: ,,Ich soll seyn“.’ Das empirische Indivi-
duum wird damit zum Reprisentanten des intelligiblen Ich bestimmt,
denn das intelligible Ich kann in der empirischen Welt nur sein, inso-
fern es reprisentiert wird. Empirisches und intelligibles Ich verhalten
sich in den transzendentalphilosophischen Konzepten Kants und Fich-
tes somit wie Signifikant und Signifikat zueinander. Indem die empiri-
schen Individuen ihr Handeln dem kategorischen Imperativ gemafl
regulieren, schreiben sie sich selbst eine Identitit zu.

Der Umstand, daB Kierkegaard seinen Entwurf der Identititsbe-
stimmung des Individuums im Unterschied zur neuzeitlichen Meta-
physik der Subjektivitit vom empirischen und nicht vom transzenden-
talen Ich her anlegt, trigt nun dem Sachverhalt Rechnung, daf3 die
idealistischen Konzepte im Zusammenhang der symbolischen Dezen-

" trierung der sich modernisierenden Gesellschaft zunehmend an Evi-
denz verlieren und daher auch das Problem der individuellen Identitat
grundsitzlich neu zu denken ist. Zwar steht Kierkegaard, worauf

4 Immanuel Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. In: Ders. Werke in sechs
Binden, hg. v. Wilhelm Weischedel, Bd. IV, Darmstadt 1983, S. 9-102, hier S. 51.

5 Johann Gottlieb Fichte: Die Wissenschaftslehre in ihrem allgemeinen Umrisse, §13.
In: Johann Gottlieb Fichte’s sémmtliche Werke, hg. v. Immanuel Hermann Fichte,
Leipzig 1844ff.
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Helmut Fahrenbach mit grolem Recht hingewiesen hat, insofern in
der Kontinuitit der ,,Kantischen Moralphilosophie®, als er die ,,Ideali-
tat des Ethischen®, d.h. die ,,Unbedingtheit und Allgemeinverbind-
lichkeit der ethischen Forderung® anerkennt,’ jedoch gewinnt er die
Differenz von Realitit und Idealitdt, anders als die idealistische Philo-
sophie, aus der Kontingenzerfahrung des empirischen Individuums.
Entsprechend ist unter dem 1. August 1835 im Tagebuch zu lesen:
»[E]s gilt, eine Wahrheit zu finden, die Wahrheit fiir mich ist, die Idee
zu finden, fiir die ich leben und sterben will“. ,,Dann erst gewinnt der
Mensch eine innere Erfahrung; aber bei wie Vielen sind nicht die ver-
schiedenen Eindriicke des Lebens den Figuren gleich, die das Meer in
den Sand zeichnet, um sie sogleich wieder spurlos auszuléschen.*’

Es geht nach Kierkegaard also nicht darum, dem empirischen Ich
dadurch eine Identitit zuzuschreiben, dafl es zum Reprisentanten ei-
nes urspriinglichen, raum-zeitlichem Wechsel enthobenen Identitéts-
punkts bestimmt wird. Das Ich, als absolute Grofle gefafit, ist nicht,
wie in Kants ,,Kritik der reinen Vernunft“, der Gedanke, ,,der alle °
meine Vorstellungen begleiten kénnen“® muB, und nicht, wie bei Fich-
te, der Ursprung aller dieser Vorstellungen.” Fiir Kierkegaard ist dieser
Kontinuitidtsgrund durch das empirische Individuum allererst hervor-
zubringen. Seine Hervorbringung faft er als einen Akt der Wahl, mit
der die #sthetische zugunsten einer ethischen Lebensauffassung iiber-
wunden wird. Damit aber formuliert er zugleich den Grundgedanken,
der jenen philosophischen und literarischen Diskurs erdffnet, der im
zwanzigsten Jahrhundert als Existentialismus bezeichnet worden ist.

Auf den folgenden Seiten werde ich zunichst die Typologie und
Kritik der als dsthetisch klassifizierten Lebenskonzepte knapp skizzie-
ren, die der Ethiker Wilhelm in ,, Entweder/Oder II* vortrigt (II.). Ein-

6 Helmut Fahrenbach: Existenzphilosophie und Ethik. Frankfurt/M. 1970, S. 10; vgl.
auBerdem Fahrenbachs grundlegende Studie: Kierkegaards existenzdialektische E-
thik, Frankfurt/M. 1968.

7 Zit. n. Tim Hagmann: Reden und Existieren. Kierkegaards antipersuasive Rhetorik,

- Berlin, Wien 2001, S. 34.

8 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, B 132. In: Ders.: Werke [Anm. 4],
Bd. 11, S. 136.

9 Vgl. Johann Gottlieb Fichte: Grundlagen der gesammten Wissenschaftslehre. Erster
Theil. Grundsétze der gesammten Wissenschaftslehre. In: Fichte [Anm. 5].
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gehender soll dann seine Kritik an der Lebensanschauung des Astheti-
kers A. zur Sprache kommen (IIL.), bevor ich im Anschlufl daran die
Position referiere, deren Giiltigkeit der Ethiker den Adressaten seines
Briefes einsehen lassen will (IV.). Im letzten Teil (V.) wird es schlief3-

lich um eine kritische Sichtung des in ,,Entweder/Oder II“ vor-

getragenen Konzepts ethischer Existenz gehen, das den existentialisti-
schen Diskurs erdffnet hat.

1L

In der sich modernisierenden Gesellschaft ist eine symbolische Mitte,
an welcher der Einzelne sein Handeln auszurichten verméchte, nicht
mehr fraglos gegeben. Im Gegenteil stellt ihre Diffusion zu einer Plu-
ralitit von , Lebensanschauungen®'® fiir Kierkegaard eine unhintergeh-
bare Voraussetzung seines eigenen Philosophierens dar. Konventio-
nalistische, hedonistische oder auch ironische Auffassungen stehen
nebeneinander und formulieren jeweils andere Maximen, um das
Handeln des Einzelnen zu orientieren und seine Identitit zu begriin-
den. Eine Typologie dieser Konzepte entfaltet Kierkegaard im letzten
Teil von ,,Entweder/Oder II*“. Wenn er nun, wie zitiert, dieses Neben-
einander divergierender Anschauungen als einen Zustand der ,,Auflo-
sung* diagnostiziert, so besteht seine ,,Radikalkur, durch die er dem
Individuum den Weg zur Gewinnung einer personalen Identitit zu
weisen versucht, zunichst einmal darin, daB er die Pluralitiit der ,.Le-
bensanschauungen®, mit der er sich konfrontiert sieht, in eine Ord-
nung bringt, d.h. sie in ein hierarchisches Verhiltnis zueinander setzt.
So bestimmt Kierkegaard die verschiedenen ,,Lebensanschauungen®
als eine aufsteigende Folge von ,,Stadien® (E/O II, 192) der Existenz.
Dabei richtet sich der Rang eines Konzeptes auf seiner Skala nach
dem Grad der ,,Selbstbestimmung® (E/O II, 177), den es dem Indivi-
duum fiir seinen Lebensvollzug erdffnet. Aber wie sehr sie sich in die-
ser Hinsicht auch unterscheiden mogen, allen liegt nach Kierkegaard

10 Seren Kierkegaard: Entweder/Oder, Zweiter Teil, Band 2. In: Ders.: Gesammelte
Werke [Anm. 1], 1. Abt., S. 195. Diese Schrift wird im folgenden direkt im Text mit
der Sigle ,,E/O II“ zitiert.
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als Ausgangspunkt die Erfahrung des Einzelnen zugrunde, durch ein
plurales Feld unhintergehbarer Faktoren bedingt zu sein:

Der einzelne Mensch wird sich [...] seiner bewuft als dies bestimmte Individuum mit
diesen Fihigkeiten, diesen Neigungen, diesen Trieben, diesen Leidenschaften, als beein-
fluBt von dieser bestimmten Umgebung, als dies bestimmte Produkt einer bestimmten
Umwelt (E/O 11, 267).

Die Bewufitwerdung der eigenen Bedingtheit durch naturale, kultu-
relle und gesellschaftliche Faktoren konzeptualisiert Kierkegaard in-
des keineswegs als einen Vorgang der Resignation. Im Gegenteil be-
stimmt er die Reflexion auf die eigene Bedingtheit in ihrer performa-
tiven Dimension als einen Akt der Negation. Indem niamlich das Indi-
viduum auf die multiple Bedingtheit des eigenen Lebens reflektiere,
trete es in ein Verhiltnis der Differenz zu den es bedingenden Ver-
hiltnissen. Anders formuliert: Kierkegaard schreibt der Grunderfah-
rung des Einzelnen, durch duflere Faktoren bedingt zu sein, den Cha-
rakter einer Urszene zu, insofern er ihr das Bediirfnis des Individuums
nach Konzeptualisierung des eigenen Lebens und damit den Willen
entspringen sieht, dieses Leben selbst zu bestimmen: ,.Ein jeder
Mensch, wie gering auch seine Begabung, wie untergeordnet auch
seine Stellung im-Leben sei, hat ein natiirliches Bediirfnis, sich eine
Lebensanschauung zu bilden, eine Vorstellung von des Lebens Be-
deutung und Ziel“ (E/O II, 191). Damit ist nun aber nichts anderes ge-
sagt, als daB die eigene Existenz fiir das Individuum Zeichencharakter
erlangt, denn mit der Frage nach ,,Bedeutung® und ,,Ziel des Lebens
ist jene ,,als“-Struktur gesetzt, die jedes Zeichenverhiltnis begriindet.
Und insofern Kierkegaard einem ,,jede[n] Mensch[en]“ diese Opera-
tion unterstellt, ihr also einen anthropologischen Status zuschreibt,
gewinnt er einen Ansatzpunkt, um sein Konzept der Identitdtskonsti-
tution grundzulegen. Auf diese Weise gelingt es ihm, die Differenz
von Realitdt und Idealitdt aus der empirischen Existenz des Indivi-
duums zu entwickeln und dieser Zeichencharakter zuzusprechen, ohne
auf eine wie auch immer gefafite intelligible Sphére als Ursprungsort
personaler Identitét zurtickgreifen zu miissen.

Entscheidend ist nun allerdings, daB Kierkegaard dabei keineswegs
allen ,,Lebensanschauungen® hinsichtlich der Eroffnung der Existenz
als eines Textraums die gleiche Wertigkeit zugesteht. Insbesondere
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eine kategoriale Opposition fiihrt er ein, um die ,,Stadien” der Exi-
stenz zu differenzieren und zu bewerten: jene des Asthetischen und
des Ethischen. Apodiktisch urteilt der Ethiker Wilhelm in ,.Entwe-
der/Oder I1*: ,,Mithin: entweder man muB aesthetisch leben oder man
muB ethisch leben“ (E/O II, 179). Zunichst entfaltet er die von ihm als
asthetisch klassifizierten Konzepte. Sie sieht er allesamt an der Ma-
xime des Lebensgenusses ausgerichtet, so sehr sie sich im einzelnen
auch unterscheiden mogen: ,,Es gibt“, schreibt er, ,,natiirlich recht vie-
le Abwandlungen, je nach dem Unterschied der Vorstellung von Le-
bensgenuf; in dem Ausdruck aber, dafl man das Leben genieflen solle,
sind sie alle einig” (E/O II, 191). Den als #sthetisch klassifizierten Le-
bensanschauungen schreibt Kierkegaard bzw. die pseudonyme Figur
des Ethikers ein Defizit zu, dasjenige nimlich, daB sie ,,stets eine Be-
dingung® setzen, ,,welche entweder auflerhalb des Individuums liegt
oder auf eine Art im Individuum ist, daf sie nicht in dessen eigner
Macht stehr (E/O 11, 191). Ob ein Lebensentwurf an der Kultivierung
des Korpers (,,Gesundheit” und ,,Schénheit*; E/O II, 192), der Erlan-
gung einer gesellschaftlichen Position (,,Reichtum, Ansehn, Adel;
E/O 11, 194), der ,Entfaltung [...] eines Talents* (E/O II, 195) ausge-
richtet sei, ob er dem Prinzip des Lustgewinns folge (E/O II, 195) oder
einer Kultivierung des Selbstgenusses sich verschreibe (E/O II, 203),
um dem individuellen Dasein ,,Bedeutung und Ziel* zu geben; jedem
dieser Konzepte schreibt er das Defizit zu, der Macht der das indivi-
duelle Leben bedingenden Faktoren zu erliegen und damit in gewisser
Weise jene Er6ffnung der Existenz als eines Textraums zu unterlau-
fen, die in Kierkegaards Konzept die Urszene der Identitétsbildung
darstellt. Daraus sieht er ein Leben resultieren, das dem Prinzip der
Serie folgt, das dem ,,Augenblick” (E/O II, 196) verhaftet bleibt, statt
eine Totalisierungsbewegung darzustellen, in der sich ein kohérenter
Lebenstext konstituiert. Den Asthetikern aller Couleurs schreibt er ein
Scheitern ihrer Versuche zu, sich in die Autorposition ihres eigenen
Lebenstextes einzutragen. Ihren Schreibprozefl sieht er stérenden
Rauschquellen ausgesetzt, welche die Konstitution eines kohdrenten
Textganzen verhindern: Das Konzept einer Kultivierung des Korpers
etwa wird konterkariert durch die Unausweichlichkeit des Alterns; das
Streben nach einer gesellschaftlichen Position wird haufig durchkreuzt
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von systemischen Strukturen des sozialen Prozesses, die das individu-
elle Handeln iibergreifen.

II1.

Dieses Defizit diagnostiziert der Ethiker selbst noch fiir das Konzept
der ,,Verzweiflung des Gedankens®, das er als die hochste und elabo-
rierteste Ausformung der &sthetischen ,,Lebensanschauungen“ dem
imaginiren Adressaten seines Briefes, dem Asthetiker A. zuschreibt:
,,Hier hab ich denn also Deine Lebensanschauung [...]. Du bist ein
Hasser aller Tétigkeit im Leben; ganz richtig, denn soll in solcher Té-
tigkeit Sinn sein, so muf} das Leben Zusammenhang haben, und daran
fehlt es Deinem Leben® (E/O II, 208). Der dem Asthetiker unterstellte
HaB ,aller Tatigkeit im Leben® riihrt dabei dem Ethiker zufolge von
der dem Asthetiker unterstellten Reflexion auf die Vergeblichkeit je-
ner Lebensentwiirfe her, welche der Kultivierung des Korpers, der Er-
ringung einer gesellschaftlichen Position etc. sich verschreiben; ihre
Nichtigkeit hat er eingesehen:

In theoretischer Hinsicht bist du mit der Welt fertig, die Endlichkeit vermag vor Deinem

" Denken nicht zu bestehen, in praktischer Hinsicht bist Du in gewissem Mafie ebenfalls

fertig mit der Welt, will heiflen in aesthetischem Sinne. [...] In Beziehung auf den Ge-
nuf hast Du einen unbedingt vornehmen Stolz. Das ist durchaus in der Ordnung, denn
Du bist ja mit der ganzen Endlichkeit fertig. Gleichwohl vermagst Du sie nicht auf-
zugeben (E/O 11, 215).

In der Sache ist die ,,Lebensanschauung®, die Kierkegaard in ,,Entwe-
der/Oder II* unter dem Titel der ,,Verzweiflung des Gedankens“ ab-
handelt, identisch mit dem Konzept der romantischen Ironie, wie er es
in ,,Uber den Begriff der Ironie in stindiger Riicksicht auf Sokrates*'’
expliziert und kritisch betrachtet.'” Auf diese Identitit weist bereits der

11 Seren Kierkegaard: Uber den Begriff der Ironie mit stédndiger Riicksicht auf Sokra-
tes. In: Ders.: Gesammelte Werke [Anm. 1], S. 31. Abt. Diese Schrift wird im fol-
genden unter der Sigle ,,BI“ zitiert.

12 Vgl. Wilfried Greve: ,,A steht ganz in der Tradition der deutschen Frithromantik.*
Wilfried Greve: Das erste Stadium der Existenz und seine Kritik. Zur Analyse des
Asthetischen in Kierkegaards ,,Entweder/Oder II“. In: Materialien zur Philosophie
Seren Kierkegaards, hg. v. Michael Theunissen, Wilfried Greve, Frankfurt/M. 1979,
S. 166-215, hier S. 178. Gerhard vom Hofe behauptet eine Identitdt der Begriffe
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Umstand hin, daB der Ethiker in ,,Entweder/Oder II“ den Adressaten
seiner Einlassungen als einen Dichter anspricht (E/O II, 223); der na-
mentlich nicht genannte Asthetiker wird vom Ethiker als ein Vertreter
der romantischen Ironie ;angesprochen. Im Horizont dieses Entwurfs
versuche das Individuum, seine Subjektivitit dadurch zu realisieren,
daB es sich von der als nichtig durchschauten Wirklichkeit abstofBe:

Die Ironie im strengeren Sinn richtet sich nicht wider das eine oder andre einzelne Da-
seiende, sie richtet sich wider die ganze zu einer gewissen Zeit und unter gewissen Ver-
héltnissen gegebene Wirklichkeit. Sie trégt daher in sich eine Aprioritit, und sie gelangt
zu ihrer Gesamtansicht nicht dadurch, daB sie allmihlich ein Stiick der Wirklichkeit

nach dem andern vernichtet, sondern kraft ijhrer Gesamtansicht richtet sie Zerstorungen
an im einzelnen (B, 258).

Zunichst einmal entspricht die ironische Vernichtung der Wirklichkeit
strukturell jener Reflexion des Individuums auf die eigene Bedingt-
heit, welcher der Ethiker in ,,Entweder/Oder II“ das Verhiltnis der
Differenz entspringen sieht, das die eigene Existenz als einen Text-
raum erdffnet. Insofern steht Kierkegaard der Ironie auch in ,,Uber
den Begriff der Ironie“ durchaus positiv gegeniiber:

Wer Ironie schlechterdings nicht versteht, wer fiir ihr Raunen kein Gehor besitzt, er
ermangelt eben damit (eo ipso) desjenigen, das man den absoluten Anfang des personli-
chen Lebens nennen konnte, er ermangelt desjenigen, das da in einzelnen Augenblicken
dem personlichen Leben unentbehrlich ist, er ermangelt des Bades der Erneuerung und
Verjiingung, der Reinigungstaufe der Ironie, welche die Seele aus dem Gebundensein
ihres Lebens im Endlichen, moge sie gleich kraftvoll und stark darinnen leben, befreit;
er kennt nicht die Erfrischung und Starkung, die darin liegt, daB man, wenn die Luft zu
driickend wird, sich entkleidet und sich ins Meer der Ironie stiirzt, natiirlich nicht, um

darinnen zu bleiben, sondern um gesund und froh und leicht die Kleidung wieder anzu-
legen (BI, 331 £.).

In diesem Sinne wiirdigt er ihre geschichtlich erste Gestalt, die bereits
im Titel der Schrift herausgehobene Sokratische Ironie (BI, 246). Die
Kritik des danischen Existenzdenkers trifft hingegen jene ,,neue Er-

scheinungsform der Ironie®, ,,welche im Gefolge Fichtes die Subjekti-
vitét in zweiter Potenz geltend gemacht habe, eben das Konzept der

romantisch und &sthetisch bei Kierkegaard. Dies ist mit der Einschréinkung richtig,
daB nur das letzte asthetische Existenzstadium der Verzweiflung mit dem Konzept
der romantischen Ironie in der Dissertation identifiziert werden darf. Vgl. Gerhard
vom Hofe: Die Romantikkritik S6ren Kierkegaards, Frankfurt/M. 1972, S. 7.
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romantischen Ironie (BI, 246)." Sie trifft sein Bannspruch, weil sich
in ihr die Operation der Negation, die Wirklichkeitsvernichtung, ver-
absolutiere und im Status der reinen Negativitit verharre. Damit aber
bestimme das Individuum sein Selbst lediglich negativ:

Die Ironie ist eine Bestimmung der Subjektivitdt. In der Ironie ist das Subjekt negativ
frei; denn die Wirklichkeit, welche ihm Inhalt geben soll, ist nicht vorhanden, das Sub-
jekt ist frei von der Gebundenheit, in welcher die gegebene Wirklichkeit das Subjekt

hilt, aber es ist negativ frei und als solches in der Schwebe, weil nichts da ist, das es
hielte (BI, 266 £.).

Diesem Zustand des Schwebens sieht der Ethiker Wilhelm in ,,Entwe-
der/Oder 11 sein Gegeniiber, den Asthetiker A., erliegen; die Ironie
besitze namlich, wie Kierkegaard in ,,Uber den Begriff der Ironie* ur-
teilt, eine fatale Attraktivitit, weil das Individuum in ihm ,,in jedem
Augenblick die Moglichkeit zu neuem Anfang in der Gewalt hat und
nicht durch vorhergehende Verhiltnisse beengt wird*; der Zustand des
Schwebens habe ,,etwas Verfiithrerisches®, das ,,[a]llem Anfang® ,.ei-
gen” sei-(BI, 257). Gestalt gewonnen habe dieser.Gestus der absoluten
Negativitdt in der phantastischen Dichtung der Romantik erhalten.
Beispielsweise heifit es tiber Tieck:

Das gesamte Dasein wird nun zu einem blofien Spiel fiir die dichtende Willkiir, die da
nichts verschmiht, auch das Unbedeutendste nicht, fiir die aber auch nichts besteht,
auch das Bedeutendste nicht. Man braucht in dieser Hinsicht blo das Personenver-
zeichnis zu iiberlesen, wie es eines der Dramen von Tieck oder von einem beliebigen
romantischen Dichter sonst bietet, um eine Vorstellung davon zu empfangen, was da in
ihrer Dichterwelt fiir unerhorte und duferst unwahrscheinliche Dinge geschehen. Die
Tiere sprechen wie Menschen, die Menschen wie das Vieh, Stithle und Tische werden
sich ihrer Bedeutung im Dasein bewufit, die Menschen empfinden das Dasein als eine

Sache ohne Bedeutung, nichts wird zu allem und alles zu nichts, alles ist mdglich, sogar
das Unmégliche, alles reimt sich, sogar das Ungereimte (BI, 308 £.).

Gegeniiber diesen phantastischen Welten, in denen alle wirklichen
Bedingungsverhiltnisse suspendiert wiirden und alles moglich sei, be-
finde sich das Dichterindividuum nun zwar in jener Position unum-
schrinkter Werkherrschaft, welche den anderen, weniger elaborierten

13 Vgl. auch die folgende Passage: ,Dies geschah denn auch in Friedrich Schiegel,
welcher die Ironie in der Wirklichkeit geltend zu machen suchte, in Ludwig Tieck,
der sie in der Dichtung geltend zu machen suchte, in K. W.F. Solger, welcher sich
des Standpunkts ésthetisch und philosophisch bewufit ward. Endlich stie8 die Ironie
auch hier in Hegel auf ihren Meister (BI, 246 £.).



28 Franz-Josef Deiters

dsthetischen ,,Lebensanschauungen® gerade versagt bleibe; jedoch
handle es sich bei der Textwelt, iiber die das Individuum gebiete, um
eine bloBe Scheinwelt: ,,Das dichterische Ideal®, dekretiert der Ethiker
in ,,Entweder/Oder II,

ist stets ein unwahres Ideal, denn das wahre Ideal ist stets das wirkliche. Wenn also dem
" Geiste nicht verstattet wird, sich emporzuschwingen in des Geistes ewige Welt, so
bleibt er unterwegs und ergdtzt sich an den Bildern, die sich in den Wolken spiegeln,
und weint iiber ihre Verginglichkeit. Eine Dichterexistenz ist darum als solche eine

ungliickliche Existenz, sie ist hoher denn die Endlichkeit und doch nicht die Unendlich-
keit (E/O 11, 223 £.). )

Im Falle des romantischen Dichters bleibe der durch das Verhiltnis
der Differenz eréffnete Textraum auf das Medium der Dichtung be-
schrinkt, womit das wirkliche Leben des Dichterindividuums von der
Realisierung der Autorposition ausgeschlossen sei. In der Formulie-
rung des Ethikers aus ,,Entweder/Oder II*: Die Dichterexistenz ,,ver-
harrt in ihrer Unmittelbarkeit“ (E/O II, 206), d.h. sie iiberschreitet den
Status einer Determination durch das Ensemble der #uBeren Bedin-
gungsfaktoren nicht. Die ,Dichterexistenz als solche®, so Wilhelm,
»liegt™ ,in jener Dunkelheit®, ,,welche eine Folge davon ist, daB eine
Verzweiflung nicht bis ans Ende durchgefiihrt wird“ (E/O II, 223 £.)."*
Worin besteht nun aber die Unabgeschlossenheit der Verzweiflung,
die den Asthetiker aus der Sicht des Ethikers ,,des Innersten, des Hei-
ligsten in einem Menschen verlustig“ gehen l48t, ,,der bindenden Ge-
walt der Personlichkeit? (E/O II, 170). Deutlicher als die zahlreichen
Formulierungen in ,,Entweder/Oder II“ markiert wiederum die Dis-
sertation diesen Sachverhalt. Dort heifit es iiber den romantischen Iro-
niker: ,,Je mehr alles eitel wird, um so leichter, um so inhaltsleerer,
um so fliichtiger wird die Subjektivitit. Und wihrend alles zu Eitelkeit
wird, wird das ironische Subjekt in seinen eigenen Augen nicht eitel,
sondern rettet seine eigene Eitelkeit heraus* (BI, 263). Wohl an keiner
Stelle seiner Schriften wird klarer, was Kierkegaard meint, wenn er

14 Vgl. eine Passage aus ,,Die Krankheit zum Tode*: ,,Das Phantastische ist iiberhaupt
dasjenige, was einen Menschen dergestalt ins Unendliche hinausfiihrt, daB es ihn le-
diglich von ihm selber fortfiihrt und ihn dadurch abhélt zu sich selbst zuriickzukeh-
ren. Seren Kierkegaard: Die Krankheit zum Tode. In: Ders.: Gesammelte Werke
[Anm. 1], 24. u. 25. Abt., S. 27. Zitate aus dieser Schrift werden im folgenden unter
der Sigle ,,KT* direkt im Text nachgewiesen.
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davon spricht, daB die Verzweiflung des Asthetikers ,,nicht bis ans
Ende durchgefiihrt wird“; das ihr zugeschriebene Defizit sieht er darin
begriindet, daf} sie das eigene endliche Ich von der Vernichtung aus-
und mithin in das Verhiltnis der Differenz nicht einschlieft, das jenen
Textraum eroffnet, in dem das Individuum seiner endlichen Existenz
»Bedeutung und Ziel“, d.h. sich eine personale Identitit zuzuschreiben
vermfjge.]S

IV.

Wenn der Ethiker in ,,Entweder/Oder II* die von ihm als #sthetisch
klassifizierten ,Lebensanschauungen beschreibt und ibnen die Dia-
gnose des Scheiterns stellt, so dient dies, rhetorisch betrachtet, weni- ~
ger der systematischen Entfaltung der Problematik als vielmehr dem
Ziel, das ethische Konzept zu exponieren. Letzterem schreibt er die
Einbeziehung des eigenen empirischen Ichs in das Verhiltnis der Dif-
ferenz zu. Den Uberschritt, der das ,,Stadium® der ethischen Existenz
erdffnet, bezeichnet Wilhelm dabei als einen Akt der ,,Wahl“: ,,Uber-
haupt ist ,wihlen’ ein eigentlicher und strenger Ausdruck fiir das Ethi-
sche. Uberall, wo in strengerem Sinne von einem Entweder/Oder die
Rede ist, darf man jederzeit sicher sein, da3 das Ethische mit im Spiel
ist* (E/O 11, 177). Im Akt der Wahl werde jener Textraum der Person-
lichkeit erdffnet, in dem das Individuum sich seine Identitit zuzu-
schreiben vermdge. Nun wihlt zwar auch der Asthetiker, aber seine
,»Wahl“, so der Ethiker, ,,ist entweder ganz und gar unmittelbar und
insofern keine Wahl [sondern Trieb; FJD], oder sie verliert sich an das
Mannigfaltige” (E/O II, 177). Die ethische Wahl hingegen sei die

15 Kierkegaard zufolge liegt dem romantischen Ironiekonzept Schlegels-und Tiecks ein
MiBverstandnis der Fichteschen Philosophie zugrunde: ,,Dies fichtesche Prinzip, daf3
die Subjektivitit, das Ich, allbegriindende Giltigkeit hat, das eine Allméchtige ist,
ergriff Schlegel und Tieck, und von da her operierten sie in der Welt. Dadurch ent-
stand eine zwiefache Schwierigkeit. Erstens verwechselte man das empirische und
endliche Ich mit dem ewigen Ich; zweitens verwechselte man die metaphysische
Wirklichkeit mit der geschichtlichen Wirklichkeit. Man wandte also einen unausge-
reiften metaphysischern Standpunkt ohne weiteres auf die Wirklichkeit an. Fichte
wollte die Welt konstruieren; das von ihm Gemeinte aber war ein systematisches
Konstruieren. Schlegel und Tieck wollten eine Welt erschaffen” (BI, 280).
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,»Wahl, mit der man Gut und Bése wahlt“ (E/O II, 180), also nicht eine
Entscheidung zwischen empirischen GroBen, wie sie der Asthetiker
treffe, sondern die Wahl eines Maf}stabs, an dem das Individuum sein
Handeln in der Welt ausrichte und ihm damit eine Bedeutung zu-
schreibe, d.h. es als ,,gut” oder als ,,bose qualifiziere. Diese Setzung
eines absoluten Mafstabs ist gemeint, wenn der Ethiker davon spricht,
»daB das Ethische die Wahl griindet* (E/O II, 180). Demgegeniiber
stelle die #sthetische Lebensanschauung einen Existenzmodus der
nIndifferenz® dar (E/O II, 180), und in diesem Sinne bezeichne das
Asthetische ,,nicht das Bose* (E/O II, 180), sondern ein Leben jenseits
von ,,Gut und Bose” und damit die Ermangelung einés absoluten
MaBstabs, um sein Leben zu orientieren.'® Erst im Horizont der
,»Wahl, mit der man Gut und Bose wihlt“, also mit der Er6ffnung ei-
nes Textraums der Existenz, erhalte das individuelle Handeln den Sta-
tus eines Schreibprozesses, der einen kohérenten Text, eine personale
Identitét hervorbringe. Die Konstitution des individuellen Daseins zu
einem sinnvollen Text werde zur Lebensaufgabe, der das Individuum
folge.

Aus der Perspektive des Ethikers ist dabei die Setzung des absolu-
ten Mallstabs im Akt der ethischen Wahl gleichbedeutend mit der
Wahl des ,,Guten®, weil mit dem Uberschritt ins ethische Existenzsta-
dium jener Textraum er6ffnet wird, in dem die Existenz allererst in
dem Sinne gelingen kann, dafl das Handeln des Individuums ,,Bedeu-
tung und Ziel“ erhilt. ,,Wer das Ethische wihlt, wihlt das Gute®, kon-
statiert Wilhelm (E/O II, 180). Doch erscheint der Begriff des Guten
dem Ethiker selbst erklirungsbediirftig. Zunichst stelle, wie er ein-
rdumt, er eine vollkommen abstrakte Gr63e dar. ,,Das Ethische ist das
Allgemeine und insofern das Abstrakte. In seiner vollendeten Ab-
straktheit ist das Ethische daher stets das Verbietende. Auf die Art
zeigt das Ethische sich als Gesetz“ (E/O II, 272). Was ist damit ge-
sagt? Das abstrakte Gute ist das Gesetz; und das abstrakteste Gesetz

16 Kierkegaards Wertung ins Positive verkehrend wird Friedrich Nietzsche dann ein
Leben “[j]enseits von Gut und Bose” perspektivieren. Vgl. Friedrich Nietzsche: Jen-
seits von Gut und Bése. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft. In: Ders.: Kritische
Studienausgabe, hg. v. Giorgio Colli, Mazzino Montinari, Neuausgabe Miinchen
1999, Bd. §, S. 9-243.
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ist der Kategorische Imperativ in seiner unbedingten Allgemeinheit.
Hier ist der Punkt, an dem Kierkegaard einerseits an die Kantische
Moralphilosophie ankniipft,'’ sich aber andererseits auch von ihr ab-
setzt. Dies wird besonders deutlich, wenn man den Begriff des Geset-

17 Vgl. Helmut Fahrenbach: ,,Das, was Kierkegaard im Unterschied zur idealistischen
Ethik nicht thematisiert, weist keineswegs nur und immer auf die Entgegensetzung
hin, sondern ebensosehr auf die Ubernahme von Voraussetzungen, an denen dann
die Unterscheidung angebracht wird.“ Und: ,,Die [...] entwickelten Differenzen zwi-
schen existenzdialektischer und Kantisch-idealistischer Ethik fiihren problemge-
schichtlich gesehen jedoch nicht aus der fundamentalen Gemeinsamkeit heraus, die
darin besteht, daB Kierkegaard mit Kant und Fichte die unbedingte und allgemeine
Giiltigkeit der ethischen Verpflichtung als im Freiheitsbewufltsein evident aner-
kennt. Die Eindeutigkeit dieser Zuordnung ergibt sich allerdings erst im Blick auf
den mit Feuerbach und Marx einsetzenden, aber erst in Nietzsches Moralkritik radi-
kal durchgefithrten Versuch, die Urspriinglichkeit der ethischen Idealitét durch kriti-
sche Reduktion auf die ihr zugrundeliegende Realitét (des Lebens) aufzuldsen und
die Moral als ,ideologischen’ Ausdruck der Selbstentfremdung dieser Realitét zu
verstehen. Von einem solchen Gedanken bleibt die existenzdialektische Ethik Kier-
kegaards zusammen mit der Kantisch-idealistischen Moralphilosophie durch eine
Kluft getrennt.“ Fahrenbach [Anm. 6], S.29 u. 32f; aulerdem die Ausfithrungen
zum Begriff des ,,Guten bei Kierkegaard von Walter Schulz. Kierkegaard, so
Schulz, versuche in ,,Der Begriff der Angst“, ,,Hinweise auf das Wesen des Guten zu
geben®. Dort erklére er ,,in einer sehr zusammengedringten Anmerkung: ,Das Gute
148t sich iiberhaupt nicht definieren. Das Gute ist die Freiheit. Erst fiir die Freiheit
oder in der Freiheit gibt es den Unterschied zwischen Gut und Bose, und dieser Un-
terschied ist niemals in abstracto, sondern nur in concreto.” Kierkegaard erliutert
diese Sitze, um sie vor Miflverstindnissen zu schiitzen, und erklért: ,Wenn man der
Freiheit einen Augenblick geben will, um zwischen Gut und Bése zu wihlen, ohne
selbst in einem der Teile zu sein, dann ist die Freiheit gerade in dem Augenblick
nicht Freiheit, sondern eine sinnlose Reflexion...” Kierkegaard hebt hier einen au-
Berordentlich wesentlichen Sachverhalt hervor [...]. Denkt man Freiheit undialek-
tisch, so ergeben sich zwei Bestimmungen. Erstens: Freiheit ist das Vermogen zum
Guten und Bosen, beides ist nur fiir die Freiheit als das iibergreifende Dritte da.
Zweitens: Freiheit ist Gegensatz zur Unfreiheit, und von hier aus bestimmt, ist sie
selbst das Gute. Beide Bestimmungen miissen dialektisch verbunden werden, und
zwar unter Vorzug der zweiten Bestimmung. Freiheit ist mit Kant, dem Kierkegaard
in seiner Ethik weitgehend folgt, gesprochen: Autonomie, das heifit: ich weil um
das Gebotene als etwas, was ich mir selbst auferlege. Als frei handele ich.in Hellig-
keit, Einsichtigkeit und Verniinftigkeit, und das besagt: ich handle gut. Wenn ich
Boses tue, so-geschieht dies dagegen in eigentiimlicher Dunkelheit. Ich werde
gleichsam iiberrannt, und dennoch weif} ich, daB ich verantwortlich, das heifit frei
bin: an sich hitte ich anders handeln sollen und konnen.“ Walter Schulz: Philoso-
phie in der verdnderten Welt, Pfullingen 1972, S. 731.
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zes durch denjenigen des Paradigmas ersetzt. Die Kantische Moralphi-
losophie — ohne .Kants Namen zu nennen, bekundet Wilhelm, er sei
,kein ethischer Rigorist, der fiir eine formale abstrakte Freiheit begei-
stert ist“ (E/O 1I, 189) — gibt nach Kierkegaard lediglich das Paradig-
ma von ,,Gut und Bose“ vor. Dieses miisse das Individuum auf der
syntagmatischen Ebene seines Lebensvollzugs realisieren:

Wer das Leben ethisch betrachtet, der sieht das Allgemeine, und wer ethisch lebt, der
driickt das Allgemeine in seinem Leben aus, er macht sich zu dem allgemeinen Men-
schen, nicht dadurch, daf er sich seines konkreten Seins entkleidet, denn so wird er zu

gar nichts, sondern dadurch, daf er sich damit bekleidet und es mit dem Allgemeinen
durchdringt (E/O II, 273).

Der Ethiker, kann man darum sagen, vollzieht, so seine Selbstbe-
schreibung, sein Leben nach der Grammatik des Guten, d.h. der
Selbstgesetzgebung, wihrend es sich bei den als #dsthetisch bestimm-
ten Formen der Existenz aus der Perspektive des Ethikers um ein
agrammatisches Rauschen handelt. Verwirklichung des Selbst heifit in
der Perspektive des Ethikers, sich ,,in seinem ganzen konkreten Sein“
gemil dem MaBstab von ,,Gut und Bose“ handelnd zu bestimmen.
,Bedeutung und Ziel“ des Lebens sind mithin ein Leben in Selbstbe-
stimmung. In diesem Sinne urteilt Wilhelm: ,,Der einzelne Mensch hat
seine Teleologie in sich selbst, hat innere Teleologie, ist sich selbst
seine Teleologie; sein Selbst ist mithin das Ziel, zu dem er strebt®
(E/O 11, 292f.)."

V.

Insofern das Individuum aber ,,sich selbst seine Teleologie® ist, voll-
zieht sich die Konstitution des Selbst unter dem Vorzeichen der Zeit-
lichkeit. Diese bezeichnet der Ethiker als ,,die grofite aller Gnadenga-
ben. Darin nidmlich liegt eines jeden Menschen ewige Wiirde, daf er

18 Erst der Ethiker realisiert mithin, indem er sich eine Identitét zuschreibt, das anthro-
pologische Potential, das in ,,Die Krankheit zum Tode* auf die Formel gebracht
wird: ,,Der Mensch ist eine Synthesis von Unendlichkeit und Endlichkeit, von dem
Zeitlichen und dem Ewigen, von Freiheit und Notwendigkeit, kurz eine Synthesis.
Eine Synthesis ist ein Verhiltnis zwischen Zweien. Auf die Art betrachtet ist der
Mensch noch kein Selbst. [...] Verhilt dagegen das Verhiltnis sich zu sich selbst, so
ist dies Verhiltnis das positive Dritte, und dies ist das Selbst“ (KT, 8).
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eine Geschichte bekommen kann, darin liegt das Géttliche in ihm,
daf er selbst, so er will, dieser Geschichte Zusammenhang verleihen
kann“ (E/O II, 267). Was aus der programmatischen Perspektive als
eine ,,Gnadengabe® erscheint, stellt sich dem Beobachter indes als ein
Status der Unentschiedenheit und damit der Krise dar. Denn insofern
die personale Identitit keinen feststehenden, sondern einen allererst zu
schreibenden Text darstellt, lebt das Individuum unter den Bedingun-
gen eines permanenten Identitdtsaufschubs. , Das Aesthetische in ei-
nem Menschen ist das, dadurch er unmittelbar das ist was er ist; das
Ethische ist das, dadurch er das wird was er wird“, proklamiert Wil-
helm zu Beginn von ,,Entweder/Oder II (E/O II, 190). Was auch im-
mer das Individuum tut, wie konsequent es das Paradigma des Ethi-
schen auf der syntagmatischen Ebene seines Lebensvollzuges zu reali-
sieren trachtet, seine Identitit bleibt ein uneinholbar Ausstehendes,
denn zur Totalitdt einer gelungenen Lebensgeschichte formiert sich
die individuelle Existenz erst von ihrem Ende her. In dieser Ausrich-
tung des Identititskonzepts auf die Zeitekstase der Zukunft (,,So wahr
mithin, wie es eine kiinftige Zeit gibt, so wahr gibt es auch ein Entwe-
der/Oder; E/O II, 184) ist Kierkegaards Entwurf mithin als ein
Schreiben jener Krise zu sehen, in die, kulturgeschichtlich betrachtet,
das Individuum mit seiner Freisetzung aus den identitéitsfestschrei-
benden Verhaltnissen vormoderner, um eine symbolische Mitte zen-
trierter Gesellschaften gerit."

Doch 1aBt sich der Krisencharakter des Identititskonzepts, das
Kierkegaard zur Uberwindung der Krise anbietet, in seiner ganzen
Tragweite erst ermessen, wenn man zwei weitere Aspekte in den
Blick einbezieht: zum einen das Verhiltnis, das traditionell als dasje-
nige von Autor und Text gefaf3t wird, und zum anderen die Dimension
der vom Ethiker in , Entweder/Oder II betonten Sozialitit ethischer
Existenz.

Zunéchst zum Verhiltnis von Autor und Text: In , Entweder/Oder
II* wird — in einer flir einen gemeinhin der Philosophie zugeschlage-

19 Kierkegaards Existenzdenken hat an jener Umstellung der Semantik auf das Meta-
phernfeld der Zukunft teil, die als ein zentrales Kennzeichen der gesellschaftlichen
Modernisierung aufgefaf3t werden muf3.
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nen Text ungewohnlichen Weise — eine Narration entfaltet, d.h. der
Text besitzt literarischen Charakter. Daher wird kein narratologisch
informierter Leser die Position seines Verfassers Kierkegaard um-
standslos mit den Aussagen der Textfigur des Ethikers zu identifizie-
ren bereit sein. Und auch die in der philosophischen Kierkegaard-
Literatur iibliche Rede von den sokratischen Masken, hinter denen
sich Kierkegaard verberge, um beim Leser seiner Texte die von ihm
intendierte Selbsterkenntnis zu befordern,” bleibt unterkomplex, weil
sie letztlich ebenfalls darauf hinausliuft, die Auffassungen der Textfi-
gur dem Verfasser des Textes, Seren Kierkegaard, zuzuschreiben.
Nun gibt es unbestreitbar manchen Anhaltspunkt, der eine solche An-
nahme der Identitit beider Positionen rechtfertigt. So sind die Kritik
des Konzepts romantischer Ironie in der nicht-fiktionalen Abhandlung
,,Uber den Begriff der Ironie* und die Kritik des Ethikers an der Le-
bensauffassung des Asthetikers auf der Ebene der Fiktion von ,Ent-
weder/Oder II“ in der Sache deckungsgleich und legitimieren mithin
die Ineinssetzung der Position des Verfassers und seiner Textfigur.
Trotzdem verbietet es sich, den fiktionalen Charakter von ,,Entwe-
der/Oder II* unter Hinweis auf diese sachliche Ubereinstimmung ein-
fach zu iiberspringen.

Wie aber 148t sich das Verhiltnis von Verfasser und Textfigur im
Falle von ,,Entweder/Oder II“ fassen? Die traditionelle Auffassung
wire die, Kierkegaard als den Autor jener Fiktion zu bestimmen, zu
der die Figur des Ethikers gehort, d.h. die ,,Ego-Pluralitit® des literari-
schen Textes durch eine Hierarchisierung der sprechenden Instanzen

20 Vgl. etwa Wilfried Greve: ,,Jm ersten Teil [von ,Entweder/Oder*; FJD] sind die
,Papiere’ eines ,A’ genannten unbekannten Asthetikers gesammelt, der zweite Teil
enthilt Abhandlungen eines Ethikers ,B’, der seinerseits den schlichten Namen Wil-
helm tragen und eine Tatigkeit als ,Gerichtsrat’ ausiiben soll (EO I, 7f. — XIf.).
Kierkegaard treibt die Pseudonymsetzung noch weiter und schiebt zwischen sich
und die beiden fiktiven Verfasser den ,Herausgeber’ Victor Eremita, der im ,Vor-
wort’ eine phantastische Geschichte iiber das Auffinden der publizierten Blétter er-
z#hlt und tiber seine editorischen Prinzipien Rechenschaft ablegt. Greve [Anm. 12],
S. 178.
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zu bewiltigen.”' Im Horizont dieses Paradigmas wird dem Verfasser
des Textes die Position einer Ursprungsinstanz aller in diesem Text
gemachten Aussagen zugeschrieben. Ergiebiger scheint es mir jedoch
zu sein, auch zur Kldrung dieser Frage das Begriffspaar von ,,Para-
digma“ und ,,Syntagma“ zu bemiihen. Dabei ist zunsichst festzuhalten:
Auf der Ebene der Fiktion von Kierkegaards Text macht es sich die
Figur des Ethikers zur Aufgabe, ,.einen Menschen [...] auf die Weg-
scheide zu stellen, daf} es fiir ihn keinen Ausweg gibt, auBer mittels
der Wahl“ (E/O II, 178). Im Horizont der Fiktion ist dieser Mensch
das Individuum des Asthetikers, an den er seinen ausufernd langen
Brief adressiert. In der Erfiillung dieser Aufgabe realisiert der Ethiker
mithin sein Selbst; die Erweckung des Asthetikers ist sein am MaBstab
von ,,Gut und Bose* orientiertes Handeln, mittels dessen er seinem
Leben ,,Bedeutung und Ziel“ zu geben trachtet. Richtet man nun den
Blick von der Ebene der Fiktion auf diejenige der Lebenswelt, auf der
das Individuum Seren Kierkegaard anzusiedeln ist, und macht man
sich iiberdies bewuBlt, dal auch Kierkegaard Texte verfaBt, um seine
Zeitgenossen ,auf die Wegscheide zu stellen“?, so 148t sich zunzichst
einmal eine Analogie beider Ebenen konstatieren. Aber genau diese
Analogie gilt es niher zu bestimmen. Zunichst kann man sagen, daf3
Kierkegaard das Paradigma ethischer Existenz mit der Textfigur des
Ethikers syntagmatisch realisiert. Doch ist es andererseits durchaus
nicht so, daB das Paradigma ethischer Existenz von Kierkegaard (oder
einem anderen Philosophen vor ihm) in Gestalt eines diskursiven Tex-

- tes entwickelt worden wire, um danach in ,,Entweder/Oder II* seine

literarische Umsetzung zu finden. Vielmehr wird es in Gestalt der Fik-
tion von ,.Entweder/Oder II“ formuliert. Geht man nun fiir die moder-
ne, keiner Regelpoetik mehr verpflichteten Literatur davon aus, dal
ein literarischer Text dadurch gekennzeichnet ist, daB die Ebene des
Paradigmas auf die des Syntagmas projeziert wird, er also seine eige-

21 Vgl. die Ausfithrungen von Michel Foucault: Was ist ein Autor? In: Texte zur Theo-
rie der Autorschaft, hg. u. komm. v. Fotis Jannidis, Gerhard Lauer, Matias Martinez
u. Simone Winko, Stuttgart 2000, S. 198-229, hier: S. 217.

22 Vgl. Wilfried Greve: ,,In dieser dichterischen Form sieht Kierkegaard also die mai-
eutisch richtige Verkleidung, um mit den Zeitgenossen in ein Gesprich zu kom-
men*“. Greve [Anm. 12], S. 181.
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ne Metatheorie darstellt, so hat dies Folgen fiir die Statusbestimmung
der Figur des Ethikers Wilhelm. Bei ihr handelt es sich mithin um eine
paradigmatische Figur. Die in ,,Entweder/Oder I1* entfaltete Narration
ist das existenzphilosophische Paradigma. Wenn das aber so ist, dann
148t sich die Analogie von Wilhelms und Kierkegaards Handeln, ihres
ethischen Existenzvollzuges, folgendermafien bestimmen: Das Indivi-
duum Seren Kierkegaard realisiert mittels seiner dsthetischen Schrift-
stellerei®® und konkret mittels ,,Entweder/Oder H* das von ihm in der
Textfigur Wilhelm entworfene Paradigma ethischen Lebensvollzugs
auf der syntagmatischen Ebene seiner eigenen Lebensgeschichte; sein
eigenes Schreiben stellt eine syntagmatische Realisierung des Para-
digmas dar, das in seinem Text entworfen wird. In diesem Sinne kann
man sagen: Kierkegaard schreibt wie Wilhelm, nicht umgekehrt.

Im Falle Kierkegaards, also des Umstands, daf3 das philosophische
Paradigma in Form eines literarischen Textes begriindet wird, fallen
also die beiden Typen von Autorschaft, die Michel Foucault in ,,Was
ist ein Autor?* unterscheidet, die Begriindung eines literarischen Gen-
res und die Begriindung eines Diskurses, zusammen.?* Dem Grund fiir
diese Interferenz von Theorie und Literatur, der den gesamten exi-
stenzphilosophischen Diskurs seit Kierkegaard prégt, kann hier nicht
in extenso nachgegangen werden. Allerdings liegt die Vermutung na-
he, daB Kierkegaards Ausgang von der Kontingenzerfahrung des em-
pirischen Individuums dafiir verantwortlich zeichnet. Stellt sich im
Falle einer diskursiven Theoriebildung immer die allein durch Rekurs
auf eine metaphysische Instanz zu beantwortende Frage der Letztbe-
griindung, so entfillt diese Notwendigkeit in dem Falle, daf das philo-

23 Zu dieser spezifischen Verwendung des Begriffs “asthetisch” wiederum Wilfried
Greve: ,,’ Asthetisch’ nennt sie Kierkegaard [...] ihrer fiktionalen Form wegen; sind
es doch ,gedichtete Personlichkeiten’, die als die pseudonymen Verfasser dieser
Schriften aufireten und in ihnen jeweils die eigene Lebensanschauung vortragen —
wie der Gerichtsrat Wilhelm in Entweder/Oder IL* Greve [Anm. 12], S. 180f; vgl.
auBerdem, aber mit anderem Akzent Tim Hagmann: “Kierkegaard ist hinter dem
Kabinett der Pseudonyme nicht zu finden und kann fiir das, was diese sagen, keine
Verantwortung {ibernehmen. Wiederholt und streng fordert er dazu auf, aus einer
pseudonymen Schrift nur unter dem Namen des Pseudonyms zu zitieren. Kurzum,
der Leser steht ohne Autor da. Hagmann [Anm. 7], S. 45.

24 Vgl. Foucault [Anm. 21], S. 219.
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sophische Paradigma in Gestalt eines literarischen Textes erdffnet
wird, denn dieser ist das Paradigma und bedarf keiner Letztbegriin-
dung.®

Wenn es im Falle der Existenzphilosophie aber so ist, da3 ein phi-
losophischer Diskurs durch die Begriindung eines literarischen Genres
er6ffnet wird, und wenn man daher sagen kann, dafl Kierkegaards
asthetische Schriftstellerei das Paradigma des Ethikers Wilhelm syn-
tagmatisch realisiert, dann trigt die traditionelle Bewdltigung der
,,Ego-Pluralitit“ literarischer Texte durch eine Hierarchisierung von
Autor und Figur nicht mehr. Wenn man sagen kann, daf Kierkegaard
wie Wilhelm schreibt, dann stellt sich das Verhiltnis der Fiktion von
-Entweder/Oder II“ und Kierkegaards Lebensgeschichte als ein sol-
ches der Intertextualitit dar. Dabei liegt es nahe, in diesem Verhiltnis
dem literarischen Text die Position des Pritextes zuzusprechen, doch
darf man auch hier der Gefahr eines naturalistischen Fehlschlusses
nicht erliegen. Den Status eines Priitextes erlangt ,,Entweder/Oder I
namlich erst dadurch, da3 Kierkegaard (oder ein anderes Individuum)

‘Wilhelm nachschreibt und ihm damit die Position einer fiir seinen Le-

bensvollzug paradigmatischen Figur zuschreibt. Die Frage, ob Wil-
helm wie Kierkegaard oder Kierkegaard wie Wilhelm schreibt, ist
darum nicht letztgiiltig beantwortbar. Behilt man diese Komplikatio-
nen im Blick, die aus dem literarischen Charakter von ,,Entwe-
der/Oder II*“ folgen, so geht die (nicht nur) in der Kierkegaard-For-
schung hiufig anzutreffende Identifikation von Verfasser und Figur
also durchaus in Ordnung.®® Das Asthetische, von dem der Ethiker in
.Entweder/Oder II* sagt, da3 es nach der Wahl wiederkehre (E/O II,
189), kehrt damit aber auf eine fiir den Ethiker Wilhelm und vielleicht
auch fiir Seren Kierkegaard, aber ganz sicher fiir die philosophische
Kierkegaard-Auslegung eher unerwartete Weise wieder. Denn das E-
thische, das ist die Konsequenz meiner Uberlegungen, entspringt der

25 Es wire reizvoll, diese Vermutung einmal an verschiedenen Texten des existentiali-
stischen Diskurses zu iiberpriifen...

. 26 Vielleicht ergibt sich von diesen Uberlegungen her ein Ansatzpunkt fiir eine Ana-

lyse der Beobachtung, daf es insbesondere in der vom Existentialismus geprégten
Literaturwissenschaft der 1950er Jahre hiufig zu einer Transgression der Grenze
zwischen Autor und Figur kommt. Dem wére einmal nachzugehen...
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asthetischen Fiktion. Im ethischen Vollzug seiner Existenz schreibt
das empirische Individuum (z.B. Seren Kierkegaard) die literarische
Fiktion (,,Entweder/Oder II*) nach.

Doch ist mit diesem Befund die Problematik der vom Ethiker Wil-
helm vorgetragenen Position noch keineswegs erschopft. Die Krisen-
haftigkeit des Paradigmas, welches das Individuum aus der Identitts-
krise herauszufiihren behauptet, offenbart sich in ihrer ganzen Reich-
weite erst, wenn man den Aspekt der Sozialitit mit in die Uberlegun-
gen einbezieht. Das Existenzdenken des déanischen Philosophen (resp.
des Ethikers Wilhelm) ist ndmlich keineswegs so gesellschaftsfern an-
gelegt, wie sein Ausgang vom isolierten empirischen Individuum zu-
néchst suggeriert. Vielmehr betont der Ethiker gerade, daB ,,[d]as
Selbst, welches das Ziel ist, [...] nicht blof3 ein persénliches Selbst,
sondern ein soziales, ein biirgerliches Selbst“ darstellt, insofern der
Einzelne ,,sich selbst als Aufgabe fiir eine Tatigkeit“ hat, ,,durch die er
als diese bestimmte Personlichkeit in die Lebensverhéltnisse eingreift*
(E/O 1I, 280). Nun ist es aber wiederum aufschluf3reich zu sehen, auf
welche Weise personliche und soziale Identitit des Individuums im
Horizont von Kierkegaards Konzept verschrinkt werden. Setzen an-
dere Zeitgenossen darauf, die Folgen der funktionalen Differenzierung
der Gesellschaft fiir die kollektive Identitétsbildung dadurch zu be-
wiltigen, daB} sie dem Einzelnen im Horizont makrotheoretischer Mo-
delle wie ,Nation“ oder ,,Klasse* einen Platz anweisen (,,Du bist
Deutscher” oder ,Du bist Arbeiter), so geht Kierkegaard einen
grundsitzlich anderen Weg, um das Individuum zu vergesellschaften.
Auch in diesem Punkt stellt die Figur des Ethikers aus , Entwe-
der/Oder II* das Paradigma dar. Wie der Ethiker den Asthetiker durch
seinen Brief, so versucht Kierkegaard das Publikum durch seine #s-
thetische Schriftstellerei zu erwecken. Darin besteht seine ,,Radikal-
kur®, die er, wie eingangs zitiert, der als ,,eine Zeit der Auflosung* di-
agnostizierten Gegenwart entgegenzusetzen beansprucht. Er will das
Publikum der durch die gesellschaftlichen Modernisierungsprozesse

freigesetzten Individuen an den Punkt fithren, an dem sie ihre ,,per- -

sonliche[]“ Identitdt als eine ,,soziale[]* und ,,biirgerlichef]* realisie-
ren und ,,in die Lebensverhdltnisse eingreiffen]“. Das Konzept der e-
thischen Existenz stellt also immer auch das Modell einer vom Indi-
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viduum selbst zu erbringenden gesellschaftlichen Integrationsleistung
dar. Doch diese Verschriinkung von persénlicher und sozialer Identitit
hat fiir das Paradigma der ethischen Selbstzuschreibung einer Identitit
Folgen, die sich wiederum am Beispiel von Kierkegaards Realisierung
dieses Paradigmas auf der Ebene seiner individuellen Existenz zeigen
lassen. Denn im Falle von Texten, die — wie Kierkegaards #sthetische
Schriften — den Zweck verfolgen, das Publikum der anonymen Leser
zu sich selbst zu bringen, stellt sich das Verhiltnis von Text und Leser
ebenfalls als ein solches der Intertextualitit dar. Der Akt der Rezep-
tion ist wirkungsdsthetisch gedacht und stellt einen Schreibakt dar,
wobei die Leser, indem sie ihre Lebensgeschichte nach dem Para-
digma der ethischen Existenz verfassen, ,,Entweder/Oder II“ der Sta-
tus des Pritextes zuschreiben. Das heiBt dann aber auch: Erst im Falle
der Wirkung von ,,Entweder/Oder II* erfiillt sich die Existenz jenes
Individuums, das seiner Lebensgeschichte mittels seiner isthetischen
Schriftstellerei »Bedeutung und Ziel“ zu geben versucht: Seren Kier-
kegaard. Wenn das aber zutrifft, dann stellt das vom Ethiker in ,,Ent-
weder/Oder II formulierte Konzept einer Selbstzuschreibung indivi-
dueller Identitét jene Krise, aus der herauszufiihren es beansprucht,
auf Dauer. Im ethischen Existenzvollzug erobert das Individuum die
Autorposition seiner Lebensgeschichte keineswegs; vielmehr ist es auf
Fremdzuschreibungen angewiesen, um eine Identitit zu erlangen; die-
se sind fur den Einzelnen jedoch immer ungewiB.

Nun 148t sich im Falle des Individuums Seren Kierkegaard vom
gliicklichen Verlauf dieses kollektiven Schreibprozesses berichten.
Der existentialistische Diskurs des zwanzigsten Jahrhunderts und auch
der vorliegende Beitrag kiinden davon, daB die Zuschreibung einer
Identitdt durchaus stattgefunden hat. Kierkegaard ist im kollektiven
Gedichtnis als der Begriinder des existentialistischen Diskurses préa-
sent und hat als solcher seine Wirkung im Horizont der Prozesse kul-
tureller Selbstverstindigung in der modernen Gesellschaft entfaltet.
Doch wie sich an den Konjunkturen des existentialistischen Diskurses
unschwer erkennen 14Bt, handelt es sich auch bei dieser Identititszu-
schreibung an das Individuum Seren Kierkegaard keineswegs um eine
Festschreibung auf alle Zeit, denn sie entspringt einem literarischen
Text (,,Entweder/Oder I1“), und dieser muB zunichst gelesen werden,
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um seine identitatsstiftende Wirkung entfalten zu kénnen. Bricht von
diesen Uberlegungen her also die vom Ethiker in ,,Entweder/Oder TI*
behauptete Grundunterscheidung von Ethik und Asthetik in sich zu-
sammen, so zeigt zwar nicht Kierkegaard, aber es zeigt sich an Kier-
kegaard, dal Denken/Schreiben in der nicht mehr um eine symboli-
sche Mitte zentrierten Moderne grundsitzlich ein Denken/Schreiben
(in) der Krise darstellt. Darin auf jeden Fall ist Kierkegaard und ist der
ihm zugeschriebene Diskurs paradigmatisch.



