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III 

Literaturgeschichte und Kanonbildung 

ALEIDA ASSMANN 

Kanonforschung als Provokation der 
Literaturwissenschaft 

1. Das Kanonproblem zwischen Literaturwissenschaft 
und Kulturwissenschaft (Harold Bloom) 

Das Kanonproblem gehört zu den Themen, die seit den 
letzten dreißig Jahren unvermindert aktuell waren, wenn 
sich auch die Perspektiven von Jahrzehnt zu Jahrzehnt 
grundlegend geändert haben. Es las~en sich mindestens 
drei Schwerpunkte des"lnteresses an diesem Thema a~sma­
chen, die, auch wenn sie sich nicht gänzhch auss~hheßen, 
eine deutliche Verlagerung des Problembewußtsell1s mar­
kieren. In den 70er Jahren stand der Bildungs-Kanon auf 
dem Prüfstand, der an Schulen und Hochschulen die Gel­
tung traditioneller Texte und Werte ~nverändert. fort­
schrieb. Gegen diesen mehr oder wem ger emphauschen 
Traditionalismus richtete sich ein ikonoklastischer Impuls, 
der seine Energien aus einem veränderten Geschichts- und 
Gesellschaftsbewußtsein bezog. Einerseits führte die An­
erkennung der faschistischei~ deutsch~n Vergan&enheit 
Ende der 60er Jahre durch die Nachknegsgenerauon zu 
grundsätzlichen Fra&en an eine k~ntaminier~e. Tradition; 
andererseits führte die expansive B!1dungspolltlk der 60er 
und 70er Jahre zu einer Umstürzung der Bildungspläne. 
Auf die ikonoklastische Phase folgte in den SOer Jahren die 
klassizistische Phase. Die Affirmation von Klassikern ging 
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dabei wesentlich von verlegerischer Initiative aus. Hier ist 
a~len vot:an der Deutsche Klassiker Verlag zu nennen, der 
eme breitere ReflexlOn über Kanonisierung anstieß und 
mit einem beträchtlichen Forschungsaufwand i1eue kom ­
mentierte . Gesamtausgaben herausbrachte. Gleichzeitig 
wurden die Phänomene Kanonisierung und Klassik Ge­
genstand komparatistischer und kulturvergleichender Un­
tersuchungen. 

Von den Problemhorizonten der 70er und SOer Jahre 
unterscheidet sich die gegenwärtige Kanondebatte durch 
ihre g.esteigerte kulturpolitische Aktualität und ihre geo­
graphische Entschränkung. Die Kanonfrage wird heute 
vorwiegend von denen angestoßen, die entdeckt haben 
daß sie aus ihm ausgeschlossen sind. Das ist weniger ein~ 
Frage des Zugangs zum Kanon als eine Frage der Reprä­
sentation durch den Kanon. Viele finden sich in ihm nicht 
(mehr) wieder, die durch ihn über Jahrhunderte vertreten 
wurden: allen voran Frauen und Angehörige sozialer und 
kultureller Minderheiten. Die Kanondebatte hat sich da­
mit grundsätzlich dezentriert; sie wird zunehmend von 
Standpunkten aus diskutiert, die außerhalb der europäi­
schen Mitte und jenseits des Zentrums dominanter Kultu­
ren und Gesellschaftsschichten liegen. Diese Dezentrie­
rung der Kanondebatte hat zu einem >clash of cultures< 
geführt. 

Das Problem der Traditionsbildung mit seinen komple­
mentären Aspekten der Eingrenzung und Ausgrenzung 
stellt sich neu, seitdem sich drei Einsichten durchzusetzen 
begannen: (1) die .. in den lebenswichtigen Zusammenhang 
von kultureller Uberlieferung und kollektiver Identität, 
(2) die !n ~ie Vi.elheit, Verschiedenheit und gegenseitige 
~usschheßhchkelt kultureller Identitäten und (3) die in 
die Entwertung weiblicher Kulturpotentiale durch männ­
liche Dominanz sowie in die Zerstörung indigener Tradi­
tionen durch koloniale Herrschaft. Unter diesen Voraus­
setzungen hat sich die Kanonproblematik in eine vitale 
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und weltweite Auseinandersetzung um kulture lle Selbst­
bestimmung verwandelt. D ie Frage nach dem Kanon ist 
das zentrale kulturpolitische Problem, das in den USA 
derzeit Institutionen und Disziplinen ins Wanken bringt. 

Das Problem der Kanonisierung kann von unterschied­
lichsten Voraussetzungen aus aufgegriffen werden. Uns 
interessieren hier insbesondere zwei Zugänge: der über die 
Literaturwissenschaft (für den anglo-amerikanischen Be­
reich wird man eher sagen: Literaturkritik) und der über 
die Kulturwissenschaft. Als Beispiel für eine rein literatur­
kritische Behandlung des Themas kann Harold Bloom 
gelten. In der kulturpolitischen Debatte bezieht er eindeu­
tig Stellung; sein Buch The Western Canon (1994) be~nt­
wortet die gegenwärtigen Herausforderungen mit emer 
leidenschaftlichen persönlichen Apologie. Kennzeichnend 
an dieser Schrift ist, daß sie methodisch die Dimensionen 
der Geschichte und der sozialen Institutionen negiert. Der 
Prozeß der Kanonisierung wird als ein einsames und ab­
gehobenes Ringen der großen Geister um Unsterblichkeit 
beschrieben. Größe ist , ausschließlich ein Problem des 
schaffenden Künstlers, der in einen Wettstreit mit der 
Überlieferung tritt und eifersüchtig darum bemüht ist, sei­
nem eigenen Werk und Namen das Fortleben im Mensch­
heitsgedächtnis zu sichern. Einige markante Sätze aus dem 
Buch können diese Position hinreichend verdeutlichen: 
»Tradition ... is a conflict between past genius and present 
aspiration, in which the prize is literary survival 01' canon­
ical inclusion.« (8 f.) "Greatness recognizes greatness and 
is shadowed by it.« (10) »The Canon, a word religious in 
its origins, has become a choice among texts struggling 
with one another for sUl'vival« (20). 

In diesen Formulierungen Blooms schwingt nicht nur 
der Sozialdarwinismus des 19. Jahrhund erts und der' 
Freudsche Ödipus-Komplex mit, sondern auch Nietz­
sches Vorstellung von Größe und sein Modell des Geister­
gesprächs: » ... ein Riese ruft dem andern durch die öden 
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Zwischenräume der Zeiten zu, und ungestört durch mut­
williges lärmendes Gezwerge, welch es unter ihnen weg­
kriecht, setzt sich das hohe Geistergespräch fort. « 

Blooms Stellung im aktuellen Kulturkampf um den Ka­
non läßt sich nicht treffender beschreiben denn als Ab­
wehr des mutwillig lärmenden Gezwerges, für das er 
wechselnde Namen bereit hat: Lem minge, Klonen oder 
,cheerleaders< moralischer und politischer Devisen. Ober­
halb dieses Lärms gilt nur noch eines, nämlich die Auto­
nOInie des Ästhetischen und die Innerlichkeit der einsa­
men Seele: »Aesthetic criticism returns us to the autono­
my of imaginative literature and the sovereignty of the 
solitary soul, the reader not as a person in society but as 
the deep self, our ultimate inwardness« (10f.). 

Bloom selbst setzt seine rein literaturkritische Position 
polemisch >Ion der Position der ,cultural studies< ab. Dar­
unter versteht er die Politisierung und Moralisierung von 
Literatur, die er als eine >Flucht vor dem Ästhetischen< er­
klärt. Mit dieser polemisch verengten Definition von >cu 1-
tural studies<, die aus dem U. S.-amerikanischen Kultur­
kampf erwachsen ist, braucht man sich jedoch nicht abzu­
finden, und schon gar nicht diesseits des Atlantiks. 
Hierzulande ist Kulturwissenschaft (noch?) nicht verkeilt 
in einer Zwangsalternative mit Literaturwissenschaft, die 
das eine zur Strategie der Abschaffung des anderen macht. 
Die kulturwissenschaftliche Perspektive stellt die litera­
turkritische nicht in Frage, vielmehr thematisiert sie ein 
Feld, das von der literaulrkritischen Praxis und literatur­
wissenschaftlichen Theoriebildung ausgeblendet war. Sie 
ist dort am wenigsten plausibel, wo sie alles neu und an­
ders zu erklären beansprucht, und dort am meisten, wo sie 
ausgeschlossene und vergessene Dimensionen ins Bewußt­
sein hebt und theoriefähig macht, kurz: wo sie unser Inter­
esse an und Wissen um Literatur zu bereichern vermag. 

Die Kanonproblematik ist ein solches T hema, das die 
engere Kompetenz der Literaturwissenschaft überschreitet 
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und eine kulturwissenschaftliche Untersuchung verlangt. 
Zwar läßt es sich, wie die scharfsinnigen und reichhaltigen 
Lektüren Harold Blooms zeigen, durchaus auf dem Bo­
den der Literaturkritik behandeln, doch auch die von 
Bloom faszinierten Leser werden zugeben, daß gerade bei 
diesem Thema die Beschränkung des Blicks auf rein inter­
textueIle Phänomene zu kurz greift und die strikte Aus­
blendung von kulturellen Institutionen w ie Schulen und 
Universitäten, von historischen Leserschaften und sozial­
geschichtlichen Horizonten als etwas zwanghaft anmutet. 
Mit widerspenstigem Trotz verweigert Bloom den Phäno­
menen Geschichtlichkeit und Gesellschaft ein Hausrecht 
in seiner Theorie. Er perhorresziert beides, wei l er von 
diesen Kräften die Erosion des geheiligt kanonisierten äs­
thetischen Werts befürchtet. Der Schutz des Kanons ver­
langt von ihm wie von allen Kanonapologeten vor ihm die 
Negation von Geschichte und Gesellschaft. Bloom beant­
wortet die Herausforderung, die das Kanonproblem an 
die Literaturwissenschaft stellt, mit einer Fundamentali­
sierung des Ästhetischen. 

Die Herausforderung der Literaturwissenscha~~ durch 
das Kanonproblem kann jedoch auch mit einer OHnung 
auf die kulturwissenschaftliche Perspektive beantwortet 
werden. Die Frage nach dem Kanon wirft mit verschärfter 
Dringlichkeit die Frage nach den institutionellen und le­
bensweltlichen Kontexten von Literatur auf, die bislang 
am Rande der Disziplin verblieb. Während die Rezepti­
onsgeschichte die historische Dimension stark machte und 
sich dafür interessierte, wann welche Texte von wem gele­
sen wurden, interessiert sich die Kanonforschung für die 
Frage nach der Verbindlichkeit dieser Texte in der Dimen­
sion der Geschichte. Nonnativität und Historizität schlie­
ßen sich in dieser Perspektive gerade nicht aus, sondern 
werden in ihrem Wechselverhältnis untersucht. Dabei geht 
man davon aus, daß die Zeitresistenz bestimmter Texte in 
der Geschichte affirmiert und ihre Verbindlichkeit von 
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kulturellen Institutionen durchgesetzt werden muß. Sol­
che Voraussetzungen schmälern keineswegs den literari­
schen Wert, sie stellen nur die autonome Kraft seiner 
Selbstdurchsetzung in Frage. 

Die Herausforderung der Kanonforschung an die Lite­
raturwissenschaft besteht vor allem in der Durchkreu­
zung der Schattenlinie zwischen Literatur und Leben, 
mit der die Literaturwissenschaft die Literatur seit dem 
18. Jahrhundert als autonome kulturelle Wertsphäre aus 
dem Ensemble kultureller Praktiken ausgrenzte. Mit die­
ser Umperspektivien1I1g kommt ein Phänomen in den 
Blick, das bislang noch kaum Gegenstand literaturwissen­
schaftlicher Untersuchungen gewesen ist, nämlich die 
Rolle von Literatur als Medium einer geschlechts-, klas­
sen-, nationen- oder kulturspezifischen Identitätsbildung. 
Dieser Perspektivenwechsel läßt sich auf die Formel brin­
gen: >vom impliziten Leser zum absorbierten Text<. Statt 
nach dem Leser im Text soll nach dem Text in bestimm­
ten Lesern und Leserinnen gefragt werden. Diese lebens­
praktische Dimension des Kanons soll im folgenden im 
Mittelpunkt stehen und anhand dreier Beispiele aus der 
englischen Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts näher 
untersucht werden. Gefragt werden soll also in Ergän­
zung zu Harold Blooin nach der Leserin »not as the deep 
self, but as a person in society«, und nach der Interaktion 
nicht von Texten »struggling with one another for surviv­
al«, sondern von bestimmten Menschen mit kanonischen 
Texten . [ ... ] 

V. Zusammenfassung 

Die Kanonforschung erweitert unser Wissen von Litera­
tur, indem sie danach fragt, wie Menschen mit Texten um­
gehen und wie sie von diesen geprägt werden. Sie stellt 
eine Herausforderung an die Literaturwissenschaft dar, in-
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dem' sie den Leser und die Leserin weder als "deep self« 
und »ultimate inwardness« noch als eine abstrakte Sy­
stemstelle der Theorie-Konstruktion, sondern als »a per­
son in society« begreift, deren Leben von Literatur ge­
prägt und geformt wird. Diese kulturwissenschaftliche 
Perspektive setzt die literaturwissenschaftliche keineswegs 
außer Kraft, doch ist sie dazu angetan, bestimmte blinde 
Flecken im Bereich der Interaktion von Literatur und Le­
ben zu überwinden und Leerstellen mit konkreter An­
schauung zu füllen. 

Die Beispiele, die wir ul)tersucht haben, zeigen, daß Ka­
nonbildung eine unmittelbare Wirkung auf Lebenspraxis 
und Selbstbilder hat. Im Zeichen eines Kanons wird Lek­
türe unweigerlich zur Lebensform, sei es im Sinne der ge­
schlechts- und schichtenspezifischen Menschenbildung, 
die uns Leigh Hunt vorgestellt hat, sei es im Sinne der 
universalen Menschenbildung, die Mary Shelleys Monster 
elJährt, sei es im Sinne der kolonialen Erzieh ung, die bei 
Jamaica Kincaid zur Identifikation über den Widerstand 
führt. Durch diese gewiß zufällige Beispiclreihe hindurch 
zeigte sich der Kanon erstaunlich konsistent: Miltons Par­
adise Lost, ein Text, der heute in literaturwissenschaftli­
chen Seminaren so .gut wie vergessen ist, war obligatori­
sche Lektüre von Generationen von Lesern und Leserin­
nen . Die Persistenz des Kanons ist vielleicht sein 
wichtigstes Merkmal; man baut ihn nicht von Generation 
zu Generation nach den herrschenden Geschmackskrite­
rien auf, sondern findet ihn immer schon vor und über­
nimmt ihn - oder übernimmt ihn eben nicht und beendet 
ihn damit. Solange es einen Kanon und damit eine Voraus­
wahl verbind licher Texte gibt, gibt es auch deren Norma­
tivität, die eine besondere Art der Lektüre erfordert; ka­
nonische Texte werden, ob freiwillig gewählt oder in Bil­
dungsinstitutionen gequält, ins Gedächtnis und in die 
Körper geschrieben. Der Kanon ist ein Prägewerk der 
Identität, ob man dies will oder nicht, ob man dies aner-
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kennt oder nicht. Insofern trifft Harold Bloom 111S 

Schwarze, wenn er den Kanon, an dem »durch Verzicht 
und Vergessen gebaut« wird, ein Gedächtnis-System 
nennt. Die Frage ist nur, wie dieses Gedächtnis in Zukunft 
organisiert werden wird, denn, wie Bloom ebenfalls be­
tont, »we no longer live in a society in which we wi ll be 
allowed to institutionalize memory. « . 

D: Aleida Assmann: Kanonforschung als Provokation der Litera­
turwissenschaft. In: Kanon Macht Kultur. Theoretische, histo­
rische und soziale Aspekte ästhetischer Kanonbildungen. 
Hrsg. von Renate von Heydebrand. Stuttgart/Weimar: Metz­
ler, j 998. 5. 47- 59. [Auszug.] - © j 998 J. B. Metzler'sche Ver­
lagsbuchhandlung und Carl Ernst Poeschel Verlag GmbH, 
Stuttgart. 


