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Die Citrullus lanatus-Solanum lycopersicum-Gesellschaft, 
eine neogene Zönose der Mülldeponien und Kläranlagen 

- Ge rg He11.el und lsoldc Ullmnnn -

Zusammenfassung 

Ei ne Untersuchung der VegclOtion von nicht -indu>tridlcn Mülldeponien und Kl~rn nln~en ion nll rdli
chcn lla ycrn zeigte, dail für junge tüu ·müll - und Kl~r!jY! S hil nungc n eine hisher unbeschriebene, von So· 
/,""mt lycopt·rsinmr dominien(' Pflanzenge..(tll clu.h t 'pisch is:t . Uci den diagnosti sc h wichtiA"" Arten die ~ 

scr Zönosc handelt es sich ausschlit·ßlich um tl<'OJ hyti schc h>.w. cpheoneroph yoisehe Nnhrun~s- und 
Vogdfuncrpfl:anzcn. Dit Arnci lc der VcnrC"I tr dieser beiden Ancngrup1 cn in d ·n ci n1.elncn Oestiindc:n 

wr ise n eine :tusgeprlgte und substrutJbh:ingigc Vui;ation o. uf. In ihren' fl oristischen S11ektrum s pic~clt die 

Citm!lus lnnatm-Solmlllm lyropertirum - csellschaft aktuell e Konsurn8cwuhnhci1en unserer (Wuhl
soands-) Gesellschaft wider. Die Emwicklun~ dics<r mudm1cn l' hyto>.onÖS< im Loufc cl cs 20. Johrloun· 
derts läßt sich anhand noristischrr Literatur rekonstruieren. 

Abstract: Thc Citrullus lanatus-Solanum lycopersicum community, a ncw coenosis of 
disposal sites :111d scwage pl~nts. 

ln thc coursc of a. survcy of thr vc:gct:uion f n n-indusu·iall'efu sc piu :and !icWilHc puriricntion pl am,ii 

in no rthcrn B.wariJ wc fo und ::. hithen o unreponcd pbnt con"' mun ity, whi ·h is 11 0 1 o nly ty,,ical for llut 

also confined to such sitcs. This short - livcd (midsumtuer ephemcral) cocnosis is dominoled l>y Solanum 

lycopcrsicum . 1t oe<·urs on r<-eenol)• dumped hausehold rubbish os weil ns on scwnge slud~e ond scwn~-:c 

purific:uion sand. Thc pbm conununir is ch:un tt ri1..ed by n nurncrous ~roup of nntur:tli:t.cd or CJ\he

meroph)•tic alicn or c ult i '•~t ed specic$, which ar<· cithcr componcnts of 1hc human dic1 or nf bird fccd. 
Thcrc is a dcar rdatio n bcrwccn dH- propt"lnio n of thtst spccies in 1he individu ... l Stands of the conununity 

:md the substratum. The de,•elopmcm ofthi s modern ir,·u/l,. s lmwtus·Solnnumlycnpersirum cunununiLy 

during 1hr 20th ccnru ry can l>c rcconstruc1cd from noris1ic litcroturc nml reflcc1s ce r1nin cotucmporo t·y 
trcnds in human consumpcion. 

Einleitung 

Die Bedeutung "neuartiger a.nthropogcncr Standorte" UÄ GER 19R8) für das aktuelle !'Io

ren- und Vegetat ionsbild Miuelcuropas ist heut e unbcstriu en, was sich auch im Anslieg der vc · 

getationskundlichcn Publikn1ioncn 7.u dieser Thcma1ik während des vcq;nngcncn jahr~.chn1s 

dokumentiert. Allerding konzcmrieren sich diese Umcrsu c.hungcn vor all em auf lndusu· ic ~;;c · 

biete und Industriedeponien (zuletz t DETI'MAR 1992) und Vcrkchrsnnlngcn (z.U. DRAN 

DES 1983, 1993, ULLMANN & HEl DL 1989, HEINDL 1992). Müll · , Schun.· und Aus· 

hubdeponien wurden dagegen ''or allem un1cr dem berei1 s klass ischen (z.U. NA EGE LI & 

TH ELLUNG 1905) Gesichtspunkt der Advcntivfl ori slik belfachtet (z.l3 . arve 'I 989), pflan· 

:tensoziologisch aber eher vc rnachliissigl. So cnthnhen ~Wal' Über·siclncn über Rndcrnlgcscll· 
sc hafren oder Gcbic1smonographicn im allgemeinen auch einige Aufnahmen (ausgcwähhcr 

Zönosen) von Müllplärzm (z. U. GUTrE I 972), )'Stematischc Umcrsuchun ~;;cn solcher I CPI'· 
nien li egen aber unseres Wissen ruch nicht vor, obwohl sich gerade diese Flächen dut·ch ein 

subs1ra1- und sub.essionsb<·d inglc enges (•beiH·innndcr l.ahlreicher Pflnnzcnl-\cmcinschaftcn 

auszeichnen . 
Im Rahmen unserer Un1er uchun ~::en zur Ei nbürgcru n ~;; und Einnischunlj (expansiver) 

Neophyten in Nordbayern (z.U. ULLM ANN & H ETZEL 1990, S HU G 1990, HI~TZEL, 

MEIEROTr & ULLMAN 1992) wurden in den Jahren 1991 - 94 Flora und Vcj.\ct·arinn von 

kommunalen und regionalen Mülldeponien und Kläranlagen in bcr· und Unterfranken er· 

laßt. Dabei s1and die Frage nach der E.xis1cn1. ncophy1enrcichl" dcponi cspc7.ifischer und dcpo· 
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nietypischer Pflanzengese llschaft en im Vordergrund. Es zeigte sich, dag d.iescs Kriterium ins
besonders für eine von Solanum lycopersicum dominierte Zönose zutrifft. Altere Angaben über 
Einzelfunde ähnlicher Bestände (HOLZNER 1972, FORSTNER 1984) und rezente Florenli
sten von Mülldeponien (z.B . GARVE 1989) oderfloristische Beobachtungen {z.B. BRANDE S 
& GR!ESE 1991) weisen daraufhin, dag diese Pflanzengesellschaft nicht nur regio nal von Be
deutung ist, sondern lediglich bisher weitgehend unbeachtet blieb bzw. übersehen wurde. Sie 
wird im folgenden erstmals anhand von umfassendem Aufnahmematerial dargestellt. 

Geländeerhebungen 
Die bearbeiteten Deponien (35) und Kläranlagen (15) li egen in versc hiedenen Naturräumen vom Un

tcrmai n bis zum Bayerischen Vogtland in einem Höhenbereich vo n 125- 600m NN. Aufgrund der Nut
zungsstruktur der Regionen sind sie im Maimal und seinen Randbereichen gehäuft. 

Oie pflanzensozio logischen Aufnahmen wurden in den Monaten August und September (bis Mine 
O ktober, je nach Frostcrcignissen) angefertigt und repräsentieren vollentwickelte Bestände. Die Aufnah
mefläch en entsprachen den Bestand esgrößen (2-50m2). Die syntaxo no mische und taxonomische Nomen
klatur folgt OBERDORFER ( 1990), ausgenommen Amaranthus (AELLEN 1979) und Ecbinochloa (CO
N ERT 1979). 

Charakteristik der Standorte 
Solam~m lycopersicum wird in der Literatur als Müllbegleiter und als Besiedler schlammi

ger Flußufer bezeichnet (z.B. KREH 1935, TÜXEN 1979, OBERDORFER 1990). Diese 
C harakteristik spiegelt sich im Auftreten der Citrullus lanatus-Solanum lycopersimm-Gesell
schaft in den Deponien wieder. Die Pflanzengemeinschaft fand sich jeweils und aus
schli eßlich auf Schüttungen von reinem Kl ärschlamm, Klärsand und Hausmüll oder auf so l
chen mit einem hohen Anteil eines der drei Substrate. Das bedeutet, daß sich die Vorkom
men zum einen auf die Schlammbeete und Sandhaufen der Kläranlagen {40% der Aufnah
men), zum anderen auf verlagerte und dann zumeist durchmischte Substrate der Hausmüll
und Bauschuttdeponien beschränken. Besiedelt wurden ausschliemich junge Schüttungen mit 
hohem Nährstoffreichtum und hohcr Zersetzungswärme (vgl. KREI-I 1935). Die spärlichen 
Vorkommen vo n Tomatenpflanzen auf den im Hochsommer trockenfallenden Kiesbänken 
und Schlammufern des Mains wiesen eine deutlich unterschiedliche Begleitflo ra ohne die 
charakteristischen Neophyten auf, sp ielen also für die Gesell schaft, zumindest im Unter
suchungsgebiet, keine Ro lle. 

Aufbau und standörtliche Gliederung der Gesellschaft 
Die 36 Aufnahmen der Tabelle 1 umfassen insgesamt 158 Arten, wovon 129 {82% ) in die 

Stetigkeitsklasse I fallen, 40% nur einmal auftretend. Die Citrullus lanatus-Solanum lycoper
sicum-Gescllschafr isteindeutig als N eophyten- und Ephemerophytenzönose (vgl. SCH ROE
D ER 1974) gekenn zeichnet: Alle 31 Arten der diagnostischen Gruppe und der ty pischen Be
gleiter {20% der Gesamtartcn) sind Neophyten bzw. verwildernde Kulturpflanzen; der Antei l 
der beiden Gruppen unter den nur einmal auftretenden Arten liegt bei 38 % {24 Arten). Die Ar
tenzahl der Bestände weist eine relativ weite Schwankungsbreite auf (7-34), die vor allem auf 
die zufälligen Beglei ter zurückzuführen und damit auch von der Gröge der Bestände abhängig 
ist. Die mittlere Artenzahl der Aufnahmen liegt bei 18, der mittlere Gesamtanteil neophy 
tischer bzw. cphemerophytischcr Arten bei 41 ,3% {18%-86%). 

Trotz des hohen Antei ls an "Zufälligen" lägt sich die Citrullus lanatus-So lanum lycope1·
sicum-Gesellschaft floristisch eindeutig charakterisieren (Tab. 1, a und b). Die diagnosti sche 
Artengruppe umfaßt neben dem meist dominanten Solanum lycopersicum Citrullus lanatus 
{selten dominant oder codominant) und Physalis peruviana, die jeweils in rund 50% der Auf
nahmen auftreten, sowie d ie etwas weniger häufige Vitis vinifera (28 %). In der Gruppe der ty-
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pischcn Begleiter erreichen lediglich die Gräse r l'auicum milia ' '11 111 und /1/)fdm·i m111ricnsis 

Anmii htigkcircn über 5% oder ga r dominanz, und, wie au ·h 1/clitrmhm almllus, eine Ste

tigkei t über 30%. Zahlenmäßig und standon gemäß kommt unter den übrigen Bet;leitcrn den 

Arten der· Chenopodicrea eine größere Bedeutung zu. H % der re~::i ~ tri •ncn Be!;lci rn ncn f. ll cn 

rn dresc Gruppe; für den Bestandesaufbau SI iclcn sie abe r nuf[\r·und ihr·cr {;erin~cn Artm:ic lni ~ 

kci rc n nur eine untergeordnete Rolle. 
Ent sprechend der Dominanzverh:ilt.ni e sind die Besr!indc der esellschnft im . ll gemci

ncn geschlossen (mittlere Dcckun~; 76% ). Die ßc landeshöhe lict;t bei 50- 70 ·m. Hiih nviich

sige Arten (vor all em Hl'iiamhus tii/1/IIIIS, Scraria iralira) könru·n unter für sie ~iins tigcn Vcr

h:ilmisscn Überhälter bilden, eine ausgcprä~; t c Bcs t a ndcsschiclmrn~ li egt nicht vor. 

Das Artenspektrum der Be tände erwies . ich, nicht iil crrasch ·nd. als stnrk subsrrambhiin

gig, sodaß sich drei gut gegeneinander abgcgrcn ;r. tc stnndönli ·hc Gcsc ll ~c hnfl ~nusbildunl;\en er

kennen lassen: 
Auf Kbrschlamm isr die ·r nlltC ci n1.ige und cindcutij;c Dominante (Tnb. In). Jlbysnlis pc

mviana ist in di eser Au bildung zwnr ebcnf. ll s noch hochstel ((>3%), erreicht nbcr nur geringe 

Dcckungswen c. Unter len Beglei rem wird die SO% · t c li~;k c it sschwc llc nur von kornmlrrrcn 

Ruderninnen (Cbenopodiron album. f>olygomun aviculare a~;g . ) überschrit ten, snwi c von Ar

ten, die zu den schlammbesiedelnden Gesellschaften dcr· /Jidc•nwcn vcnniucln (Polygomtmla

pathifolium , EcbinocMott o·us-ga /11). Die Anen:-.ahlen der lkstiindc Inssen trOt7. einheitlicher 

Donr inanzvcrh:iltnisse ebenfalls eine deutliche ub u·n r n i.lh ii n~i~;kc it erkennen. Auf rein •m 

Kliirschbmm, wie er in den Beeten der Kläranlagen vorlic·gt , bleibt die Zahl der· Ucglciter gerint; 

(Tab. I. Sp. 1-7). Artenreiche Bes1ä.ndc ( l'ab. I . Sp. 8- 16) entwickeln sich d n ~;cgcn vor allem nuf 

Ablagerungen, in denen der Klärschlamm mit Hausmüllund lh usclnrtl (in gc 1 ·in~crcn Amei

len) durchmischt ist. Allerdings ist auch in solchen 'ßestiindcn das nahcw absolu te Fehlen der· 

als typische Begleiter ausgegliederten Arten die Re~d (s .u.). 

Die vollständ ige gcscllschaftsrypischc Anenkombinntion fnrld sich dlgcgcn regclm iißi ~; nu f 

Substraten ohne Schbmmantcilc. d.h . auf Ablage rungen v n Hausmilli (incl . nncnabfälle 

und Strnßcnkehricht) oder Kl:i r and. Dnbci tri II unter den diagnost ischen An cn I)C);Cnü ber der 

Gesellschaftsausbildung nuf Klärschlamm Physttli p;..-uviaun ~.urück, während irmllus lmlfl 

tus 50 'Yo Stetigkeit erreicht (I' ab. I b). Die weniger ex trem ausgeprägte 1 ominnnz von Solanum 

lycopersirum wird im Bestand esaufbau durch h:iufigc odominnn7. von imrl/us /nnatus, Pa

llimm miltlrccum oder l'balnris tlllrtricmis ausgeglichen. Wi e Tabelle I zeigt, unterschcidcn 

sich die beiden Ausbildungen nicht in den Ancn1.nhlcn, wohl aber in der Priisen7. der· Bcglcit ar

rcnblöcke. ln der Gesellschaftsau bi ldun • nuf Klärsand und Hausmüll Ireren die ncophyti 

schcn b7.w. cphcmcrophytischen lkglei tan cn in ' 'ollem Umfa ng nuf. w:ihrcnd die Venrctcrder 

Cbmopodicten und die kommunen Beglei ter an Bedeutung verlieren. An:llng zu den Verhält 

ni ssen auf Kl:irschbrnm sind die lkst:i ndc auf rcinc·m Klärsand (Tnb. I, Sp. 17- 21) nnenänner 

als dicjcni gcnluf gcmis htern Substrat oder dem ebenfall s h et c ro~encn Hausmüll (Tnb. I, Sp. 

22-32). 
Auf Bauschutt wurde die dingnostisc lrc An engruppe ckr irmll11s lmwtus-Solnmmr ly

copersicum-Gcscllschaft: ni In l ufgcfundcn. Die entsprechend· Ziinosc fri scher Bnuschutt.de

ponicn ist eine von 1-/e/i"n thus cHIIIIIIH, f>hal11n's ttlltu·ic·usis uud Panicutn mi!itt Ct111111 dontinicr·

te, sow ie dur·ch C wutt bis smiwr und artbamu tinrroritr ~.u sii t zl iclr di fferenziert e Rurnpf~e

sellschlft (Tab. I. c). 

Diskussion 

Trotz der substratbedingten Voriat ion im Ancns1 cktrum repräsenti ert die imri!II J' itrua

tus-. olmwm lycopersirum-Gcsc lls h. ft inSj;('Sa rm eine den Sisy mbr·ictnlia nnwschliel\t·ndc 

Zönosc der Clumopodicrca (vgl. •lU I A ct al. 1??3). Über Anen dieser beiden sy maxono

mischcn Gruppen i 1 sie in d. s Gefüge dn Komakt vegetation (Vorherrschen von cscll schaf

tcn der Clw Jopodictca) ebenso cingc·bundcn wie in cim· eventuelle Sub.ess innsfo lgc. L ct~. t e rc 

ist nufgrund der ln ubilid t de r tandort c wohl hypothetisch. obwohl die itmllus lmwtm-So-

439 



440 

Tabelle 1 

CITRULLUS LANATUS - SOLANUM LYCOPERSICUM -· GESELLSCHAFT 

a: Ausbild~.r~g auf IClärschlanm 
b: Ausbildung auf Klärsand und Hausnül l 
c: Ausbildung auf Bauschutt 

a b c . ------ ------ .... ---- .. -.. -......... --- .. --------- ------- .. -......... --
Laufende Nlll'l!1er 

Deckung 

Artenzahl 

I 
1 1111111 1112222222222333 3333 
11234567890123456 7890123456789012 3456 

17999979769983599 8988659647846678 7632 
15055505550055050 5000505550055505 0055 

1 11111111222223 111111122222233 1122 
17901233677122573 7801477990136734 .4634 -......................... --------- -+-------------- .. -...... -------------- .. --- .. 

Diagnost. Artengruppe: 
Solanum lycopersicum 
Physal is peruviana 
Citrullus lanatus 
Vitis vinifera 

Typische Begleiter: 
Panicum miliaceum 
Hel i anthus annuus 
Phalaris canariensis 
Brass i ca napus 
Setaria italica 
Avena sativa 
Cucumi s melo 
Triticum aestiVI.Ill 
Amaranthus paniculatus 
Caps i cum annuum 
LinLm~ usitatissirrun 
Hordel.lll distichon 
Echinochloa uti I is 
Cannabis sativa 
Cuscuta carrpestris 
Cucurbi ta pepo 
Fagopyrllll esculentum 
Sorghum h~lepense 
Eragrostis minor 
Beta vulgar i s 
I pomoea purpures 
Anethum graveolens 
Plantaga indica 
Sorghum bicolor 
Asparagus officinalis 
Guizotia abyssinica 
Carthamus tinctoria 

14555535445552355 4+451353323+2325 
l.2 .• 1r+.rr+.1r.2 r •••• r •••• + •• 1.+ 
l .. r .••. +r.+t.r.r 25 •• +.1.2.3 •• 2.2 
lr ••••• r ••••• + •• 1 r ••• rr •• r •••••• + 

•.. r .•• + ..•••• r •• r2+3+12++.32r++ +.21 
• ....• r+ .•..•. + ••• +rr •••• +.+ •• +r +2r2 
....•..••..•..•.••• +21r2r+.+2.2r 4.r2 
••••••• + •••••••••••••• r •. +++. r+. r . . + 
...... . r .. ... .. r .. + ••• + •••• ++.r+ 

•••• +. r •••• ++.+ .• 2.+ 
r1 •••• r ••• + •• +.r 
•••• + •••• r .. r.+. 2 .• r 

•••• + ••••• • ••• + •••••••• • r.r . . + .• 
........ r ...... r ........... r •• r+ 
.................... r1.+ ... r ....... + 

• • •• + •••• •• r •. +r .1 .. 
.+r .............. r ............. r 

.•••.••..•..•• +. ++.r 
•••• + •••••••••• + •••• 0 ••••• + ••••• 
....... r ................... + ••• 1 
.............. r. 

1 .. . ............ . 
1 ............... . 
l ....... .... r .. . . 
l .............. r. 
l ............... r , ............... . 
1 ............... . 
1 ............... . 
1 .............. .. 

, .............. .. 

........... + ..... 3 .. 

..••.•••• r •..• • r .. r. 

......... . r .. r.+ 

............. r .. 

. ......... r .... . 

......... r .... .. 
••••• + ••••• • r. •• 
...... r ........ r 
........ r ...... r 
............ r •. r 

.+. r 



Chenopodi etea·Art~: 
Ch enopodi Ull albun I r+l .+2.•1 .•+2221 rrr+,HrrH.+2tt lr2r 
Amaranthus retroflexus l.r.++r .... r++.r. ••.• r.r ... rr.+.r 
Atriplex patula Ir •••• r •• + •••• r+l ..... •.r.++ ••• 2. .. II 
Solenun nigrUII lr.r.2 ....... rr .. .. . . . . rr .. + • • +.+ ..•. 
Capsella bursa· pastoris 1-····r.r+r++ .... . . . • . r.r • .••.• +r ... + • 

Matrlcaria perforata I+ ...... r .. . +++ .+. ..... . r . . + • • r.+. 

Sonchus asper 1 ...... r.lr+r.+.+ ....... + ... r .... ••• + 

Sonchus oleraceus 1 ... r .... +.+.,++r ......... + •• r ••. .. + • 

Senecio vulwaris 1 ............ r.r. •••••• r •. I.+.,+ , •• ++ 

Datura stramoniUIII I·· ... r ........ +r .......... r .. r.r 

Setaria punila l .......... . r .••• ....... r ..... rrr ... r 

Setarie vtridis l ........... r •••• .......•... .. r.+ .r.r 

Digitar ie sangui na l i s 1 .. ........ rt .••• . ...... r.r ... + .. 

Stellarie media 1 ..... + ••••.•.•.. ... r ............ .++ . 

Amaranthus chlorostachysl ..... ...... . rl •• ...... .. .. r .. + •• 

Amaranthus lividus 
Polywonum persicaria 
ChenopodiUII hybridun 
Gal insoga eil iata 
Viola arv~sis 
Portulaca oleracea 
Hyoscyanus niger 
Gal insoga parvif lora 
Lactuca serriola 
Digitar ie I schaenuo 
Sinapis arvens;s 
Sisyri>riUII officinale 
Malve neglecta 

Sonstige: 
Polygonum aviculare 
Polygonum lapathifolium 
Echinochloa crus·gall i 
Poa ai'V'UI 
Taraxacum officinale 
Artemisla vulgaris 
Plantego major 
Atriplex hastata 
Urtica dioica 
E l ynus repens 
Helllotus spec. 
ChenopodiUII polysperi!UII 
Polygonum convolvulus 
Matrlcaria discoidea 

1- .. ... r ••• r+ ••.. ................ 
I·· ...... r •••••• r ................ •• + • 
l ...... .. ... r .... .r ............. r 
I· .. • . .... .. ..• +r ......... ! ... ... 
I· .•••• • .. • ..•.. r ........ r ••• + ••• 
1 . ..... ... ...... . .......... r •• +.r 

l····• ......... r. ................ 
l ·· ········r ..... ·············· ·· •• r. 
l ............. r .. ••••••• r •.•.•••• 

l ............... r ••••.••• r . ••.• •. 

I· · · ············· . . r.r ........... 

1-··············· ..••.•.•• r .... +. 
1 ........ .. ...... • 0. 0 ••••••• 0 ••• + .. r. 

r.r •• r.++r2+++12 •• r++t .2+. I .+2r. 
.. +r+ •. r.r+.r.+1 ••• r.rrr+ .•••.• r r •.• 
..• rr.rr ••• rrr+r + ••• •• r .... r.+ .. • • • + 
.... . r. ,+-+-+1.++, .... . r .. . +.++ ••• r.++ 
........... + ••••• + ••• + •• • r.r.+ . . + • . r++ 
..... . r . .... r . . + ....... rr •.• rr+r .r.+ 
.. . r . .. . ++-++ •• • 1 .••.•..• r •• r.rr • 
. . •..• 1.+.+.r . . 1 ... r •. + .. •.. •. 1. ... r 

.• •• +.+ ••••• • r.r • .• r .......... r. •. r . 
• r •••••• r .. . +.+. •• + ••••• + •••••• + .r .. 
. . . r.rr .... r.+.r ..... + ••••••• r •• 

. . +r.r.r ....... r 

. ...• r ............... r .. + ....... r.+. 

..••••••••••••• r .•• • r+ •. .•.•• .• r .•. r 

I· .. r ..... 2 •••••• . ........ r .... r. Sal ix caprea Juv. 
Robinie pseudacacia 
Medicago lupulina 
Tussilago farfara 
Rorippa palustris 
RU!Iex c r i spus 

juv.l ........... +.+ .. •••••••••• + •• + •• 
••••••• ++ ••••••• 

......... 3 •. 2 ... 

Oactyl i s glomerata 
Equi set1.111 arvense 
Phalaris ann:linacea 

I· ........ .. .. •.• 
t .........•..... . 
I·· ....... r+ ... .. 
l ............ r ... 
I·· ....... .... +.r 
l .. r ........... .. 
I· .. r .....•.... .. 

• • ++ 

.. r ............ . 

. ... .... r ..... r. 
••••••• + •••••••• 

. • r. • • • • ... , •. •. 

... .. . .•.••. r ••. 
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Plantage intermedia 
Trifot iun repens 
Runex obtusifol ius 
Lol iun pereme 
Chrysanthemun vulgare 
Chenopodi un rubrun 
Ach i llea millefol iun 
Sol i dago canadens i s 
Populus canadensis juv. 
Galiun aparine 
Plantage lanceolata 
Puccinellia distans 

...... r ..•.. r ••. 
•••.•.• r ..... r .. 
...•••. r .••••.•. • r •• 
.......... . r ......... ..................... r. 
•••••••• + ••• • r .. 
••••••••• rr •.••. 
.......... r ...... r 
.......... . r ...... ............. . r. 
• ........... + .... + •• 

.+ ................. • r 
••••••••••• r. r •• 
.......••••... r •... r 

--------------- ---------+--------------------------------------

Je 1·mal: Polygonun mite (2:r); convolvulus sepiun (3:r); 
Atriplex oblongifolia (5:rl; Salix fragilis juv. (7:r); 
Potentilla norvegica (10:+); Epilobium spec. C10:r); 
Salix spec. C11:r); Lythrun salicaria (11:r); Setaria 
verticillata (12:1); Urtica urens C12:r); Malva pusilla (12:r>; 
Lobularia maritime (13:1); Melisse officinalis <13:+); 
Antirrhinun majus C13:rl; Potentilla reptans (13:r); 
Verbascun spec. (13:r); Rubus fruticosus (14:+); Betula pendula (14:+); 
Epi lobiun tetragonum <14:+); Chel idoniun majus (14:r); Lepidium 
sativLI11 (15:+); Camelina sativa (15:r); Atriplex nitens (15:+); 
Thlaspi arvense (15:r); Mercurialis annua (15:rl; Apera spica·venti (15:+); 
Chenopodium glaucum C15:+); Geranium dissecturn (16:rl; Polygonum 
a~ibium (16:r); Phleum pratense (22:r); Secale cereale (24:rl; 
Anagall is arvensis C25:rl; Solanum nitidibaccatlJII <27:rl; 
Echinochloa colonum C27:r); Medicago sativa C27:r); Zea mays (28:r); 
Callistep/1us sinensis (28:rl; Helianthus tuberosus (28:r); 
Trifoliun incarnatum (29:+); Trifolium resupinatum (29:r); 
Spergula arvensis (29:+); Myosotis arvensls (29:+); Gateapsis spec. (29:+); 
Rap/1anus rap/1anistrum (29:+); Polygonum hydropiper (29:1); 
Gnap/1alium uliginosum C29:r); Agrostis stolonifera C29:r>; 
Chenopodium ficifolium (30:rl; Amaranthus albus (30:r); Ambrosia 
artemisiifolia (31:rl; Amaranthus vulgatissimus (31:rl; Alliaria 
petiolata (31:r); Erysimum cheiranthoides (31:rl; Avena fatua (32:rl; 
Berteroa incana (32:r); Rapistr..." rugos..." (33:+); Sinapis alba (33:+); 
Papaver semniferum (33:rl; Rap/1anus sativus (33:r); Cucurbita maxima (34:+); 
Veronica persica (34:+); Chaenorrhinum minus C34:r>; Calendula officinal is C35:r); 
Vicia faba (35:r); Convolvulus arvensis (35:+); Matricaria recutita (35:+); 

442 



la11um lycopcrsicum -Gcscllsch. ft einen ausgesprochen ephemeren hnr. ktCI' nufwcist. I i • 

Phänologie der bes tandesbi ldenden Arten, bti denen es si h fnst , usschlicH! ich um ro~ temp· 

fit~d lich e W:irmckcimcr handelt , ''erhinden ni ht nur eine für eine l.wci tc Siedlungswelle nus

rctchcndc Samenproduktion oder iibcrhnupt eine Frucht reife (Pb)>Sn lisp(••·uvimtn, irrullus la

'ltl lus, Cucumis melo, ttpsimm mmuttm), sonelern nudt to irw effekti ve Knnll\lr'l'enz gq;cn ein

dringende Sippen . 
Solalltim lycopl'rsicmn wird s emeinsam mit tt rurbira-Ancn hcr·cit s VO ll K !\ Eil ( 1935) nls 

aufblligcr Vertreter lcr I. Sied lungswelle ouf jungen 5 hüttungcn t;cnnnnt.l it·volle Ent wick

lung von ßcst:i nden wie ie in Tabelle I priiscnt icn werden, in denen ein Großtei l der clmrnkte· 

ri stischcn Art en blüht, ist nur dan n möglich, wc·nn das Substmt im Wimcr oder l'rü hjnhr, sp:·. 

testens bis Ende Mai deponiert wurde. Auf hiiuungen, die im Sommer ctofo l ~;c n, lnufcn l.wnr· 

häufig Keimlinge auf. di e Pnnn7.cn erfrieren aber no h im juvenilen Stndium . Auch nuf vorn 

Substrat her geeigneten Fl ~ch c n kann es wiuerungsbedi ngt w Ausfiill·n kommen . 1-lo ·h

sommcrlichc Trockenperioden führen häufig zu ei nem Ven mckncn der Bestände auf K liirsnnd 

und Hausmüll, w~hre nd ein sehr niederschlagsrcichc·r Sommer ei n Ahst.cl'llcn der ßcst"ndc nuf 

länger überstauten Klärschlnmmbccten zur f-o lge hal cn kann. 

Die starke substr;nabhän~igc Diffcrcnzicr·ung der Zönose resultiert nicht nur· aus den un

terschiedlichen Kcimungs· . Wuchs- und Überl ebcnsbcd in~;ungcn wiihrcnd der Ve~et a tiuns

~e ir. Dn die Diasporen der diagnostischen Art cn~;:nrppc und der t.)' pischcn Uc~; l ci t c t· vo llstii ndi(.; 

im Substrat in die Deponien ei ngcbrncht werden, ist sie berei ts in dct' Verfüglmrkei t der 

Diasporen begründet. Dabei sind kleine harts hnligc Samen nus weichen Früchten (Soltt llltlll 

lycopenicttm, PhyStt lis pemviana) im Klärs hlamm k n?.cmricn, größere S:tmcn fl cisc h i~;c r 

Früchte sowie Samen ••on G r~scrn und !pflanzen da!;egcn im Kl ii rsanclund Hausmüll, wäh· 

rend Bauschutt orfenbar keine Samen flcis hi ~;c r Frücht e enthält (vgl. Tab. I). Die Ar·mut der 

Klärschlammausbildung der Citmlltt lanatus-Soltt nttm lycopersimm· escll sc hnft nn typi

schen ßc~ l eitcrn isr wohl vor allem nur ein Herausfi lt ern schwererer und ~;ri>ßerer Samen im 

Khrsand zurückzuführen. Dia porenquellen sind c·nt sl rechend der· Hcdwnft des I cponieAU· 

tc·s vo r allem Pri v:uhaushnhe, doch diirfen wohl auch Rcstaurationshctricbe und Strnßcnm li ll 

als Di:tsporenq ucllcn nicht untcrsch:itzt werden. 

Aufgrund dieser Diasporenquellen i t es ni ·ln verwunderlich, dafl alle chnr·nllt ·ri stischcn 

Anen der Solmttt/11 /ycopersicum-Gescll schaft ent weder Na hrungs- h~.w . · cwiirl.pflam.cn 

oder Vo~elfu ncrpflanzen (b7.w. ogclfutterbq; lcit J flnn~cn , vgl. S II EUI:: RMANN 19'11 ) 

sind. Somir handelt es sich um eine Phyto>.öno c, in dc•· si h nicht nur Kun.<Uill);ewohnhci· 

tcn und Verfahren der Hausmüll - und Abwa sc rcnt. OI'(:llll~ widcrs pie~cln, sond ern nuch 

menschliche Vorliebt•n wie Zi mmervogel halt ung unI die (nicht nur wintcl'l ichc) Vot;clfiiu ·• 

run g. Sie dokumentiert somit auch ak tuelle so~.io · ö k nnomisc !tc et;cbcnhei tcn wie I bndels

be,., i chun~cn und all gemeinen \XI hlsun I. Der \XIe~ ?.u diese r \'1/ hl srnnds-Pfl nnzcngcsc ll 

schnft läßt sich anhand der Lirerarur ohne wei teres verfo l ~;t· n . Seit Anbau der Tomate nls 

Nut,.,pflanzc (ca. I 870) liegen ßcoba hrun~;cn über verwi ldert• Pflnn,.,en vor· (I IE I 1927), 

ebenso Angaben libc·r Einzelfunde anderer har·aktcr'i. ti scher Ar·ten (z. ll . !lbysnlis puuvi t

na). Erst in den drcißiger Jahren wurde v n Abfallhaufen und Miillh. lden eine Tnmatcn-Do

minnnzt;cscll schafr nrt ~;c ~;eben (KR EH 1?35). Zeitgleich häufen sich Ant;nben zu Vorlwm · 

men von üppigen Tornntcnbe t:indcn auf Schult - und Mii llplätl.cn (z.B. S II EUE RMANN 

1928, PREUS 1?29, ß N'l'E 1?30). Al Ueglcitcr de r Tomate wird vor allem 1/CIIP!J ir tr 

pcpo, teilweise auch . lllfiXima genannt . ur ausnahmsweise findet bt· rcits irml/u s lnnarus 

Erwähnuns (FI EDLE R 193(>). Dage~;<·n waren die Vogelfu tterpflanzen offenbar mi t 0mßer 

Regelrnäßigkci t auf den Halden zu finden (u.a. HEUERMANN 194 1). I ic erste Be· 

schreibung einer Tormtcn-Dominnnzgc. eil. chnft stamm t aus dem sten Ös terreichs 

(HOLZN ER 1972, spä ter F R 'T ER 1?84). All erdin~;s entspricht di ese Tnrnatcn -Pionier· 

gescll schaft in ih rt:r Floristik n eh lern Bild , wie es sich für die Zei t vor dem 2. Weltkrie~ re

konstruieren liißt. Die hier dokumcruicnc Zönosc mit Jlbyut!is pcm vi rnrt, ir rullus lrtrutltt S 

und Cucwnis mdo ist also eine m dcrne · csc llschaft, die sidt anband reiner l'lorcnlistcn 

höchstens bis in di e 80cr Jah re zurückverfolgen bßt (MELZE R 19RO, I'JR 8, G ARV E I?R?, 

BRAND ES & GRIES E 1?91 ) und heut e in Mi uelcuropa zum regclmäßit;en In ventar von 
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Hausmüllkippen zählen dürfte. Die Vermutung einer Verbreitung dieser Pflanzengesellschaft 
in einem wesentlich größeren geographischen Rahmen (vgl. HOLZNER 1972) basiert bisher 
allerdings nur auf floristischen Einzelangaben (z.B. GLEASON 1968, WEBB et al. 1988, 
C LEMENT & FOSTER 1994). 
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