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Verbreitungsmuster der ausgestorbenen und vorn Aussterben 
bedrohten Arten höherer Pflanzen 
in den drei Nordbezirken der DDR 

- Franz Fukarek -

ZUSI\MMENF ASSUNG 

Es we rden Ba Arten höherer Pfl llnzen ge nannt, die 1m Norden d() r DDR ali;l 0 l,1Q9 utorban gelte n, 
und deren Verbreitungs muste r diskutiert . S6 , 3\ dioscr Arten hillbon in MoeklooburQ nu r VOt­
postencharakte ri i hr Ausste rben kann dahe r kaum tA l s echter Floronvorluut bozuichnQt wordon . 
37,5\ erre ichten in Mecklenburg eine I\rcalgrcnze. von denon 20 Ar t on , di e mehr ala 10 .~und" 
orte aufwiesen , al s Florenverlus t zu bezeichnen s ind . DieB !)itt obonuo tOr J "rtun, fOr CllQ 
das Gebiet voll innerhalb de s Areal s liegt. Eine :l.OitUch di f foroO)".lorto Analyoe deü RÖok­
ganges dieser 23 Arte n ergab, daß der Hauptrflckganq berat tu geHJon Endo dou vodQ · n "(ihr " 
hunderts e inse tzte und kainc Folge de r seit etwa J960 e ins otzondun Into nulv i r unC'JgrnlilßnAhll~n 
ist. Bei den anderen Gcf.ahrdungskategorien i s t paral l el zur Abnahmo Clou GotAh rdl,l11 9QoroCSi.1{1 
ein ROckgang de r Vorposten- und Arealgrcnz-Artcn, BOWJ.O Utnguk uhrt "1no Zum,hmo "01: ZAhl d r. 
im Areal befindlichen Arten festzustell e n, 

SUHMlIRY 

The paper names 80 species of highe r plants considorod to havu 000011'10 ux tlnot 1n tho nor.­
the rn of the GOR and di scusses the patterns of thc ir rangon . 56 .) pe r cunt oe t hOllQ fll/>OC l {i 

hava, for Mecklenburg, o nly the choracter of outpoota. Thoir oxti nc tion l tl, thorotoro , 
hardly to be tlssessed as a ge nuine floral 108 s . 37. 5 per cent or the oxtinct uP<JcJ · ~ 
reached a border of thoir dis tri bution with!n MecklonburgI 20 upocioll t.\l1l0 11 9 thum, wht ch 
occurred in more than 10 localities, are e. ree.l f lonll 1088 . 'l'hio i o Aloo truu oe 3 (i xt t.n c 
species whose occurre nce lay complete ly within thc aree.. A chro nologlco lly d.ittorone 1Atod 
analysis of the retrogression of these 23 spados showe d that tho maln rotrolJr Mu t o n 
convnenced 4 1re~dy towards the end of the last contury a nd. thu8 , 10 not a conueqUl) llCQ of. 
the measures cf inte nsificat.ien settinq in about 1960. TI1 Q ether cato90 rioo of' gnd t.ulQored 
ple.nts show a paral l el15m between the decrease c f the doqrou cr undcUlgormont "'nd t ho IIwnbur 
of the outpos t and border-area species and vi cc vo rsa an incrcaoo cf t ho number o! pPQc l ofi 
occurrlng wlthin the Grea . 

Der auffallende RUckgang vieler Pflanzenarten, der fast Uberall in Mi tte l­
europa seit etwa 1950-1960 bemerkt wurde, fUhrte in vielen Lände rn zu dom 
BemUhen, diesen RUckgang genauer zu erfassen, um daraus Schluß folgerungen 
fU r gezielte Schutzmaßnahmen u.a . ziehen zu können. Als Ergebn is diosor Ar­
beiten entstanden die bekannten " Roten Listen". In der DDR wur de n in don 
Jahren 19 77-1978 solche Listen zunächst fUr 5 Gruppen von Bezirke n, die 
etwa den früheren "L~ndern" ents prechen, erarbeitet; und daraus dia Roto 
Liste fUr die gesamte DDR abgeleitet (RJlUSCHERT et a1. ). Damit war oin or­
ster quantitativer Uberblick Uber die verschieden starke Ge f ährdung von Ar­
ten unserer ~lora erreicht. 

Das n1!chs te Ziel war eine Präzisierung der "Roten Listen", dio fUr di e oäch­
sischen und mecklenburgischen Bezirke bereits zu e iner NeufasDung f Uhr to. So 
konnten wir flir die drei Nordbezirke der DDR (Bezirke Rostock, Schwe rin und. 
Neubrandenbu(9) - 1m weiteren kurz als "Mecklenburg " bozeichnot - bereits ) 
Jahre nach dem Ers cheinen der 1 . Fassung der "Roten Liste· (JESCHKE, HENK ER 
& FURAREK 1978) fUr die wichtigsten Gefährdungskategorien eine pr Uz io l or to 
Fassung vorlegen (FURAREK & HUSE 1981), die sich vor allem auf di e i nzwi­
schen erarbeiteten oder Uberarbeiteten Verbreltungskarten stUtzen konn tO. 
Aus praktischen GrUnden bezieht sich diese 2 . Fassung nu r auf Arton, di e in 
der bekannten Exkursionsflora von ROTHMALER, Band II, angefUhrt 8inOI Kloin­
arten und Subspecies sind vorerst nicht aufgenommen worden, obwohl os auch 
darunter Sippen gibt, die inzwischen erloschen sind, wie z. ß. R', i ''lal'lt lwo 
haZophiZU8 , oder die vorn Aussterben bedroht sind. Auch Neophyton wu r den i n 
dieser Fassung nicht berUcksichtigt. 

Im folgenden wollen wir uns auf die Gruppen der ausgestorbenen und der vom 
Aussterben bedrohten Arten beschränken, wobei der Schwerpunkt do r Auo f Uh­
rungen - entsprechend dem aktuellen Forschungsstand - bei der erstgononnton 
liegt. Die anderen Gef1!hrdungskategorien können an dieser Stello nur summa­
risch erw1!hnt werden. 
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Nach dem gegenwärtigen Stand mUs sen folgende 80 Arten als ausgestorben 
gelten: 

AJ"uga pyramidaUs 13 G (W) 

AnClDamptia pYY'fJIl/idi1 UB 3 V (W) 
AndI'osaoe septentPionatis 1 v (W) 
Anemone 81,Zveet2"is 4 G (W) 

Astel' ameZluB 3 V (N) 
Aste}" linosuri,s 1 G (W u. N) 
I1tri plex l'Ooea 40 G (W. u. N) 

Baa8ia hi~8uta 1 V (0) 
Botryahiwn multi fidum 13 G (N) 

Botruchium simp Lex 2 ? 
Calamaaro8tis viLloBa 4 V (N) 
CaZdeBia pama8BifoUa 2 V (N) 

CameZina aZysswrl , 18 A 
Campanula cBwicana 11 G (N u. W) 
Ca~di1mine paroifZol'a 2 V (N) 

Car>ex chOl"dDfll'hi~a 7 V (W. u. 5) 
Carex di1va Ll iana 1 V (N) 

Caroex hal'tmarmii 1 v (W) 
Ciaendia filiformi8 17 G (0) 

CUßcuta epilinwn > 22 A 
CU8euta ZupuZiforrniB 3 v (N) 
Cyperuo fZaveocena 29 G (N) 

DeBehampBia Betaeea 2 V (0) 
E7.at in8 hexandY'G 1 v (0) 

E:Zeogiton fiuitanB 1 V (0) 
Epipactis microphyUa 1 v (N) 

Equisetum 1YIlTIosissimwll 1 v (N) 
Gagea minima 9 G (S) 
Galium spuriwn 3 V (W) 

Geroniwn sylvatiown 12 G (W) 

Gr'oenlandia denaa 4 V (0) 
Gymnooarpiwn robertianum 2 v (N) 

Iso(jtes lacu.stns 3 V (S) 
Jovibal'ba soboZife:t'a 1 v (W) 

Kickxia spu:ria 2 V (N) 
Leersia oryz.oides 16 G (N) 

LinaPia arvensia 25 G (N) 
Lobelia do:t'tmarma 1 V (8) 

Lythrwn hYBBOpifoZiw71 7 G (N) 
MaZaxis monophylZoB 5 V (W u. S) 

MinuaY'tia viacosa 59 A 
MYOBOtiB Bpal'sifiora 20 G (w u. N) 
NajaB flexitis 1 ? 
Nyrrrphoidea pe Hata 20 G (N) 
Dphl'Ys api fem 1 v (N) 
O:t'ahis eonophora 4 V (N) 

Orchis tridentata 2 V (N) 

Orobanahe alba 1 V (N) 

Orobanahe aZsatiaa 1 V (W u. N) 

OmbOOiche Zutea 4 G (N) 

O:t'obanahe retiauZata 1 v (N) 
PedicuZaris sceptY'1UT/-carol.inwn 17 G (W u. S) 

Peuaedo.nwn offieinaZe 2 V (N) 
PiZuZana gZobuli fe:t'a 9 G (0) 

Po ZYC71emwn aroense 23 G (N u. W) 
PoZygaZa .er'Py~lifoUa 7 V (0) 
Potamogeton oolOl'atuB 1 V (0) 
PotentiHa aZba 8 G (N u. W) 
PuZmonana anguBtifoZia 6 G (N u. W) 

PulsatiHa oate>ls 1 V (W) 
PuZsatiHa ve:t'naZiB 17 G (W) 
Pyroo'la media 11 G (W) 

Ranunoul.u8 hederoceua 5 V (0) 
Rosa pimpinellifolia 1 V (N) 
Sagina ei Ziata 19 G (0) 
SaZvinia natans 4 V (N u. W) 
Sa:rifmga hi"",uZuß 46 G (8) 

SoiFp'Us :t'adican8 1 V (W) 
SouteZZar>ia minoY' 1 V (0) 
SiZene oh'lor>antha. 1 V (W) 

Si Zene visoosa 6 V (W) 

SperguZa pentandra 15 G (N) 

Spimnthes Bpira ZiB 10 V (N u. 0) 
Stellaria OMBsifoZia 60 G (W u. S) 

Thalictrwn lucidwn 4 V (N u. W) 
Thesiwn ebmoteatwn 14 G (N) 

1'mpa natans 3 V (N u. W) 
VaZerianeZZa nmosa 5 G (N) 

Ve rbasmim bZattaria 3 G (N) 
Viola eZ-atio1" 1 v (N u. W) 

Die Zahlen hinter den Artnamen geben die bisher in Meckle nburg bekannt gewordenen Fundorte 
wieder; die darauf folgenden Angaben bedeuten: V Vorpostenart, G Arealgren.zart, A inner­
halb des Areals, ? chorologische Zuordnung fraglich b.zw . unsicher. Die Klammerangaben sind 
RichtungsbezeichnWlgen, z.B. V (W) = westlicher vorposten. 

Die Auswertung der Verbreitungskarten bot die Möglichkeit, je nach Lage und 
Häufigkeit der fundorte in Mecklenburg diese 80 Arten zu 3 (bzw. 4) Ver -
b r e i tun 9 s rn U 5 t ern zusammen zu fassen, die eine weitere choro­
logische und z.T. auch indirekt-ökologische Interpretation gestatten. Es 
lassen sich unterscheiden: 
1. Arten, die im Gebiet nur als Vor pos te n auftreten, d.h. deren 
eigentliches geschlossenes Areal erst + weit aUßerhalb unseres Gebietes 
liegt. -
2. Arten, die im Gebiet eine Are a 1 g ren z e erreichen. Sie können in 
Teilen von Mecklenburg außerdem als Vorposten auftreten. 
3 . Arten, bei denen unser Gebiet voll i n n e r h alb des Are als 
liegt, und 
4 . Arten, bei denen eine Zuordnung zu den oben genannten Verbreitungsmustern 
nicht möglich ist; sei es, daß das Gesamtareal noch unzureichend bekannt 1st 
oder daß eine solche Zuordnung infolge der generellen Seltenheit und Ver­
streutheit zu unsicher wäre. Dies betrifft jedoch nur ganz wenige Arten. 

Wir bezeichnen diese Gruppen als "Verbre i tungsmuster" - bezogen auf Mecklen­
burg -, da es sich hierbei selbstverständlich nicht um Arealtypen handelt. 
Eine "Vorposten-Art" kann sowohl eine boreal-ozeanische, eine boreal-konti­
nentale, eine mediterran-atlanti~che, eine östlich-kontinentale Art usw. sein. 
Das gleiche gilt fUr die Gruppe der Arealgrenz-Arten, und auch bei den im 
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Gebiet sich "im Areal befindlichen" IIrten tri fft dies zu , we nn auch hier in 
abges~hw.chtem Maß. In gewisser Weise ist eine Zuordnung zu IIroaltyp n j odooh 
durch die in Klammern angegebenen lIusbrcitungsrichtung n möglich. 
Die Diskussion von Bez iehungen zwischen diesen 3 Vcrbrcitungomuotorn und I'Ullc'l­
ortszahlen könnte gewagt oder sogar fragwUrdig orochoincn, da j f rUhor (und 
auch jetzt noch) keineswegs alle Teile Meckle nburgo gle iclunHßlg oder 91 i c h r­
maßen intensiv floristisch erforscht waren. Wir habon ouf dies V rhaltni.oe 
frUher selbst au fmer ksam gemacht (I'UKIIREK 19 69) . Sich r Ilt oprechon b i vi -
l en IIrten die Zahlen der bekannt gewordenen I'undorto koin sw 90 don toto!lch­
lich vorhanden gewesenen. Das geht auch aus manchon IIng bell 1n (tHeren Floron 
hervor ("nicht selten im Gebiet" usw.); bei solchen IIr ten verBucht n wir d1 0 
durch den Vermerk" > x" anzudeuten . 
Trot z gewiß berechtigter Einw1!nde möchten wir de n fundor tllzohlan j <loc h 1n 
nicht un erhebliche Aussagekraft zusprechen. Dies z 19t olch u. C. doutli ch bol 
einem Vergl eich der Durchschnitts -E"undortszahlen d r Ve rbroitungomuDt r v r ­
schiedener Gefährdungskategorien (Tab . 1), die wir nicht ala ZufU l li gk it n 
betracht en, auch wenn die konkrete Höhe der fundortsz hlen koi non "blJo Lu ton , 
sondern mehr nur einen vergleichend-re lati ven Wort hat. 

Betrachtet man unter diesem Aspekt die VerhUltnisae der 80 a usgeo torbonon 
IIrten Mecklenburgs, so ergibt sich folge ndes: Nicht wenig r als 45 IIrte n 
(. 56,3 %) haben lediglich Vor pos t e n-Cha raktor ; dies IIrton we inen 
mit durChschnittlich 2,5 fundorten pro Art auch nur ei ne 1111n1 111Q10 f'un(lor 6 -
zahl auf. Von 41 Arten wurden dabei nur zwischen 1 .- 5, und lodiglich von 4 
IIrt e n wurden 6 - 10 E"undorte bekannt . Dlese 45 IIr te n waren in un oorem Gobi t 
offensicht lich stets ex trem selten . Damit dUrfte auch zlIsanune nhUngen, 11 ß von 
keiner einzigen die ser Arten e in Hinweis für de n Grund Jhros Ve rfJchwJnd no 
angegeben wird. Sog ar e in Erlöschen durch "WegherbarJsler n " 10 ntellt auozu­
schließen, fUr Op lll"Ys api fe ~a und Ba88ia h i ~o"t a sogar wahrsche inlich. Sono t 
dUrfte das Verschwinden Uberwiegend natUrliehe Ursachen gehab t hab n oder 
auf nicht näher angebbare ZufKlle zurUckzufUhre n sei n, was bei Dolchon, z.T. 
mehrere 100 km vom eigentlichen Siedlungsgebiet entfernt liog ond n Vo rk ommen 
auch nicht verwunderlich ist. Bemerkt sei, daß der größto ']'eil dioDor lIrton 
Diasporen beSitzt , die Uber Wind-, wasser- oder Vogelverbrei t ung 1 icht Ub r 
größere En tfernunge n verfrachtet werden k.önnen. 
Diese 45 Arten vermögen z\o,'ar die Liste der ausgestorbenen Ar t n oindruckovoll 
zu verlängern und e s ist keinesw~gs ausgeschlossen, daß diene Gruppe noch um 
manch weitere Art "ve rstä rkt" werden ka nn. Wir meinen, daß OB aich boi e11 -
sen Arten um keine echten E"lorenverluste handelt l Bei vie len dieBe r Artan iu t 
es nicht einmal sicher, ob sie zu e iner dauernde n Ansiedlun g in unu a r m G -
biet Uberhaupt in der Lage waren; ihr Indlgenat als wirklich hoimiache IIr t 
ist be i den meisten r echt fragwürdig. 
Es ist siche r auch kein Zufall , daß von fast allen dieser Vorpoaton-lIrtcn 
kaum nähere standörtliche oder gar soziologische Hinweiao vorl! go n, w a ~ ."'. 
allerdings auch von der Zeitlage der Beobachtungen he r kau", zu erwarton io t . 

Etwas anders liegen die Verhältnisse bei den 30 ausgestorbenen IIr ten, di in 
unserem Gebiet eine Are a I 9 ren z e aufweisen. Be i diesen Arten iot dl e 
Spannweite der Verbreitung in ~lecklenburg verst!lndl1cherweiBe groß; 01 
reicht von Arten, deren Arealanteil im Cebiet nur eine ge r1ng o FlUche e J.n­
nimmt, bis zu solchen, bei denen fast das ganze BezugBgebiet bes iodel t wird. 
In dieser Hinsicht ist die Gruppe heterogen. Man könnte allenfalls nooh d r 
Größe der Siedlungsfl1!che formal eine Unterteil ung vornahmen. Boi dar Gr ul p 
der Arealgrenz-Arten kouunen die jedem Ch oro logon b e kannten S chwierigkoiton 
hinzu, Arealgrenzen exakt festzulegen. Neist handelt es sich in dar Natur 
bei einer Arealgrenze ja nicht um eine scharf umrissene Grc'lz 11nl0. Goncl rn 
mehr um ein + breites Grenzband, das demzufolge auch ve rschiodo no Intorpro­
tationen ZUläßt. 

Wenn man die Zahl der bekannt gewordenen fundor te a l s Diffe r e nzi erung.k rite­
rium hinzuz ieht, ergeben sich gegenUber den Vorposten-lIrten markanto Un to r­
schiede , die zugleich di e oben erw.M hnte Spanne erkennen lassen. 001 dioßom 
Verbreitungsmuster weisen nur 5 Arten eine Fundort s zahl zwischen 1 - 5 und 
weitere 5 Arten eine E"undortszahl von 6 - 10 auf, dies e 10 IIr ten liogen 00-
mit hinsichtlich der E"undortszahl in derselben Grö ße nordnung wio dio Vor­
posten-Arten, und bei einigen ist die Zuordnung zu ei n e m bes timmten Vo rbr 1,­
tungsmuster + Auffassungssache . Weitere 14 IIrten we isen Fundortszahlon von 
11 - 20 auf ,-3 Arten 21 - 30 und je e ine IIrt ist in die 3 Eolgondon De kade n 
zu stellen. Hit 60 E"undorten besitzt Stc21 a l· i a a l·a oo i ro~i " die gr ö ßto Fund­
ortszah l dieser Gruppe . Diese Art steht nach ihre r Verbreitun g schon nahe 
der Grenze zu denjenigen IIrten, dl e in ~lecklenburg als voll im IIrea l bofind­
lieh zu bez e ichne n si nd . 
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Schließt man diejenigen Arten aus, die im Gebiet nur 1 - 10 Vorkommen hatten, 
so verbleiben be i den Arealgrenz-Arten doch 20 Arten, deren Verschwinden 
einen echten Verlus t für unsere Flora bedeute t . Erst für Arten dieses Ver­
breitungsmusters lassen sich, wenn auch nur für etwa die Häl f te der Arten 
dieser Gruppe, Gründe oder Ursachen für den Rückgang und das sch ließliehe 
Aussterben angeben. 
Eine Betrachtung unter dem zeitlichen Aspe kt des Rückganges bzw. des letzten 
Nachweises dieser Arten ergab folgendes. 

Ajuga pyrumidaLi8 
Atriplex Y'ooea 
8otl'y~hiWT1 'm< Ztifidum 
Campartula C!eY'tJ icaroia 
Cicendi a fiZifoT'mia 
Cyper"8 J~ave8ce"8 
Geroniwn 8ytvaticWTI 
Leeraia oryzoideB 
Lin.aria QY'vensis 
MYOBotiB spal'siflol'Q 
Nyrrrphoide8 pe Z tata 
Pedicu Z.ari 8 scep trwrr-CQl'O l inwn 
Pol ycnemwn a1'Vense 
Pu laatiZZa vernaZis 
Pyl'O Za media 
Sagina ai liata 
Saxifraga hil"cuZ.us 
Spe l'9i.4la perltartd l >Q 
SteZZaria cro88ifoZia 
1'heaiwlI ehrQateatwn 

vor 1900 
vor 1900 

196 1 
1952 
1928 
195 7 
1880 
1957 
1916 
1883 
1966 
1930 
1903 
1938 
1959 
1956 
1884 
1933 
1951 
1970 

(aber 90% der FO aus dem vorigen Jahrhundert) 
(90% der FO voriges Jahrhunder t) 
(80% der Fa voriges Jahrhundert) 
(97% der FO voriges Jahrhundert ) 

(95\ der f'O voriges J ah rhundert ) 
(90'6 der PO vorige s Jahrhundert) 

(75' der Fa voriges Jahrhundert) 
(80' der Fa voriges Jahrhunder t) 
(97% der Fa vorige s Jahrhunder t) 
(75' der Fa voriges Jahrhundert) 
(75' der Fa voriges Jahrhundert) 
(50' der Fa voriges Jahrhundert) 

(60l:; der FO voriges Jahrhundert) 
(90\ der FO voriges Jahrhundert ) 
(85% der FO voriges Jahrhundert) 

Wie aus der Aufstellung hervorgeht, liegen für 5 Art en die letzten Nachweise 
zwischen 1880 und 1900. Diese Arten sind offenbar schon im vorigen Jahrhun­
dert oder kurz danach erloschen. Bei Sa x ifraga hi~cuZ"s bezieht sich der 
letzte Nachweis von 1884 bereits auf ein Restvorkomrnen. Von den anderen ange­
fUhrten Arten vermochten sich geringe Reste z.T. sogar noch bis in die jUng­
ste Zeit zu halten; der HauptrUckgang setzte aber auch hier schon viel frü­
her ein . Eine Angabe ledig lich des letzten Nachweises wUrde somit zu recht 
irrigen Vorstellungen führen , da bei fast a l len Arten die Uberwiegende Zahl 
der Beobachtungen - im Durchschnitt 80% - in das vorige Jahrhundert fäl l t. 

Das oben angegebene Jahr des letzten Nachweises ist bei vielen Arten nicht 
identisch mit der Zeit ihres Erlöschens . Zeitliche Unschärfen ergeben sich 
einmal daraus, daß bei Publikationen nur selten das eigentliche Beohachtungs­
jahr angegeben ist; es kann dahe r meist nur das Erscheinungsjahr der Ver­
öffentlichung e ingesetzt werden. Während ein solcher Zeitunterschied bei Ar­
beiten, die in Zei tschriften erschienen s i nd, im allgemeinen nicht groß ist, 
kann er bei umfangreichen Plorenwerken, die auf einer z.T, jahrzehntelangen 
forschungsarbeit beruhen, recht erheblich sein . "GRANTZOW 1 880" besagt z. B. 
keineswegs , da ß der Nachweis aus dem Jahr 1880 stammt; die Beobachtung er­
folgte sicher meist viel früher. 
Zum a nderen ist zu beobaChten, daß der Zeitraum zwischen 1860 und 1900 einen 
Höhepunkt der floristischen Erforschung Mecklenburgs, der Zeitabschnitt von 
1900 - 1950 dagegen e i nen ausgesprochenen Tiefstand darstellt (FUKAREK 1969). 
Es liegen zwar aus der letztgenannten Zeitspanne einige umfassende Arbeiten 
vor, wie aus dem LUbecker Gebiet (PETERSEN), Neukloster (HAHN), Parchim 
(DAHNKE) , dem Darß (LIBBERT) und Hiddensee (FRöDE) , insgesamt war aber der 
Durchforschungsstand so ger ing, daß Florenveränderungen nur unvollständig 
verfolgt bzw. belegt werden können . Man könnte daher zu der Auffassung ge­
langen , daß die H~ufung der Belege im vorigen Jh. ebenso wie deren geringe 
Zahl aus der Zeit nach 1900 mehr auf die verschiedene Beobachtungsintens ität 
zurückgeht und nichts mit echten RUckgangserscheinungen zu tun habe . Wir hal­
ten es filr sicher , daß manche Art, von der ein "letzter Beleg" nur aus der 
Zeit vor 1900 vorliegt, noch '+ lange zwischen 1900 und 1950 existiert habe n 
kann , wenn auch in kleinen Besttlnden. 

Wir halten jedoch den auffallenden Rückgang von Best~tigungen der zur Dis­
kussion stehenden Arten nach 1900 nicht nur fUr eine Folge einer unterschied­
lichen Beobachtungsintensität. Auffallend ist nämlich, daß fUr etliche dieser 
er loschenen Arealgren z-Arten bereits in den Floren der let zten beiden Jahr­
zehnte des vorigen Jh. auf ein deutliches Seltenerwerden hingewiesen wird. In 
die gleiche Rich t ung führt eine Analyse der oben genannten floren aus der 
Zeit zwischen 1900 und 1950. Danach gewinn t man den Eindruck, daß der Haupt­
rückgang tatSächlich bereits in der 2. H~ lfte und besonders im letzten Vier-
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tel des vorige n Jh . e r folgte , auch we nn alch e tU ch Ar t on voroi nzolt noch 
länger zu halten vermochten . Als sicher kann gelten, da ß dao Vornchwlnd n 
die se r Arte n nicht mit Intensivi e rungsma ßnahmen un d Umw I t Hndo run go n in Zu­
sammenhang steht, die seit e twa 1960 e rfol gten. Sehr wahr och tnU ch h<l"6 dJ. 
landwirtschaftliche Intensivierung und die indus t rie ll E:n 'wicklung in d r 2. 
Hllifte des vorigen Jh . erhe blich stärke r e Aus wi r kungen au f dio Pfla nz nwe l t , 
als man bis j e tzt meist annahm. Daß davon in ers t e r Lini d1 Dko log lo ch 
empfindliche ren Arten betro f fen wurden, wie ea Arealgre nz-Ar to n m io t olnd , 
ist verstä ndlich. 

Unter den ausgestorbenen Arten glbt e s 3 , fUr die un o r Ge blel: vo l l i nn rh tllb 
ihres Areals liegt. Insofern i s t dieser Ve rlust besonders zu be dou rn. Ab r 
auch bei ihnen erfolgte der R{lckgan g nicht e r s t in der l o tz t n ZOlt : 

Ccunelina aZYßßLun 
CUBcuta epilillwT/ 
f.1imJQ)~ tia tJiacoßa 

l etzte r Ua chwo l s 
19 50 190\ der m vor igen JIl.1 
1957 (950\ der FO vorigos J h . ) 
1963 (6S\ der Fa voriC)oo J h . l 

Während die Urs achen f{lr das Verschwinde n de r bei el on orotgenlll1n to n Ar ton 010 
LeinunkrMuter eindeutig sind , können sie f Ur Minl ja r tia via ODa nur vo rmu tot 
werden. Diese Art. karn auf sandigen Äcke rn, au f Br a ch flUc hen und o,m lUg n I!{I ­
geln in Trockenrasen-Gesellschaften VOr . Da Mi nuartia ui u ooa konku rr n ~ ­
schwach ist., dUrfte sie vielerorts der Suk zess i on orl gen ß in, tei l o dUrft 
ihr Rückgang mit Eutrophierungsvorgängen zusammenhMngo n, 01 10 mit i n r Inte n­
sivierung der Landwirtschaft ve rbunde n si nd. Auch dao Au fhör en do r Ura oho un d 
der RUckgang extensiv genut.zte r Trockenra s en we rde n zum Vo r schwi ndo n bo lg tr ~ ­
gen haben . Im be nachbarten Schleswig-Holste in konnto dia Ar t e bon fal lo ooit 
Ungerer Zeit nicht mehr nachgewiesen werden (RJVI BE 1974). 

Aufschlußreich ist ein ve rgleich der Verbre itungsmus t er un d do r e n dllrchochnl,t t ­
l i cher Fundortszahlen der ausgestorbene n Arte n mit do nen d~r a nde ron Ge~ah r­
dungskatego r ien. 
Wie aus Tabelle 1 zu e r sehen ist und wie wi r be reitn a ua fUhr t" n, Uborwi 9 n 
bei den ausgestorbenen Arte n die Vorpos t en-A r t e n r mit deutli chem Abo ' and fol­
gen die Arealgrenz-Arten. Be i den vom Auss t erben bdroht on lo t do r An t 1.1 de r 
Vorposten geringer, jedoch ihre durchschni t tliche P'undor t azQ hl mi t 0 ,2 deut ­
lich höher. Der Schwerpunkt liegt hier mit 69 Ar te n be i den II roa l 'Jranz-A rton, 
deren durchschnittliche Fundortszahl gleich fa ll s höher l iogt a l o boi d r 
entsprechenden Gruppe der Ausgestorbe ne n. Beme rk e n.wert l ßI: di e fa ot 1/4 
aller vom Aussterben bedrohten Arten be t rage nde Gruppe Clo r J.III lIroa l be find­
lichen. Hie r zeigt sich deutlich eine Ve r schiebung 1111 gene ro llon c ha r o l ogi-

Tabe lle 1: Verbrei tungsmuster lUld de ren durclu;ch nittHcho Jl'undort[l ~" l\ h lcn Vl t' tJclll " diJ l l ~ r 
Ge f lih rdunqs ka t egoricn 

Ka tegorie 1 Arten Vorpos t e n Arca19ro nzo 1.m /\ roa 1. 
Zuordnung 
f l"lUJli eh 

so '5 -56 , 3 , JO - 31 , 5 , 3 - 3 , 7 • -2 , 
2 , 5 16 . 5 33 1. 5 

159 46 . 28 , 9 , 69 - 43, <1 , 39 . 211 . 5 , . 3 ,1 , 
B, 2 27 , I 40 , 2 4, 7 

(lI!) . 37 , 5 , 4 • 50 , 0 'fI I ~ 12 , 5 " 
0 ,1 13 , 3 1,0 

!! l OS 3 • 2 , 9 \ 24 • 22 , 9 , - 2/J '" 

10 3 19 - 10 ,4 , ] 55 - 04, "I • ~ . 4, 

gesamt 5 35 9 7 - 10 , I , 146 • 2 7 , ) .. 272 ... 50 ,0 .. 20 • . 7 • 

Die Symbo l e bede uten: + ausges t o rbe n, I I! vom /\u fJu to rb n I> d l'Oh t , (111 ) in t' l Q6 
Se ltenheit potent iel l bedroh t , I! stA rk gofA hrdot , I Cjoflih rdut. 
Di e im unte re n Teil des Feldes stehend Z h1 gi b t d l u durch gc:hn i t.t.li cho I;'un rl­
o rts z o.h l a.n. 
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sehen Spektrum. Noch deutlicher zeigt sich dieser Trend, wenn man die Kate­
gorien der stark gefährdeten und der gefährdeten Arten betrachtet. Be i den 
ersteren spielen Vorposten-Arte n praktisch keine Rolle mehr und bei den letz­
teren treten solche nicht mehr auf. Auch die Zahl der Arealgrenz-Arten , die 
ihr Maximum bei den vom Aussterben bedrohten Arten hat, nimmt mit geringerem 
Gef~hrdungsgrad signifikant ab. Gegenläufig dazu verha lten sich die Anteile 
der im Areal befindlichen Arten : be i den stark gefährdeten machen diese be­
reits Uber 71% und bei den gefährdeten Arten sogar Uber 84% aus. 
Auf die kleine Gruppe der potentiell gefährdeten Arten sei hier nicht näher 
eingegangen. 

Analysiert man die Verbreitungsmus ter der Vorposten- und Arealgrenz-Arten 
bei den beiden Kategorien der Ausgestorbenen und der vom Aussterben bedroh­
ten nach Arealtypen, so ergibt s i ch, daß die meridionalen und ös tlich-konti­
nentalen Arten mit 68,7% (+) bzw. 49,7% (!!!) den weitaus größten Anteil 
stellen. Auf sie wirkten die Gef~hrdungsfaktoren offensichtlich besonders 
stark. An 2. Stelle stehen die atlantischen Florenelemente mit 16,2 bzw. 
13,2 %, und den geringsten Anteil haben die borealen Arten mit 8,7 bzw. 7,5%. 
Diese Werte werden jedoch später interpretierbar sein, wenn der Anteil die­
ser Gruppen an der gesamten Flora von Mecklenburg bekannt 1st. 

Die Differenzierung der verschiedenen Gefährdungskategor ien nach Verbrei­
tungsmustern dUrfte u.a. auch von Bedeutung fUr weitere Schutzmaßnahmen 
sein. Wäh rend fUr Vorposten-Arten mei st keine Schutzmöglichkelten bestehen 
und solche vielfach auch nicht lDhnenswert sein dUrften, sollte dies fUr 
die Arealgrenz-Arten und besonders fUr die im Areal befindlichen UberprUft 
werden. Wirken die jetzigen Minimierungsfaktoren weiter, werden in absehbarer 
Zei t viele der jetzt als vom Aussterben bedroht bezeichneten zu den Ausgestor­
benen gehören und vie le der j etz t als stark gefährdeten zu den vom Aussterben 
bedrohten. Die s wUrde immerhin mehr als 200 Arten betreffen , die frUher in 
unserem Gebiet durchaus häufig waren. Ihr weiterer RUckgang oder gar ihr Ver­
schwinden würde eine merkliche Verarmung unserer flora darstellen, der man 
mit entsprechenden gezielten Schutzmaßnahmen begegnen muß. 
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