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FRANZ-JOSEE DEITERS |

ASTHETISIERUNG DES AUTORS -

Uberlegungen zur meta-diskursiven Funktion des
literarischen Pseudonyms

I

In threr Einleitung zu einer Anthologie von kanonischen Texte[n] zur The-
orig der Autorschuft aus dem Jahre 2000 umreifien die Herausgeber die
Bedeutung, die der Kategorie des »Autors« auch nach einer diber Jahr-
zehnte hinweg kontrovers gefithrten Debatte zukomme, wie folgt: »Es gibt
nach dem Text«, schreiben sie,

kaum eine andere Gréfie im Gebiet der Literatur, die uns wichtiger wire
als der Autor. Das gilt fir den alltaglichen Umgang mit Literatur. Wir
kaufen den sneuen Grass:, gehen zu Martin Walsers Autorenlesungen,

. protestieren gegen die Verfolgung Salman Rushdies, sehen uns die
neueste Shakespeare-Verfilmung im Kino an, suchen in der Buchhand-
lung unter der Rubrik >Fravenliteratur< oder fiillen im Online-Buch-
handel das Suchfeld »Autor: Name, Vorname- aus. Der Autor ordnet das
Teld der Literatur?

Steht die Trefﬁlchkelt dieser Bestandsaufnahme aufler Zweifel, so diirfre
ernsthafter Widerspruch ebenfalls kaum zu erwarten sein, wenn die Her-
ausgeber im Fortgang ihrer Ausfithrungen feststellen, dass die »zentrale
Rolle«, die der Begziff des Autors spielt, sich keineswegs auf den Bereich
»der Alltagshermenentike beschrinke, dass sich vielmehr auch »der pro-
fessionelle Umgang mit Literatur« welterhm »nachhaltig« an der Katego—
rie des Autors orientiere.* -

* Texte zur Theorie der Autorschaft, hrsg. u. komm. v. Fotis Janidis, Gerhard Lauer, Matfas
Martinez u. Simone Winke, Sturtgart 2000, S. 7.
2Ebd, 5. 8.
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Nun finden sich im literarischen Diskurs indes Praktiken, die diesen
um den Begriff des » Autors« zentrierten Umgang mit litera:iséhen Texten
nachhaltig irritieren und — zumindest potentiell - sogar zu blockieren ver-
mﬁgen. Neben der Prakeik einer‘ano‘nymen Publikation, in der die Autor
position durch ihre Nichtbesetzung markiert wird Liest sich vor allem
dﬁs Phinomen beobachtern, dass mancher Verfasser seine Texte nicht unter
b}lrgerlichem Namen versffentlicht, sondern pseudonym. Mit »Deside-
rius Erasmus«, »Angelus Silesius«, »Voltaire«, »Deutobold Symbolizerzi
Allegoriowitsch Mystifizinsky«, »Jean Paul«, » Theobald Tiger« und »Peter
Panter«, »Pascal Merdier« und »Corde Berneburger« seien nur einige
vollig willkdirlich gewahlte Beispiele aus verschiedenen Epochen der euro-
péischen Literatur genannt. Thre Zahl jst grof, und ganze Nachschlage-
werke bemiihen sich akribisch, sie mbglichst vollstindig zu verzeichnen
und vor allem: sie aufzulésen. Nennen machte ich hier nur Wilfried
Eymers Pseudonymen-Lexikon: Realnamen und Pseudonyme in der deut-
schen Literatur,4 Jorg Wiegands Pseudonyme: Ein Lexikon. Decknamen
der Autoren deutschsprachiger erzihlender Literaturs und das bereits im
Jahre 1906 von Michael Holzmann und Hanns Bohatta besorgte Deutsche
Pseudonymenlexikon € In den anderen europdischen Sprachen liegen ver-
gleichbare Kompendien vor? Allein der Aufwand, den diese Unternehmen
trejben, lisst die Bedeutung erahnen, die dem Phinomen als solchem
zukommt. »Die Verwendung von fiktiven Namen oder Pséudonymen«,
merkt erwa der franzésische Strukruralist Gérard Genette an, »fasziniert
die Laien und bringt die Fachleute [...] schon seit langem in Verlegenheit,
wobei Faszination und Verlegenheit einander keineswegs ausschlieen,
ganz im Gegenteil.«<* Und Jean Starobinski kenstatier: »Wenn sich ein

- Mensch maslkdert oder ein Pseudonym verletht, fithlen wir uns heraus-

3 Im Jahre 2007 ist John Mullans allerdings mehr erzihlendes denn: analysierendes Buch
Anonymity - A Secret History of English Literature (London) erschienen.

# Wilfried Eymer, Pseudonymen-Lexikon, Realnamen und Pseudonyme in der deutsehen
Literatur, Bonn 1g¢7; (Lizenzausgabe, Wiesbaden 2004).

? Jérg Wiegand, Pseudonyme. Ein Lexikon. Decknamen der Autoren deurschsprachiger
erzihlender Literatur. Baden-Baden 1951 (2. Aufl, 1994; 3. Aufl, 2000). ’

é Deutsches Pseudonymenlexikon, aus den Quellen bearb, v. Michael Holzmann u. Hanns
Bohatta, Wien u. Leipzig 1906 (reprograph. Nachdr. Wiesbaden [u. a] 1961; 2. Aufl, 1970;
3-Aufl, 1980; 4. Autfl, 1993} '

; }I:ﬁr Lden Be{;;ich der e:tx}glischsprachi,gen Literatur sel immerhin genannt: Samue] Halkert
u. Jonn Laing {Hrsg.), A Dictionary of : i
& Jot Bri:ajfﬁdmbi 15}1 ictonary the Anonymous and Psgudonymous Literature of

. 8 Gérard Genette, Paratexte. Das Buch vem Beiwerk des Buches Frankfurt/M. 2001,
. 50. ' ‘
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gefordert. Dieser Mensch verweigert sich uns. Wir hingegen wollen
wissen«.? O C o R
- Dabei kann die pseudonyme Verdffentlichung literarischer Texte sehr
unterschiedlich motiviert sein bzw. sie kann — um den Sachverhale weni-
ger intentionalistisch zu formulieren — unterschiedliche Funktionen erfiil-
len. Die wohl offensichtlichste besteht zweifellos darin, einen Verfasser’
politisch oder moralisch brisanter Schriften vor der Verfolgung durch eine
Instanz zu schiitzen, die fiir sich ein Machtmonopol beansprucht und die-
ses mit den ihr zu Gebote stehenden Herrschaftsinstrumenten auch durch-
setzt. Als prominenteste Beispiele sind hier die totalitiren Regime des
zwanzigsten Jahrhunderts zu nennen. Aber auch in politisch nicht-totali-
tir verfassten Gesellschaften werden Texte pseudonym verdffenthicht, um
herrschende Ausschlussmechanismen zu unterlaufen. So haben sich im
achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert nicht wenige Frauen mittels
eines Andronyms Zugang zur literarischen Offentlichkeit verschafft, der
ihnen unter biirgerlichem, ihr Geschlecht markierendem Namen verwehrt
geblieben oder zumindest doch erheblich erschwert worden wire. Barbara
Hahn, Susanne Kord und andere sind dieser Problematik nachgegangen
und haben ihr ausfithrliche Studien gewidmet.*® Eine weitere Funktion

- kann darin gesehen werden, dass eine Persénlichkeit des dffentlichen Le-

bens die eigene literarische Titigkeit zu verbergen versucht, um auf diese
Weise das von ihr in der Offentlichkeit zirkulierende Bild nicht zu gefdhr-
den; exemplarisch ist im neunzehnten Jahrhundert der Fall Carmen Sylva

~alias Kénigin Elisabeth von Ruminien zu nennen. Umgekehrt versucht

nach dem Ersten Weltkrieg Ludwig Renn alias Arnold Friedrich Vieth von
GolBenau, seine adelige Herkunft zu verbergen, um die Wirkung seiner
politisch links engagierten Literarischen Texte nicht zu beeintrichtigen.
SchliefSlich ist interessant auch der Fall von Thomas Brussigs Roman Was-
serfarben. Seine pseudonyme Erstverdffentlichung unter dem fiktiven
Namen »Cordt Berneburger« wird noch in der akruellen Auflage im Klap-

% Jean Starobinski, Stendhal pseudonyme, in: ders, 'CEil vivant, Paris 1961, S. z91 (dt.
(Ubers. aus dem Franz. nach Gérard Genette, Paratexte, z.a. O., 5.. 53).

*Vgl. Barbara Hahn, Unter falschem Namen. Von der schwierigen Autcrschaft der
Frauen, Frankfurt/M. 190%; Susanne Kord, Sich einen Namen machen. Anonymirit und
weibliche Autorschaft 1700-1900, Stattgart u. Weimar 1596; Andrea Stolle: »Wir ich ein
Mann, doch mindestens nur«, Die Bedeutung von Initialen und ménnlichen Pseudonymen
als Schutzbilder weiblicher Schriftstelier im 18. und 19. Jahrhundert, in: Andrea Stolle u.
Verena Wodtke-Werner (Hrsg.), Sakkorausch und Rollentausch. Minnliche Leithilder als
Freiheitsentwiirfe von Frauen, Dortmund 1997, S. 128-145; auBerdem den Aufsatz von
Ingrid Hotz-Davies, »Nobly lighted while she sieeps«: Images of Desire in the Poetry of
»Michael Field«, in: Bi-Textualitit. Inszenierungen des Pears. Ein Buch fiir Ina Schabert,
hrsg. v. Annegret Heitmann [u. a.], Berlin 2002, §. 57-76.
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pentext genannt.™ Aus der Camouflage, die das politische S

N . , d ystem der
DDR at}fnon_gte, wird nachtriglich Kapital zu schlagen versucht. Weitere,
zum Teil ausgesprochen banale Funktionen kénnten angefiihrt werden.

- Doch nicht auf ein Klassifikationsschgma, das die Funktionen des Pseu-.

donyms sauberlich zu differenzieren und in ihren historischen Zusam-

menhéngen zu ergriinden versucht, méchte ich im Folgenden mein

Augenmerk richten. Diese Aufgabe bleibt einer zukiinftigen »(Kultur-)
Geschichte des Pseudonyms« vorbehalten, die Erich Kleinschmidt im
Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaff** unter dem Lemma
»Pseudonymc als Forschungsdesiderat benennt. Start dessen werde ich
mich auf di¢ Untersuchung einer einzigen Funktion der pseudonymen
Ve_rtiffentlichung konzentrieren, und zwar einer solchen, die keinem zwin-
genden dufleren Grund geschuldet ist und daher ein besonderes Irritati-

onspotential birgt. Das Irritationspotential besteht in den Féllen, die ich -

im Auge habe, darin iind es entsteht dadurch, dass das Autorpseudonym
als solches offensichtlich und die biirgerliche Identitit des Verfassers der
Offentlichkeit durchaus bekannt ist, so dass sich ein »Pseudonymeffekr«™
ganz eigener Art entfalten kann. Aufmerksamkeit verdient die von mir
avisierte Funktion des Autorpseudonyms, die ich als die meta-diskursive
bezeichnen méchte, dabei im Horizont des literaturtheoretischen Autor

schaftsdiskurses dér letzten Dezennien und insbesondere im Hinblick auf

einen zentralen Aspeke von Michel Foucaults Funktionsbestimmung des
Autornamens.

I

So nennt als ein zentrales Charakteristikum literarischer Texte Michel
Foucault in seinem berithmten Essay Was ist ein Autor? (2969) den Sach-
verhalt der »Ego-Pluralitit«,* also den Umnstand, dass ein literarischer
Text mehrere Sprechinstanzen aufweist. Folgt man Foucault weiter, so
geht es im literarischen Diskurs seit der Frithen Neuzeit vor allem darurm,

** Vgl. Thomas Brussig, Wasserfarben, Berlin u. Weimar 1991 (6. Aufl,, z004).
** Klaus Weimar [er 2l] (Hrsg.}, Reallexikon der deutschen Literarurwissenschaft, Bd. 3
Bexlin, New York 2003, S. 188-190, hiex: . 160. . ”
. * Gérard Genette hat in seinem Buch Paratexte mit strukturalistischer Alkduratesse erste
Ansétze zu einer Taxonomie zu geben versucht, die allerdings gegeniiber kuleurgeschicht-
lichen Fragestellungen véllig unsensibel bleib (Gérard Genette, 2. 2. (), S. 5ok}
* Diesen Begriff iibernehme ich von Gérard Genette (a.a.0, 5. 52).

5 Michel Foucault, Was ist ein Autor?, in; Texte zur Theorie der Autorschaft, a. . O.
S.198-229, hier: 5. 217. . B
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diese »Ego-Pluralitits zu bewsltigen, wobei die Funktion solchen Bemii-
hens wohl in der Durchsetzung und Sicherung des durch die experimen-
tellen Wissenschaften produzierten Wirklichkeitsbegriffs gesehen werden

“kann. Andere Formen der Generierung von Wirklichkeit — das von Roland

Barthes zur transkulturelien Kornistante erklarte Erzihlen beispielsweise® ~
werden nur noch insoweit zugelassen, wie sie thre »Unwahrheit«*” selbst
markieren und damit zugleich ihre Anerkennung des wissenschaftlichen
Wirklichkeitsbegriffs signalisieren.*® Eine solche Markierung erfolgt im
Falle der Literatur vor allem iiber die Ausbildung des Fiktionalitétspara-
digmas, dessen ideengeschichtliche Zusammenhinge Aleida Assmann in Die
Legitimitiit der Fiktion' herausgearbeitet hat, und der mit der Konsti-
tution dieses Paradigmas einhergehenden Ausdifferenzierung und Hierar-
chisierung der sprechenden Instanzen eines literarischen Textes nach dem
narratologischien Grundschema von >Autor — Erzahler — erzihlte Figur«.

. In dieser hierarchischen Ordnung, die von der Erzihlforschung des
zwanzigsten Jahrhunderts vielfach modifiziert und bis ins Letzte verfei-
nert worden ist, kommt dem Begriff des Autors nun aber die entschei-
dende Rolle zu; denn iiber ihn als Ursprungskategorie werden die als fiktiv

‘markierten Textwelten auf eine Instanz zuriickgefiihrt, die im Horizont

% Roland Barthes konstatiert, dass »man die Erzdhlung in [...] nahezu unendlichen
Formen zu-allen Zeiten, an allen Orten und in allen Gesellschaften [findet]; die Erzihlung
beginnt mit der Geschichte der Menschheit; nirgends gibt und gab es jemals ein Volk ohne
Erzdhlung; alle Klassen, alle menschlichen Gruppen besitzen ihre Exzihiungen, und hiufig
werden diese Erzidhlungen von Menschen unterschiedlicher, ja sogar entgegengesetzter Kul-
tur gemeinsam geschitzt: Die Erzdhlung schert sich nichr urn gute oder schlechte Literatur:
sie ist international, trarshistorisch, transkulturell, und damit einfach da, so wie das Leben.«
(Roland Barthes, Einfiihrung in die strukrarale Analyse von Erzihlungen, in: ders.; Das se-
miologische Abenteuer, Frankfurt/M. 1588, 8. 102-143, hier: 5. 102).

*7 Das Wissenschaftssystem beschreibt die Welt entlang den oppositionellen Begriffen
von Wahrheit und Falschheit. Vgl Niklas Luhmann, Die Wissenschaft der Gesellschaft,
Frankfurt/M. 1952, ‘

8 Auch Niklas Luhmann betont die Oppesition von Kunst und empirischer Wissenschaft,

stéfit«, jene »zum Rationalismus der neven Wissenschaft gewesen« sei. Der Umstand, dass
thm die mit der Aunsdifferenzierung einhergehende Hierarchisierung der Funkrionssysteme
50 selbstverstindlich erscheint, dass er die Notwenigkeit ihrer Themadsierung nicht sicht,
weist ihn als einen Vertreter und nicht als einen Beobachter des Wissenschaftssystems aus
{Niklas Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1697, 5. 432).

¢ Aleida Assmann, Die Legitimitsit der Fiktion. Ein Beitrag zux Geschichte der litera-
rischen Kommunikation, Miinchen 1980; vgl. aufierdem: Dieter Henrich u. Wolfgang lser
‘(Hrsg.), Funkdonen des Fiktiven. Poetik ind Hermeneutik X, Miinchen 1985; Christian Bert-
hold, Fiktion und Vieldeutigkeit. Zur Entstehung moderner Kulturtechriken des Lesens im
18. Jahrhundert, Tiibingen 1993; Frank Zipfel, Fikdon, Fiktivitit, Fikdonalitst. Analysen zur
Fiktion in der Literatar und zuwm Filctionsbegriff in der Literaturwissenschaft, Berlin 2001.

. wenn er schreibt, dass die sentscheidende Differenz, die die Kunst in die Autonomie ver- ]
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des Wirklichkeitskonzepts der empirischen Wissenschaften raum-zeitlich
bestimmt werden kann: den empirischen Verfasser. Ihm werden die im
Medium des Textes generierten Welten mit allen Folgen der Sanktionier-
barkeit zugerechnet: juristisch, psychologisch, moralisch, politisch, kulna-
.rell und schliellich auch #sthetisch. »Die Dinge«, heifit es in diesem Sinne
bei Niklas Luhmann, sverlieren« — und man muss hinzufigen: durch ihre
Entzauberung im Horizont der neuzeitlichen Wissenschafter, — »gleich-
sam thr Gedéchtnis. Sie haben nicht« ~ wie in vormodernen Wissensfor-
mationen — »an ihre eigene Natur oder an den Schopfer zu erinnern. Sie
werden [...] mit dem Namen eines Autors ausgestattet, um an ihren Ur-
sprung in der Zeit zu erinnern; aber dies auf einer Ebene der Kommunika-
tion auflerhalb [...] des Textes.«* Die Bewiltigung der »Ego-Pluralitit«
literarischer Texte zur Durchsetzung des wissenschaftlichen Wirklich-
keizskonzepts funkrioniert mithin tber den Begriff des Autors. Nicht zu-
letzt darin diirfte der Grund dafiir liegen, dass der Autorname in der von
den experimentellen Wissenschaften gepragten Kultur der europiischen
Neuzeit bis heute und trotz aller kulturrevolutionsr intendierten Verab-
schiedungen den wichtigsten Paratext** eines literarischen Textes darstellt.
Man kann mit Foucauwlt auch davon sprechen, dass der Autor in der »Rolle
eines Regulators des Fiktiven« figuriert: »Der Autor«, fiihrt Foucault aus,
»ist [...] ein bestimmtes Funktionsprinzip, mit dem, in unserer Kultur,
man einschrénkt, ausschlieBt und auswahlt kurz gesagt, mit dem man die
freie Zirkulation, die freie Handhabung, die freie Komposition, Dekompo-
sition und Rekomposition von Fiktion behindert« 22 '
Im Horizont von Foucaults Uberlegungen lisst sich nun die meta-
diskursive Funktion bestimmter Autorpseudonyme explizieren. Diese be-
steht, wie ich denke, nimlich darin, die Bewiltigung besagter »Ego-Plu-
ralitit« durch ihre Enthierarchisierung zu unterleufen und damit das
neuzeitliche Monopol der empirischen Wissenschaften auf Generierung
von Wirklichkeit, welches, einem Urteil von Daniel Fulda und Thomas
Priifer zufolge, aufgrund jhres »ungebrochene([n] praktische[n] Effekt[s]«

# Niklas Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft, a. a. O, 5. 436. Zur weiteren Erlduterung:
Die Newtonsche Mechanik entzaubert die Welt — Naturvorginge werden messbar, aber sie
bedeuten nichts. Fiir die im weitesten. Sinne des Wortes shermeneutischen: Wissenschaften
hat die Konstitution dieses Paradigmas Folgen: in der philosophischen Ursachenlehre rriet die
causa efficiens in den Vordergrund, womit nun alles Symbolische auf seinen Ursprung hin

befragt wird. Die neuzeitliche Ursprangsphilosophie hat ihren Ursprung in der Durchset- .

zung der Newtonschen Physik als Leitdisziplin; die Resignifikation von Wirklichkeit erfolgt
nach dem Modell der Mechanik.

* Vgl. Gérard Genette, Paratexte, 2. a. O, S, £1-57.

32 Michel Foucault, Was ist sin Autor?, a. 2. O, S. 228f

R
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»trotz mancher Anerkennung auch threr Fiktionalitit« noch in der Ge-
genwart »unerschiittert« erscheint,® grundsitzlich Zu irtitieren und radi-
kal infrage zu stellen. . o _ :
Mit dieser These ist aber gleichzeitig mein weiteres Vorgehen gesetzt,
denn erweisen lisst sich ihre Stichhaltigkeit aliein anhand von Analysen

 der konkreten Ausgestaltung der »Ego-Pluralitdt in solchen literarischen

Texten, die unter einem — markierten — Pseudonym erschienen sind. Da-
fiir werden mir im Folgenden drei Beispiele dienen: Heinrich von Ofter-
dingen von Novalis alias Friedrich von Hardenberg, Entweder/Oder von
Viktor Eremita alias Seren Kierkegaard und Der Tod des Tizian von Loris
alias Hugo von Hofmannsthal. Ich folge dabei der Konvention einer chro-
nologischen Ordnung, auch wenn die Reihenfolge im gegebenen Kontext
relativ beliebig ist. :

IH

Zunichst zu Friedrich von Hardenberg alias Novalis. Das Pseudonym
»Novalis« ist eindeuzig als ein Phraseonym anzusprechen. Ubersetzen
lasst es sich vielleicht am ehesten mit »der Neuland Bestellende«; wortlich
lautet die Ubersetzung »was gepfliigt werden musse, also »Brachlanq«
oder allgemein »Ackerland«, »Neuland« oder »Neubruch; das Suffix
»-alis« wurde vermutlich durch falsche Analogie itbertragen, aus »natura-
lis«, dann analog »aequalis« und »novalis« von »novus«, urspriingich lau-
tet das Suffix nur auf »-lis«. Soweit die Herleitung des Pseudonyms. Aber
wie lisst sich seine meta-diskursive Funktion bestimmen? - Im fiinften
Kapitel des Heinrich von Ofterdingen, dem fiir viele Frageste-llur‘lgep zen-
tralen Kapitel des Romans, sté£t die Titelfigur in der Hohle des E1ns1edle_:rs
auf ein Buch, von dem es heiflt, es sei »in einer fremden Sprache geschrie-
benx, die lesen zu kénnen Heinrich sich wiinscht, weil das Buch eine
magische Anéiehungskraft auf ihn ausitbt. Beim Blittern erweist sich der
Grund, denn Heinrich entdecks »einige Bilder«:

Sie diinkten ithm ganz wunderbar bekannt, und wie er recht Z}lsah, ent-
deckte er seine eigene Gestalt ziemlich kenntlich unter den Figuren. Er
erschrak und glaubte zu triumen, aber beym wiederholten Ansehn
konnte er nicht mehr an der vollkommenen Ahnlichkeit zweifeln. Er

23 Daniel Fulda u. Thomas Priifer, Das Wissen der Moderne. Stichworte zum Verhiltnis
von wissenschaftlicher und literarischer Weltdeutung und -darstellung seit dem spiiten
18. Jahrhundert, in: dies. (Hrsg.), Fakténglaube und fiktionales Wissen. Zum Verhilnis von
Wissenschaft und Kunst in der Moderne, Frankfurt/M. [u. 2.] 1996, S. 1-22, hier: 5. 10.
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tr:aufe kaum seinen Si_nnen, als er bald auf einem Bilde die Héhle, den
.Em51edle1_' und den Alten neben sich entdeckte. {...] Er sah sein Ebenbild
in verschiedenen Lagen. [...] Die letzten Bilder waren dunkel und un-

verstindlich; doch iiberraschten ihn einige Gestalten seines Traumes mit’

dem innigsten Entziicken; der Schiuf des Buches schien zu fehlen. Hein-

rich war sehr bekitmmert, und wiinschte niches sehnlicher, als das Buch -

lesen zu kénnen, und vollstindig zu besitzen (Novalis, Bd. 1, S. 312).24

Als F‘ieinrid.q schlieflich den Einsiedler zu diesem Buch befragt, entgegnet
der ihm, keine rechte Erinnerung an seine lange zuriickliegende Lektiire
mehr zu haben. Soweit er sich jedoch entsinne, sei »es ein Roman von den

wunderbaren Schicksalen eines Dichters, worinn die Dichtkunst in ihren

mannichfachen Verhiltnissen dargestelle und gepriesen wirde (Novalis,
Bd. 1, S. 313). Bei dem merkwiirdigen Buch handelt es sich also offenlun-
dig um einen Roman, dessen Hauptfigur Heinrich darstellt, also um einen
»Heinrich von Ofterdingen«. Doch wem ist die Autorschaft dieses Buches
zuzuschreiben? Zunichst einmal der Titelfigur von Hardenbergs Roman.
Heinrich wird seinen Wunsch, das Buch zu lesen, nicht etwa durch ein Ex
lernen der provenzalischen Sprache, sondern allein dadurch erfillen®s
_kénnen, dass er es, dessen Schluss ja noch fehlt, selbst zu Ende schreibt,
das aber heifit: indem er sein Leben lebt. Es kornmt also zu einer Trans-
gression der Grenze zwischen Leben und Schreiben, Wirklichkeit und Li-
teratur; das Leben wird als ein Geschehen dargestellt, das sich selbst nur in
der Literatur fassbar wird. In einem von Hardenbergs Fragmenten heifit
es: »Wer das Leben anders, als eine sich selbst vernichtende Hlusion, an-
sieht, ist noch selbst im Leben befangen. Das Leben soll kein uns gegebe-
ner, sondgrn ein von uns gemachter Roman seyn« (Novalis, Bd. 2, S. 352).
Dass es sich bei der genannten Episode des Heinrich von Ofterdingen
um eine poetologische Zentralstelle des Romans handelt, ist offensichtlich.
Sie veranschaulicht in nuce einen wesentlichen Aspekt vori Hardenbergs
literarischem Konzept, welches das Kunstwerk als jenes ausgezeichnete
Niche-Ich ausweist, in dem sich das Ich in seinen Weltbeziigen anschaulich
wird und als Selbst konstituiert.26

*# Hardenbergs Schriften werden im Folgenden zitiert nach: Novalis, Werke, Tagebiicher
und Briefe Friedrich von Hardenbergs, hrsg. v. Hans-Joachim Mahl . Richard Samuel, Miin-
chen, Wien 1978 fim Folgenden zitiert mit Autorname, Band- und Seitenzahl).

* Das fitnfre Kapitel gehért zum ersten Teil des Romans; der Diz Erwartung iiberschrie-
ber: ist. Der zweite, Fragment gebliebene Teil ist dagegen mir Die Erfiillung iiberschrieben.

* Vgl. Marion Schinaus, Die poetische Konstraktion des Selbst. Grenzginge zwischen
Erithromantik und Moderne: Novalis, Bachmann, Christa Wolf, Foucauls, Tiibingen 2000,
5. 9-104, hier: §. 3af. . '
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Doch wird die Konstellation noch wesentlich komplexer durch den
Sachverhalt, dass der Verfasser des dem Leser votliegenden Roinans Hein-
rich von Ofterdingen Friedrich von Hardenberg ist, Es stellt sich mithin
die Frage nach dem Verhdlmis der im Roman dargestellten Episode des
funfrer Kapitels auf der einen und Hardenbergs Roman auf der anderen
Seite. — Wenn die Episodé um das merkwiirdige Buch das poetologische
Modell von Hardenbergs Roman darstellt und dieser wie in der jiingeren
Forschung formuliert worden ist, als seine eigene Metatheorie auftritt,
also sein eigenes Paradigma entwirft, dann verhalten sich das Buch, das
Heinrich in der Héhle findet, und Hardenbergs Roman wie Paradigma und
Syntagma zueinander. In diesem Sinne kann man sagen, dass Hardenberg
seinen Roman verfasst, wie Heinrich den seinigen schreibt. Doch anderer- .
seits ist der Ort dieser Episode ebenso zweifellos die Ebene der Erzdhlung
von Hardenbergs Roman, der das Paradigma der Selbstkonstitution in der
Anschauung des Ichs im Nicht-Ich des Kunstwerks auf seiner poetologi-
schen Ebene allererst formuliert. So gesehen, stellt Hardenbergs Roman
das frithromantische Paradigma der poetischen Konstitution des Selbst
dar, wihrend die literarische Figur des jungen Ofterdingen als eine syn-
tagmatische Realisierung dieses Paradigmas anzusprechen ist. Die Frage
nach dem Vorrang einer der beiden Ebenen und jeweiligen Sprechinstan- .
zen ist schlicht nicht entscheidbar. Diese Enthierarchisierung der »Ego-
Pluralitdt«, die sich auch als metaleptische Struktur oder als eine Form des
smise en abyme« bestimmmen ldsst, wird nun aber, so meine These, durch
das Autorpseudonym »Novalis« markiert. Die Fiktionalisierung der Au-
torposition durch ihre Besetzung mit ¢inem Pseudonym markiert den im
Text erhobenen Anspruch der Literarur auf eine poetische Generierung
von Wirklichkeit. Denn durch die Verschiebung der Autorposition ir den
Bereich der Fiktion wird als Ursprungsinstanz der Literatur nicht mebir
der Verfasser als eine Grofle: der Wirklichkeit im Sinne der empirischen
Wissenschaften ausgewiesen, sondern die Literatur selbst. Diese Lesart
des Hardenbergschen Pseudonyms, die ich vorschlagen méchte, hat ge-
geniiber dem biographistischen Versuch von Gerhart Sohn, Hardenbergs -
Wahl eines Psendonyms mit der seine literarischen Ambitionen ablehnen-

den Haltung von Vater und Onkel zu begriinden,?® den Vorteil, dass sie

%7 Vgl. Marion Schmaus: »Da der Poesie, verstanden als sRealisierung der Theorie. Fithl-
barmachung des Gedankens, noch Philosophie als »die Theorie der Po#siec immanent ist, ist
sie zugleich thre eigene Metatheorie.« (ebd., S. 43).

Vgl »Der empfindsame junge Hardenberg hatte allen Grund, seinen Dichterehrgeiz zu
verbergen, hatten doch sein ungeselliger Vater und der auf seine Exziehung Einfluf neh-
mende, wohihabende Oheim wenig Verstindnis fiir seine kterarischen Ambitionen. Und
vor allers der »Onkel Komturc warnte s¢inen Neffen vor dem :Ridicule: des Poetentums.«
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den phraseonymischen Charakter des Pseudonyms »Novalis« einzuholen
vermag. Herbert Uerlings hat in diesem Sinne den programmatischeri
Charakter des Pseudonyms zwar erkannt, wenn er davon- spricht, dass
Hardenberg seine »romantische Autorschaft durch einen neunen Na.:men«

bekriftigt habe,? aber er reflektiert nicht auf die Frage, was es fir den -

gtatus. der Autorposition als eines die Fikton begleitenden und rahmen-
 den, sie — mit Michel Foucault gesprochen - regulierenden Paratextes be-
de_utet, mit einem Pseudonym besetzt zu wérden.

v

Mein zweites Beispiel ist Seren Kierkegaard. Dass der dinische Philosoph
in der Phase seiner dsthetischen Schriftstellerei unter verschiedenen Pseu-
dgnymen verdffentlicht hat, wird ~ zumindest in der philosophischen
Kierkegaard-Forschung - allzu hiufig @ibersehen. In seinem 1845 verdf-
fentlichten Buch Stadien auf des Lebens Weg finden sich beinahe alle
Kierkegaardschen Pseudonyme versammelt 3 Sie werden in diesem Text
sozusagen zu literarischen Figuren ausgearbeitet. Unter ihnen findet sich
auch Viktor Eremita, jenes Pseudonym, unter dem Kierkegaard im Jahre
1843 in Form einer Herausgeberfikion sein Hauprwerk Entweder/Oder hat
erscheinen lassen. Der phraseonymische Charakter dieses Psendonyms ist
wiederum offensichtlich. Ubersetzt werden kann » Vikeor Eremita« mit sder
zuriickgezogene Sieger«. Im letzten Teil des vinter diesem Pseudonym ver-
dffentlichten Kierkegaardschen opus magnum — iiberschrieben ist er »Das
Gleichgewicht zwischen dem Aesthetischen und dem Ethischen bei der Her-
ausarbeitung der Persénlichkeit« — geht es der Figur des Ethikers B, sein
Name ist Wilhelm, in einem ausufernd langen Brief darum, seinen Adresea-
ten, den Asthetiker A, die Giiltigkeit des Paradigmas ethischer, am Mafstab
von Gut und Bése orientierter Lebensfithfung einsehen und durch die Wahl
dieses Mafstabs seinem Leben »Bedeutung und Ziel« (Kierkegaard, S. 191)3%

(E;erhar_t S$6hn, Literatur hinter Masken. Eine Betrachtung fiber das Pseudonym in der Lite-
ratur, Berlin 2974, 5. 215).
e Herbert Uerliz?gs, Novalis (Friedrich von Hardenberg), Stuttgart 1998, 5. 44. '
3@ Vgl.l hierzu Dirk Oschmann, Das Gastmahl der Pseudonyrme. Kierkegaards »Wieder
{mlung«, in: Srefan Matuschele (Hrsg), Wo das philosophische Gespriich ganz in Dichtung
iibergeht. Platons Symposion und seine Wirkung in Renaissance, Romantik und Moderne
Heidelberg 2002, 8. 191-208. . ‘ '
3 Zitiert wird im Folgenden (mit Nennung des Autors und der Seitenzahl} nach der Aus-

gabe: Siren Kierkegaard, Entweder/Oder, 2. 1L, Bd 2 h E ;
Gerdes, Giitersloh =g, 2, ISE. V. manuel Hirsch u. Hayo
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geben zu lassen.?? Dabei wird die Argumentation, welche die Figur des
Ethikers entfaltet, in der philosophischen Forschung gémeinhin. dem Ver-
fasser des Textes, also Seren Kierkegaard, zugeschrieben und damit der
Umstand, dass es sich um Aufflerungen einer literarischen Figur handelt,
schlichtweg'iibersprungen. Einer solchen Identifikation von Verfasserrede
und Figurenrede wird kein narratologisch informierter Leser umstandslos
zuzustimmen bereit sein. Und auch die in der Kierkegaard-Literatur ib-
liche Rede von den sokratischen Masken,?? hinter denen sich der Verfasser
aus didaktischen Griinden verberge — das Stichwort lautet »indirekte Mit-
teitung« = bleibt narratologisch unterkomplex, weil sie ebenfalls darauf
hinanslauft, die Sprechakte der literarischen Figur dem Verfasser des Tex-
tes zuzuschreiben und damit zugleich den Sachverhalt der pseudonymen
Autorschaft diéses Textes auszublenden. Hingegen hat Kierkegaard stets
darauf bestanden, seine Texte ausschlieflich tnter dem Pseudonym zu
zitieren, unter dem sie erschienen sind. Allerdings gibt es unbestreitbar
manchen Anhaltspunkt, der eine solche Identifikation der sprechenden In-
stanzen nahelegt und ihre RechtmiBigkeit auszuweisen scheint. So sind
etwa die Kritik des Konzepts romantischer Ironie in Kierkegaards nicht
pseudonym erschienener Dissertation Uiber den Begriff der Ironie und die
Krittk Wilhelms an der Lebensanschauung des imaginiren Adressaten sei-

‘nes Briefes in der Sache deckungsgleich. Trotzdem verbietet es sich, den
literarischen Charakter von Entweder/Oder unter Hinweis auf diese sach-

3 Kierkegaards Entgegensetzung von Ethik und Asthetik scheint zunichst auf einer an-
deren Ebene verortet werden zu miissen als die skizzierte Konlurrenz von wissenschaftlicker
und #sthetischer Ganerierung vor Wirklichkeit — aber: sie stellt eine Differenzierung inner-
halb des Konzeprs asthetischer Generierung von Wirldichkeit dar: Kierkegaards Vorwurf an
den Asthetiker (= Romantiker), dass seine Existenz in der Unmittelbarkeit der hn determi-
nierenden empirischen Verhiltnisse befangen und seire Existenz damit bedeutungslos bleibe,
wihrend es im ethischen Exdstenzmodus darum gehe, dem eigenen Leben Bedeutung zu ver
leihen. Das Konzept der Wahl als der Erdffnung eines Textraums der Existenz hat, so gese-
hen, die Entzauberung der Wirklichkeit zur Voraussetzung und ist damit in Antithese zu
einem wissenschaftlichen Wirklichkeitsbegriff angesetzt, in dessen Horizont die empirischen
Phinomene zwar auf die thnen zugrunde liegenden Naturgesetze durchschaut oder als Ob-
jekte der Sozialwissenschaften bestimmr werden konnen, aber keine Bedeutung bzw. keinen
Sinn besitzen, Kierkegaards Konzept der Entgegensetzung von Ethik und Asthetik stellt mit-
hin eine Kritik der seiner Meinung nach defizienten Durchfithrung der Resignifikation der

" Welt in der Romantik dar,

33 Vgl Mark C. Taylor, »Through his pseudonyms, Kierkegaard creates a Socratic dia-
logue in which the reader is invited to participate, in: ders,, Kierkegaard's Pseudonymous

. Authorship. A Study of Time and the Self, Princeton 1975; auflerdem: Wilfried Greve, Das ~

erste Stadium der Existenz und seine Kritik. Zur Analyse des Asthetischen in Kierkegaards
»Entweder/Oder i, in: Michael Theunissen u. Wilfried Greve (Hrsg,), Materialien zur Phi-
losophie Seren Kierkegaards, Frankfurt/M. 1979, 8. 177-215. .
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liche Ubereinstimmung einfach zu iiberspringen. Tragt man ihm jedoch
Rechnung, so kommt es in der Tat auf eine Bestimmung des Verhiltnisses
von Verfasser und Textfigur an, um das Konzept der Generierung von
Wirkdichkeit und damit auch die Funktion zu erfassen, die das Autorpseu-
donym im Falle von Entweder/Oder iibernimmt. Dabei ist zunichst fest-
zuhalten: Die Figur des Ethikers Wilhelm macht es sich zur Aufgabe,
»einen Menschen [...] auf die Wegscheide zu stellen, daf es fiir ihn keinen
Ausweg gibt, aufer mitrels der Wahl« — der Wahl, sein Leben ethisch zu
Fihren (Kierkegaard, S. 178). Auf der Ebene des Textes st dieser Mensch
das namenlos bleibende Individuum des Asthetikers A Richtet man nun
den Blick von der Ebene der literarischen Fiktion auf diejenige der empiri-
schen Lebenswelt, auf der das Individuum Seren Kierkegaard angesiedelt
ist, und macht man sich itberdies bewusst, dass auch Kierkegaard Texte
schreibt, um seine Leser »auf die Wegscheide zu stellen« und durch dieses
~Tun seinem eigenen Leben »Bedéutung und Ziel« (Kierkegaard, S. 191) zu
geben — diese Dimension vermisst er im objektiven Idealismus eines Hegel
oder Schelling und ebenso im }iterarischen Konzept der Romantiker —, so
 Hasst sich zunéichst eine Analogie beider Ebenen konstatieren. Aber genau
diese Analogie gilt es niher zu bestimmen. Zunichst lisst sich sagen, dass
das Kierkegaardsche Paradigma ethischer Existenz in der literarischen Fi-
gur des Erweckungsbriefe schreibenden Ethikers Wilhelm eine Realisie-
rung auf der syntagmatischen Ebene von Entweder/Oder erfihrt. Doch st
es andererseits durchaus nicht so, dass das Paradigma ethischer Existenz
von Kierkegaard (oder einem anderen Philosophen vor ihm) in Gestalt
eines theoretischen Textes, also in begrifflicher Rede, formuliert worden
wiire, um danach in der Figur des Ethikers Wilhelm seine ~ didaktischen
Zwecken dienende - literarische Konkretisierung zu erfahren. Vielmehr
wird es in Gestalt eines literarischen Textes formuliert, desjenigen von
Entweder/Oder. Das aber hat Folgen fiir die Statusbestimmung der litera-
fischen Figur des Ethikers. Bei ihr handelt es sich um eine paradigmatische
Figur. Wilhelm ist das Paradigma ethischer Existenz. Wenn das zutriff
dann lésst sich die Analogie von Wilhelms und Kierkegaards Handeln,
ihres ethischen Existenzvollzugs, folgendermafen bestimmen: Das Indi-
viduum Seren Kierkegaard realisiert mittels seiner dsthetischen Schrift-
stellerei das von ihm in der Textfigur Wilhelm entworfene Paradigma
ethischer Existenz auf der Ebene seiner individuellen Lebensgeschichte,
Seine sich im Verfassen von Erweckungsschrifren vollziehende Existenz
stellt, so lasst sich paradox formulieren, eine syntagmatische Realisierung
des Paradigmas dar, das in dem von ihm verfassten Text allererst ent-
worfen wird. In diesem Sinne kann man sagen: Kierkegaard schreibt wie
Wilhelm, nicht umgekehrt. Wenn das stimint, ‘dann trige aber die Bewil-
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tigung der literarische Texte kennzeichnenden »Ego-Pluralitite mittels

‘einer Hierarchisierung der sprechenden Instanzen nach dem Modell von

Autor und Figur nicht mehr, wie sie im Horizont des am wissenschaftli-
chen Wirklichkeitsbegriff orientierten Fiktionalititskonzepts exfolgt. Viel-
mehr stellt sich dann das Verhaltnis des literarischeni Textes Entweder/
Oder und der Lebensgeschichte des Individuums Kierkegaard als ein sol-
ches der Intertextualitét dar. Dabei liegt es nach deém bislang Gesagten
nahe, in diesem Verhiltnis dem Text der literarischen Figur ihrem Brief,
die Position des Pratextes zuzuschreiben. Das habe ich getan, wenn ich
sagte: Kierkegaard schreibe wie Wilhelm. Doch darf man 2uch hier der Ge-
fahr eines naturalistischen Fehlschlusses nicht erliegen. Deri Status eines
Pritextes erlangt der Brief Wilhelms nimlich erst dadurch, dass Kierke-

; gaard (oder ein anderes Individuum) Withelm nachschreibt und thm da-

mit die Position einer fiir seinen Lebensvollzug paradigmatischep Fig1_1r
zuschreibt. Die Frage, ob Wilhelm wie Kierkegaard oder Kierkegaard wie
Withelm schreibt, ist darum nicht letztgiiltig beantwortbar. Ermisst man
die Konsequenzen dieser Enthierarchisierung der Sprechinstanzen in th-
rer ganzen Reichweite, so ldsst sich sagen, dass damit — durchaus.anélog
zum Heinrich von Ofterdingen ~ ein poetisches Paradigma der W.lr.khch-
keitsgenerierung entworfen wird,?* das zu demjenigen der empirischen
Wissenschaften in einem Verhiltnis der irreduziblen Differenz steht. Im
Horizont des poetischen (oder #sthetischen) Paradigmas der Wirkli.ch.-
keitsproduktion veriiert aber die im Horizont des Konzepts der empiri-
schen Wissenschaften getroffene und Giiltigkeit reklanflierendg Unter-
scheidung von Wirklichkeit und Fiktion und damit die Autorinstanz
schlicht ihre Funktion. Daher wird diese Position auch im TFalle von Ent-
weder/Qder durch thre Besetzung mit einem Pseudonym fiktionalisiert.

34 Unlingst hat Hans Feger in seiner umfinglichen Studie Poetische Vernunft. Man.zl und
Asthelr;:l;ngDeutschen Ide:zgiismus it Recht betont, dass das ethische StadiTlm der Exls.tenz
in den Kierkegaardschen Schriften »durch eine immanente Knuk des. ﬁsrf:he*flsch.e:n Sf'.adzums
legitimierte wird. Das heifit aber gleichzeitig, dass das Asthetische primér m.cht in seiner Po-
larit4t zum Ethischen, sondern das Asthetische und Ethische gleichermaBien in Oppo.smon za
einern positivistisch-wissenschaftlichen Wirklichkeitsverstindnis zu ve‘rstehen sind. Vgl
Heans Feges, Poetische Vernunft. Moral und Asthetik im Deutschen Idealismus, Stuttgart u.

Weimar 2007, 8. 24.
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Das dritte und letzte B_éispi_el, an dem ich meine These von der meta-dis-
kursiven Funktion des Pseudonyms erhirten méchte, ist Hugo von Hof-

mannsthals friihes lyrisches Drama Der Tod des Tizian, das 1892 unter

dem Pseudonym »Lomrs« in Stefan Georges Blittern fiir die Kunst er
schien. In diesem Fall habe ich einen phraseonymischen Charakter des
Pseudonyms nicht erschliefen kénnen, allenfalls verweist die Variante
»Loris Melikows, die sich im Hofmannsthalschen Friithwerk ebenfalls fin-
det, auf einen russischen General dieses Namens; die Beziige bleiben je-
doch unklar.35 Thema des hier in Betracht zu ziehenden Stiicks ist das Ver-
héltnis von Kunst und Wirklichkeit, und entfaltet wird es von den Schiilern
Tizians vor dem Hintergrund des im Titel angekiindigten Todes ihres
Meisters. Dabei schreiben sie in threm Gespriich der Erscheinungswelt den
Status eines chaotischen Rauschens und bewusstlosen Dimmerns zu, das
erst vom Kiinstler in eine feste symbolische Ordnung tiberfiihrt werde. In
diesem Sinne stimmen sie die Apotheose ihres Meisters an. Er sei »der
Dinge Béndger« (Hofmannsthal, S. 255),5 derjenige, der »dem Leben Le-
ben gab« {Hofmannsthal, S. 258) und »Gétter in das Nichts gewebt, der
den »wesenlosen« Erscheinungen allererst »einen Sinn gegebent habe
(Hofmannsthal, S. 255). Der Prozess kiinstlerischen Schaffens wird von
den Tizian-Schiilern als ein Ordnungs- und Formierurigsakt beschrieben,
der erst erkennbar macht, was Leben jst:

# Ausserhalb der Reichweite des hier vorgeragenen Arguments bleiben die Gedichre, die
der junge Hofmannsthel pseudonym verdffendlichte. Grund hierfiir ist ganz allgemein der
Status der Lyrik als nicht-narrativer Form der Lireratur In lyrischen Texten wird keine Fik-
tion entworfen und darnit keine Konfiguration installiert, wenr, man unter einer lirerari-
schen Konfiguration ein interaktives Netzwerk von Figuren versteht. Das lyrische Ich baw.

die Stimme des Gedichts kann nicht als Figur bezeichner werder, da Figuren sich dadurch

auszeichnen, dass sie innerhalb einer Persorenkonstellation (Konfiguration) eine bestimmte
unverwechselbare Position einnehmen, also Individualitit besitzen, Das Iyrische Ich stellt
vielmehr eine iiberindividuelle Instanz dar. Auch besitzen lyrische Texte keine Verlaufsform
tm Sinne eirer zeitlichen Sukzession von Ereignissén. Die Gattung der Ballade, der eine solche
Verlaufsform eignet, stellt eine Form der poetischen Narration dar, die nicht lyrisch genannt
werden kann. Da im lyrischen Text also keine Fiktion im eigendlichen Sinne entworfen wird,
entfdllt die Differenz von Wirklichkeit und Fiktion und demit die Funlerion der Aurorposition
. 1m oben genannten Sinne. Im Falle der Lyxik lsst sich, so méchte ich hier vorliufig behaup-
ten, die Autorposition nicht durch ein Pseudonym markieren. Welche Funktion die pseudo-
nyme Publikation lyrischer Texte zukommt, muss hier einstweilen unbeantwortet bleiben,

* Zitiert wird im Folgenden (mit Nennung des Autors und der Seitenzahl) nach der Aus-
gabe: Hugo von Hofmannsthal, Gesammelte Werke in zehn Einzelbinden, hrsg. v. Bernd
Scheeller in Berarung mit Rudelf Hirsch, Frankfuye/M. 1979; hier: Bd. 1, Gedichte und
Dramen I. ’
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Er hat uns aufgeweckt aus halber Nacht
Und unsre Seelen licht und reich gemacht
Und uns gewiesen, jedes Tages Fliefen
Und Fluten als ein Schauspiel zu geniefien,
Die Schonheit aller Formen zu verstehen
Und unsrem eignen Leben zuzusehen
{Hofmannsthal, S. 256).

Entscheidend ist nun aber, dass jenes genialische Individuum Tizian selbst
nicht auf der Bithne, sondern lediglich im Diskurs seiner Schiilér anwe-
send ist. In seinem Verlauf wird der kiinstlerische Produktionsake als ein
chaotisch-ekstatisches Geschehen beschrieben. Tizian, heifit es, »phanta-
sier[e]« (Hofmannsthal, S. 249); wnd Tizianello, sein Sohn, fuhrt aus: ?Im
Fieber malt er an dem neven Bild, | In atemloser Hast, unheimlich, W}ld«
(Hofmannsthal, S. 249). Die Metaphorik der Unfassbarkeit signf'-ihsmrt,
dass der kiinstlerische Produktionsakt zur Sphére des Lebens geho_rt und
auflerhalb der symbolischen Sphire der Kunst liegt, die jene Paradigmata
zur Verfiigung stellt, in deren Horizont das Individuum seine Sgllbst- und
Weltbeziige syntagmatisch realisiert. So erkennen sich die Schiiler denn
auch keineswegs im Meister, sondern in seinen Bildern. Das Konzept"der
Genieisthetik, wie es im Diskurs der Schiiler formuliert wird, ist.‘also itber
den Status des Kunstwerks als des Paradigmas der Selbst- und Welter-
kerintnis vermittelt. Wenn "diese Uberlegungen zutreffen, dann fso_llte
der das Bithnengeschehen iiberwolbende und titelgebenr'ie. "l:od des Tglan,
der als ein Moment gesteigerter kiinstlerischer Produknmtajc beschrieben
wird, aber nicht, wie bei Peter Szondj, realistisch als das physische Sterbe}n
‘eines menschlichen Individuums verstanden werden.’” Vielmeh; allegori-
siert der Tod des Tizian, wie ich denke, das Uberschreiten der Schwelle
zwischen Leben und Kunst, chactischem Rauschen und symbolischer _Ord-
nung, zu dessen Effekien die Ausldschung des Autors gehé;ctﬁs
Um die Markierung dieses Effektes geht es nun aber in dem Prolog,
der dem Stiick vorangestellt ist. In ihm tritt die Figur des Pageg\auf die
Bithne, der das Stiick, das zur Auffihrung gelangen soll, b_ere;tts l_cennt-
(Hofmannsthal, S. 247) und damit als Sprechinstanz in der Hler.ardue des
Hofmannsthalschen Textes eine Metacbene gegeniiber dem 1:)‘15.1{1:11'9T der
Tizian-Schiiler besetzt. Doch andererseits besteht die Pu'nknon dieser
Figur gerade in der Transgression jener Grenzen, welche die Ebenen des

37 Peter Szondi; Das lyrische Drama de Fin de siecle, 2. Aufl, Frankfurt/M. 1991, S. 216+~

251. .
38 Vgl. Roland Barthes, Der Tod des Autors, ini: Texte zur Theorie der_ Autorschaft, a.a. O,

S. 185-193. '
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Te?d:geﬁiges voneinander scheiden und die »Ego-Pluralitit« in eine hierar-
chische Ordnung bringen. Der Page, heifit es, »setzt sich auf die Rampe
un{i._lr’z’f}t die Beine [...] ins Orchester hingen« (Hofmannsthal, S. 247)
spricht das Publikum direkr an und iiberschreitet damit die Grenze 27*'«\?1-r

schen Biihnen- und Zuschaverraum, zwischen Kunst und Leben. Und

ag;h die Grenze zu dem Stiick, das er ankindigt, also zum Diskars der
Tizian-Schiiler, iiberschreitet ez, insofern er sich in ihm erkennt, wie ihm

zuvor das Gemilde des Infanten als Medium der Selbstkonstitution dient
S0 sagt er iiber das Gemilde: : : '

Ich seh ihm dhnlich — sagen sie — und drum

Lieb ich thn auch und blejb dort immer stehn

Und ziehe meinen Dolch und seh ihn an

Und Jichle triib: denn so ist er gemalt:

Traurig und lichelnd und mit einem Dol¢h ...
- (Hofmannthal, S. 247). '

Und iiber das Stiick sufert er: »Mir hats gefallen, [...] weils zhnlich ist

wie ich« (Hofmannsthal, $. 248). Auch der Prolog des Hofmannsthalschen

Stiicks postuliert damit den paradigmatischen Status der Kunst fiir die

Selbstkonstitution des Individuums, die sich als eine syntagmatische Rea- -

lisierung jener Konzepte prasentiert, welche die Kunst zur Verfiigung
stellt. Damit wird jedoch die Hierarchie der Sprechinstanzen, wie sie 11;1
Horizont des wissenschaftlichen Wirkdichkeitskonzepts zur Eindimmung
der literarischen Semiose fixiert wird, eingeebnet. Uberdies hat der Page
das Stiick, wie er verkiindet, von seinem »Freund«, dem »Dichtere, erhal-
ten (Hofmannsthal, S. 247). Insofern es sich bei dem Stiick aber um den
Tod des Tizian handelt, wird damit die Autorinstanz in die Fiktion hinein-
geholt, die sich auf der Bithne entfaltet und zu der der Prolog ja auch ge-
hért. Der »Dichter« stellt also eine Instanz innerhalb und auflerhalb der
symbolischen Ordnung, die sein Text formiert, und damit ein Verhiltnis
der Differenz dar, das wiederum im Text selbst thematisiert wird, wenn
der Page den »Dichter« mit den Worten zitiert: »Schauspieler deiner
selbstgeschaffnen Traume, | [...] ich versteh dich, o mein Zwillingsbru-
derc« (Hofmannsthal, S. 247). Wenn der »Dichter« sich zum »Zwillings-
bruder« des Pagen erklirt, der das Gemilde des Infanten imjtiert,?¢ so be-
kennt der »Dichter« sich damit selbst per analogiam zum Schauspieler

3% Vgl. »Da bleib ich stehn bei des Infanten Bild — |[-.-] | Ich seh ihm shnlich — sagen sie —
}md drum | Lieb ich ihn auch und bleib dort immer stehn | Und ziehe meinen Dolch und seh
ihn an | Und lichle triib: denn so ist er gemalt: | Traurig Lichelnd und mit einem Doich ... i
L{nd wenn es ringsum still und démmrig ist, ' So triium ich dann, ich wire der Infant | Der
lingst verszorbne traurige Infant ...« (Hefmannsthal, . 247).
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jenes Konzepts des genialischen Kiinstlerindividuums, das in seinem Text,
im Gesprich der Tizian-Schidler, entworfen wird. Diese. Enthierarchisie-
rung der Sprechinstanzen mittels einer Theatralisierung des genialischen
Kiinstlerindividuums ist-es, die, meiner Auffassung nach, in Hofmanns-
thals lyrischemn Drama durch die Besetzung der Autorposition mit- dem

. Pseudonym Loris markiert wird.

VI

Im Anschluss an diese Fallstudien stellt sich die Frage nach den Priamissen
und Implikationen der von mir bis hiether vorgetragenen Argumentation,
das heifit meiner Bestimmung der meta-diskursiven Funktion des Autoxr-
pseudonyms, die ich in drei Beispielanalysen aufzuweisen versucht habe.
Dazu méchte ich abschliefend folgende Uberlegungen anstellen:

Sofern das Autorpseudonvm in seiner meta-diskursiven Funktion den
Anspruch der Literatur markiert, Wirklichkeit zu generieren, setzt dies
notwendig. die Ausdifferenzierung der Literatur, die — mit Niklas Luh-
mann zu sprechen — operative Schliefung des Funktionssystems Literatur
und damit die Freisetzung der Literatur von allen »Stiitzfunktionen«4 fir
andere gesellschaftliche Bereiche voraus. Weder ist die Literatur mehr ein-
gebunden in die Rituale der héfischen Reprédsentation — wie es zuweilen
noch am Weimarer Musenhof der Fall war —, noch hat sie — was ihr im
Horizont des Metanarrativs der Aufklirung von Gotesched bis, sagen wir,
Brecht zugemutet worden ist — als ein Instrument der moralischen oder
politischen Erziehung zu dienen. Die Primisse einer Freisetzung der Lite-
retur — oder emphatischer: der Dichtung — von allen Stiitzfunktonen gilt
dabei auch und vor allem mit Blick auf das von der empirischen Wissen-
schaften produzierte Wirklichkeitskonzept, auf das die Literatur im Laufe
des 28. fahrhunderts iiber die Ausformulierung des Fiktionalitéits- wie des
Mimesisparadigmas verpilichtet worden war4* Es ist daher kein Zufall,
wenn die von mir gewihlten Beispiele allesamt dem 19. Jahrhundert
entstammen, wobei sein Beginn vielleicht mit der frithromantischen Li-
teraturrevolution in den spiten ‘neunziger Jahren des 18. Jahrhunderts

" angesetzt werden darf. Sie ist es ndmlich, welche die Literatur von der

Stiitzfunktion fiir die Wissenschaften emanzipiert und sie zu einem

4 Niklas Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft, a.a.Q. ]

4 Vgl. Christian Berthold, Fiktion und Vieldeutigkeit. Zur Entstehung moderner Kultur- ~
techniken des Lesens im 18. Jahthundert, a.a. O, sowie Frank Zipfel, Fiktion, Fiktivitat, Fikti-
onalitit. Analysen zur Fikton in der Literatur und zum Funkdonsbegriff in der Literatur |
wissenschaﬁ_:, a.a.0. o )
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eigenstindigen, den eigenen systemisch ausgeprigten Parametern gehor-

chenden Agens im Netzwerk moderner gesellschaftlicher Funktionssys-
teme konstituiert. Luhmann hat die operative Schliefung des lterarischen
Systems fiir den Punkt in der Evolution der Literatur diagnostiziert, an
dem die Beschreibung der Literatur im Literatursystem selbst erfolgt, also
mit der Ablésung des Kunstrichtertums der Aufllirung durch das roman-
tische Konzept der Kritik 42 Diese SchlieBung geht einher mit einer Ent-
hierarchisierung der »Ego-Pluralitiit«, die tiber das Textverfahren der Me-
talepse realisiert und dann im Falle nicht nur der gegebenen drej Beispiele
durch die Besetzung der Autorposition mit einem Pseudonym markiert
wird. Fir diese These spricht nicht zuletzt der Umstand, dass es mit der
Romantik zu einer wahren Inflation pseudonymer Versffentlichungen
kommt, wihrend diese Praktik im 18. Jahrhundert kaum eine Rolle spielt.
Bettina von Arnim veréffentlicht unter dem Autorpseudonym »St. Albin,
Clemens Brentano unter »Mariac, Ludwig Tieck unter »Peter Lebrecht«,
Joseph von Eichendorff wahlt »Florense, Fouqué »Pellegrin«; Gérres pub-
liziert unter »Peter Hammer«, die Giinderode unter »Tian« und »long,
Hélderlin unter »Scardarielli« und Joharn Paul Friedrich Richter lingst
nicht nur unter »Jean Paul«. Die Liste ist lang und einschligig. )

‘Das heifit freilich nicht, dass seit der Romantik allen Autorpseudo-
nymen eine meta-diskursive Funktion im beschriebenen Sinne zu unter
legen wiire; die eingangs aufgefithrten anderen Funkrionen bestehen zwei-

fellos fort. Allerdings erscheinen vielleicht auch sie vor dem Hintergrund.

einer Reflexion auf die meta-diskursive Funktion pseudonymer Publikati-
onspraktiken in einem veranderten Licht, das heifit vielleicht beeinflusst
die Reflexion auf die meta-diskursive Funktion des Autorpseudonyms
auch thre Beschreibung.

Zum anderen ergeben sich aus dem Rekurs auf die literarische Evolu-
tion fiir die Beschreibung von Autorpseudonymen aus vorromantischer
Zeit grundsitzliche Konsequenzen. Ich denke etwa an die Praktik der Lati-
nisierung von Autornamen im Horizont des frithneuzeitlichen Humanis-
mus wie im Falle von Gryphius oder — freilich mit anderer Ausrichtung -
von Angelus Silesius, tiber die sich die Verfasser in Wissenstraditionen
einschreiben, die thren Texten Autoritat verleihen. Diese Praktik Liefe sich
als poetisch bezeichnen. Die Ausweitung des Konzepts der meta-diskur
siven Funktion birgt indes die Gefahr einer teleologischen Betrachtungs-
weise, die im Sinne von Friedrich Schlegels Bestimmung des Historikers
als eines riickwirtsgekehrten Propheten im Vorangegangenen lediglich die
Vorstufe des Eigenen erkennt und die grundlegenden Differenzen vormo-

4 Vgl. Niklas Luhmann, Die Kunst der Gesellschaft, a. 4. O, 5. 395-507.

ASTHETISIERUNG DES AUTORS 81

derner Diskurs- und Wissensformationen gegeniiber der modernen nivel-
liert. Fiir eine Konzeptualisierung der Funktion literarischer Pseudonyme

- in-vormodernen Diskursformationen, wie derjenigen des Barock zum Bei-

spiel — Grimmelshausen verdffentlichte unter verschiedensten Psendony-

men'—, ist es erforderlich, solche Modelle zu entwickeln, die den Status der
‘ Literatur innerhalb der jeweiligen kulturellen Formation berticksichtigen.

Jedenfalls wire es zweifellos illegitim, meine Bestimmung einer meta-dis-
kursiven Funktion des Autorpseudonyms amstandslos auf Autorpseudo-

- nyme vor der Romantik zu beziehen.#3 Auf das Biindel von Fragen, das

diese Feststellung aufwirft, mochte ich an dieser Stelle aber nicht mehr
eingehen.

43 In diesemn Sinne auch der Essay von Thomas Wegmann, Zwischen Masl.<e. und Marl.-ce. .
Zu einigen Motiven des literarischen Inkognito, in: Thomas Wegmann, Jérg Déring u. Chris-
tian Jéger (Hrsg.), Verkehrsformen und Schreibverhdlmisse. Medialer Wandel als Geg?n~
stand und Bedingung von Literatur im 20. Jahrhundert, Opladen 1996, S. 128-240, hier:
8331, .



