The electronic publication
Braun-Blanquet-Zahlen im Garten
(Brun-Hool 1985, in Tuexenia Band 5)

has been archived at http://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/ (repository of University Library Frankfurt, Germany).

Please include its persistent identifier urn:nbn:de:hebis:30:3-377709 whenever you cite this electronic publication.

Due to limited scanning quality, the present electronic version is preliminary. It is not suitable for OCR treatment and shall
be replaced by an improved electronic version at a later date.


http://publikationen.ub.uni-frankfurt.de/
http://nbn-resolving.de/urn/resolver.pl?urn:nbn:de:hebis:30:3-377709

SCHRIFTEN

BRAUN-BLANQUET, J. (1952): Les Groupements Végétaux de la France Méditerranéenne. - Centre
National de la Recherche Scientifique, Montpellier, 297 s.

ELLENBERG, H. (1982): Vegetation Mitteleuropas mit den Alpen. 3. Aufl, - Stuttgart, 989 s.

LOTSCHERT, W. (1984): Mauerfugen-Gesellschaften im Hohen Westerwald. - Tuexenia 4: 39-44.
Gsttingen,

MAIRE, R. (1942): sur la florule des troncs de Phoenix canariensis des plantations de la

ville de Rabat. - Comptes rendus des séances mensuelles de la Société des Sciences
Naturelles du Maroc 4: 26-27, Rabat.

MAUGERI, G. (1979): La vegetazione infestante gli agrumeti dell'Etna. - Notiz. Soc.
Italiana Fitosoc. 15: 45-54, Pavia.

OBERDORFER, E. (1969): Zur Soziologie der Cymbalaria-Parietarietea

, am Beispiel der
Mauerteppich-Gesellschaften Italiens. - Vegetatio 17: 207-213.

Den Haag.
- (1975): Die Mauerfugen-Vegetation Siziliens. - Phytocoenologia 2: 146-153, Stuttgart-
Lehre.
- (1979): Pflanzensoziologische Exkursionsflora fir Stddeutschland. 4. Aufl. - Stuttgart,
997 s.

- (Hrsg.) (1983): Sitddeutsche Pflanzengesellschaften, Teil III. 2. Aufl. - Stuttgart -
New York, 455 S.
POLI, E. (1966): Eine neue Eragrostidion-Gesellschaft der Citrus-Kulturen
In: TUXEN, R. (Hrsg.): Anthropogene Vegetation. Ber.
Weser 1961: 60-74. Den Haag.

in sizilien. -
Internat. Sympos. IVV Stolzenau/

2ZANGHERI, P. (1976): Flora Italica (Bd. I). — Vercna, 1157 s,

Anschrift des Verfassers:

Dr. Michael Richter
Geographisches Inst. RWTH
Templergraben 55

D-5100 Aachen

548

Braun-Blanquet-Zahlen im Garten

- Josef Brun-Hool -

ZUSAMMENFASSUNG

Die kombinierte Sch&tzungsmethode der Artmichtigkeit kann nach BRAUN-BLANQUET nicht n:r :gr
die monographische Bearbeitung von Pflanzengesellschaften sondern auch zur Ldau:g 3;: ;:aun-
Fragen praktischer Natur verwendet werden. Untersuchungen zeigen, daf diese he:ie A
Blanquet-Zahlen bezeichnete Skala genau so gut fir die Wildflora als auch fir e d: i
ten Pflanzenbesténde der Garten gebraucht werden kann. Sie erlaubt dariiber hinaus e
schitzung des Arbeitsaufwandes, der fiir die Betreuung der Zier- und Nutzpflanzen der GArten
eingesetzt werden muB.

ABSTRACT

According to BRAUN-BLANQUET, the combined assessment method of species power (npzciezmq::n—
tity in relation to space requirements)can be used not only for the monogrnphich :ea szown
of plant associations, but also for the solution of practical problems. Resear: 1:; e
that this scale, known today as the Braun-Blanquet Number scale, may be applied w. 1:qu Ln
success to populations of the wild flora and of cultivated garden flowers. This psrT 'é
addition, a calculation of the work expenditure necessary for the care of ornamental an
economic plants.

In den denkwiirdigen Bodenkunde-Vorlesungen des genialen Hans PALLMANT an ?er
Eidg. Technischen Hochschule in 2Zfirich im Jahre 1943 sind wir e;itma sbautﬂn-
die Handlichkeit, ja Eleganz der Artm#chtigkeitsschétzung von P nnzenles

den durch J. BRAUN-BLANQUET aufmerksam geworden. Sofort haben wir da&a gi
eine Gruppe jugendlicher Eiferer, diese Methode drauBen, z.T. unter :: zer
Leitung von Prof. Walo KOCH, Ziirich, oder Dr. Max MOOR, Basel, Gn sta ga egt
Waldbestinden ausprobiert und haben diese auch bald zu einiger Ubung ge ;aid .
Auch auf Moorgebiete, alpine Urwiesen, FluBkiesbewuchs usw. dehnten w ; a
darauf unsere Aufnahmetdtigkeit aus und schlieBlich auch auf Epiphytenbe- ,
stdnde an Biumen (nach OCHSNER 1927/28). Immer aber stand hinter unsergn A: :
nahmen stillschweigend die #berzeugung, daB es nur natidrliche Pflanze: est g
de sein kdnnen, die einer pflanzensoziologischen Untersuchung wertdne en un
daB8 nur diese {iberhaupt einer solchen Punktemethode zugdnglich sind.

D i damals zugénglichen Literatur, besonders eben der vsn BRAUN-
Bi:Nggg;dgzlgzi verfaBtenqethen Ausgabe seiner "Pflanzensoziologie vog o
1928, bestdrkte in uns damals diese Meinung, und schlieBlich auc jine e
ldufige Bemerkung PALLMANNs, daB TUXEN und viele andere zwar erstmals vom
Tier beeinfluBte Weiden und vom Menschen kiinstlich angelegte Wiesen pflanzen-
soziologisch zu erfassen vermocht hitten, daB aber Unkrautbestinde zwar be—h
schrieben worden seien, eben z.B. von W. KOCH, daB eine pflanzensoziologische
Systematik der Unkriuter aber wohl noch in weiter Ferne liege.

die nur bei der damals schwer zugdnglichen Fachli-
ziiztuzosgigigzgl?sénzgz: wurde wenige Jahre danach griindlich widerlegté fls
Reinhold TUXEN 1950 seinen GrundriB der Unkrautgesellschaften Europu:bv iu "
ffentlichte. Diese Arbeit zeigte, daB seit Jahrzehnten schon Unkrau bes hn1 :
von den verschiedenen Forschern erfagt und von Dutzenden von A:tgrenNogss rie
ben worden sind, u.a. von Erich OBERDORFER, z.B, fir das Gebie ii 2
schwarzwaldes und, damals noch nicht verdffentlich, von nordgriechischen
FluBauen.

Das gab spdter den AnlaB, als noch Unkrautgesellschaften im vord;:gru:: :;an-
den, auBer den Unkr&utern auch gleich in Bauerngdrten den Versu: _zund gie;-
die Kulturpflanzen nach der gleichen Methode, gesondert nach Nu zu : S ia
pflanzen, aufzunehmen. Diese Versuche gehen auf das Jahr 1958 zur 2 .s i
wurden vorerst nur die dominierenden Kulturpflanzenarten mitnotiert, tgcanden
versehen mit ihrer Artm#chtigkeit nach BRAUN-BLANQUET. SchlieBlich entena-
noch im gleichen Jahr Aufnahmen des gesamten Artenbestandes elnes Gar :
Nutzpflanzen, Zierpflanzen, Unkrduter.

Von Anfang an fiel allerdings auf, daB fiir die H#ufungsweise, die So:iAb;tt_
tdt und Verteilung, u.U. eine etwas modifizierte Skala verwendet :er eassen
te oder daB Notierungen wie 1.3 oder gar 1.4 in Kauf genommen wer :nnms b
fir teppichbildende Polsterrabatten-Pflanzen, die mit geringem Dec :agdZn
vorkommen oder ziemlich sp&rlich aber mit grBBerem Deckungswert vor
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sind, die eben Flecken, Polster oder gar Teppiche bilden. Diese Soziabili-
tdtszahl spielt allerdings bei Gérten eine eher geringere Rolle als in der

Gartens.

Da nun die Schétzung der Artmdchtigkeit, eine Kombination der Schdtzung von
Abundanz (Individuenzahl) und Deckungsgrad (der Raumbeanspruchung) unter
Verzicht auf die Einschétzung der Dichtigkeit auch eine quantitative Dimen-
sion besitzt, besonders bei h8heren Zahlen (3 bis 5), ist sie auch zu weite-
ren Schitzungen zu gebrauchen. Sie nehmen zwar "nach oben", d.h. fiir Dek-
kungswerte ilber 25%, an Genauigkeit ab. Das hdngt mit der von BRAUN-BLANQUET
verfolgten Absicht zusammen, die Schétzungsmethode zu vereinfachen und
Scheingenauigkeit zu vermeiden. Sie kann also nur dort gute Dienste leisten,
wo keine weitergehende Genauigkeit erwartet wird, als sie die Zahlen zu
leisten vermdgen. Erst recht die als mittleres Mdchtigkeits-Prozent von TU-
XEN & ELLENBERG (1937) eingeflihrten Werte erbringen fiir unsere nachfolgenden
Uberlegungen zwar praktische Zahlen, doch darf daraus nicht eine Prizision
herausgelesen werden, die keine sein kann und will. Es hat sich eben im Gar-
ten gezeigt, daB bereits diese geschétzten Werte durchaus genligen, besonders

in Bauerngidrten, in denen auf kleiner Fliche eine Vielzahl von Pflanzenarten
gehalten wird.

SCHATZUNG DES ARBEITSAUFWANDES IN VERSCHIEDENEN GARTEN UND GARTENTYPEN
Eine praktische Anwendung der Braun-Blanquet-Zahlen im Garten

Aufgrund der Fldchenkomponente der BRAUN-BLANQUET-Zahlen sind wir auf die
Idee gekommen, daB grdBere Fldchen auch einen erhs8hten Arbeitsaufwand bedin-
gen, daB aber eine Berechnung der erforderlichen Arbeitszeit dariber hinaus
flir eine fundiertere Einschdtzung noch einige weitere Faktoren (Lebensformen
der Pflanzen, Betreuungsintensitit und die Zugdnglichkeit der Garten) berfick-
sichtigen miiBte. So haben wir versucht, die Braun-Blanquet-Zahlen in den

Dienst einer summarischen Einschdtzung des gesamten Pflegeaufwandes fir den
Garten zu stellen.

Fiir solche Berechnungen spielt die Gr 88 e der F l&chen wohl die
grundlegende Rolle. Bei Aufnahmen in der freien Natur werden bekanntlich Vege-
tationsausschnitte aus einem m8glichst homogenen Bestande gewdhlt. Doch ist
es fir die Kleinsiedlungen wie alpinen Rasengesellschaften selbstverstdndlich,
daB jeweils die ganze einheitliche Siedlung aufgenommen wird, ebenso bei Epi-
pPhytengesellschaften von Biumen oder Trittrasenbiindern einer StraBe, unabh&n-
gig von ihrer Gr#Be. Hier im Garten ist es ebenso selbstverstdndlich, daB die
ganze Fliche aufgenommen wird, v8llig unabhingig von ihrer Ausdehnung.

Der Deckungswert 2 ist inzwischen von verschiedenen Autoren, so von WILMANNS
(1973/78), in einer Verfeinerung verwendet worden:

2m mehr als 50 Individuen, Deckung unter 5%

2a Individuenzahl beliebig, 5 bis 15% Deckung

2b Individuenzahl beliebig, 16 bis 25% Deckung.
Dies kann fiir Aufnahmen im Freiland nlitzlich sein, doch miiBten konsequenter-
weise flir den Garten dann die Deckungswerte 3 bis 5 ebenfalls sinnvoll verfej-
nert werden, wodurch die urspringlich 6-teilige Skala von BRAUN-BLANQUET
rasch 10- und mehrteilig gestaltet wlirde. Man kdnnte sie dann fiir Girten z.B.
von 10 zu 10% gliedern. So blieben wir bei der urspriinglichen Skala nach
BRAUN-BLANQUET und nahmen Ungenauigkeiten in Kauf, umsomehr als der Aussage-
wert unserer Schitzungen chnehin nicht strapaziert werden darf.

Wir versuchen nun, ausgehend von der Fldche, die eine Pflanze im kultivierten
Areal eines Gartens einnimmt, auf den Arbeitsaufwand zu schlieBen, den diese
Pflanze bendtigt. Es wird ja nur schwer méglich sein, diesen Arbeitsaufwand
in Stunden oder Minuten auszudricken, aber wir gelangen doch fiir jede Pflan-
zenart oder alle Nutzpflanzen oder sdmtliche Zierpflanzen eines Gartens zu
einer Gesamtzahl, die dann mit der Gesamtzahl anderer GHrten bzw. Gartentypen

in Vergleich gesetzt werden kann. Dabei sind die folgenden Uberlegungen ange-
stellt worden:

Flr den Arbeitsaufwand ist es nicht gleichgiltig, welche

eine Pflanze besitzt, wobei wir hier von den Raunkiaersche
sehen kénnen und nur zu unterscheiden brauchen,

oder mehrjihrig sei. So wird z.B. Primula vulgar
garten eines Bauerngeh®ftes von selbst einstellt
in einer Aufwand-Skala am sinnvollsten mit einem
legt werden. Eine zweijdhrige Pflanze wie Digital

Lebensfornm
n Lebensformen ab-
ob die Pflanze ein-, zwei-

25 Hudson, die sich im Haus-
und nie einer Wartung bedarf,
Arbeitsaufwand-Faktor 1 be-
i8 purpurea L. benétigt
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i { llenfalls fiir das An-
in einen Arbeitsaufwand fiir die Aussaat oder a
:Tgigﬁland Einbringen der Setzlinge in den Boden, schlieflich das ?:Fg:ﬁige
nach dem Verblithen im zweiten Jahr: Faktﬁr iésgzgﬂe?géé?h ;ﬁZizgh;tajannu-
S '

Kulturpflanzen, sog. Sommerannuelle (nac = il g eyl

i 4t oder eingepflanzt werden und im gle iy
:iigﬁmggesizggeiatﬂrlich de: grdBten Arbeitsaufwand beanspruchen. Arbeitsauf
wand Faktor 3.

Wir haben nun einmal alle in den Gdrten gezogene Kultuﬁ?fi:n;egrﬁggeitgig_
cher und Bdume (diese meist mit Arbeitsaufwand—FaktorAll DN
sprechend der Arbeit, die sie bendtigen, eingeteilt. - ii st21len F
sinnvoll, schematisch alle Mehrjdhrigen nun zu Gruppe . itsbeansp}uchung.
darunter befinden sich solche mit erheblich erhdhter Ai eH' R A e
Denken wir an Dahlien, die im Frithjahr hinausgesetzt, im hc:Hhrend e s e
graben und im Pflanzkeller iiberwintert werden milssen, ?:ie sl
tationszeit vermehrter Pflege bediirfen: stiitzen, veﬁwedi fipata b
den, Schnecken fernhalten usw. Der Arbeitsaufwand f ii te:1Ch I e
qleichbar mit jenem fiir eine Einjdhrige. So rechtfertig
Arbeitsaufwand-Faktor 3.

3 in-
Es k8nnte zweifellos auch unter den Einj#hrigen noch Absttiﬁngggﬁziszgtweni-
dem lange nicht alle gleich viel Milhe verursachen - Kar; e b
ger Aufwand als Erbsen, die an Pfdhlen gezogen werdin,s arerastern usw. Wir
mehr Arbeit fir setzen, Krankheitsabwehr, graben, a st 0““:zichtet uns ledig-
haben aber auf eine Feineinteilung der Faktoren beYUB Pzianze mit'dem eihan
lich die Freiheit genommen, in besonderen Fdéllen eine h der offensichtlich
Faktor, im anderen mit einem h8heren zu belegen, je "gc nderen Garten er-
unterschiedlichen Pflege, die eine Pflanze im einen g eicﬁ i e
fuhr, haben aber von dieser Freiheit nur spdrlich Ge rﬂd 1gd in einigen
nahme bilden hier jene Nutzpflanzen, die zwar ausaauern:dgeeré (siehe unten).
Fédllen aber als Einjdhrige gezogen werden, z.B. Gartene AT
Hier eine kleine Liste der in schweizerischen Bauerngg:tenrhﬂggig:§92eigen_
pflanzen und ihr Arbei tsaufwand-Fa or,
folge ihrer Hiufigkeit:

Nutzpflanzen

drten
in Hausgérten in Feldg

Buschbohne 3 Buschbohne g
Lauch 3 Karotte 3
Karotte 3 Blumenkohl 3
Kopfsalat 3 WeiBkohl 3
Schnittlauch 2 Stangenbohne :
Petersilie 2 wir:inq S
Erdbeere 1 (oder 3) Ra; e 2
Rhabarber 1 Erbse 2
Zwiebel 3 Lauch é
Endivie 3 Erdbeere 3
Rande 3 Rotkohl

Zierpflanzen
in Hausgdrten

Schaftlose Primel Primula vulgaris

Samtblume Tagetes patula
Dahlie Dahlia hybrida
Stiefmitterchen viola wittrockiana
VergiBmeinnicht 2(3) Myosctis alpestris
Léwenmdulchen Antirrhinum majus
Tulpe Tulipa hybrida

Chrysanthemum maximum
Gladiolus hybridus
Callistephus chinensis
Paeonia officinalis

1
3
3
3
(
Bartnelke 3 Dpianthus barbatus
3
2
Riesenmargerite 2
Gladiole 2
Sommeraster 3
Pfingstrose 1

in Feldgarten

Sonnenblume 3 Helianthus annuus
Sommeraster 3 Callistephus chinensis
Ringelblume 3 calendula officinalis
Bartnelke 3 Dianthus barbatus



In Gdrten fdllt flir den Arbeitsaufwand stark der P f 1 e gezustand
der Kulturen ins Gewicht. Er setzt sich aus verschiedenen Fakto-
ren zusammen, so dem Gesundheitszustand der Pflanzen und dem Aufwand, der
fir die Gesunderhaltung betrieben wird: spritzen, ausgeizen, ‘erdiinnern,
schneiden, gieBen, rechtzeitiges Ernten usw. gehdren hierzu, was nicht in
allen Fdllen leicht festzustellen ist. Viel deutlicher und leicht anzuspre-
chen ist der Sauberkeitszustand des Gartens, gemessen am Besatz mit Unkr&u-
tern und ihrem Anteil an der Bodenfléche. Dieser Reinhaltezustand ist leicht
und sofort einschidtzbar, und so beurteilen wir denn die Gérten beziiglich der
aufgewendeten Arbeit hauptsichlich nach dem Reinhaltezustand. Wir entschlos-
sen uns, flir Gdrten, die praktisch unkrautfrei sind, deren Unkrautdeckung
weniger als 1% der Gartenfliche ausmachte - absolut unkrautfreie Girten fan-
den wir nicht - mit Faktor 3 zu versehen aus der Uberlegung, daB8 ein solch
extrem sauberer Garten, was die Fl&che betrifft, welche die Unkriduter ein-
nehmen, nicht was ihre Artenzahl und -Zusammensetzung anbelangt, auch ein
Dreifaches an Pflege bendtigt. Es 2eigte sich, daB unkrautarme Girten auch
beziiglich der iibrigen Pflanzenpflege weit voranstehen.

Flr Gdrten mit geringerem Pflegeaufwand und bei einer Unkrautdeckung bis 5%
setzten wir den Reinhalte (Zuschlags-)faktor 2 ein und fir einen weniger ge-
pflegten Garten mit {iber 5% Unkrautdeckung den Reinhaltefaktor 1. Nach unse-
ren bisherigen Untersuchungen von ca. 400 schweizerischen Girten lag der
mittlere Faktor bei 2.3.

Fiir Bauerngdrten (Gartentypen 2 bis 8 nach BRUN-HOOL 1980)wie auch fiir alle
librigen Girten (Typen 9 bis 11) spielt die Ent fernun g fir die auf-
gewendete Arbeit eine weitere wesentliche Rolle. Ein unmittelbar vor der
Haustlir gelegener Garten kann viel leichter erreicht und gepflegt werden als
ein weit entfernter. Nach unserer Erfahrung liegt eine erste Grenze bei ca.
15 m Entfernung vom Hause. Von hier an miissen Ger&te eigens zwischengelagert
werden, wird die Wasserzufuhr problematischer, werden eigene Transportmittel
wie Schubkarren fiir den An- und Wegtransport eingesetzt. Schlieflich sind
Girten, die weit abgelegen sind, Feldgdrten z.B., besonders arbeitsintensiv.
Sie benbdtigen allein schon fiir den Weg zu ihnen einen erheblichen Zeitauf-
wand. Alles BehelfsmiBige, das im nahen Garten noch leicht mdglich war,
fdllt hier weg, alles wird komplizierter, umst&ndlicher und zeitraubender.
So kamen wir auch hier zu einer dreifachen Abstufung, die wir in Form von
Entfernungszuschligen fiir den Arbeitsaufwand eines Gartens gewichteten.

Entfernungsfaktor 1: Garten maximal 15 m vom Hause des Bearbeiters entfernt gelegen:
b&uerlicher, dérflicher oder st&dtischer Hausgarten.

Entfernungsfaktor 2: Garten weiter als 15 m aber weniger als 100 m entfernt gelegen:
entfernter Hausgarten oder naher Feldgarten.

Entfernungsfaktor 3: Garten 100 m oder weiter entfernt gelegen: Feldgarten, Familiengarten
oder entfernte stidtische Anlage.

BEISPIEL FUR DIE ERRECHNUNG DES ARBEITSAUFWANDES FUR EINEN GARTEN AUF GRUND
DER BRAUN-BLANQUET-ZAHLEN

Um das Beispiel einfach zu halten, sei hier eine einfach gestaltete Garten-
rabatte dargestellt, die gleich wie ein gesamter Garten berechnet werden

kann und die, auBerhalb des Hausgartens gelegen, doch Teil des Gesamt-Garten-
areals eines Bauerngeh8ftes ist. Wir wihlen ein konkretes Beispiel:

Hauswandrabatte an einem Wirtschaftsgebsude in Hellbtihl, Schweiz, Gehsft "Ober Limbach",
Gartentyp 6; 610 m dber NN.

Aufnahmedatum: 10. Juli 1984. Fliche 5 m2, Sid-exponierte Hauswand, eben.

Deckung durch Unkréuter ca. 6%. Gesamte Deckung 100%, 25 m vom Bauernhaus entfernt.

(Weitere Angaben: Koordinaten nach Landeskarte der Schweiz 1:25 000 650.200/219.950.
Kartenblatt Nr. 1150 Luzern.)

Aufnahmeprotokoll:
Fléche berechnet uber das m2 (aufgerundet)
mittlere Michtigkeits-%

3.2 Dpianthus barbatus 5 m; x 37,5% 1,9

3.3 Tagetes patula 5 m2 x 37,5% 1,9

2.2 Lupinus polyphyllus 5 m, x 17,5% 0,9

2.1 Tagetes erecta 5 m, X 17,5% 0,9

1.2 Rosa polyantha 5 m2 x 5% 0,3

1.2 Impatiens walleriana 5m” x 5% 0,3
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Berechnung des Pflegeaufwandes

Mittleres Machtigkeits-% pflegeaufwandzahl

1 2 3
Flache 0,3n% 0,9m% 1,9m’
Pflegeaufwand
Faktor ot
Rosa polyantha 0,3 1’8
Lupinus pol. 1,8 ’
Dianthus barb. 5
Tagetes patula S
Tagetes erecta 2,7
Impatiens wall. 0,9

wwww

15,0
total 17,1

Reinhalte-Faktor bei 6% Unkrautdeckung: Faktor 2 Faktor 4
Entfernungs-Faktor bei 25 m Entfernung: Faktor 2
17,1 x 4 = 68,4

Rabatte den Wert 68.4.
Der geschdtzte Arbeitsaufwand enthdlt somit fir diese

Fiir gie ibrigen Gartenelemente des gleichen Gehdftes betrug dsr Qufagt::i_
Weise geschitzte Arbeitsaufwand bei einer Gartenfldche von 527 m 't o
tend B85 zierpflanzenarten, 36 Nutzpflanzenarten, dazu 25 Unkrautarten

17 Hofplatz-Pflanzenarten (total 163 Arten)

2 2612

fir den Hausgarten Zierpflanzen 140 m, Pflegeaufwand o

Nutzpflanzen 254 n, Ao

fir den Feldgarten Zierpflanzen 5 m, s
Nutzpflanzen 100 m

fir alle Obrigen Gartenelemente, inbegriffen die cben s

dargestellte Rabatte
11 359

Der gesamte Pflegeaufwand dieses Gehdftes wurde zu

berechnet.
Wir fanden in 170 Bauerngehdften des Schweizer Kantons Luzern
fir Gartentyp 2 mittlerer Pflegeaufwand 350 1 Aufnahme (n)

3 1467 19

4 2161 3

5 4090 34

6 13295 35

7 13494 59

8 8120 19

Wir sehen, daB diese Zahlen, die abhingig sind von der Fliche, ;ber :ﬁghezon
der Intensitdt der Bearbeitung der Gartenéugénebkgnszigﬁgi egg: gzéqewegdete
baut auf den Deckungswert nach BRAUN-BLAN . De ' %
hnen, ergab bis heute noc
Axbeit hand dieser Ziffer nach Stunden zu berec '
nicﬁt q::u;:nd gesicherte Schitzwerte, weil zu wenig zahlreich;,,?r:uggtzgﬁ
Stundenerhebungen zur Verfigung standen, mit denen sich diese Zahle
vergleichen lassen.

Die vorliufigen Zahlen lauten wie folgt:

mittlerer entsprechend

Gartentyp 2;:§;§;;ache Pflegeaufwand Jahresarbeits-
m2 gerundet stunden
2 29 350 :gg
3 195 1470 e
4 203 2160 196
5 363 4090 e
6 657 13300 u
7 819 13500 ges
8 365 8120

Diese Zahlen stehen in guter Ubereinstimmung mit Arbeitszeitg:heb;?ge;éngtzn
von amtlicher Seite gemacht worden sind (MATASCI-BRUNGGER 19 )ﬁ tgn Silsci-
feststellen, daR Bauernbetriebe mit einem auf diese Welse errec ?g " o9
aufwand von liber 30 000 die Gartenpflege nicht mehr mit den fami ent gege_
Arbeitskrdften bewdltigen konnten. Sie hielten sich eine flr den Garten
schdftigte Hilfskraft.

h dar, dem wohl man-
Die hier dargelegten Untersuchungen stellen einen Versuc ’

cherlei Unvollkommenheiten anhaften. Sie fithren, #hnlich den Rainﬁiagzggtgﬁn_
Lebensformen, zu einem "systéme d'attente", zeigen aber, daB solche
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gen zu interessanten Vergleichen zwischen den unterschiedlichen Gartentypen
fihren kdnnen, und daB die reale Basis der Braun-Blanquet-Zahlen hier trotz

den Ungenauigkeiten, die mit jeder Schdtzung verbunden sind, informations-
reiche Aspekte aufzeigen k&nnen.
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Die haufigsten Fehlerquellen bei der Bildung der Namen von Syntaxa

- Klaus Adolphi -

ZUSAMMENFASSUNG

Immer noch sind sprachlich falsch gebildete Namen von Syntaxa in der Litura%r{ Eﬂygiz.razf
die wichtigsten Fehlertypen wird eingegangen, und es werden einige sprachliche Erldute
gen gegeben.

ABSTRACT

In recent phytoscciological literature an abundant number of syntuxono@ic namens cn: Btll:.
be found that are grammatically incorrect and against the rules of phchsocioloqicn ::23
clature. The most common kinds of mistakes are mentioned and linguistic explanations

given.

VORBEMERKUNGEN : 4 o

i i logischen Nomenklatur-
Eigentlich miiRten seit dem Erscheinen der pflanzensozo
regeln (BARKMAN, MORAVEC & RAUSCHERT 1976) die sprachlichen Eehl;r i?ndgginn-
syntaxonomischen Namen verschwunden sein, da im Appendix zu den EZider At
he alle denkbaren Fille durch Nachschlagen gel®st werden k:nngg.i ficdex an
auch schwere Fehler in den Namen heute imgir ?OCR i::i;z;ﬁ éallg immer wigder
bew ich zu dieser Stellungnahme, da die "schw
diesgfgeﬂlgind und durch einige Erlduterungen verstdndlich gemacht werden
kdnnen. £
In den Nomenklaturregeln selber sind kaum sprachliche Erlauteguzgeaagigzre
worden, da man sich auf die Benutzung des Appendix verlassend :eélaﬁt nae
Autor scheut aber das Nachschlagen in den 103 Wortgruppen un e i
auf das Vorbild anderer oder auf sein Sprachgefiihl, das aber ohn

Einzelfall nicht ausreichen kann.

WICHTIGSTE FEHLERQUELLEN

1. Gattungsnahmen,deren Genitiv auf -1is
ende t
1.1 Nominativ und Genitiv verschieden at .
1 Ldi 3 tdie; Carex, Cariois; Hippuris,
B : is; Anthemis, Anthemidis; Belliﬂ, Bel%tdzay carex, C a) )
HZ;;Eizézs-Aﬁizétggfrgzoetie; Leontodon, Leontodontis; Salix, Salicts; Sieon, Stsonte;
Tamariz, Tamarieis. . v il
die Endung =-is des Gen
Um die Namen von Syntaxa zu bilden, 148t man 9
und‘ hdngt stattdesgen das suffix flir das entsprechende Syntaxon an. So erge
ben sich folgende Namen fir stoziationgn:
Aceretum, Anthemidetum, Bellidetum, Caricetum etc,
1.2 Nominativ und Genitiv gleich A . oh
Beispiele: Agrostis, Agrostis; Cannabis, Cannabie; Capparis, Cappario; Digitalis, Digitalia;
Diplotaxis, Diplotaris; Mercurialis, Mercurialis; Vitis, Vitia. 4 e
- Genitivende durch das Suf-
Um die Namen von Syntaxa zu bilden, wird das -a am -
fix fir das Syntaxgn ersetzt. So ergeben.s%ch golgende Assoziationsnamen:
Agrostietum, Cannabietum, Capparietum, Digitalietum etc.

1.3 Lateinische Neutra auf -al, -ar und -e
Beispiel: Secale, Secalis.

Das -s am Ende des Genitivs wird weggelassen, um den w?rtsgqm? zu erhalten:
Secali-. So ergibt sich z.B. als Name fir eine Klasse Secalietea.

1.4 Vergleichende Bemerkungen

Die W8rter der hier aufgestellten Gruppen 1.1, 1.2 und 1.3 werden zar giigung
der Namen von Taxa von den meisten Autoren nicht unterschiedlich be rndg .
Familiennamen wie z.B. Cannabaceae, Capparaceae, Vitaceae miAten nach p m s
Wortstammkonzept der pflanzensoziologischen Nomenklatur Cannabma;iaaéusagit_
aceae, Vitiaceae heiBen. Andererseits wlirden Assoziationsnamen, fﬂatum
tungsnamen der Gruppen 1.2 und 1.3 abgeleitet sind, wie z.B. Agros '
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