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Bearbeitung von Lebensformengruppen mit numerischen
Methoden?. ; ‘
Untersuchungen an der Vegetation von Mauern in NW-Spanien

- Florian A. Bemmerlein -

ZUSAMMENFASSUNG

Annuelle und perenne Pflanzen unterscheiden sich in ihren Uberlebensstrategien
dadurch, daB erstere einem Rhythmus von "Katastrophen", wie mechaﬂigchen St~
rungen oder klimatisch ungiinstigen Perioden, durch “katastroghale hnderuﬂgen
ihres Lebenszustandes ausweichen. Die Perennen begegnen den "Katastrophen

durch physiologische Anpassungen. Man xdnnte diese beiden unterschiedlichen
Antwortmuster als "differenzierend" und "jntegrierend" umschreiben. Anhand
eines kleinen Datensatzes (43 Aufn.) von Mauervegetation aus dem mediterranen
Teil des atlantischen NW-Spaniens wird exemplarisch gezeigt, wie"diese unter- :
schiedlichen Strategien verwendet werden, um einige Aspekte des "Gesamtsystems
Mauervegetation zu interpretieren.

ABSTRACT

Annuals and perennials differ in their survival straFegies by the fact th::i_
annuals avoid regular 'catastrophes', such as mechanical diaturbanceiizr obes
matically unfavorable seasons, by a 'catastrophic' changes in their 1e

tus. Perennials deal with 'catastrophes' through physiological adu?tatdo?i.te_
These two response patterns could be described as 'differentiatlnqlt an ea:
grating'. By means of a small data-set of 43 relevés from the Med irr:ga B
part of Atlantic NW Spain, it is shown how these two differing stra tgtlon

be used to interpret some aspects of the overall system of wall vegeta 5

EINLEITUNG

Dort herxr-
Die 43 Aufnahmen stammen aus dem Sildosttal Galiciens.

schen vor allem in den Schluchten der Flisse Mino, Sil, Bibey uEd
Navea - im Gegensatz zum atlantischen Klima des restlichen Gali
ciens - schon mediterran-kontinentale Klimabedingungen mit einer
etwa 3 monatigen Sommertrockenheit.

In {lern gedeihen bereits Citrusfriichte und Oliven, die je-
docgeﬁeiie 6kogomische Bedeutung haben. An den Talhdngen wurde
frither intensiv Weinbau betrieben, der aber jetzt nach uEd nach
eingestellt wird. Die alten Terrassen verfallen und der "monte
erobert die alten Flichen. Hier wird intensive Schaf- und Zlegen-
weide betrieben. Hiufige Feuer beeinflussen die Vegetation der
Terrassen.

Die Stiitzmauern, sowohl die der Weinberge als auch die der StraBen,
sind meist aus kleinen, grob geschichteten Steinen mit vielen
Kliiften und Vorspriingen aufgebaut, zwischen denen viel Feinerde
angesammelt ist. Sie bieten Chomophyten (WETTER 1918) eine Viel-
zahl von Keim- und Wuchesorten. Simtliche Aufnahmen wurden hier an
Stittzmauern gemacht, bei denen eine Uberspiilung durch Feinerde und
mit Diasporen angereichertes Wasser bei Niederschldgen hauf;g ist.
Freistehende Mauern sind aufgrund der klimatischen Bedingungen in
dieser Region meist ohne h&here Vegetation.

1)Nach einem Vortrag, gehalten auf dem Arbeitstreffen dber "Numerische Methoden
in der Pflanzensoziologie" in Erlangen, 4.-6.3.1985.
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DATENERHEBUNG

Alle Aufnahmen stammen aus den Monaten Juni - August 1984. Die
Deckung der Arten wurde nach der von BARKMAN, DOING & SEGAL (1964)
vorgeschlagenen 19-teiligen Deckungs-Abundanzskala geschitzt. Da
keine Deckungen iiber 50% vorkamen, konnten die Deckungssymbole di-
rekt durch eine Ziffernfolge von 1-9 (VAN DER MAAREL 1979) ersetzt
werden. Dadurch werden niedrigere Deckungen relativ héher bewer-
tet. Das hat zur Folge, daB dominante Arten in ihrem EinfluB auf
die Analyseergebnisse zZugunsten der weniger dominanten zuriicktre-—
ten. In Bezug auf das Erkennen der die Vegetation beeinflussenden
Standortfaktoren, die sich ja nicht linear auf die Deckungswerte
auswirken, ist dies ein wiinschenswerter Effekt.

rizonts in Augenhdhe in der Mitte der Auf
vallen bestimmt. Durch Simulation des Sonnenlaufs (SATTERLUND &
MEANS 1978) konnte so die maximale Sonnenenergie, die durch direk-
te Einstrahlung mdglich ist, berechnet werden. Die berechneten
Werte sind in ly/Jahr angegeben. Die floristische Nomenklatur

richtet sich durchgehend nach der Flora Europaea (TUTIN et al.
1964-1980) .

UNTERTEILUNG DES DATENSATZES IN PERENNE UND ANNUELLE

Sowohl das Klima als auch der hohe Fugenanteil (23%
Menge an Feinerde beglinstigen Therophytenfluren.
liche Anteil an Therophyten ist deutlich h&her als im librigen Ga-
licien (Therophyten/Perennen = 0.86, sonst <0.7). Nun unterschei-
den sich die Uberlebensstrategien der Therophyten von denen der
Perennen dadurch, dag sie nicht tliber ungiinsti
weg "integrieren", d.h. mit physiologischen und mo
Anpassungen iiberdauern. Sie vollziehen die Schwank
oder der St8rung "differenzierendg" nach
Pflanze abstirbt und als Samen {iber
flexibler - bei hdherer Biomassepro
nur kurzzeitig glinstige Bedingungen
1979, HARPER 1977) .

Die organisierenden Faktoren fiir das
von Perennen miifiten also allgemeiner,

licherer Art sein, die der Annuellen m
kérniger.

) und die groBe
Der durchschnitt-

ungen des Klimas
s indem die generative
dauert. Damit sind Therophyten
duktion - wenn es darum geht,
optimal auszunutzen (GRIME

Vorkommen und die Ausbreitung
langfristiger, durchschnitt-
omentaner, spezieller, fein-

tlicher Nischen ermdglichen,
in diesem Fall dadurch Rechnung getragen, daR annuelle Gemeinschaf-
ten auf sehr hohem soziologischen Klassifikationsniveau als Einhei-
ten abgetrennt werden. Vor allem in den mediterranen Gebieten, in

denen Therophytenfluren einen Schwerpunkt haben, erscheint diese
Einteilung sinnvoll.

Die Trennung in Annuelle und Perenne ist ei
willklrliche. Es gibt alle mdglichen tibergs:
schen Annuellen und typischen Perennen
leistung und Gr#ge als auch in den
und -verbreitung. Da es hier auf de

und eine mdégliche Differenzierung dieser dehnbaren T
bei dem relativ hohen Unbekanntheitsgrad der dorti
80 schwierig wire, wurde mit dieser 2
tive und obligate Bienne wurden mit 4
Kriterien der Einteilung waren Litera
achtungen.

Ypisierungen
gen Flora sowie-
-Teilung gearbeitet. Fakulta-
en Annuellen verarbeitet,
turangaben und eigene Beob-
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Durch die a rio T Dati satzes in einen mit Perennen
i P ri eilung des en

und einen mit Annuellen/Biennen soll geprﬁft werden, ob IBlCh sol-
che OIganisierenden Faktoren aus der A!lalyse einer Tabelle heraus

filtern lassen.

KLASSIFIKATION DER DATENSATZE

'minimum vari-
i lgorithmus wird als "m i
Der verwendete §1agsxf%§:§é?gs;eih0d“ bezeichnetd(WA:D 1Z§iéagsven
To0T 508, anu 0925) Er gehdrt in die Gruppe ii kgge" e
LOCI 1978, GAUCH 1..com{)1€te linkage" und "single gmglz&ngs_
M?thoéen b 2 z:B.Ge ensatz zu diesen bei jedembzigzten ERIIAR ¢
SIChFlgt §b6r 12' gesamtstruktur der schon gel e e
verden. P ;eGruppen miteinander verschmg z éas el s
Tananm dlejenlgi nz der neuen Gruppe minimal il. i
Rendrogram Var.a h geschlossene und tendenzie q O e
DendrggrammMosﬁgZ: wgrde trotz ihrer Bisctra?k?gngCI BahAs aas
Distanz (and disierte Varianten T mne
it o el s gl e tergréfe auf weitere Vers Fan
e R e Cquer Teiltabellen in Gesellscha
: 4nkt sein
e bbb i Zerlegungder Indikatorarten beschr e
nicht auf einige Charakger— o Rl e aie
sollte. Ziel war es zundchst zu p R e eanaew gen
GeSam;ivS:ﬂmegzztzE:3aii;r§:2§;éie Artenkombinationen aufgefund
ausschlieBt,

werden ¥ e ert werden kann.
), sinn oll ékologisch interpr tier X
i verarbeitung wurde am reg ionalen echenz oy
Die Daten e R entrum in Erlan

langer
amme sind im Er
gen durchgefiihrt. Die verwendetenszzggiBEMMERLEIN & FISCHER 1985)

: : ammsy WILDI
oziologischen Progr it dem Programm 2
zi;ggggﬁgefaﬁt. Es wurde hauptséchlich 2 von H. FISCHER gearbei

den Programme Tabel-
HTDE f-_ gRﬁogio;immsB)p:igt SPSS (NIE & HULL 1975) sind die
tet. Mi el

et worden.
lenkopfdaten und die Artcharakteristiken ausgewert Al
e B ische Distanz
1 i i wurde die Euklid N
Alimunahnélgzzeigiggiisierte Euklidis;hie:iszzazédgt. il
na en un ! o 2 :
IR Aufnahmeraum au
et e 1967" 1 Artenpunkte im
i i ektion aller AnaEans
bideu;etegiﬁéeileiirggm ihre Vektorenfiuf1gt222ﬁ:iléﬁzergchied)
werden. ' 1 d (ihr or
he Abstan L o
wire: da Deg‘Eugiéii:Zhne zwischen den projizierten Pu e
o Bnashs erung ergibt sich, daB zwei r) o
das Verhiltnis ihrer (gleichen

teilun eich Weit werden seltene ten Ge~-
g gl [} ist eiterhin 4 1 Ar in ihrer e

Auf-

hoben. Da artenarme

{ jufigeren Arten ange Pl
e 5 gegﬁndber.hégfvgn artenreichen unterschiedegugﬁ:hmen i
e der Undhnlichkeit der

i arme Ge-
ate’ wﬁiggigsﬁedgisiziziEZWE%lt, bei der tg:ienziell arten
2;§l§2haften von artenreichen getrenn: we; 2).wurden Lufiliig.

i i ionen (Tabelle uni 9. oinmm A
gen bEldinegiaEZigitiﬁen. Diese Trenngng ergg: si; iiénahmegrup-
e e bare Aufnahmebl&cke. A
fikationen gut abgrenzba i b e Ry n

nittswerte : S by
o wurdg: daggrzgizgithumiditatsindex, Argeg::héﬁagzgg:;teé_p
Zelagfn? ggnneneinstrahlung, % der Fugen, Rl sl L
tegt;Eloghanerophyten % der Hemikrygtoitizinw“rde A b i
un an " R L -
hnt de der Ante
der Therophyten. Zur Berec S i lagils :
fnahmen verwe Sl
samte Artenbesatz der Au e S i
5 beweidet, geschn ' il
ger grtedgiéiﬁgg?ngeétimmt. Diese Spektren ggiﬂzie einz
ngﬁgegiuppen sind in Abb. 1 und 2 zusammeng “

Als Eigenschaft der Normalisi
gleich bewertet werden, wenn
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§ 1TTLERE DECKUNGEN
TABELLE 1: ANNUELLE, MITTLERE DECKUNGEN TABELLE 2: PERENNE, M

% 1 2 3 4
GESELLSCHAFT R : 12 3 4 AL DER ASTMABEN: 15 5 16 6
ZAHL DER AUFNAHMEN: 5 17 10 1 MITTLERE ARTENZAWL : 27 32 24 13 GESELLSCHAFT,NR. 1 255 3
MITTLERE ARTENZAHL: 32 19 25 3 MITTLERE DIVERSITAT: .99 1.08 1.02 .73 i
MITTLERE DIVERSITAT: 1.01 .90 1.05 1.03 GESELLSCHAFT R, : 12 3 4 MITTLERE EVENNESS : n o713 75 69
MITTLERE EVENNESS : 67 73 76 70 3 MISOPATES ORONTIUM 2 /
TRIS 7.8 1.3 INUA 2 S
MISOPATES ORONTIUM .6 UMBILICUS RUPESTRIS 1.5 .6 .9 1.2 g{;&ﬁﬁ ’}‘,{’,’EﬁmN 1.0 2.4 1.9 g,’},?ﬂﬁbfk’?a?ﬁus 4 <.1
MERCURIALIS ANNUA 6 |<.1 ASPLENIUM TRICHOMAN 1.8 6 g 2.7 SANGUISOREA MINOR 1.9 2.2 .7 TOLP1S BARBATA 6 <1 .2
CAMPANULA ERINUS 1.1 <1 SANGUISORBA MINOR 1.0 1.0 5 2.3 DACTYLIS GLOMERATA 2.4 1.1 1.8 SAGINA APETALA <1 <
TOLPIS BARBATA 1.7] .2 <1 DACTYLIS GLOMERATA 51 .6 2.2 1.3 RUMEX SCUTATUS 16.5 13.0 1.0 ASTEROL INON LINUM-STE .2 <.1 .2
SAGINA APETALA <1<t < RUMEX SCUTATUS 27.4 1.1 34127 PHAGNALON SAXATILE 4.9 U LEONTODON TARAXACOID 8 5 .3
ASTEROLINON LINUW-STE | 6| .2 <1 <.1 PHAGNALON SAXATILE 70 5 8 2.0 CETERACH OFF ICINARUM | 1.4 <.1 .4 FILAGO LUTESCENS. Fosl gl
#?Eﬁég"fﬁ&éﬁ?ﬁé"°‘° 23 1ol CETERACH OFFICINARUM 3.1 ‘4 .4 <1 VELICA CILIATA e AR 7T Lok >R
ENS .5 < o< MELICA CILIATA _ 1.8 .4 .6 ASPLENIUM ADIART=NIC ~ |~ 727 .4 1 RACHYPETAL  <.1 <.1 <.
5 ENAR] UM <l <t ASPLENTUM ‘ADTANT=NIG ~ ==~ =3 — & T 4 IvPocERIRADIoATE | <3 8] 7 < ATt eI B IO R
CERASTIUM BRACHYPETAL <.1 HYPOCHOERIS RADICATA <1 .5 1.1 POLYPOD UM SPEC. 9 .91 TEESDALIA NUDICAULIS <1 <1<
AIRA CARYOPHYLLEA SL 2 (<1 <t POLYPODIUM SPEC, 3 2.7 a4 CYSTOPTERIS FRAGILIS 2 2.0 .7 MICROPYRUM TENELLUM < <.
TEESDALIA NUDICAULIS <1< < CYSTOPTER]S FRAGILIS 39 1.2 RANUNCULUS GREGARIUS .2 .9 .8 LOGF 1A MINIMA 2 <1 <
MICROPYRUM TENELLUM <1 .3 <.1 RANUNCULUS GREGARIUS .2 .3 1.0 SEDUM FORSTERANUM -5 17|13 TUBERARIA GUTTATA i) =%
A S U X - TR I it G| 2 <) 4 A R
UTTATA < A2 A AGA GRANULATA <1 .8 .1 A BULBOSA 2 o5 B S UCI0UM . g .
BROMOS™ STERIC1S BT POA BULBOSA -5 _ .7 <1 .3 %gil'gkic‘rcﬁnﬂﬂtmﬂ_ 237°.9 EE%&?SERHOU b
fiﬁ?ﬁé%&#ﬁfﬁi”( ?8 <.1 S;:QFRTGA CONTINENTAL T3TIo T ERYSIMUM LINIFOLIUM <1 ‘-: ! CARDAMINE HIRSUTA ": <':
. IMUM L INIFOL TUM 319 2 <1 Salacga Sass
CARDAMINE HIRSUTA <.1l<n SILENE NUTANS 2 2 i&ki’é&?ﬁ&ﬁﬁ ELATBU _ _.3]1.8|<.1 _ Ei;g:»&’gwms <) .2
CAPSAA COMIONIS o |3 BIETFARTHERW ELAT BU 43 e DIGITALIS PURFLREA~ ~ ~ = - e PICRIS MIERACIOTOES s
. . ALTS P TR g S CETOSELLA AGG i S MADR]TENSIS <1 .8 <
PICRIS HIERACIOIDES <.1 RUMEX ACETOSELLA AGG 3 RUMEX Al RIFOLI &l Tt 2 a8 BROMU INATUS <1 <1 <
BROMUS MADRITENS]S <1 o< 3]<n HYPERICUM LINARIFOLT <1 .5 <.1 <. HYPERICM L INA! 3 2|98 CYNOSURUS ECH ekl
% % : SPANIC . RANIUM ROBERT I ANUM SRy
CYNOSURUS ECHINATUS <1 <1 |< CHEILANTHES HISPANIC 5 38 SianinES H W 3 <1 2.2/6.7 o ARINATA gt
Siﬁémmesﬁsgém%“ <1 <.? 3 fggué BREVIFOL1UM .5 3.2 2.2 iggt»E‘N?E»EAvésftéHl =8 1‘2 o 1.9 ‘ﬁ?&ﬁlﬁ'ﬁ%&%«mm— TR 2.10 '—"; :‘f
------- A K S I K LENIUM BILLOTII 5 1.3 <1 1.0 BELLIDIFOL 1.1 1. . 3 A INTEGRIFOLIA 1.6 . 1
ANOGRAMMA ~LEP TOPHYL L T < < 3 ANARRHINUM BELL IDIFOL 6 1.2 9 1.2 ANARRHINUM 1B s <1l ANDRYAL. ! 2%
2 : . ; " . . S S < '
ANDRYALA INTEGRIFOLTA (2.0 | 2 3.1 204 RUBUS SPEC 8 9 12 1.3 RUBLS SPes s 318 FUMARTA MURALT 1=l
5 i ¥ . LIS 2Bt el ) TANA B
FLMARIA MURAL IS 1:01<r <) s LINARIA SAXATILIS _ _ _ 9 2 A kA - - <X SENEC)D LIVIDUS 2 <1 <
géségr:g m}mé 2 <, 17 PARTETARIA DIFFUSA T T HEDERA HELIX 2 VULP]A MYUROS Sntile ates
S < el HEDERA HEL X 1:3 ORATUM .2 AL OPHORUS g i, 1y s i
R R R S R T R TR R I S o R A
_____ HORUS_ J<.0f 2 __ |« UCUS CAROTA S.L. <1 <1 3 LBUM 1.3 ¢ . A MINIMA <) €1 .
MIShA i ATEITaT e SEDUM ALBUM a2 207 RELTeHRYoM STOECHAS | 1.7 ot CENTRANTHUS. CALCI TRA b S T
INIMA o <.1 HELICHRYSUM STOECHAS 73 1.7 LAVANDULA PEDUNCULATA | .3 2 SONCHUS OLERACEUS Jt
CENTRANTHUS CALCITRA 1.1 .2 1.1 g LAVANDULA PEDUNCULATA 5 5 <1 . ORIGANUM VIRENS 3 <1 oRERTS CRPILLARIS 4t ine
oot S B R 1 S N PR ; o
. . E <.\ <, <.
AVENA BARBATA 8 .2 3 12 SCROPHULARIA HERMINI I 7 < ‘;‘??t‘ﬂin'ficfé’g?'« Salisediioig
BROMUS RIGIDUS <1 < ANARRHINUM DURIMINIUM 1B CERASTIUM GLOMERATIM <1 <.1 <1
STELLARIA MEDIA % 3 < EPILOBIUM 0BS.& VIR .3
CERASTIUM GLOMERATUM 2 <1 < PLANTAGO LANCEOLATA <1 <1 o< SCROPHULARIA HERMINI! fRE R A
OLIUM PRATENS| <1 .8 i der Perennen- ANAR URIMINTUM 3 :
DIANTHUS LANGEANUS CF  <.1 <.1 <1 < 1 Die Artengruppen . Eng}Nwwogs.: VIR 2
LOTUS CORNICULATUS <1 < klassifikation (5 Clusterniveau) PLANTAGO LANCEOLATA <. <
P 4 s e o 3 <1 g <
1. 4 < s Linien ANUS CF  <.1 <, <. .
Die A LOTUS CRETICUS <1 s1nd durch gestrichelte DOT0S CoRMICULATUS S taguinad
ie Artengruppen der - ACETOSA  SL .4 Seite RANICUM B
8rUupp Annuellen wgﬂ ;Rﬁomﬁ é““ <. 2 getrennt. Auf der rechten S ?&#%u:mmmt T : ;
klassifikation (5 ; ATIVA AG 5 < < ; ie in- Sl Ko sy
fikation (5 Clusterniveau) g:i:gﬁa:ui COMPRESSUS .5 <.y < stehen die Annuellen und die in k?&;‘g %E}éﬁs St 3 :
i : . XIMA <1 <1 o<t o< ) i < £
8ind durch gestrichelte Linien VICTA HIRSUTA 51 o<1 o€ differenten Arten, die lediglich viota ;iﬁeko’:cécc U Lriesay
’ ARABIDOPSIS THALIANA  <.1 <.1 <1 5 OMPRESSUS .2 <.1 <.1
G nerings Bufl der reciten Setbte ;mETARIA LUSITANICA  <.1 <1 < an die Tabelle angehéngt wurden. g:?;ﬁﬁuﬁ A9 <1 <1
] . US DIANDRUS <1 2 2 <1 <)
stehen die Perennen und die in- GERANIUM WoLLE 1<t 2 Arten der indifferenten Gruppe AASBI0OPSIS THALIANA <.} <1<
; ’ .o LIUM PARISIENSE SL <1 <1 o< . A <) < e
differenten Arten, die led iglich  VULPIA BROMOIDES <1< o<1 2 waren in der Analyse einge- ZS&%‘S}RNBSBF‘”'C 2 <
an die Tabell hi TRIFOL UM CAMPESTRE . B g OERANTUN UOLLE k1 <
abelle angehdngt wurden. MYOSOTIS RAMOSISSIMA <. 1 <1 < schlossen und sind hier, um die OALTUM PARISTENSE St <1 <
REten 4 indifs CAMPANULA LUSITANICA <1< . VULPIA BROWOIDES P s
rten der indifferenten Gruppe TRIFOLIUM ARVENSE 3 <1 Lesbarkeit zu erhthen, ans Ende TRIFOL IUM CAMPESTRE < 3
% in der Anal POLYCARPON TETRAPHYLL <.1 «<.1 MYOSOTIS RAMOSISSIMA  <.1 <
waren in der Analyse einge- TRIF%'I‘GUDIA Gngmarw <.1 gestellt. CAMPANULA LUSITANICA <1o<1o<
. ) ) MOEHRINGIA TRINERVIA 3 .2 dopsil
schlossen und sind hier, um die AIRA PRAECOX < Z.ZK&.“%N‘?Z?E%ML < <
s B STACHYS ARVENS]S <1 < TRIFOLIUM GLOMERATUM <
Lesbarkeit zu erhdhen, ans FEnde DESMAZERIA RIGIDA <1 < MOEHRING1A TRINERVIA .2 2
APHANES ARVENSIS <1 <1 < <1
gestellt. SENECIO VULGARIS < < g,‘lz‘:,‘s:‘ige’:‘"s” < <
- DESMAZERIA RIGIDA <
APHANES ARVENSIS <1 <
SENECIO VULGARIS <1 o<
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DISKUSSION DER ERGEBNISSE

Wirde die Vegetation der Mauern nicht von Zeit zu zeit entfernt,
wdren die Mauern in Galicien in kiirzester Zeit zugewachsen. Das
atlantische Klima, die hohen Verwitterungsraten und die hohe
Feuchtigkeit in fast allen Regionen bieten dazy optimale physika-
lische Voraussetzungen. Die Uber das ganze Jahr in bunter Tracht
bewachsene Kathedrale von Santiago de Compostela und die mit dik-
kem griinem Vliep behdngte Stadtmauer von Lugo sind herrliche und

eindrucksvolle Zeugnisse der Vitalitst und Sukzessionsgeschwindig—
keilt der galicischen Mauervegetation.

Die Sukzession beginnt mit horstig wachsenden
und SproBgeflechten von Polypodium spec., Rubus spec., Hedera he-
liz und Lonicera periclymenum, die rasch und wirkungsvoll den Ab-
transport von totem organischen Material verhindern. In dem dich-
ten Geflecht bleiben dann verstdrkt Staub und Feinerde hdngen und
bieten Keimorte fiir weitere Pflanzen. Das Ergebnis sind, je nach

Mauertyp und Standort, Hecken oder bﬁschungsartige Stufen, die

Pflanzen und Rhizom-—

1. Auf der Ebene der Mauervegetation ist die w

notwendiger Systembestandteil, also eigentlich
zu benennen.

iederholte Sduberung
nicht als Stdrung

2. Auf der Ebene der einzelnen Individu
Stérung, d.h. Unterbrechung oder Einsch
gen der Pflanze.

en ist die Sduberung eine
rankung der LebensduBerun-

Auf Vegetationsebene (wiederholtes Siube
welche Art es Uberhaupt an diesem Stando
der Individuen (einmalige Stbrung), wie es die einzelnen Arten

aushalten. Da Annuelle und Perenne unterschiedliche Flexibilitit
besitzen und durch verschiedene Arten der Stdérung ve
einflugt werden, sollen diese Uberlegungen dazu benutzt werden,
ein einfaches Reaktionsmodell der Mauervegetation zu erstellen.

rn) wird also festgelegt,
rt aushdlt, auf der Ebene

sondern auch klimati-

Art der Stdrung in den meisten Fillen méglic
aufgelassenen Weinberge konnte,
geschlossen werden, dag Mauern v
sich zwar keine genaue Sduberung
die Vegetationsebene das wichtig
mindestens die Tatsache, daB ein
von Schnitt- und Bruchstellen,
tur ist zudem ein ungefdhrer Zze
zugeben. Beweidete Mauern liege
Tierlosung an und unter den Mau
feststellen.

h, Durch die vielen
was sonst nicht méglich ist, aus-
on Hand gesiubert wurden. Es 148t
sfrequenz feststellen - die ja fiir
ere Kriterium wére - aber doch

€ Mauer geschnitten wurde. An Hand
Vernarbungen und Vegetationsstruk-

St8rung durch Schneiden bedeutet, dag haupts&chlich dominante bzw.
potentiell dominante Arten entfernt werden. Kleine, in der Regel
nicht dominierende Arten sind weniger betroffen. Damit ist das
Sdubern von Hand zwar ein indiskriminierender Eingriff, der jedoch
selektiv wirkt. Durch diesen stark strukturver&dndernden Eingriff
werden eine Reihe von konkurrenzstarken Pflanzen, die Licht, Was-
ser und N&hrstoffe usurpieren, zuriickgedréngt, und es kdnnen Arten
zusammenwachsen, die sich normalerweise durch ihr Konkurrenzver-
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hdltnis ausschlie i [8) T 1903 YODZIS 1978). Es ist zu
i i Ben w\irden ( ET LI ’ ;
erwarten, daB an geschnittenen Mauern die Artenzahl héher ist

’

: selektive

durch Beweidung bedeutet auf jeden Falinzéngeweideten sy-
St8rung durc ist nicht dominanten Arten. In e Bicoiee Gund
g UghimE S Mensch nicht zusdtzlich reqalnl)e wgrden sich die
stem, in das der Me beweideten Fléchen der Eal chsetzen und even-
dgs ist bel ?xtenSLXrten als "Weideunkrduter" durc g ol dieses in-
Tl pomene e heen (NAVEH 6 LIEBERMANN 19801 L Bukll dimnas 17
fusll Dominanziere: 3nd Férdern von Dominanten un oveay: Bl Bl
géiikgihggigﬁigeger Nichtdominanten ist also zu er '

Artenzahl geringer wird.

Fir den Vergleich in;e;haéb
kation sind die Ergebniss
rammen der Abb. 1 und 2 zusammenge S Ti SRR Wurds Tt
qleich zwischen den Aufnahmegruppen zu D Shlb Wixhe hiae
b t-Test gepriift, wieviele Gruppen sic e s e
sifikerien fﬁg jeden Faktor signifikant unteri D e itars
Siflkatlo? d das je 6 Vergleiche. Die % der seg e e
2;2?232 3egden als Mag fir die Sensibiiigi;n e e Gl e
hiedliche Eigenscha it
verwindit,lﬁnggZ§§:C3 sind diese Vergleiche zusammen:wrung =
zuze en.
] E t fsllt auf, dap fiir die Perennen digeﬁrgrgizisierenden
3:262ns Schneiden) offensichtléch Rigaglign N aine sir
‘ g ber bei den . Rjatairod
iékﬁorggeiiﬁiglzzigéh:n beweideten, geschnittenen und
iche

stdrten Mauern erkennbar.

der Perennen- bzw. Annuellen-Klassifi-

hnungen in den Histo-
e Grupgzg?frﬁ; einZn leichteren Ver-

ARTENZAHL DER EVENNESS e e
i absoluten, durchschn an

Banler dof My zi;iggiiagéifikation, so wird die gsireigitéﬁﬁzugq

i son HRSELE n von YODZIS (1978) zur Auswirt gurchschnitt-

auf Pe1 Uberlegu’;gechaften deutlich. Die niedrigs eidotcn it
tic Pflanzenqemefgidet sich bei der Gruppe der bewg aetan uer

hober Artenzahlb iden Gruppen der geschnittenen un idze e

Ezgegznbsihgzgheinlich lédngere Zeis_unzeiigfiaigiﬁen P
in a
iika?éeuggzegicgigdgegiﬁﬁbizii%iigteng(Gruppe 1) bzw. einer ge

en b

schnittenen (Gruppe 4).

In de Perennen-K kation beobachtet man bei 3 von 6 erglei-
n lassifika
r 1Y% g

ifi-

I nicht auf eine spez

: schiede, die jedoc liche Axr-

chen signiflkgzgiuggtgzzogen werden kSnnen. ”Eierggiiﬁgequenz e
:CheaQEZHGZEHG wohl mehr Hinweis auf Igtegsﬁ;hergn Anteil an Fugen
enz elne!

: Beziehungen zu da Unter-
Stbrungiﬁ'tgzegﬁﬁe;éﬁr Keimpldtze kommen nichin;ncziigié i Tar
als Ind 1a Fugenanteil bei den Gruppen nichgi otuas BoEsaE pEL
peuigda I olg hier formuliert werden, daB ien méglicherweise
Alze?:Z:gei Gruppenunterschiede bei d:nFizgﬁgnz geben. Diese These
sC 1 ¥

: intensitdt un iche
iin H?:gz;: ;gigzizrg:E:nnnicht nachgepriift werden. Das Gle
ann
s.
gilt fdr die Evennes PRI 5o s
k4me als weiterer Za 5 die Even-
Nepen der grsengiglArt der St&rungen auswirken kg:ztigé i
i;gzugganag flr die Dominanzstrutt:r 1:e§§::g; der Arten ermdg-
ilber die "Gleichver "wenn im
Tiens’ derhAgigagigR (1982) ist die Evenness da?gugocgﬂrch gufuhr
licht. gig stindige naturgesetzliche Entropietf;ihr hgchgradig ab-
systﬁgrdnungn aufgefangen wird. Von diesei ggcﬁst wahrscheinli-
héin ige Systeme sind naturgemdB solche mi Planante s ~i: Bolehe
hing ge annihernder Gleichverteilung aller
cher, ...,
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Abb.

100 PERENNE 1

n mm%%% %%

ge we ni Hu Fu
Aufnahmezahl 15, durchschn Artenzahl 28

100_PERENNE 2

0.7

Ev  So ge we Fe ni Huy Fy

H
Aufnahmezahl 6, durchschn. Aruzahl 33 °
100 _PERENNE 3
Ev So ge we Fe ni H
Aufnahmezahl 16, S LI G T

durchschn. Artenzahl 25

100 PERENNE 4

E%%_é i

Ev So ge we Fe Nl Hu Fu Ch
Th He
Aufnahmezahl 6, durchschn., Artenzahl 13

1: Vergleich der Aufnahmegruppen der Perennen.

ooANNUELLE 1

%%@%% 0. 00

Ch Th
Ev So ge we Fe ni Hu Fu
Aufnahmezahl 5, durchschn. Artzahl 32

ANNUELLE 2

%%m 73 VPV

i Fu Ch Th He
Ev So ge we Fe ni Hu
Aufnahmezahl 17, durchschn. Artzahl 19

ANNUELLE 3
100

Wl g

Fu Ch Th He
E So e we Fe ni Hu .
A:fnahmegahl 10, durchschn. Artzahl 23

ANNUELLE 4
10

Ev _So ge w~e Fe ni Hu Fu Ch Th He
Aufnahmezahl 11, durchschn. Artzahl 30

Abb. 2: Vergleich der Aufnahmegruppen der Annuellen.
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Tabelle 3: Vergleich der Perennen und Annuellen Klassifikation

Prozent der signifikanten Unterschiede zwischen den 4

Clustern der Perennen- und Annuellen-Klassifikation
(t-Test, a=0.1; 6 Vergleiche)

Kriterium Perenne Annuelle
Humiditdtsindex 67 % 17 4
Sonneneinstrahlung 100 % 50 %
Artenzahl 50 % 33 %
Evenness 33 % -
Pugenanteil 33 % 67 %
Chamaephyten ~ 50 %
Hemikryptophyten - 50 %
Therophyten - 50 %

Systeme k&nnen daher oft nur durch regelm&Bige Eingriffe (z.B. vom
Menschen, Tier oder anderer biotischer Faktoren) vor dem verfall
ihrer Form bewahrt werden, ... ." (s. 209) .

Damit sind die generell hohen Evennesswerte fiir die Mauervegeta-
tion einleuchtend.

Beim Vergleich der Evennesswerte der einzelnen Gruppen des peren-

nen und des annuellen Datensatzes 148t sich hier folgendes beob-
achten:

1. In der Annuellen-Klassifikation gibt es zwischen den 4 Gruppen
keinen signifikanten Unterschied (Irrtumswahrscheinlichkeit a=0.1) .

2. Bei der Perennen—Klassifikation finden sich bei 2 von 6 Verglei-
chen signifikante Unterschiede (Irrtumswahrscheinlichkeit a=0.1).

Offensichtlich scheint die Evenness ein Merkmal zu sein, das vor
allem an die floristische Struktur der Perennen gebunden ist und
allgemeineren Charakter hat. Die Evenness ist ja nicht das aus-

schlieBliche Maf fiir die Art der St&rung.

sich auch aus der Intensitdt und Frequenz der St8rung, bzw. der
duBeren Einfliisse. Diese Faktoren konnten

werden, und so ist eine weitere Interpretation der unterschiedli-

LEBENSFORMEN

Als Folge der Sensibilitit fiir die Art der Stdérung kann interpre-
tiert werden, dag Lebensformen ausschlieBlich in der Annuellen-
Klassifikation als Unterschiede hervortreten. Bei der beweideten
Gruppe ist der Anteil der Chamaephyten und Nanophanerophyten
(14,5%) hoher, der Anteil der Therophyten (33,0%) geringer als bei
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H 9%; Th: 47% und 56%{.'D1e'

Cha gesghgittegig irEPPEZdLEhérgziﬁggium, Anarrhinumibel;m?:{ilagT,
gha?Zigu% EgizotLi und Linaria saxatilts wirden igudtengressenen
tZi Weideunkrduter, die Annuellen unter die g?:o;nngellen ppeosen)
fallen. Bei den geschnittenen Mauern werden BEOIDNAL SUV e RS

. konkurrenzfihigeren Chamaephyten be i e e
ner tathen bOn beschidigt. Die Hemikryptophyten neimi 'eine
zng entf?rnt ZK. unterschiedlichen konkreten Strategie ’eben s
;ug aﬁin;iiiliigrein. Bei der Perennen—Klassifik;iigg erg
bZ;sgen Lebensformen keine signifikanten Untersc

SONNENEINSTRAHLUNG e A s S
Bei den Sonneneinstrahlungswerten, die ali znieimMETStOQramm (Abb.
senkrechte, siidexponierte Mauern ohne Horiz Mo R i i Ll e

dargestellt sind, ergibt sich folgen t unterschied-
;eEZSnil siigealle Gruppen untereinander Siggigigﬁguellen finden
lich (Irrtumswahrscheinlichkeit a=0.1), beli de

fdng~-
ogli jeden. Das ist mit den an
mdglichen Unterschie o nenE
S%Ch n Uberlogun g"ber die Strategien der Perennen E Annuailen.
e gt e ol dngeren photosyntetisch a

i it ihrer 1 . hinweg ab-
Vere}ngagééiiZinsiE ger Sonneneinstrahlung tiber das Jahr g
sSe sin

3 ¥ B ige Zeit
: 5 h die fiir sie glinst

ingi lle. Diese konnen sic andorten
?izg;gc:és"An§§2chattungseffekte sind auf so offenen St

wohl von geringener Bedeutung.

SCHLUSSBEMERKUNGEN sSh it
AbschlieBend lassen sich die allgemeinen Uberleg?:ii;enden e
sRehiedls h Strategien bestédtigen. Die organh e Rrrnas
terschled}lc or nen sind allgemein, unspezifisc e; e e
- fu; dl? Pce]{:enAnnuellen spezifischer, lokaler, ?i:ante FATAE
%:gél§2e3f:indlgie Prozentzahlen {lber 50% als signi

schiede fett hervorgehoben.

organisierende Faktoren
(Auswirkung auf)

EEESESSESESSEEREESERE

Datensatz:

Humiditdatsindex, Sonneneinstrahlung,
Perenne

Stoérung allgemein

7

(Evenness) Artenzahl

Wirkung auf

Fugenanteil, keine Stdrung

prmmetie Beweidung SHuberung
% A +
Wirkung auf +
Chamaephyten Therophyten

Abb. 3: Zusammenfassung der Zusammenhdnge.
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Es muB noch auf einige Einschrénkungen dieser Analyse hingewiesen
werden; Die Aufnahmezahl in den einzelnen Gruppen ist fiir eine ge-
sicherte Statistik (flir einen t-Test) etwas niedrig und zu unter-
schiedlich in der Zahl der Aufnahmen. Eine der Voraussetzungen fiir
einen t-Test sind Normalverteilung der verglichenen Eigenschaften
und gleiche Varianz innerhalb der Gruppen. Diese beiden Vorausset-—
zungen sind nicht erfiillt. Wegen der "gleichen Varianz" wurde die
Version fiir getrennte Abschdtzung der Variangz gewdhlt ("separate
variante estimate") (NIE & HULL 1975, SACHS 1979). Gegeniiber dem
Problem der Nicht-Normalverteilung ist der t-Test an und fiir sich
relativ robust (SACHS 1979, GLASS et al. 1972), dies jedoch nur
bei gr&Beren Stichproben. Somit soll dieses dargestellte Modell
vor allem einen Hinweis auf methodisch interessante Fragestellun-
gen und Zusammenh&nge bieten und erhebt keinen Anspruch auf Formu-
lierung von Gesetzm&Bigkeiten.
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