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1. Zusammenfassung

In der Interaktion mit Studierenden ist schriftliche Online-Kommunikation ein
wichtiges Arbeitsmedium fiir jeden Lehrenden geworden. Die Interaktionspartner haben
dabei fiir ihre Urteilsbildung iiber den jeweils anderen ausschlieBlich den geschriebenen
Text mit seinen lexikalen und grammatikalischen Merkmalen zur Verfligung. Das
Ausmal der lexikalen Anpassung an die V\}brtwahl eines Studierenden kann daher einen
Einfluss auf die studentische BeWéI‘tung ihrer Dozenten hinsichtlich unterschiedlicher
Personlichkeitseigenschaften haben.

In der vorliegenden Studi“e beurteilten Studierende jeweils zwei Dozenten hinsichtlich
Verstindnis, Gewisseﬁhéftigkeit und Intellekt (IPIP, Goldberg, Johnson, Eber et al.,
2006) auf Gmndlaléc; einer }éfnailkommunikation. Der Grad der lexikalen' Anpassung
der Lehreﬁd‘en ‘wurde dabei variiert. Es zeigte sich, dass Studierer’i‘de\Dozent‘én mit
umgangssprachlicher Wortwahl als Verstéindnisvoll_er, gewisserllhafter\ébe\r_ tendenziell

weniger wissend einschitzen.



2. Wirkung von sprachlicher Anpassung in der Lehrpraxis

In der Interaktion mit Studierenden ist schriftliche Online-Kommunikation ein
wichtiges Arbeitsmedium fiir jeden Lehrenden. Fiir eine professionelle und zielfiihrende
Nutzung dieses Mediums ist es notwendig zu wissen, wie Informationen von Seiten der
Studierenden rezipiert werden. Ein wichtiger Ansatzpunkt ist hier der sogenannte
Lexical-alignment Effekt, der die Anpassung an die Wortwahl des Interaktionspartners
bezeichnet und mit verschiedenen Sc\hw\erpunkten in unterschiedlichen
Forschungsdesigns bereits na(;hg_e_:yviesen. wurde. So passen sich Empfénger ihren
Interaktionspartnern beispielsweise in Wortwahl (Brennan & Clark, 1996) Grammatik
(Branigan, Plckermg & Cleland 2000) oder im Heranziehen gemelnsamer
Bezugssysteme (Schober 1993) an den Sprachstil des Senders an. ‘

Auch in schrlfthcher computervermittelter Kommunikation konnten fnehrere Autoren
(Bromme, Jucks & ‘Wagner, 2005; Jucks, Becker & Bromme 2008 Marsh Richardson &
Schmidt, 2009) die Bedeutung von Lexical-alignment zelgen

Bisher gibt es jedoch nur wenige Untersuchungen, die.die W1rkung von Lexical-
alignment auf die Empféanger bzw. auf die Rezeptlon des Senders durch den Empfianger
untersuchen. Aus Untersuchungen iiber face- to* face Kommumkatlon kann abgeleitet
werden, dass sprachliche Anpassungen vom Empfanger beispielsweise zur Steigerung der
Zuneigung (Giles, Coupland & Coupland, 1 991) oder der Starkung der Bezichung zum
Kommunikationspartner (Lakin, Jeffries, Cheng & Chartrand, 2003) eingesetzt werden.
Howard Giles postulierte bereits 1973 in seiner Communication Accommodation Theory
(CAT), dass sich Gespriachspartner den wahrgenommenen individuellen und Gruppen-
Charakteristika ihrer Gesprachspartner anpassen (vgl. Giles, Taylor, Bourhis, 1973).
Dass ein angepasster Sprachstil zu einer positiven Beurteilung des Senders durch
Rezipienten fiihrt (Giles & Powesland, 1975; Hubbard, 2000) und im Gegenzug ein
abweichender Sprachstil negative Bewertungen des Empfiangers hervorruft (Giles et al.,
1991; Gallois, Ogay, & Giles, 2005), konnte der Theorie entsprechend verschiedentlich
nachgewiesen werden. Allerdings fehlen bislang Studien, die den Einfluss von Lexical-
alignment auf die Rezeption des Senders in schriftlicher Online-Kommunikation
untersuchen. Auch wurde die Wirkung von Alignment im Lehr-Lern-Kontext bisher nicht

betrachtet.



Kommunikation in der Lehre findet in der Regel zwischen einem Experten (Dozent) und
einem Laien (Student) statt. Diese Wissensdivergenz kann zu Verstandigungsproblemen
fithren (vgl. Bromme & Jucks, 2001), da es dem Experten hiufig schwerfillt, sein
Fachwissen auszublenden und eine auf den Laien angepasste Sprache zu wihlen (curse of
knowledge, Hinds, 1999). Ein so moglicherweise ausbleibendes Alignment in der Sprache
kann entsprechend Auswirkungen auf die Beurteilung des jeweiligen
Kommunikationspartners haben.

Besondere Bedeutung gewinnen Veféféiqdigungsprobleme dieser Art in
computervermittelter Korpmuﬁikqtion, dexl' hier geschriebene Sprache als alleiniges

Medium der Urteilsbildung herangezogen wird.

3. Frages“tel\l\ung‘

Vor diesem Hinteféi‘und geht die vorliegende Studie-der Fragé nagh, weléﬁ‘e Auswirkung
das Ausmal der lexikalen Anpassung in einer Emailkommgpikati(;ﬁ‘an die Wortwahl
eines Studierenden auf die Bewertung von Dozenten"h;insichﬁich unterschiedlicher
Personlichkeitseigenschaften hat. - Al \ \.

Es wird davon ausgegangen, dass Lehrende l;l;ii\t-.‘Aligl’lI’I\l‘ént\ (Anpassung an die laienhafte
Wortwahl) von Studierenden als gewis"Ser\lhafterfund verstandnisvoller eingeschitzt
werden als Lehrende ohne Alignment (VefWendung von Fachsprache anstelle der

Laiensprache). Dariiber hinaus wird postuliert, dass Lehrende mit Alignment von

Studierenden als weniger intelligent eingeschétzt werden als Lehrende ohne Alignment.

4. Methode

Stichprobe

An der Untersuchung nahmen im Wintersemester 2010/11 insgesamt 68 Studierende der
Goethe Universitit Frankfurt (Alter: M = 22.7 Jahre, SD = 5.2, 86% weiblich) aus der
Vorlesung ,,Einflihrung in die Piddagogische Psychologie® fiir Nebenfachstudierende teil.

Design, Material und Versuchsablauf



Die Studierenden wurden gebeten, eine Emailkommunikation zwischen einer Studentin
und zwei verschiedenen Dozenten zu bewerten. In einem Within-subject Design wurde
den Versuchspersonen zunichst die Anfrage der Studentin vorgelegt. Anschlie3end
bekamen sie die Antwort einer Lehrperson, die sich der umgangssprachlichen, laienhaften
Wortwahl der Studentin anpasste, sowie die Antwort einer Lehrperson, die sich sprachlich
nicht an die Studentin anpasste, sondern Fachbegriffe verwendete, zu lesen. Dabei
wurden die Reihenfolge der Prisentation und das Geschlecht des Dozenten in den
Antworten durch Variation kontrolliéft. Die Anfrage sowie die beiden Antworttexte sind
im Anhang A zu finden.._ ‘ )

AnschlieBend sollten: dle Versuchstellnehmer die Lehrperson im Hmbhck auf drei
Personhchkeltselgenschaﬁen beurteilen. Hierzu wurden die Dlmenswnen Verstindnis,
Gew1ssenhaftlgkelt und Intellekt des Fragebogens International Personallty Item Pool -
IPIP (Goldberg, 1999) herangezogen. Die Skalen wurden ins Deutsche {libersetzt und die
interne Konsistenz ‘der Skalen gepriift. Es ergaben 51ch befnedlgende Werte fiir die
Reliabilitit (Verstdndnis: Cronbachs o =.773, Gew1ssenhaft1gkelt. Crgnbachs a=.737,
Intellekt: Cronbachs a = .814).

5. Ergebnisse

Zur Priifung der Hypothesen wurde eine ANOV A fiir die Personlichkeitsvariablen
(Verstindnis, Gewissenhaftigkeit, Intellekt) duréﬁgeﬁihrt mit der lexikalischen
Anpassung als 2-stufig variiertem Faktor (mit Alignment / ohne Alignment).
Tabelle 1 zeigt die Ergebnisse der deskriptivstatistischen Auswertung.

/Hier Tab. 1 einfligen/

In der Auswertung zeigte sich, dass die Studierenden den Dozenten bzw. die Dozentin,
die sich der umgangssprachlichen, laienhaften Wortwahl der Studierendenanfrage
anpassten (mit Alignment) als verstindnisvoller (F(1) = 58.51, p<.01, n* = .47) und
gewissenhafter (F(1) = 28.86, p < .01, n° = .3), jedoch in der Tendenz als weniger



intelligent (F(1) = 3.76, p < .05, einseitig, n° = .05) einschitzten als den Dozenten bzw.
die Dozentin in der Bedingung ohne Alignment, die sich also bei ihrer Antwort des
Fachjargons bedienten und dem Sprachstil der Studierendenanfrage nicht anpassten.
Bei der Kontrolle von Reihenfolge und Geschlecht fanden sich keine signifikanten

Effekte.

6. Diskussion

Die Ergebnisse bestitigen die Annahmen Weitgehend: Es zeigte sich ein signifikanter
Einfluss der Wortwahl bzw der lexikalen Anpassung des Antworttextes an die
Emailanfrage auf dle Beurtellung des Dozenten. Die Probanden schatzten den Dozenten
mit Ahgnment als Verstandmsvoller und gewissenhafter, aber tenden21ell als weniger
intelligent ein.’ | .

Es ist kritisch anzﬁfﬁerken, dass ein moglicher Einfluss des Umfapgs der A"ntwortemails
(Antwortvariante A = 34 Worte, Antwortvariante B = 69‘W9rte) in der vorliegende Studie
mit den Effekten des Alignment konfundiert sein konnte, die\é‘ gilt es in nachfolgenden
Studien zu priifen. Ahnliches gilt fiir die Verwendung von Fachsprache: So wire es
beispielsweise denkbar, dass die Beurteilung der Personhchkeltsvarlablen abweichend
ausgefallen wire, wenn die Studentin bel‘\l‘hl'el' Anfrage Fachsprache verwendet und der
Dozent umgangssprachlich geantwortet héifte.wWeiterhin konnte zur Priifung der
Robustheit der Effekte untersucht werden, inwiéfém sich die Ergebnisse auch in einem
Between-Subject Design finden lassen. So konnten die Bewertung von Lehrenden, die
sowohl laienhafte Formulierungen ihrer Studierenden aufgreifen als auch ergédnzend
Fachtermini anwenden und die Auswirkungen dieser sprachlichen Anpassung auf den
Lernerfolg Inhalte zukiinftiger Forschungsfragestellungen sein.

Insgesamt ergeben sich aus den Ergebnissen Hinweise, die zu einem erweiterten
Handlungswissen fiir Lehrende fithren kdnnten. So kénnen sich Lehrende beispielsweise
der Sprachwahl der Studierenden anpassen, um als verstédndnisvoll und gewissenhaft
wahrgenommen zu werden. Dariiber hinaus konnen sie gezielt Fachbegriffe einsetzen, um
sich als Experten zu prisentieren. Es ist anzunehmen, dass gute Lehrende in der Lage
sind, sich sowohl der Wortwahl der Studierenden anzupassen, als auch gezielt

Fachtermini einzusetzen und so zu einer guten Kommunikation in der Lehre beitragen,



die zu einem besseren Lernerfolg fiihrt, als die alleinige Verwendung von Umgangs- oder

Fachsprache.
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8. Tabellen

Tabelle 1. Einschitzungen der Personlichkeitseigenschaften der Dozenten. Ergebnisse der

deskriptivstatistischen ~Auswertung: Mittelwerte und Standardabweichungen (in

Klammern)

Mif‘Alignment Ohne Alignment
Verstindnis T 42(0.6) 3.4 (0.8)
Gewissenhaftigkeit 1) 3.9(0.4) 3.6 (0.6)

Intellekt L7 3.6 (0.6) 3.8 (0.6)




9. Anhang A

Folgendes Untersuchungsmaterial wurde dem Probanden dargeboten. Die experimentell

variierten Begriffe sind kursiv hervorgehoben.

Anfrage der Studentin
Sehr geehrter Herr Maier (bzw. Sehr,geehrte Frau Wenert),

mein Name ist Katrin Schneider. Im Rahmen meines Studiums bereite ich mich
gerade auf meine Priifung in Pﬁdagogiseher Psychologie vor.

Ich habe eine Frage zum Bglohnuhgslernen: Wenn ich es richtig verstanden habe,
fiihrt Belohnung dazu dass ein Verhalten haufiger gezeigt wird Kann man denn
dann im Umkehrschluss sagen, dass es weniger gezeigt wird, wenn es nicht
belohnt w1rd‘7 Oder nur dann, wenn Bestrafung eingesetzt w1rd7 -

Mit freundhchen Griilen \

Katrin Schnelder

Antwort-Variante A

Liebe Frau Schneider, - .
gerne beantworte ich Thre Frage zum.”O‘\p.‘geranteri“KQnditionieren:

Positive Verstarkung fordert dié-Verhalténshéufigkeit. Unterdriicken von
Verhaltensweisen kann erfolgen dufch Hinzuftigen eines aversiven Reizes und
ebenso durch Verstarkerentzug.

Beste Griifle

U. Maier (bzw. A. Wenert)

Antwort-Variante B
Sehr geehrte Frau Schneider,

gerne beantworte ich Thre Frage zum Belohnungslernen:

Sie haben richtig verstanden, dass Belohnung dazu fiihrt, dass ein Verhalten
héufiger gezeigt, es also gefordert wird. Im Umkehrschluss kann man auch sagen,
dass ein Verhalten weniger gezeigt wird, wenn es nicht (mehr) belohnt wird.
Zusétzlich ist es auch so, dass ein Verhalten weniger oft gezeigt, also unterdriickt

wird, wenn Bestrafung eingesetzt wird.



Mit freundlichen Griiflen
A. Wenert (bzw. U. Maier)
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