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Über das Vorkommen der Banater Pfingstrose 

(Paeonia officinalis L. ssp. banatica (Roch.) So6) 

im Codru Mama-Gebirge (Rumänien) 

und ihre coenologische Bindung 

- Anna Marussy -

Zusammenfassung 

Das Vorkommen der seltenen Banater Pfingstrose (Paeonia officinalis L. ssp. bflwtliCil (Roch. ) So6) im 

Codru Mama-Gebirge (Rumänien) wird beschrieben und dessen wcnologischc Bindung umcrsudn. 

Diese Art , die während der letzten Eiszei t auf ihre jetzige disjunkte Verbreitung zuriickgedriingt wurde, 

wird primär in xerothermen Waldgesellschaften angetroffen . Bei dem als bisher "klassisch" gclt cndcn 

Standort "Bin nendünen" handelt es sich wahrschein lich ehe r um ei nen Sckundärstandort. 

Abstract 

The occurencc of the rare Paeony (Paeonia officinalis L. ssp. banatica (Roch.) So6) in thc Codru Moma 

Moumains (Romania) is described in connection with investigations as to thc spccics' cocnological affi nit y. 

Paeonia offia"1lalis ssp. banatica which was forccd to rctrcat to its presem disjunkt distribution du ring thc 

last gbcia l period, is found primarily in xerothermic woodlnnd communitics. Thc "clossical" habitat of this 

species must be regarded as a secondary habitat. 

Zu den florist ischen Seltenheiten Rumäniens von besonderer pflanzengeographischer und 

vegetationsgeschichtlicher Bedeutung gehört die Banate r Pfingstrose (Pa eom·a offici>Miis L. ssp. 

ba11atica (Roch.) So6). Die Pflanze wurde von ROCHEL (1 828) aus dem Dcliblater Sandgebiet 

in Jugos lawien beschrieben, wo sie auf Binnendünen in einer Höhe von 100m ü.M. vorkomm!. 

Später wurde sie aus der Frusca Gora Uugoslawien), dem Mecsek-Gcbirgc (Ungarn) und aus 

Rumänien von Bazia§, Lugoj und dem Codru Mama-Gebirge bekannt. Sowohl die geringe 

Zahl der Fundorte als auch ihre geographische Disjunktion sprechen für den Relik tcharakter 

dieser Art. Neueren taxonomischen Bestimmungen zu folge herrschen Zweifel an dem Vorkom­

men der Pflanze bei Bazia§ und Lugoj . Diesbezüglich bemerken C ULLEN und HEYWOOD 

im ersten Band der Flora Europaea (1964), daß die von Bazia§ als Paeo11ia officirralis ssp. barra­

tica identifizierten Exemplare nicht zu ssp. bm111tica, sondern als Abarten zu l'aeo11ia mascu.la 

(L.) Miller gehören, da die Form der Blattzipfel für letztere Art charakteristi sch ist. 

Aufgrund ihrer systematischen Ähnlichkeit können die Populationen von Paeo11ia ojjlri>~alis 

ssp. ba>wtica als Vikariante der mediterranen Populationen von Pacouitl officinalis ssp. ojfici>M­

lis aufgefaßt werden, wobei sie einen ausgesprochenen Reliktcharakter haben. Die karyologi­

sche Übereinstimmung der beiden Unter:m en (2n = 20) weist darauf hin, daß sie wahrschein ­

lich durch fortschreitende Speziation aus planarcn, arkto-teniären Populationen noch vor dem 

Ende des Pliozäns entstanden sind. 

Die Banater Pfingstrose wurde im Codru Mama-Gebirge crsttnals von PAUCÄ (1941) am 

Westhang des Vf. Bujorului in einem intensiv beweideten Rotbuchen-Hai nbuchenwald gefun­

den. In der Nähe dieses Fundortes konnte 1970 eine weitere Population in einem Zm·cichcn­

wald auf dem zum Dorfe Borz, Gemeinde ~oim i gehörenden Dcalul Padu (450 m ü. M.), in den 

nördlichen Vorbergen des Codru Mama-Gebirges festgestellt werden. Das Kalksubstra t, auf 

dem der Waldbestand mit der Population der Banatcr Pfingstrose stockt, gehört zu den sich von 

der Schwarzen Kreisch (Cri~ul Negru) bis nach Moneasa hinzichenden Kalkschichtungcn. 

Auf dem Pacäu-Berg gedeiht die Population von Paconia officimrlis ssp. bamrtictl in beein­

druckender Fülle und Vitalität in einem Geißklee-reichen Zerreichen wald (Cytiso nirgricmuis­

Quercetum cerris Bo~caiu et al. 1966), dessen Untergrund aus ei nem lehmigen Podsol mit Ei n­

schwemmung und schwacher bis mäßiger Pseudoglcy-Bildung besteht. D ie Waldstreu ist dünn 
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und wird stel lenweise vun dem zu Tage trete d G . 
st rukturell relativ einheirlich und I .. . n . en estem unterbrochen. Der Baumbes tand ist 

ge lürt nm Ctner Durchs·/ · h ··1 . . 
tcr I'On ungefähr 85- 90 1 h . . p d . · c mttts o 1e von 16m und emem A l-

. · a ten zu r ro ukuonsklass V D K 
mtt stellenweisen Aufl ichtun gen cl· f 11

. ' e : er ronenschlu ß beträgt 0,7- 0,8, 

I ' te au mensc 1 tchen E1nfl ß . ·· k ···h . . 
terrschcnde, bestandbildende Art· ·s t d. z . . h u zu ruc Zulu ren smd. Dte vor-

1-j · I IC Ctretc e (Quer ·) · 
amb uc hc (Carpinus) und seltener p b ·h (" cus cerns , emgestreut kommen auch 
1 II · ' 0 t uc e ragus) vor. 
n a cn Bestandsaufnah men h·u die St rauchs I . I . 

Corn 11s m.1s, Acer ca mpestrc Cva,t· ' c ll C lt eme Bedeckung von 40- 60% und ist au s 

. • " acgus monogyna C ox . 1: L. 
spmosa, Rosrr crr nina und Sorbu · I . . ,. f 'b . yacant Ja, Jgustnon vulgarc Pnmus 

S.. . , ormma ls au ge aur. Auf . d d , , 
tt auclt - und Krautsehtein wurd e c1· . "XI ld · . gtun er Kenn arten der Baum -

1 . teset ' a sy nraxonom -h . 1' I , 
>cm:ntJ-jJCiraeae Jakucs 1961 0 . C . . . . t s ~ tm 'a tmen der Querr:etea pu -
' · . · ' >no- atmetaha Jakuc 19CI d Q · 

1 ~54 tndas Cyttso nigricamis-Quncerumce .· ß ' . ~ ' un uemon farn ctto H orvat 

I. Pop "1967) eingegliedert. ru s O§c . er a · 1966 (Sy n. Quercetum ce >·riscrisicum 

Außer de r großen PopLdar ion vo n PaerJ>7J·a o·rr- . ;· 
. .. _.. · . · 'JJ1-Clna .JS · . . 

dctc , udhchc Arten, w 1e Poiemilla >mo-amba A .· I J ssp. banatJca sp techen zahlretche an -

' 
11510 001a pal!J da, Oryzops1s v irescens und Ta-
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11111 5 communis fcird en xerothc rmen Charaktn d ieses Wal des , in de m si · ;li s Reli kt,· :111s dn Zeit 

fortbes tehen, in der di e nachcisze irl ichc \\l~rme period e ihrm Höh,-punk L errcid11 hatt e. 

D ie w:ihren d unserer Un tersuchungsz.eit über die ßanarcr Pfin ·strosc ~. u sa llll ll C il (;C tra~e ncn 

Erkennm ise ermögli chen es, ihre cocnologischen Bindun be n fcs tw hal t.en. Dab,· i ~ in cl auch dir· 

mit der Coenologic von Pttconia officinalis ssp. ofjlciwzlis t.usa mmcn ldnl'c nden Info rm ationen 

aufschlu ßre ich. Nach \'1/. \VRABER (ziricn bei A. 0. HO RVAT 1972) i s t /'r~co11ia ofji'<illllli, " P· 

officinalis fürcla sScslcrioau/uJI/IItdis-Oslryclllll l charakte ri sti sch. Im M c dit c rrall ~c bi c t kommt 

l'aeonia ojficinalis ssp. offici!Uz/is so woh l it; Stcin eichen- Hanlaubw:i ldern ( lt~-rcl · i ali<~ ilici>) al , 

auch im f'la umeichcngc blisch trockener t-l :inge bis in t·ine Höhe vo n 1600 m li .M. Vll l'. (A . 0. 

HORVAT 1972 ). Die gegenwärtigen coenologischen Bindungen ih re r l'opula ti uncn wc i,c n .tu f 

ihren U rsprung ~ u s frlih en tert iä ren Stämmenmit nusr;csprochcn nemoralt n• C lt .1rnlu ·r hin . 

Die gegen wärti ge n Popula tionen vo n Paeonifl officinalis ssp. bll>lfllictt );edeih en ih re rse it s illl 

Mecsek-Gebirge in Un garn in nemoralen Pfl anzengese ll schaft gen ill yri schl· n Ursprt111);S, so i111 

Orno- Quercc/un·l Horansky, Jakucs ct Zol yomi 1 95~ , im Qllcrcc/nlll pcn·llctu•-cc iTi> Su,) 1'.157 

tmmcltlnllbicum und im Aspcr11/o /t111rinae- arpinc/11111 Soo ct ßorhid i 1962. Ihre coetw logi­

schc Affi nitä t weist die thermophi len Populationen von Paconia als clt arakter isti, cl t fli r Ccse ll ­

s c h~fre n der Ornu-COiinclalia .J akucs 1%0 aus, wobei sie aber oft :~ u c h in d i,· C c.,d lsehaft.en der 

Qllcrcctalia p11 bescentis ßr.-ß l. 1931 cibeq:;rcifen. Daw komm t ht· i de r l~nnate r l'iin ~;S ti< "C 

noch ihre Beziehung zum Fagiun illy ricum I. 1-J orva t I 'J3~ (0. A. II RVAT I. c., SOÖ I ~XO). 

13 ei den Pop ulntioncn von flt1conirr officinrdi:. ~~p. banaric,, im odru Mom;1 -Gchirr;c ko 111m1 

ih r nemoraler Charakter st:i rkcr zum Ausdruck. So t; ib t PA U A l.c. die l'opttl ,llinn vn m Virful 

ßujorulu i aus cinern Carpino-fagctton :1 11, w~ h re n d unst rc Fundstl'l lc s ich in ein em C)ri~u ni­

gricantis- Q11erce/11m ce>Tis befinde t. Diese coenologi<che Bindunb steht nicht illl Einklan f; mit 

den Angaben Liber das Vorkommen von 1't1couia an ihrem kl assischen St;mdon in l' fl a n ~. r· n ~e 

Seilschafren der kontin ental en Dünen (Fcstllcctalitl vagi11rl/t11: So6 19(,R) z usa lll lll <·nmit lhmr.~, , ­

/u s drrsyanJIJitS
1 

01tnsnul tubercu lntron, Pnco11itl ten mfo liu, . 'cd11m sartorir111 11111 ss p. IJ i!lt'lnon ­

t!ii, Lin11m hinu/11rn ssp. gltdJt'CSCeiiS, ;11/illm f/a vcscl'll s va r. 11111/ll tJ f'IJiilllll, Clllll riiUi>·llt'lr'g lln>, 

Rindc1-a '"nbcllalrt Lu . ( HORVA'l~ G I.AVAC & ELLENB I~ RC 197'1). Es i>t anwnehm cn, d.t li 

di e llanater Pfings trose ge rade 111 ihrem kbs;ischcn Standort in einer fii r sie coc nui<•); isd t unt ,_ 

pi schcn Umgebung ein seku nd äres Vorkommen hat. Dicsbezii); lich muß jedoch hc t<> llt werd,·n, 

daß es sich be i den ßinncndiin en-Standon cn ebenfa ll s 11111 ei n I< lim ax t;ebie t d,., Q11ernon j:tr­

neuo handel t. Dazu komm t der Umstand , daß ,·inc an >H·moral,· Sta nd orll· an~" l"'ß t c l\1p ul.1 

tio n von Paconia officinu!is ssp. !Jruw tictl w:i hrcnd der K l in-,;, s c h w:-~n k u ngc n der l ~ i s~~.-· i 1 wn hl 

b um im offe nen Gcl:indc der Binnendlinenlibc rl ebcn konnte . 

Diese Überl egungen erl auben es, die pfb nzengeograp hi sche Z 11 gehi\ ri ); kcit vnn/'11 crmi11 ofji" 

cl11alis ssp . banalica, die SOÖ (1960) al s ein,·n p a n no ni ~chcn En demit eil ansi ·ht, ne u ~~ ~ hcwer 

Len. \X'c nn man dabei in Betracht z ieht , daß die Popu btionen dc , Mccsck- ehirge' in Ung.1rn 

~.um Pracillyri cum ~c h örcn, kan n die Ban.ucr Pfingstro'c ab dak isch-il lyri schcr Entlcrni t nc· 

1nor:dcr H erkunft an gesc h~n wcrdc n, und zwa r :ds ein e vu n de r mcdit t rranen fltu·u llifl ofji'ciurl­

lis ssp. officinfll is abgcs p:1ltcnc Vi karianu.:, dil' an der G renze des p.lll ll o ni ~..: h cn pfl :1 n l't ll ~l'l1h l' .l 

phiseben Raumes liegt. 

Es kann auch vo ra u sg~srt~. t wc rd cn , daß Pttl'OIII<I officinalis "P· !Jtlll<llictt der Vorf:~ ltrc der in 111 1 

sc ren ß:tu crn g:irrc n gez.üch tcu.·n Pfin g~ tro~c i~l. Die Hl i.i1czei1 der Pfing:- lnht . 111 Sundo rt vun 

Pacö u f:ilh au f Ende .t-rbi , wen n das Laub de> Zerre id tenwa ld t:s noch we nif\ entw idt,·lt und "' 

der entsprcchcnclt: Lichtbedarf gesichert ist. I ie l' ruc: htbi ldung und Sa mell cnt wic: ldtlll h i, t 

reichli ch. Um gepflanzt in Gä rten , so in ßc i u ~, Tinca und Orad ca, entwickelt ,ic lt d ie ll.tn .H<T 

Pfin);Strose unte r opt imolen Bedingunge n und i> lt:t! u ~ l eicln.c iti ~ mit der wildw.tdt send ,·n Po 

p t.tl ~ t i o n vom Padu - ßerg, was ein Hinweis für den g<· no typ i>c h ~dcs ti ~ t c ll 1 \ lty tl t nu ~< ihret' 

Ph i no logie ist. 
Das plbnzengeographist:he Int eresse des xc rothermcn Walde> vo 111 Dc.t lu l 1'.1d u, 1v11 die Po­

pulat ion von Paeonitl officinalis ssp. bmwtic11 al s ei n vege tat ionsgeschichtlich hetl cut s:unes 1(, .• 

li kt fortbesteht, wa r ei n entsprechendes Argument für die Ed; li ru ng des S1.tndon cs we ineilt 

botani schen Schutzgebiet. 

·171 



Schriften 

BORZA, A. (1924): Protectia naturii in Romania. - Bulet. Grad. Clu' IV (I)· 1
_ 24 

HORVAT, 1., GLAVAC, V ELLE NBERG H ( · J . . 
Verlag, Jena. ., . ' . 1974): VegetatiOn Südostcuropas. - VEB Gustav Fischer 

JAKUCS, P. (1961): Die phytozönologischen Verhältnisse der Flaumeichen-ßuscl "ld s··d . l 
ropas. - Akad. Krad6, ßudapest. 1wa er u Ostmitte eu-

JAVORKA, S. (1925): Flora Hungarica.- Budapest. 

~AROSSY, A. (1977): Padurea,_cu bujori (Paeonia officinalis l. ssp. banatica (Roch) Soo de 
0 

I I 
cau (Jud. ßJhor). - Ocro.t. ~at. ~~ a mediului inconjudto r 21 (2): 127- 129. Edit. A. d R pe ea u ~a-
PAUCA, A. (1941) : StudJu faosocwlogicin Muntii Cod . M A d ca . .S.R., Bucure~tl. 
curejti . ru jl uma.- ca ·Rom., St. cerc. LT: 35, 77. Bu-

POP,1.(1967):Studiucomparativasupraceretclord ' - · - 1- · 
tanc crisene. - Contrib. Bot. Cluj: 305-313. m ~lmpta ma ta a MJersigului si de pe dealurile piemon-

ROCHEL, A. (1R28) : Plantae Banatus rariorcs iconibus et descriptionib ·11 
phytographico et subnexis addi tamentis in terminologiam bot an ·c ~s ' . ustracae. Pracmisso tractatu 

500, R. (1953) : Flora R.P.R., II. ßd.: 407-408_ ' 1 am.- estJm. 

- (1964): Flora Europaca I. (LXII. Paeoniaceae S 243) - c b 'd U · · 
- (1966)· A fl · . ' · · am rt ge mverSity Press 

. magyar ora es vegetacto rendszertani-növenyföldraJ·Zi kc>ikö II A.k d 
pest. . - nyve. · - a . Kiadö, Buda-

Adresse der Autorin: 
Anna Marussy 
Str. Stadionului 2 
Muzcul T:irii Cri jurilor 
R-3700 Or.~dca 

472 

Tuexenia 7:473-477. Göttingen 1987 

Die geschützten Pflanzen Ungarns und ihre Schutzmöglichkeiten 

- lstvan Csapody -

Zusammenfassung 

Gegenstand dieser Arbeit sind di e geschützten Pflanzen der ungarischen Flora und ihr" Schutzmöglich­

kciten. Neben einer Aufzählung einer Reihe von geschü tzten Arten und Angaben zu ihrem jcweili~cn Vor· 

kommen werden allgemeine Probleme zum Naturschutz in Ungarn angesprochen . 

Abstract 

This paper is concerned with thc proteered plants of Hungary's rich flora and ways of ensuring thcir con­

servation. Apart from listening a number of endangcrcd specics and commcnts on their disrribution, somc 

practical cveryday problcms of their conscrvarion arc discusscd. 

Nachdem Unga rn nach dem ersten Weltkrieg von sei nem bis dahin 325 000 km2 großen Ge­

biet 232 000 km2 verloren hat, beläuft sich sein Areal gegenwiirrig auf 93 030 krn2; es ist also 

kaum größer als Rh einland- Pfalzund Bayern zusammen. Dementsprechend sind von dcn4 238 
Gefäßpflanzen des historischen Ungarns nur 2 148 Arten innerhalb der heutigen Grenzen ge­

blieben . Im Verhältnis zur Größe des Landes bedeutet di ese Anzahl dennoch einen außcror­

dcnrlichen florist ischen Reichtum, welcher aus den mannigfaltigen orographischen, geologi ­

schen, klimatischen und entwicklungsgeschichtlichen Verhältnissen resultiert. 

Die floristische Vielfalt hat eine Vegetation mit einer eigenartigen Physiognomie z ur Fo lge. 

Es leben dort Vorboten von Pflanzengesellschaften, welche im atlantischen Westeuropa nicht 

zu finden sind. Für den ungarischen Naturschutz ist es eine Zielsetzung und Aufgabe erstran~,;i ­

ger Wichtigkeit, alldiese Pflanzen - vor allem in ihrer Gesamtheit, zusammen mit ihren Bio­

topen - zu schürzen. Dem ge nannten Zwecke dienen in unserem Land e 3 Nationalparks 

(Hortobagy, Klcin-Kumcnicn, Bükk-Gebirgc), 30 Landschaftsschutzbc7.irkc und beinahe 300 

Naturschutzgeb iete . 
Gefährdete Tier- und Pflanzenarten leben natürlich auch außerhalb dieser SchU!zgebietc . Es 

ist jedoch nicht möglich, alle Vorkommen der gefährdeten Arten unter Schutz Zll ste llen, im 

let z teren Falle wäre auch die behördliche Kontro lle illusorisch . Es ist also no t wendig geworden 

- dem Beispiel z ahlreicher Staaten der Welt fo lgend - dem Schutze der gefährdeten Tierarten 

gleich, gewisse Pflanzen vom jeweiligen Ort ihres Vorkommens unabhängig unte r sogenannten 

"Artenschutz" zu stellen. 
Am 15. März 1982 ist das neue Naturschutzgesetz erschienen , durch welches 20 Sp}Mgrwm­

Arren und 322 Gefäßpflanzenarren, d.h. 15 % d er gesamt en ungarischen Flora, für geschützt er­

klärt wurden. Das Gesetz besagt, daß es verboten ist, die geschützten Pflan7.enartcn samt ihren 

unterirdi schen Organen auszugraben, zu pflücken, zu sammeln oder in irgendwelcher Weise z u 

beschädigen, unabhängig davon, ob sie in geschürzten Gebieten oder außerhalb dieser vorhan ­

den sind. 
Durch das G esetz werden zwei Kategorien der unter Schutz sesteilten Pflanzen unt erschie ­

den: streng geschützte und geschütz te Arten. In die erste Kategorie gehören die am stärksten 

gefährdeten 30 Arten (z.B. end emische und Relikt-Arten). 

Werden diese beschädigt, beträgt die verhänsbarc Geldbuße (d.h. der Schadcnswert) 5 000 Ft 

pro Exemplar, - das entspricht un gefähr einem Wert von 320, - DM. Theoretisch bedeutet 

diese Verfügung folgendes: wenn jemand 10 Blüten der banatischcn Pfin gstrose (l'trcollill offici­
nalis ssp. banatica) pflückt, dann wird er mit 50 000, - F t (= 3200, - DM) Geldbuße beSJraft. 

Ist er d azu nicht in der Lage, kann er zu einer Gefängnisstrafe bis z u einem Jahr verurteilt wer­

den. (Es soll hi e r erwähnt werden , daß in Bezug auf die geschützten Pflarw.cn so sclnwrc Fälle 

noch nicht vorgekommen sind; wegen Abschu ß geschümer Vögel sind aber bereits cbartige 

hohe Strafen verhängt worden). 
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