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Damaris Nibling (Mainz)/Renata Szczepaniak (Hamburg)

Was erklirt die Diachronie fiir die Synchronie
der deutschen Gegenwartssprache?
Am Beispiel schwankender Fugenelemente*

1. Zweifelsfille im Allgemeinen

Zu dem Straufl der Bindstrichlinguistiken gesellt sich derzeit ein wei-
teres, besonders interessantes und vielversprechendes Exemplar, die sog.
Zweifelstall-Linguistik. Thre Entstehung kann man mit dem Linguistif
online-Heft ,Sprachliche Zweifelsfille. Theorie und Empirie” (herausge-
geben von Wolf Peter Klein) auf das Jahr 2003 datieren. Hier wurde den
Zweifelsfillen, die bisher eher Gegenstand der Sprachberatung waren, die
linguistische Weihe verliehen, d.h. sie werden seither als ,linguistischer
Gegenstand® (so der Titel der Einleitung) mic theoretischem Anspruch
gesehen (s. hierzu auch Klein 2009 mit dem Titel , Zweifelsfille als He-
rausforderung fiir die Sprachwissenschaft®). In der erwihnten Einleitung
von Klein (2003) erfolgt die Definition des sprachlichen Zweifelsfalls:

Ein sprachlicher Zweifelsfall ist eine spmchhche Einheit (Wort/Wortform/5Satz),
beiderkom perente Sprecher (a) im Blick auf (mindestens) zwei Vari-
anten (3, b.}in Zweifel geraten (b.) kéanen, welche der beiden Formen
(standardsprachlich) {c) korrekt ist (vgl. Sprachschwankung, Doppd—
form, Dublette). Die beiden Varianten eines Zweifelsfalls sind formseitig
oft teilidentisch (d) (B, dubios/dubivs, loshar/lislich, des Automar (sic)l/
des Automaten, Rad fabrentfradfabren, Staub gesaugtfstanbgesaugt/gestanbsaug?).
(Klein 2003, 2; Sperrungen im Original}.

Die gesperrten Begriffe werden als die wesentlichen Bedingungen fiir einen
Lweitelstall gewertet: (a.) Kompetente Sprecher geraten in Zweifel, nicht
SprachwissenschaftlerInnen und auch nicht (Erst-/Zweit-) Spracherwer-
berlnnen. Auch muss der Zweifel ein (b.) metasprachliches Bewusstsein

sDeser Beitrag ist im Rahmen des Mainzer Forschungsprojekes ,Determinanten sprachlicher
Variation® entstanden.”
1 Gemeint ist woh! Automats.
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erkennen lassen. Weiter ist der Zweifelsfall (c.) in der Standardsprache zu
verorten (wie immer diese zu fassen sein mag, zumindest muss sie inten-
diert sein). Mit der (d.) formseitigen Teilidentitit ist v.a. die Grammarik
angesprochen, die im Zweifelsfall nur minimal unterschiedliche Varianten
generiert. Klein (2003, 4) nennt hierfiir Beispiele: ,,Stellt Friede oder Frie-
den dic korrekte Wortform dar? Gehért in das Kompositum Kriegfiihrung
ein Fugen-s? Muss im Genitiv Kindes oder Kinds gesagt werden?”.

Aus historisch-linguistischer Perspektive handelt es sich sehr hiufig
um Fille sich gegenwiirtig vollziehenden Sprachwandels, d.h. was heu-
te an seismischen Bewegungen registriert wird, hat seinen Herd, um in
diesem Bild zu bleiben, oft im Frithneuhochdeutschen oder noch frither.
Im universitdren sprachgeschichtlichen Unterricht erreicht man mit die-
ser Sichtweise auch die letzten an der Niitzlichkeit der Sprachgeschichte
Zweifelnden (es sind allerdings viel weniger, als man glauben méchte),
d.h. Seininare mit diesem Thema muss man in der Regel teilen, da der
Andrang zu grofd ist. Gerade fiir die zukiinftigen LehrerInnen ist es wich-
tig, von der richtig/falsch-Zentriertheit von Zweifelsfillen wegzukommen
und starrdessen der Ratio dieses Phinomens niherzukommen (um dann
bessere Anleitungen geben zu kdnnen). In Veranstaltungen zu Zweifels-
fillen erlangt man iibrigens eine betrichdiche diachrone Tiefe, d.h. die
Bereitschaft, sich in das Problem, seine Genese und seinen Hintergriinde
einzuarbeiten, ist erfreulich hoch. Interessant (und noch nicht erforschr)
ist dabei die unterschiedliche Salienz grammatischer Zweifelsfille: Wih-
rend die Fugensetzung sofort als Zweifelsfall erkannt und bestitige wird,
ist es bei der schwankenden Flexion zweier koordinierter Adjektive im Da-
tiv ohne Determinans (unter grofem finanziellem?/finanziellen? Aufwand)
anders. Auch wenn die Korpora die Schwankung zwischen Parallel- und
Wechselflexion zweifelsfrei als Zweifelsfall ausweisen (ca. zwei Drittel
Wechseiflexion, ca. ein Drittel Parallelflexion), so erreicht diese Flexions-
unsicherheit keinen hohen Bewusstheitsgrad. Die héchste Salienz errei-
chen tbrigens orthographische Zweifelsfille (wie die im Zitat genannten
Getrennt-/Zusammenschreibungen), danach Wortbildungsprobleme wie
die (Un-)Trennbarkeit von Prifixen vom Typ gedownloadet/downgeloader.

Was die Kenntnis der Sprachgeschichte fiir solche synchronen Zweifels-
fille neben ihrer Erklirung leister, ist die Angabe der Richtung des Wandels:
Was gegenwirtig in beide Richrungen gleichermaflen ausschlagen kann, er-
weist sich aus diachroner Perspektive langfristig als ein Ubergang von a > b
mit synchroner a/b-Varianz. Ubrigens kann sich eine solche Varianz iiber
Jahrhunderte erstrecken, was ein Blick in die Sprachberatungsbiicher des
19. und 20. Jhs. begl. der Parallel-/Wechselflexion erweist (z.B. Wustmann
1891, Matthias 1906, Andresen 1923, Steche 1925 und 1927). Auch die
Grammatiken dieser Zeit behandeln diese Fille oft sogar sehr ausfiihrlich.
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Wie Klein (2009) ausfithre, gilt es mehrere Fakroren fiir die Entstehung
bzw. Existenz von Zweifelsfillen zu unterscheiden: Die Schriftsprachlich-
keir, die Varietitenvielfale (je mehr Varietiten, desto mehr Zweifelsfille)
sowie der Grad des metasprachlichen Bewusstseins in einer Kultur (das
durch die Schriftkultur wiederum geférdert wird). Finige dieser Fakroren
sind bekannedich auch fir Sprachwandel verantwordich, allen voran die
Varietitenvielfalt (interner Sprachkontakr).

Im Folgenden soll anhand des Zweifelsfalls der Fugensetzung gezeige
werden, in welche Tiefen man mit der konsequenten Frage nach dem
Warum gelangt — und wie schnell man auch erkennen muss, dass es an
Forschung dazu fehl.

Da Zweifelsfille, wie erwihnt, standardsprachlich vorkommen miis-
sen, lassen sie sich auch relativ einfach in standardsprachlichen Korpora
wie Cosmas II des IDS nachweisen, meist sogar — je nach Grofe des Kor-
pus — zahlreich, was die Suche nach ihren Determinanten w.U. erleich tert
{etwa bei der Frage nach der Bedingtheit von Parallel- vs. Wechselflexion
bei zwei koordinierten Adjektiven im Dativ). Diese Nachweisbarkeit in
Datenbanken gehtrt zu den Identifikationsméglichkeiten von Zweifelfil-
len, wie sie in Klein (2003, 6fF) genannt werden. Dazu gehéren auch
Erfahrungsberichte von Sprachberatungsstellen. An diesen lassen sich gut
die unterschiedlichen Salienzgrade von Zweifelsfillen ablesen.

In Bezug auf Zweifelsfille morphologischer Art lassen sich derzeir die
folgenden 1015 grofleren ,Baustellen® identifizieren:

—  Silbische vs. unsilbische starke Genitivendung: des Buch(e?)s*
~  Genitivendung vs. Null: des Fran(s?), des Kosovo(s?), des Priteritum{s?);
—  Partitiver Genitiv: eine Tasse frischgebrauten Kaffees?)... frischgebranter

Kaffee?

- (}eni[ivﬂ/DatinektiGnsschwankuﬁgen bei Pripositionen (in beide

Richtungen): gemdaf dem?ldes? Autor(s); wiihrend des?ldem? Speel(s);

—  Fugenelemente: Schaden(s?)ersatz, Interessen(s?)bekundung, Respekt(s?)-
person;

~  Starke vs. schwache Adjektivflexion meist bei Zeitangaben: Ende die-
sest/diesen? Monats;

~  Starke vs. schwache Adjektivflexion bei Koordination ohne Artikel-
wort: unter grofiem finanziellem(?)/finanziellen(?) Aufwand;

~  Flexion von Deadjcktiva nach Personalpronomen: wir Deutsche/wir
Deutschen? wir Arbeitslose?/wir Arbeitslosen?

2 Was die Varianz der starken Genitivendung -es/s betriffe, so liege mit Szezepaniak (im Druck
a) die erste korpushasierte Untersuchung dieses Phiinomens vor.
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. Substantivilexion: des Fisbiren/Eisbirs? des Autors/Autoren? Plu-
chwankungen vom Typ die Pizzas/Pizzen, die Wagen/Wigen, dic
Vorte/ Worter, die LKW/LKW; etc.

— Verbalmorphologie: Hier sind vielfaltige stark/ schwach-Schwankungen
iy verschiedenen Stadien erkennbar, z.B. beim Imperativ (ess//iss!); in
der Wechselflexion (du fragst/frigst), im Priteritum (er buk/backte), im
Konjunktiv (sie stinde/stinde, gewinnelgewinne), im Partizip Perfekt

(gegirtigegoren, aber auch angewandt/angewendet); )

- Aa..;;ektivkomparatioa: Erummer/kriimmer?, kranker/brinker?

—  Superlative komplexer Adjektive: das beachtetste!/meist beachtete? Buch;

— Trennbarkeit von Partikelverben: downgeloadet?/gedownloader?

—  Fugenelemente innerhalb von Komposita: Seminar(s))arbeit, Haupt-
sw;z/imzr(sf)aréeit, Referat(s?)besprechung, Préiiteritum(s?)schwund; dieser
Zweifelsfall soll im Folgenden beleuchtet werden.

2. Der Zweifelsfall im Besonderen:
Schwankende Fugenelemente

2.1 Fugenschwankungen im

Warterbuch der sprachlichen Zweifelsfille” (Duden Band 9)

Das ansfihrlichste, aus langjahriger Sprachberatung schpfende Verzeich-
nis sprachlicher Zweifelsfille ist der Duden-Band 9 ,Richtiges und gu-
tes Deutsch — Worterbuch der sprachlichen Zweifelsfille” (2007 in der
6. Auflage). Selbstverstindlich besteht sein priméres Zie'} da'rir%, Hand-
lungsanleitungen zu geben und weniger dem Phinomen linguistisch oder
gar sprachhistorisch auf den Grund zu gehen. Genau dies sollte Gegeg«
stand der Disziplin einer Zweifelsfall-Linguistik sein, wie diese von Klein
(2003; 2009) initiiert wurde.

Dennoch gehen wir zundchst von der Darstellung dieses Zweifelsfalls
im , Worterbuch der sprachlichen Zweifelsfille” (2007) aus, um zu srehe;?,
was hier als problematisch dargestelle wird. Neben den konkreten .Z,Wi‘%k
felsfillen (z.B. Schiff-/Schiffs- als schwankendes Erstglied etwa in Schiff(s?)-
ban oder Schweine-/Schweins- in Schwein(e?/s?)braten) werden auch die von
Schwankungen betroffenen Themen lemmatisiert. Handelt es sich dab‘ei
um schr hiufig nachgefragte Komplexe, dann wird zu dem Thema ein
ganzer, oft mehuseitiger Uberblicksartikel eingestelle. Wenn man also dem
Thema ,Fugensetzung” nachgehen will, findet man unter ,F-" s@wol{ﬂ den
Fintrag ,Fugen-s*, dem ein dreiseitiger Uberblicksartikel gewidmert ist, a@s
auch ., Fugenzeichen®, dessen Bedeutung in dem betreffenden Lemmaarti-
kel abgehandelt wird, also weniger exponiert wird.
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Genau diese Hierarchie entspricht auch unseren Beobachtungen bzw.
den Sammlungen von Fugenschwankungen,’® die deutlich machen, dass
es praktisch nur ein Fugenelement gibt, das in Schwankungen involviert
ist, ndmlich das Fugen-s. Der Eintrag zu ,Fugenzeichen® erldutert dagegen
nur den grammatischen Status von Fugenelementen, nimlich Komposita
zu gliedern, aber keine inhaltliche Funktion zu tragen. Auflerdem wird die
Entstehung von Fugenzeichen aus fritheren Flexionselementen (Genitiv-
konstruktionen) sowie ihre spitere analogische Ausdehnung beschrieben,
hier am Beispiel von Bischofsmiitze, das tawsichlich auf des Bischofs Miitze
zuriickgehen kénnte, im Gegensatz zu Bischofskonferenz, wo dies auszu-
schlieflen ist, da sich hier eine potentielle Genitivlesart verbietet. Schlieff-
lich erfolgt ein Verweis auf den Artikel ,,Fugen-s“.

Dieser Uberblicksartikel ist dreigeteilt: 1. Komposita mit Fugen-s, 2.
Komposita ohne Fugen-s, 3. Komposita mit schwankendem Gebrauch des
Fugen-s. Im Allgemeinen nehmen Fugen-s ,Komposita mit bestimmten Erst-
gliedern® wie z.B. Armus, Babnbof, Licbe, Hilfe, Geschichte, dann substan-
tivierte Infinitive als Erstglied (z.B. Verbrechensbekimpfung) und schliefflich
Erstglieder mit den Ableitungssuffixen ~tum, -ing, -ling, -heit, -keit, -schafi,
~ung, ~ion, -itdt, -ar und -um. Ohne Fugen-s stehen in der Regel einsilbige
feminine Erstglieder oder solche auf -¢ -un -ik, schwache Maskulina als
Erstglieder, Erstglieder auf -er und -¢/ sowie solche auf -[s], -[[] oder -[st].

Als schwankend, aber gleichermaflen berechtigt ausgewiesen wer-
den Komposita mit -stewer (z.B. Korperschafi(s?)stener) und -strafie (2.B.
Freiheit(s?)straffe) als Zweitglied. Besonders bei deverbalen Zweitgliedern
(Verbalabstrakea, Partizipien) werden Schwankungen erwihne, wobei we-
gen des Objekecharakters des Erstglieds keine Fugensetzung empfohlen
wird: , Hilfeleistung, Kriegﬁiémng/* (aber: Kriegserklirung); ,verfassung-
gebend (seltener: verfassungsgebend); (substantiviert): Vertragschlieflende;
Gewerbetreibende. Ausnahmen kommen vor (kriegsensscheidend, staarser-
haltend)” (337). Schlieflich nehmen ,hiufig” mehrgliedrige Komposita in
der sog. ,Hauptfuge” ein Fugen-s: ,So heiflt es Friedhofitor gegeniiber der
zweigliedrigen Bildung Hoflor, Mitternachtsstunde gegentiber Nachtstunde”
(337). Ein letzter Absatz betrifft die Bindestrichschreibung und erlaubt

3 Fir die Versorgung mit Fugenschwankungen danken wir herdich Yvonne Goldammer,
Franziska Miinzberg und Melanie Kunkel von der Duden-Sprachberatung.

4 Interessanterweise wird hier mit unverfugtem Kriegflibrung cin gerade nicht schwankendes
Kompositum dokumentert, wihrend Klein (2003} genau dasselbe Kompositum -
Krieg(s?)fiibrung — als Beispiel fiir das Gegentell, eine Fugenschwankung, anfithre.
Tasichlich handelt es sich um einen geradezu klassischen Zweifelsfall, der sich einer
informellen Googlerecherche (vom 4.1.2010) wic folgt verhile: Krieges+fiibrung: 251.000,
Krieg+O+fiibrung: 142.000, d.h. 64%:36%.
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siec nach einem Fugen-s nur in Ausnahmefillen ,aus Griinden der Uber-
sichdichkeit® (337) ((Stadtverwaltungsoberinspektorin/Stadtverwaltungs-
Oberinspektoriny). Soweit die Duden-Emptehlungen.

2.2 Zweifelsfille der s-Verfugung

Eine hier ansetzende Zweifelsfall(s?)linguistik betrachter die typischen
Schwankungsfille als die Spitze des Eisbergs, versucht dabei aber, den
unsichtbaren, viel gréfleren Eisberg auch in den Blick zu nehmen gnd
die Regularititen hinter den Schwankungen sichtbar zu maf:hen. Eine
diachrone Linguistik geht noch eine Dimension weiter und ist an dem
dahinterliegenden Sprachwandel interessiert, wenn es sich denn um ei-
nen solchen handelt (und nicht nur um einen synchronen Regelkonflike).
Insgesamt ist w.E. gerade in Hinblick auf die Fugenschwankungen der
tolgenden Ermahnung von Wegener (2005, 157) zuzustimmen:

. . . - o i M
Dic Fugenelemente sind ein Paradebeispiel dafiis, dass man manchmal ohne his-
worisches Wissen, ohne Kenntnis fritherer Sprachstufen, niche auskomme und zu
hoffnungslosen Fehldeutungen verleitet wird.

Tabelle 1 listet einige besonders virulente und nach Ausweis vers«:hiede;
ner Korpora stark schwankende Beispiele auf, wobei wir uns hier‘ nur auf
N+N-Komposita beschranken. Doch scheinen sich Komposita mit adjek-
tivischen Zweitgliedern ebenso zu verhalten. Insgesame diirfte die Zai.ﬁ
fugenschwankender Komposita in die Hunderte gehen, doch wurden sie
bis dato noch nicht erschépfend erfasst.’

Abirur{s?)feier Schaden(s?)ersaty, Datum(s?)angabe

Antrag{s?)formular Mehrwert(s)steuer | Denkmal(s?)pflege

Interessen(s?)vertretung Erbschafi(s?)stener Gewicht{sYheber
irum{styschwund Krieg(s?)fithrung Seellung(s?)nahme

s?jarbeit Dreieck(s?)tuch Lehramt(s?)kandidat
Hbesprechung Asbeit(s?)nehmer Respeki(st)person

Schifffahre(s?)unfall Widerrufsrecht(s?)belehrung

Subjeks(s?)pronomen

Tab. 1: Einige Zweifelsfille der s-Verfugung

wn Zweitglied mit einem s [z] beginat (wie Advent(s))singen, Antrieb(s?)system), um
sschiiefen, dass es sich nur um graphematische Umsetzungsprobleme eines akustischen
wblems handele.
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Grau hinterlegt wurde ein besonderer, bereits erwihnter Fall von Fugen-
schwankung, der diaphasisch bedingt zu sein scheint (und den wir im
Folgenden ausblenden): Es kommr immer wieder vor, dass Komposita
fachsprachlich unverfugt bleiben, wihrend sie gesprochen- und umgangs-
sprachlich verfugt werden. Dazu gehéren die vom Duden Band 9 her-
vorgehobenen Komposita mit -steuer als Zweitglied, es gibt aber noch
mehr solche Fille aus der juristischen Fachsprache, 2.B. Schaden(s?)ersatz,
Sorgerecht(st)prozess, Sachstand(s?)anfrage. Aus der Linguistik kennt man Fil-
le wie Namenkunde oder Priteritumschwund, die auflerhalb dieser Diszip-
lin fast immer zu Namenskunde, Préitevitumsschuund verfugt werden. Zum
Fall Schiff(s2)bau schreibt Duden Band 9: ,Schiffban wird besonders im
Ingenieurwesen ohne Fugen-s gebraucht; daneben kommt auch Schiffsbau
vor” (793).

Bei der Frage nach der Richtung des Wandels geben auch diese Fille
Auskunft, wenn man die fachsprachliche Version, was sinnvoll ist, als die
konservarivere Form betrachtet: Der Weg fithrt eindeutig von der Null-
zu s-Fuge.

Was die Null- oder Nichtverfugung betrifft, so ist diese als der unmar-
kierte Normalfall zu betrachten: Ca. 58% aller Komposita werden nach
Kiirschner (2003), der ein Zeitungskorpus untersucht hat, nicht verfugt
(bei Erzihlprosa kommen Ortner at al. 1991 sogar auf 72,8%). Es folgt
dann schon mit 25% die s-Fuge und mit 11% die (e)n-Fuge. Die rest-
lichen 6% verteilen sich auf die er-, die e, die ~(¢)ns und die e-Fuge.
Da diese 6% unproduktiv sind, vernachlissigen wir sie im Folgenden (zu
Niherem s. Augst 1975, Fuhrhop 1996, 1998, Eisenberg 2006, Niib-
ling/Szczepaniak 2008, 2009). Relativ einfach lisst sich das Verhalten der
(¢)n-Fuge beschreiben, die fast nur schwache Substantivklassen betriffc
und dabei dem Erhalt bew. der Erzeugung von Trochien dient: An einsil-
bige bzw. finalberonte Erstglieder erite silbisches -en-, an zweisilbige nicht-
silbisches -7- (Frau+en=+forschung, Hérr+en+schokolade, Solddr+entreffen
vs. Ddme+n+abreilung, Kindern+dienst).® Das Fugenelement besiche
dabei genau in dem Material, das zur Nom.Sg.-Form hinzutritt, wenn
das betreffende Nomen als Bestimmungswort in ein Kompositum ein-
geht. Dabei kommt es nicht selten dazu, dass ein und dasselbe Nomen
unterschiedliche Fugenelemente nehmen kann, je nach dem folgenden
Grundwort, vgl. Kind — Kind+ervwagen, Kindvesvwobl, Kind++bett,
Kind+vs+kopf. Wie an diesem Beispiel auch deutlich wird, alterniert die
s-Fuge nicht in der Weise mit der es-Fuge, wie dies die - mir der en-Fuge
tut: Dies s-Fuge steht oft auch nach Einsilbern, d.h. die "I?achﬁeilerzszzgtr,ng

6 Abjerzt folgen wir der Konvention, die Fugenelemenre durch ,+“ vom Stamm abzutrennen.
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ist nicht das leitende Prinzip. Da diese Elemente nicht miteinander aus-
tauschbar, sondern fest distribuiert sind (*Kindves+kapf, *Kind+er+wohl,
*Kind+s+wagen), bandelt es sich auch nicht um Zweifelsfille.

2.3 Der Jange Weg der s-Fuge von der Syntax
bzw. der Flexion in die Wortbildung ...

Bei den s-verfugten Komposita ldsst sich der Weg von einer einstigen Ge-

nitivphrase (a) iiber die Reanalyse (b) zu einem (Genitiv-)Kompositum (c)
Ty . . b

nach Demske (2001) wie folgt skizzieren:’

a) {[desy,,, Bischofs, Jyp, Mileze],gp ) v
b) [desp,, [Bischofs Mitze] (], op )
<) {digp,, [Bischofsmiitzel Jyp

Diese Lexikalisierung von Phrasenstrukruren findetr im Frithnhd. statt {s
auch Pavlov 1983). Dabei geht die Lesart der ersten (Genitiv-) Konsti-
tuente von einer referenziellen in eine generische iiber (Demske 2001).
Dieser neue Genitiv-Kompositionstyp, der ein neues Wortbildungsmuster
wird in der Literatur, zuriickgehend auf Jacob Grimm, als ,un-
eigentliches Kompositum® bezeichnet (s. hierzu auch Nitta 1987, Sattler
1992, Solms 1999). Mit der Kongruenz des Artikels mit dem Kern- bzw.
Kopfuomen ist der Ubergang zum Kompositum vollzogen: Der Ax*tikei
wechselt vom Gen.Mask. des (Bischofs) zum Nom.Fem. die (Miitze). Das
anzuserzende Zwischenstadium (b), in dem sich die Strukeur von (a) auf-
zuldsen beginnt, ldsst sich dabel nur erschlieBen, nicht belegen (Grof-/
Klein- sowie Zusammen-/Getrenntschreibungen sind zu frithnhd. Zeit
wegen ihrer starken Variabilivit kaum als Indikatoren zu werten, s. hierzu
Wegera/Pletr 2000, 1597). ‘ '

[sglicherweise bilden hier solche Phrasen die Brﬁckenfunkuo{?, die
mehrdeutig sind, d.h. in denen der Artikel formal gleich bleibt wie et-
wa bei einem femininen Genitiv (der) und einem maskulinen Nominativ
(der). Allerdings funktioniert dies nicht mit dem Genitiv-s, da sich dieses
(bis heute) nicht an Feminina heftet (von Eigennamen abgeschen), son-
dern nur mit dem Genitiv-(¢)n oder, bet den starken Feminina, mit Null:

a) [{dery,, Sonnenglyp Taglyp )
b) [dery,, [Sonnen Tagh lip )
o) ldery,, [Sonnentagl, Jyp

Was erkldre die Diachronie fiir die Synchronie der deutschen Gegermwartssprache 313

Auch im Genitiv Plural (der) wire eine solche Briickenfunktion denkbar,
allerdings wieder ohne das s-Flexiv:

a) [[dgi)et PfaffenN}Np Stand]p )
b) [derp, , [Pfaffen Stand] sinp 7

<) {derp, {Pfaffénstazld}N}Np

-

Nur bei artikellosen Phrasen vom Typ [[Feuers] Flammen] ) [Feuersflam-
men] kommr auch das s-Flexiv in Frage. — Um eine katalysatorische Wir-
kung dieser zweiten und dritten Rekonstruktion plausibel zu machen,
miisste man korpusbasiert nachweisen, dass solche Konstruktionen mit
gleichbleibender Artikelform denen mit wechselnder Ardkelform zeitlich
vorangehen. Dies ist bisher nicht geschehen. Insgesamt gilt, dass bis da-
to viel zu wenig diachrone Kompositions- und Fugenforschung geleistet
wurde. Nach Demske (2001, 299) steigt ,im 16., besonders aber im 17.
Jh. [...] die Frequenz von Genitivkomposita sehr schnell an®. Tatsichlich
verwendet Luther noch kaum solche Genitivkomposita (Wilmanns 1899,
Henzen 1965).

In einem zweiten, entscheidenden Schritt werden nun die morpho-
logisierten s-Elemente produktiv, was sich zweifelsfrei erst dann nachwei-
sen ldsst, wenn sie nicht mehr nur an starken Maskulina und Neutra
haften, sondern auch an schwachen (Bauer+s+mann), wenn sie aul plu-
ralisch zu interpretierende Erstglieder und vor allem wenn sie auf Femi-
nina {ibergehen. Ab hier verbietet es sich, noch von Genitivkomposita zu
sprechen. So fillt die Bischofrs+miitze durchaus unter den fritheren Typ
des Genitivkompositums, doch keinesfalls mehr die Bischof+s+konferenz,
der Freund+es+breis oder der Drfi/%{'ngﬂwag, da die Erstglieder nur ei-
ne Plurallesarc erlauben. Auch im Fall singularischer Erstglieder verbietet
sich oft eine Genitivlesart: So ist ein Liebling-+s+getriink keineswegs ein
;Getrink des Lieblings’. Massenhaft breiten sich indessen diese mittler-
weile nur noch als Fugenelemente zu bezeichnenden Grenzmarker auf
Feminina aus: Abfabri+s+zeir, Geschicht+s+bewusstsein, Weibnacht+s+gans,
Betreuung+s+zeit erc. Regelmifig verfuge werden, wie unter 2.1 bereits er-
wihnt, ausgerechnet feminine Derivationssuffixe wie -beir, ~(ig)keit, ~schaft,
-ung, -ion, -itds, und dies schon frith, d.h. bereits ab dem 16./17. Jh.:
Wilmanns (1899, 531f) dokumentiert fiir Autoren des 16. und 17. Ths.
Verfugungen wie Authorititss+discurse, Religion+s+vergleichung etc. All
diese aus ihren urspriinglichen Kontexten losgelosten s-Elemente sind
sog. unorganische (Henzen 1965) oder unparadigmische Fugenelemente
(Fuhrhop 1996, Eisenberg 2006). Sie sind in jedem Fall von der Fle-
xionsmorphologie entkoppelt, ihre genus- und flexionsklassengebundene
Konditionierung haben sie abgebaut. Die Frage, die sich nun stellt, ist,
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worin ihre Konditionierung heute bestehr, d.h. wie die Fugengrammatik,
iiber die wir alle verfiigen, beschaffen ist.

2.4 ... und der Weg heute von der Wortbildung in die Phonologie:
Das Fugen-s als rechter Wortrandverstirker

Dass der s-Fugenwandel heute noch in vollem Gang sein muss, belegen
die vielen Zweifelsfille. Die anderen Fugenelemente sind davon nicht
annihernd so stark betroffen, d.h. sie tradieren eher ihre angestammrten
Distributionsregeln.

Der bisherige Stand der Fugenforschung bzgl. des Gros der Schwan-
kungsfille bestand darin, Fugenelemente als Anzeiger morphologischer
Konplexitit zu sehen: In dem Mafe, in dem die morphologische Kom-
plexitit des Erstglieds zunimmt, nimmt auch ~ grob gesagt — die Fugen-
setzung zu (Henzen 1965, Ortner et al. 1991, Fuhrthop 1996; 1998, Gall-
mann 1998, Eisenberg 2006). Dies deutet auch das Duden-Worterbuch
der sprachlichen Zweifelsfille an, wenn es unter ,mehrgliedrige Kompo-
sita” schreibt:

Hier wird hiufig, aber nicht immer die Hauptfuge durch das Fugen-s gekenn-
veichnet. So heifdt es Friedbofstor gegeniiber der zweigliedrigen Bildung Hofior,
Vitternachtssiunde gegeniiber Nachtstunde. Aber ohne Fugen-s: Fufflballmeister,

indbettfreber u.a. (337)

Die Beispiele in Tabelle 2 legen ein solches Prinzip tatsichlich nahe: Es
lassenr sich sehr viele Beispiele fiir diesen Effeke finden. Erst Kiirschner
(2003) entdeckte in seiner korpusbasierten Untersuchung, dass nicht jeg-
liche morphologische Komplexitit des Erstglieds zu vermehrter Fugenset-
zung fihrt (s. Tabelle 3): Gerade dann, wenn das Erstglied seinerseits aus
einem Kompositum besteht (und damit morphologisch besonders kom-
plex ist), verhdlt sich die Fugensetzung wie bei jedem einfachen Kom-
positum, indem die Nullfuge dominiert (hier sogar noch stirker als im
Durchschnitt). Nur bei derivationell komplexen Erstgliedern kehren sich
die Verhilinisse um, d.h. hier wird zu 67,5% s-verfugt und nur zu 29%

nullverfuge (s. Tabelle 3).
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Nr. monomorphemartisch polymorphematisch
1 Hoftor Friedbofvs+tor
2 Markthude Jabrmarktvs+bude
3 Werkzeug Handwerke+s+zeug
4 Fallbesprechung Verfall+s+datum
S Kaufpreis Verkauf+s+preis
6 Rufname Berufes+name
7 Fabrezeit Abfabri+svzeir
8 Schlaglrafi Varschlag vs+recht
9 | Fangarm | Anfang+stgehal
Tab. 2: Mono- und polymorphematische Erstglieder und Fugensetzung
Fugenelement Alle Komposita mit morphologisch komplexen
Komposita Erstgliedern
Erstglied = 3 Erstglied = Derivat
Kompositum
Null 58% 66% 29%
5= 25% 27% 67.5%

Tab. 3: Abhingigkeit der Fugenelemente Null und -
von der morphologischen Komplexitir des Erstglieds {nach Kiirschner 2003)

Diese Tatsache sowie ein Blick auf unser Korpus der Zweifelsfille, das au-
Rerdem auswelst, dass auftillig viele Fremdwort-Erstglieder in die Schwan-
kungen involviert sind (s. Tabelle 1), hat uns in der Vermutung bestirke,
dass es phonologische Faktoren sein miissen, die das s-Fugenverbalten
heute steuern. So haben wir in Niibling/Szczepaniak (2008) eine Korpus-
untersuchung durchgefiihrt, indem wir anhand einer Zufallsauswah! 40
derivationell komplexe Erstglieder gewonnen haben und similiche Kom-
posita mit diesen Erstgliedern auf ihr Fugenverhalten hin untersucht haben
(Korpus: Cosmas 11, Gesamrarchiv der geschriebenen Sprache mit iiber 1
Milliarde Wértern). Etwa die Hilfte dieser Erstglieder hatte unbetonte
Prifixe, die andere Hilfte betonte. Diese sind in Tabelle 4 aufgefithrt.
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Unbetonte Prifixe (21) _ Beronte Prifixe as
Bedarf+ Geduld+ Anfahres Qbeﬂebem
Bedenkent Gefltigel+ Anfangs  Ubermaf+
fehl+ Gelenk+ Antechre Qbarschfifu
Bestand+ Gesang+ Ansichte  Ubersichts
zirk+ Verbrechen+ Aufsehear | Umlands
Entgeler Verbund+ Autsichis Usmtauschs
Frtscheids Verdeck+ Autstand+ Uweles
Prtsetzen+ Verfall+ Auterites Umzugs
Entwurf+ Verkauf+ Aubeuchre ,
fintzug+ Zerfall+ 'Qbr:rfaih
Geburtr Ubergangs

Tab. 4: Korpus der derivationell komplexen Erseglieder

Das Ergebnis, das Tabelle 5 enthilt, war eindeutig: Erstglieder mit unbe-
ronten Prifixen werden zu 85% verfuge, solche mit betonten Prifixen nur
zu 306% (nach Tokens; die Untersuchung der Types erbrachte dhnliche
Resultare).

Erstglieder mit ...

unbetontem Prifix betontem Prifix

Tokens: 85% 36%
{von insg. 495.887 Komposita) (von insg. 524.503
Komposita)
lypes: 82% 37%
(von insg. 17.999 {(von insg. 11.325
Komposita) Komposita)

Tab. 5: Das Fugenverhalten der derivationell komplexen Erstglieder

Damit haben die entscheidenden Kontrastpaare nicht Hof+@+tor vs.
Friedhofvs+torzu lauten, sondern Berufvs+wunsch vs. Anruf+@+beantworter
(neben Rufs@vmord) oder Verfallvs+datum vs. Uberfall+ D+ keommando
(neben Fall+D+beispiel). Selbstverstindlich gibt es Ausreifier in beide
Richrungen, wie die Zahlen oben ausweisen. Auch gibt es darunter einige
Zweilelsfille, 2.B. Gewicht(+s+2)heber® und Antrag(+s+?)formular aus Ta-

Tiass Gewichi(+s+2)heber schwanke, liegt an seinem deverbalen Zweitglied, Diesen

- . Lol o I
genhemmenden Fakror, der vom Zweirglied ausgeht, vernachlidssigen wir in diesem
:

Beitrag. thm wird an anderer Stelle nachgegangen.

S
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belle 1. Da wir es bei der s-Fuge mit einem in vollem Gang befindlichen
Sprachwandel zu tun haben, ergeben sich keine harten Regeln, aber sehr
deutliche Tendenzen: Das Fugenverhalten wird heute phono-
logisch gesteuert, und zwar in direkter Abhingigkeit
von der phonologischen Wortqualitit des Erstglieds.
Je besser seine phonologische Wortqualitit, desto weniger wird s-verfugt
— und je schlechter seine phonologische Wortqualitit, desto eher wird s-
verfugt. Dies illustriert Abbildung 1.

phonologische Wortqualidit:

schlecht gur
e —
— —
— L

stark schwach

Derivate mit unbetontem Prifix

;
| Detivate mit betontem Prifix,

oder mit nebenbetontem Suffix x! K(zmposim:

Berufs+wunsch, | AnrufrOrbeantworser

Berufung+s+zusage g Weckrufs D+ funktion

= .

Fremdwdrter
Station+s+drztin Respektvs+person  Priteritum+vs?+schwand

Abb. 1: Die Abhingigkeit der s-Fugenserzung
von der phonologischen Worrqualidit des Erstglieds

Abbildung 1 hat auch die Fremdwérter integriert, die auffallend hiufig
s-verfugt werden, im Falle der Suffixe -i#dr und -ion sogar regelhafy, denn
alle diese Worter weichen maximal vom idealen phonologischen Wort des
Deutschen ab, das in einem Trochius mit Redukdonssilbe besteht (Typ
Mutter, Leute, Brunnen, Schliissel). Nur wenn solche Erstglieder deverbal,
also mit Infinitiven homophon sind, werden sie iiber des Fugen-s nomina-
lisiert, d.h. hier steht die s-Fuge regelhaft: Leben+s+mittel, Essen+s+ration,
Wissen+s+durst (s. auch die Regel im Duden-Worterbuch der sprachlichen
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Zweifelsfille unter 2.1). Worter auf -i2dz und -fon weichen maximal vom
phonologischen Wortideal ab: Sie enthalten weit mehr als zwei Silben, ja
sogar in der Regel mehrere Fiifle (mit unbetonten Silben, die Vollvokale
enthalten), und statt einer finalen Redukrionssilbe enthalten sie eine fina-
le Vollconsilbe (vgl. Internationalitiit+s+kriterium, Integration+s+debatre).
Dies gilt auch fiir andere finalbetonte Fremdwérter, vgl. Biblio-
thelss+verwaltung, Institurvs+versammiung, Dekanat+s+ besetzung  etc.,
wenngleich sich hierunter auch viele Zweifelsfille befinden, konkrer die fol-
genden aus Tabelle 1: Abitur(vs+2)feier, Seminar(+s+2)arbeit, Referat(+s+7)-
besprechung, Respeket(vs+?)person. Auch fiir native Wortbildungen gilt obli-
gatorische Verfugung, wenn sie auf voll- oder nebenbetonte Suffixe enden,
daher die Regel, dass Worter auf -heir, -(ighkeir, -schafl, -tum und -ung
immer verfugt werden: Einbeitvs+brei, Geschwindigkeit+s+begrenzung,
Bereitschaftrs+dienst, Eigentum-+s+vwohnung, Einigung+s+vertrag. Speziell
dem Fugenverhalten bei Fremdwortern sind wir in einem weiteren Aufsatz
nachgegangen (Niibling/Szczepaniak 2009).

Selbst wenn die lerzee Silbe unbetonr ist, aber einen Vollvokal enthilt,
wird oft verfugt ~ und genau auf dieser Stufe befinden sich besonders
viele unserer Zweifelsfille: Prateritum(+s+?)schwund, Datum(+s+?)angabe,
Subjeket(+s+2)pronomen, aber auch verdunkeite Komposita sind prosodisch-
phonologisch nicht weit davon entfernt wie z.B. Denkmal(+s+?)pflege,
Mertmal(+vs+?2)analyse, Haushalt(+s+?)gerit. Der Zweifelsfall Interessen(+s+7)
vertretung ist durch seine Vokaltlgung schon dicht an einem Trochius,
doch enthilt er eine pritonische Vollsilbe. Am wenigsten verfugt wer-
den dem phonologischen Wortideal nahestehende Trochden und Einsil-
ber: Brunnen+@+rand, Schliissel+ O+brett, Mutter+D+sobn, Hof+O+tor,
Tiir+ D +schloss. Diese lange und fein abgestufte Skala zwischen schlechter
und guter Wortqualitit, die in Abbildung 1 nur angedeuter ist, wird de-
tailliert in Niibling/Szczepaniak (2008, 2009) prisentiert und diskutiert.

Damit ist festzuhalten: Das Fugen-s reagiert auf die Qualitdt des
phonologischen Worts des Erstglieds und ist ein Indikator fiir schlech-
te phonologische Wortqualitit: Je grofler die Distanz zum Trochius,
desto eher wird verfugt. Doch nicht nur das: Zentral ist die Tarsache,
dass das Fugen-s immer eine Verstirkung des rechten Wortrands be-
wirkt, sei es, dass es den Rand nur erweitert und damit komplexer macht
(Eigentum+s+wobnung, Einigung+s+vertrag, Religion+s+unterricht),
es, dass es gar extrasilbischen Status erlangt, indem es den abnshmew
den Sonorititsverlauf im Endrand konterkariert (Bereitschaft+s+dienst,
Stabilititvs+pakt, Geschwindighkeit+s+begrenzung). Damit ,versiegelt™ das
Fugen-s das Erstglied. Dies erkldrt auch, weshalb sich auffillig viele auf
Plosiv endende Erstgliedkomposita (die grundsitzlich jeweils zwei phono-
logische Wérter bilden) unter den Zweifelstillen befinden: Lehrams(+s+2)
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kandidat, Schifffabri(+vs+2unfall, Dreieck(vs+)tuch, auch Seehund(+s+?)
bank ecc. Es ist kein Zufall, dass ausgerechnert das -s diese Karriere gemacht
hat und kein anderes Fugenelement.

2.5 Die typologische Perspektive:
Die s-Verfugung als Ausweis zunehmender Wortsprachlichkeit

Die s-Fuge hat ihre Domine in der Wortbildung (Komposition) und dient
hier als Grenzsignal. Damit liefert sie dem Horer wichtige Informationen,
sie bildet eine Dekodierungshilfe. Umgekehrt stellt die s-Fuge immer eine
Ausspracheerschwernis dar, auch wenn schlichte Populdrliteratur das Ge-
genteil annimmt.” Das heiflt, auf der Sprecherseite verursachr die s-Fuge

Kosten. Da die deutschen Sprecher jedoch komplexe Wortrinder gewohnt

sind, fille dieser weitere Komplexititszuwachs kaum auf.

Damit ist ein Zusammenhang angesprochen, der ein Leitmotiv der
deutschen Sprachgeschichte seit mittelhochdeutscher Zeit bildet und
erstmals von Szczepaniak (2007) beschrieben wurde: Das Deutsche hat
sich typologisch grundlegend gewandelt. Es hat sich von althochdeut-
scher Silbensprachlichkeit zu (frith)neuhochdeutscher Wortsprachlichkeit
entwickelt. Exponiert und optimiert das Ahd. die Sprecheinheit Silbe, so
exponiert das Nhd. die Informationseinheit Wort. Der Umbruch erfolgr
im Mittelhochdeutschen und ist stark durch die Nebensilbenabschwi-
chung bedingt, aber auch durch eine Reihe weiterer Faktoren, die sich hier
nicht exhaustiv darstellen lassen (fiir einen Uberblick s. neben Szczepaniak
(2007) auch Szczepaniak (2008; 2009, im Druck b). Nur stichwortartig
seien einige diesbeziiglich zentrale Unterschiede zwischen der ahd. Silben-
und der nhd. Wortsprachlichkeit aufgefiihrt:

—  Die ahd. Silbenstrukturen sind weitaus einfacher und dem CV-Ideal
niher als im Nhd. (s. auch Werner 1978 zu einer Untersuchung der
phonotaktischen Komplexititszunahme des Endrands wortfinaler Sil-
ben vom Mhd. zum Nhd.). Epenthesen dienen im Ahd. der Herstel-
lung von CV (ahd. buryg Burg’), wihrend sie im (Frith-)Nhd. den

rechten Wortrand verstirken (niemand, Obst etc.) und andere mor-

9 So lauter denn bei Bastan Sick der Ratschlag wDort, wo das Fugen-s unaussprechlich
wire, gehére es auch niche hin. Es soll ja dic Fuge zwischen zwei Wortern gliteen,
nicht dieselbe zu einer Zungenhiirde machen. Sprechen Sie einmal Verwaltunggebiude,
Entwicklunghilfe und Kiindigunggrund ohne 5% aus, und Sie werden feststellen, dass
es nicht nur blade klingt, sondern auch schwerer zu artkulieren ist. Das Fugen-s wurde
auch deshalb eingefilgt, um das Wort leichter {iber Zunge und Lippen zu bringen. Eine
Aussprachehilfe, gewissermaflen” (Sick 2004: 103).
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phologische Grenzen anzeigen (etwa systematisch die vor de@ Sufhx
-lich, sofern auf [n] folgend: ordentlich, namentlich, versehentlich). Da
-lich noch heute ein eigenes phonologisches Wort bildet, handelt sich
bei diesem ¢-Einschub um nichts anderes als ein Fugenelement.

— Auch der ahd. ~Umlaur {(sowie andere Vokalharmonien) war siltben-
bezogen und erleichtert die Aussprache durch die artikulatorische
Anniherung benachbarter Silbennuklei. Davon waren gleic}‘lerma@en
die Fugenvokale ahd. Komposita betrotfen, die noch keinerlei wortseg-
mentierende Funkrion hatten und leicht assimiliert (und auch elidiert)
wurden (magazogo statt maguzogo; klasougi { klasaougi).

—  Der (qualitative wie quantitative) Vokalismus war im Ahd. notch
weitgehend symmetrisch, d.h. von der Akzentposition unabhingig,
wihrend im Nhd. eine Segregation besteht zwischen 18 Vollvokalen
{einschl. Diphthongen) gegeniiber zwei sog. Redukdionsvokalen ([o]
und [e]), streng korrelierend mit Haupt- vs. Unbetontheit der betref-
fenden Silben.

~  Phonetische und phonologische Prozesse waren im Ahd. silbenbezo-

:n (s. etwa die 2. Lautverschiebung), wihrend sie heute wortbezogen

sind. Auch hat zum Nhd. hin eine Regulierung des phonologischen

Wortes auf einen zweisilbigen Trochius stattgefunden.

~ Geminaten optimieren Silbengrenzen und galten noch fiir das Ahd,;
sie sind heute abgebaut und durch ambisilbische Konsonanten ersetzt
worden, die schlechte Silbenkontakee bilden.

—  Die konunuierlichen Sonorititsverliufe innerhalb der Silben werden
zum Frithnhd. hin durch die Entstehung extrasilbischer Konsonanten
an den Wortrindern verschlechtert (oft bedingt durch die Synkope)
und mutieren damit zu einer wortpositionellen Information (vgl. Stadt
[fe-], Wizz [-ts]).

~  Gegenwirtlg entstehen in unbetonten Silben, ebenf&ﬂs} synkgpeb&
dingt, massenhaft silbische Nasale und Liquide, die jenseits optimaler
Silbenkerne stehen.

— Auch der weitere Konsonantismus verhilt sich zunehmend wortbezo-
gen, erkennbar etwa an der Aspiration anlautender Plosive oder der
Auslautneutralisierung. .

—  Der sog. harte Vokaleinsatz, der Glottisverschlusslaue, hat im Ahdi
noch nicht bestanden — er tut dies aber heute und markiert dabei
den Wortanfangsrand. Manche silbensprachlichen Dialekte wie das

Schweizerdeursche haben ihn bis heute nicht ausgebildet (s. hierzu

Niibling/Schrambke 2004). Wann er im Deutschen aufkommie, ist bis

heute ungeldirr,
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Genau in diesen Kontexr fiige sich die Entstehung und vor allem Aus-
weitung des Fugen-s ein. Wie mehrfach gezeigt, verschlechtert es durch
seinen extrasilbischen Status den Sonorititsverlauf im Endrand, d.h. eine
silbenoptimierende Funktion kommt ihm keinesfalls zu. Es dient nur der
Anzeige schlecht zu erkennender Worter, die von der idealen Wortpho-
nologie zu stark abweichen. Diente es deren wortphonologischer Gré-
fenoptimierung, so wire die Nutzung der silbischen es-Fuge zu erwar-
ten. Dies ist jedoch nicht eingetreten (die es-Fuge tritt nur sehr begrenzt
auf und ist nicht produktiv). Ein solcher Effeke lisst sich durchaus fir
das nichst hiufige Fugenelement ausfindig machen, nimlich -(2)n, das
tatsichlich komplementir distribuiert ist, indem es bereits bestehende
Trochden durch +7+ bewahrt (Pflanze+n+beet) und nicht bestehende in
solche tiberfithre (Frau+en+spors); -s als das produktivste und innovativs-
te aller Fugenelemente har diese Moglichkeit jedoch nicht genuuzt (vgl.
Wirt+s+haus, Kind+s+kopf. Schiffes+kapitin). Es lassen nicht einmal Zwei-
felsfille finden vom Typ *Referar+es+besprechung, *Gewicht+es+heber oder
“Krieg+es+fiihrung. Vielmehr hat Wegener (2006) festgestellt, dass -s umso
eher an Einsilber tritt, je mehr Extrasilbizitit es erzeugt: Einsilber, die auf
Plosiv enden, werden deutlich sfter s-verfuge (Ort+s+rarif, Wirt+s+haus)
als solche, die auf Sonoranten enden (Wein+O+flasche). Damit dient das
Fugen-s nicht nur als Indikator fiir schlechte phonologische Worrer, viel-
mehr stelle es eine Art Mafnahme zur Herstellung bzw. Verstirkung der-
selben dar. Das Fugen-s stirkt also den rechten Wortrand und exponiert
fiir den Hérer das Ende des (wegen seiner geringen Wortqualitit schlecht
zu erkennenden) Erstglieds.

3. Fazit

Ein aktueller und stark nachgefragter Zweifelsfall, die schwankende s-Ver-
fugung, wurde als gegenwirtiger Vollzug sprachlichen Wandels identifiziert:
Zahlreiche, vermudich in die Hunderte gehende Komposita wechseln der-
zeit von der Null- zur s-Verfugung und generieren dadurch Zweifelsfille
(Seminar+ Dvarbeir Seminar+s+arbeit). Anhand einer Korpusrecherche
haben wir gezeigt, dass es nicht die morphologische Komplexitit ist, die
das derzeitige Fugenverhalten steuert, sondern die phonologische Kom-
plexitit: Je schlechter die phonologische Wortqualitit des Erstglieds, d.h.
je grofer seine Distanz zum Trochius mit Redukrionssilhe, desto eher
wird es verfugt. Heute operiert die s-Fuge im Mittelbereich, d.h. dort
generiert sie die meisten Zweifelsfille. Die besonders stark vom Trochius
mit Redukrionssilbe abweichenden Warter werden bereits obligatorisch s-
verfugt und verursachen daher kaum Zweifelsfille. Dazu gehoren vaa. die



237 Damaris Niihling/Renata Szczepaniak

Derivate mit unbetontem Prifix (Gebrauch+s+anweisung). Derivate mit
betontem Priifix sowie Komposita und zahlreiche Fremdwdorter erzeugen
das sros der heutigen Fugenschwankungen. Die generelle Tendenz geht zu
vermehrter Komposita-Verfugung. Damit hat die s-Fuge einen langen Weg
zuriickgelegt von einem (frithneuhochdeutschen) Flexionssuffix innerhalb
eines syntaktischen Gefiiges, das als Grenzmarker reanalysiert wurde und
in dic Wortbildung abwandert ist, um sich dort zu einem phonologischen
Woriendrandverstirker zu entwickeln: Wie gezeige, signalisiert das Fugen-s
nicke nur schlechre Wortqualitdt, es triigt seinerseits zu ihrer Erhohung
bei. Aus typologischer Perspektive bestitigt die Existenz und weitere Aus-
dehnung dieses Fugenelements die prosodisch-phonologische Drift des
Deutschen von einstmals einer Silben- zu heute einer Wortsprache.

(Jhne die Kenntnis der Diachronie, dies sollte dieser Beitrag deutlich
gemacht haben, wire die gegenwirtige synchrone Fugenschwankung niche
zu verstehen.
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Peter Ernst (Wien/Leipzig)

Zum Problem ,Miindlichkeit — Schriftlichkeit®
in der deutschen Sprachgeschichte

Ein Vorschlag fiir ein neues Kommunikationsmodell
in Diachronie und Synchronie

1. Ausgangslage

Fiir einige linguistische Teildisziplinen hat sich die Dokerin vom Primat
der gesprochenen Sprache bekanntich niche durchgesetze. Dazu geho-
ren vor allem Orthografie, Grammatik und Sprachgeschichtsschreibung,
Die Historische Sprachwissenschaft gehorcht dabei der Not, dass fiir den
iiberwiegenden Teil der Sprachgeschichte nur schriftliche Zeugnisse zur
Verfiigung stehen. Aber auch seit dem Beginn des 20. Jahrhunderts, als
erstmals Gesprochenes in einer einigermaflen akzeprablen Qualidic kon-
serviert werden kann und systematisch gesammelt wird, ist eine deutliche
Konzentration auf schriftiche Quellen zu erkennen. Dies hingt nicht nur
mit Forschungstraditionen zusammen, sondern auch mit dem schwer wie-
genden methodologischen Problem, wie gesprochene Sprache als ,langue”
einzuordnen ist. Letzdich fehlt aber auch ein zeitgemifles Kommunikati-
onsmodell, auf dessen Basis die miindlichen und schriftlichen Kommuni-
kationsvorginge zuallererst beschrieben werden miissten.

Im Jahr 1900 wurde das Phonogrammarchiv der Kaiserlichen Aka-
demie der Wissenschaften zu Wien, weltweit die erste Einrichtung die-
ser Art, gegriindet. Aus ihren Bestinden stammen die folgenden beiden
Misschriften von Redeausschnitten, die anlisslich der Einfithrung des all-
gemeinen und gleichen Wahlrechts 1906 im Wiener Reichsrat gehalten
worden sind.}!

1 Historische Stimmen aus Wien, Booldet (1996, 8-9).
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