Damaris Niibling

Von Elisabeth zu Lilly, von Klaus zu Nico:
Zur Androgynisierung und Infantilisierung der
Rufnamen von 1945 bis 2008

1. Anlass und Zielsetzung

Im Jahr 2003 erschienen erstmals zwei Arbeiten, die sich mit Rufnamen-
strukturen und Geschlechtsklassifikation im Deutschen befassen: Erstens
»Naming Gender — Empirische Untersuchungen zur phonologischen
Struktur von Vornamen im Deutschen® von Susanne QOelkers, wo deut-
sche Rufnamen aus den 1990er Jahren auf ihre phonologischen Strukturen
hin untersucht werden und die Frage verfolgt wird, inwieweit damit auch
Weiblichkeit und Minnlichkeit kodiert wird (s. auch Oelkers 2004). Dass
die deutschen Rufnamen gesetzlich zu sog. Geschlechtsoffenkundigkeit
verpflichtet sind, ist bekannt, doch wurde nie untersucht, worin oder
worauf genau Geschlecht markiert bzw. bezogen wird. Was also macht
eine Doris weiblich und einen Boris minnlich — bzw. eine Janina weibli-
cher und einen Horst minnlicher? Auch wurde nie ernsthaft hinterfragt,
ob eine onymische Geschlechtsspezifikation {berhaupt existieren muss
(vgl. dazu die gegenwirtige Diskussion um die radikale Authebung der
sexusspezifischen Rufnameninventare in Schweden, initiiert durch die
feministische Partei ,,Feministiskt Initiativ®“!). Damit transportieren Ruf-
namen, obwoh] dies strenggenommen gegen die Eigennamendefinition
spricht, eine semantische Information: Sexus.

Zweitens erschien im gleichen Jahr ,Die Moderne und ihre Vorna-
men® des Soziologen Jurgen Gerhards. Fur uns ist Kapitel 8 ,,Ge-
schlechtsklassifikation durch Vornamen und Geschlechtsrollen im Wan-
del” von Interesse.? Ziel dieses Bandes ist es, ,,anhand der Vergabe von

Yy o»

1 Hier die entsprechende Passage aus dem Parteiprogramm: , Fi [= Feministiskt Initiativ] ska
verka for att namnlagen dndras s att alla ménniskor har rirt att ta fornamn utan att det
styrs av biologiskt kon. Denna ritt ska dven gilla for forildrar nar de namnger sina barn.
— Ubersetzung (DN): ,,Feministiskt Initiativ wird sich dafir cinsetzen, dass das Namenge-
setz gedndert wird, so dass alle Menschen das Recht haben, Vornamen anzunehmen, ohne
dass dies durch das biologische Geschlecht gesteuert wird. Dieses Recht soll auch fir El-
tern gelten, wenn sie ihre Kinder benennen (http://www.feministisktinitiativ.se/for_en_
feministisk_politik. php, Nt. 91).

2 Ebenfalls im Jahr 2003 erschien von Gerhards der gleichnamige Beitrag ,,Geschlechtsklas-
sifikation durch Vornamen und Geschlechtsrollen im Wandel® (2003b), der Kapitel 8 sei-
nes Buches (2003a) entspricht.
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Vornamen kulturelle Modernisierungsprozesse fir die letzten eir}hundert
Jahre sowohl empirisch zu beschreiben als auch durch Rekurs auf struktu-
relle Verinderungen zu erkliren (29). Da die Uptersuchung von chkers
(2003) nur synchron angelegt ist, erhofft man sich von dem I&aﬂpltel zur
Geschlechtsklassifikation von Gerhards (2003a) Aufschluss Uber 416
Diachronie der onvmischen Markierung von Geschlecht. Doch erweist
sich hier, dass die Analyse aus linguistischer Perspektive zu kurz greift, da
nur der Namenauslaut betrachtet wird. ' .

Das Hauptziel dieses Beitrags besteht darin, anhand einer tiefergehen-
den prosodisch-phonologischen Analyse der hiufigsten Rufgamcn von
1945-2008 der Frage nachzugehen, ob im lLaufe der Zeit eine Andro-
gynisierung unserer Rufnamen dahingehend stattgefunden hat, dass Struk-
tﬁren, die bislang dominant fir das eine Geschlecht galten, zunehmend
auch fir das andere Geschlecht gewihlt werden bzw. geschle'chtsv
priferente Strukturen nivelliert oder gat abgebaut werden.? Ein weiteres
7iel besteht darin, auf onymischer Ebene der These nachzugehen, dass in
verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen eine sog. Inforrpaligierung ‘und
Intimisierung stattgefunden habe, die sich mdglicherweise in heutigen
Namen wie I/ oder Nico statt frither Elisabeth und Nikolans niederschla-

gen.*

2. Androgynisierung

2.1 Bisherige Forschungen zu Rufname und Geschlecht

Die bereits erwihnte Untersuchung von Gerhards (2003a, b) basiert guf
Geburtseintrigen von 1894-1994 bzw. 1998 in der westdeutschen I.<161'nf
stadt Gerolstein und der ostdeutschen Stadt Grimma. Gerolstein ist
mehrheitlich katholisch, Grimma evangelisch bzw. seit 1949 cher konfes-
sionslos. In Gerolstein wurden die jeweils ersten 100 Geburten von 1894-
1950 in vierjihrigen, von 1950-1994 in zweijihrigen Abstinden erfasst.
Ahnlich in Grimma: Hier wurden die jeweils ersten 100 Geburten von
1894-1998 in zweijihrigen Abstinden ermittelt, dh. jedem erhgbegen
Jahr liegen ca. 50 Midchen- und 50 Jungennamen zugrunde (da.rm :smd
Mehsfachvergaben eines Namens enthalten). Den Geburtseintragen

3 7u diesem Thema habe ich zwei Aufsitze verfasst, auf denen der erste T‘gil des x.'o_rAlicgcn-
den Beitrags stark basiert: Eine ausfithrlichere Version (Nubling 20092) in ,,Bcl.tmg“c zur
Namenforschung® und eine Kurzfassung (Nubling 2009b) in ,,.Der Dcutsc.humerrlcht .

4 Verrichtet wird hier auf den weitergehenden Bereich der Phonnsemanynk (bzw. .Ps:\'cho—
phonetik), d.h. ob es ,weiblich” bzw. _ minalich® klingende Laute bzw. Klangassoziationen
gibt. Hierfiir sei auf Oelkers (2003: (9-123) verwiesen.
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wurden einige Daten entnommen, wie das Geburtsdatum, das Geschlecht
des Kindes, weitere eventuelle Vornamen, die Religionszugehorigkeit und
der Beruf von Mutter und Vater. Diese Informationen dienen vor allem
fur die Fragestellungen der anderen Kapitel, die sich primdr auf Sikulari-
sierungsprozesse, auf den Bedeutungsverlust verwandtschaftlicher Tradi-
tionsbindungen, Individualisierungsprozesse, die Transnationalisierung der
Vornamen etc. beziehen. Nur das Kapitel ,,Geschlechtsklassifikation
durch Vornamen und Geschlechtsrollen im Wandel* ist fir uns von
Interesse. Hierfr bertcksichtigt Gerhards nur die Jahre 1950-1990, da der
fur die Geschlechtsrollen wichtigste Wandel, die Gleichberechtigung und
Gleichstellung der Frau, im Gefolge von 1968 eingeleitet wurde. Dies
betrifft nicht nur die Rollenerwartungen an Frau und Mann, sondern auch
die faktische Geschlechterrollendifferenz, ersichtlich etwa an der Klei-
dung, der Anzeigenwerbung, vermehrter Geschlechterreprisentanz in der
Sprache und anderen sozialen Verinderungen. Zwei Fragen leiten den
Autor:

In welchem Mafle wird Gber die Benutzung von Vornamen das Geschlecht von

Personen klassifiziert und lisst sich diesbeziiglich ein sozialer Wandel der Ab-

nahme der Geschlechtseindeutigkeit von Vornamen feststellen? Greifen die El-

tern je nach Geschlecht des Kindes auf unterschiedliche Namenskulturkreise zu-
ruck, sind damit geschlechtsspezifische Rollenvorstellungen verbunden und

haben sich diese im Zeitverlauf der letzten 100 Jahre verindert? (152)

Seine Hypothese lautet, dass der gesellschaftlichen Anndherung der Ge-
schlechterrollen eine Androgynisierung der Rufnamen folgen sollte.

Ob ¢in Rufname ein Midchen- oder ein Jungenname ist, kann auf
Konvention und damit purem Erfahrungswissen beruhen (vgl. Doris —
Boris) — dhnlich der Tatsache, dass wir jedem Substantiv ein grammatisches
Geschlecht zuordnen kénnen, obwohl sich dieses nur sehr bedingt aus
seiner phonologischen Struktur (oder anderen Merkmalen) ergibt. Ge-
schlecht konnte also als Lexikoneintrag zum Namen mitgelernt werden.
Dem ist jedoch faktisch nicht immer so. Man erschliel3t, gerade bei unbe-
kannten Rufnamen, das Geschlecht des Trigers/der Trigerin , irgendwie®
aus der phonologischen Struktur. Dabei sind overte Verfahren wie Movie-
rungen vom Tvp Martin — Martina eher selten (die umgekehrte Ableitungs-
richtung existiert im Deutschen nicht).

Dass ein phonetisches Wissen besteht, legen Tests aus den USA nahe,
die Gethatrds resumiert. In den USA durfen Rufnamen frei kreiert werden,
und es besteht auch keine Verpflichtung zur Geschlechtsoffenkundigkeit.
Allerdings hat das Experiment von Licberson/Mikelson (1995) gezeigt,
dass bei solchen erfundenen Namen dennoch feste Geschlechtszuord-
nungen vorgenommen werden: Einer Zufallsauswahl von 16 selbst kreier-
ten (und auch wirklich vergebenen) Neunamen mussten 225 Amerikane-
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(Innen das ihres Erachtens richtige Geschlecht zuordnen. Das C:.rlelche
wiederholte Gerhards mit 184 Leipziger Studierenden. In beideq Lindern
wurden diese 16 Namen in erstaunlich iibereinstimmender Weise sexus-
klassifiziert (gleich ob das Kind nun ta.tsiichh‘ch ein Midchen oglgr ein
Junge war): Zu (teilweise weit iiber) zwei Dritteln wurde Lamecca, I initra,
Maleka, Sukoya, Furelle, Shatrye weiblich und Husan, Ouka.@wd,. Cagdas, Gerats,
Rushueen mannlich klassifiziert — was auch den tatsachlich benangten
Geschlechtern entsprach, abgeschen von Furelle, das einen Mann be;em/}g—
nete. Probleme bereiteten die Namen Shamek: (), Chanti (6), Kariffe (¥)
und Triciaan (2). Bei letzterem wurde das Geschlecht zwar 1n deg USA zu
fast 70% richtig erschlossen, in Deutschland aber nur zu 7%. Bei Jorell ()
tippten in den USA fast 80% richtig, in Del.ltschlan.d 50%. Da daf Erfah-
rungswissen bei solchen neuen Namen nicht greifen kanan, missen es
phonologische Strukturen sein. Der Auslaut -@, auch der auf -¢, 16st offén—
sichtlich eine weibliche Klassifikation aus, Namen auf Konsonant cine
minnliche, bei solchen auf - ergeben sich Probleme. Gerhards schlieBt
daraus:

Zur Bestimmung einet typisch minnlichen und typisch weiblichen Phoneqk k?mn

man sich auf die Endlaute konzentrieren; wenn die Endlaute uneindeutig sind,

dann, so die Vermutung, schlieft man von den anderen Phonemen auf das Ge-
S

schlecht des Namens (Gerhards 2003a: 159).

Allerdings scheint Gerhards nicht von der p'honologischen“ (oder gar
phonetischen), sondern nur von der graphematischen Oberﬂache.auszu-
gehen, auch wenn von ,,fonetischen Analysen® (Gerhards 2Q03b) die Rede
ist.5 Gethards fasst alle Namen zwischen 1950 und 1998, die auf -z oder -
enden, zu den weiblichen und die auf -#, -5, -d und -r endenden zu den
minnlichen Rufnamen, wohl wissend, dass es gegenldufige Namenstruk.tu—
ren gibt wie Sascha (&) und Doris (). AnschlieBend ﬁberpr.iift er, ob sich
die Geschlechtsklassifikation tber diese Namenausginge 1m Zeitverlauf
verindert, d.h. ob immer meht konsonantisch auslautende Brlﬁdchegpa»
men bzw. immer mehr auf -a oder -¢ auslautende Jungennamen gewahlt
werden. Das Ergebnis ist negativ, der Auslaut bleibt im 'Zeltverlau.f stabil.
Die onymische Markierung von Geschlecht scheint s1§h also mch.t. zu
indern, eine Androgynisierung bleibt aus, die gesellschaftlichen Umbtiche
schlagen sich nicht in den Namen niedet:

Das Ergebnis unserer Analysen ist damit relativ eindeutig: Verminnlichungs- un.d
Verweiblichungsprozesse von Vornamen lassen sich fiir die Zeit von 1950 bis

5 Soist zu vermuten, dass die Namen Simone, Yronne, Andre und Marie bei Gerhards alle al_lf -e
enden (phonetisch enden sie auf vier unterschiedliche Laute). Da er -r als konsongnm:ch
auslautend wertet (faktisch ist es der Vokal [e]), ist zu vermuten, dass er ausschlieBlich

Grapheme gezihlt hat.
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1990 nicht nachzeichnen. Die Klassifikation des Geschlechts eines Kindes durch

den Vornamen hat sich im Zeitverlauf nicht verindert (Gerhards 2003a: 164).
Die Klassifikation von Menschen nach ihrem natlirlichen Geschlecht
stelle offensichtlich ,einen so fundamentalen Mechanismus der Ord-
nungsbildung® dat, ,,dass dieser indifferent ist gegeniiber dem Wandel der
Geschlechtsrollen [...]“ (165).

Dagegen sieht Gerhards in der kulturellen Herkuntt eines Rufnamens
eine Kodierungsmoglichkeit von Gender als konstruiertem sozialem
Geschlecht. Dazu unterteilt er seine Rufnamen in christliche und deutsche
(= germanische). Die untersuchten 100 Jahre zeigen, dass der Anteil der
deutschen Namen bei den Midchen schon immer gering war (um die
20%) und 1994 gegen Null geht, wihrend er bei den Jungen immer hoher
war (1894 betrug er ca. 50%), ab 1942 auf iber 60% ansteigt und seit 1964
zurlickgeht, um heute dhnlich niedrig zu liegen wie bei den Midchen.
Umgekehrt ist der Anteil chrisdicher Namen bei den Midchen bis 1964
héher als bei den Jungen. Daraus folgert Gerhards (20032), dass man
Jungen ,,mit einer deutsch-nationalen, aktiv gestaltenden Offentlichkeits-
rolle” assozilere, die Midchen dagegen ,,mit einer Ubersinnlichen, aufler-
weltlichen Sphire™ (169). Frauen ,,bleiben stirker christlich religiés ver-
haftet, ihre Sphire liegt im Privaten und im Ubersinnlichen® (171). Auch
dass Midchennamen im Laufe der Zeit hdufiger wechseln als Jungenna-
men, wird wie folgt interpretiert: Jungen werden eher auf das Tradionelle,
Feste, Stabile verpflichtet, Miadchen gewihre man ,,grofere Offenheit und
Leichtigkeit (167). Hier also finde die Befrachtung der Rutnamen mit
geschlechtstypischen Rollenvorstellungen (Gender) statt. Dagegen prakti-
ziere man auf der Ebene der Namenphonetik, genauer: des Auslauts, die
(,,natlrliche”) Geschlechtsklassifikation als Sexusanzeige, die sich auch
kaum verdndert habe und ,indifferent ist gegeniiber sozialem Wandel”
(173). Dies set insgesamt ,,ein konsistentes, wenn auch zum Teil unerwar-
tetes Ergebnis“ (172).

Aus linguistisch-onomastischer Perspektive ist dem mehrerlei entge-
genzuhalten: Spitestens seit dem 2. Weltkrieg (fiir die Zeit davor gibt es
keine Befragungen) folgt die Rufnamenvergabe primir euphonischen
Kriterien: Elternbefragungen in den 1960er bis 1980er Jahren sprechen
alle fir die Dominanz der Euphonie, wozu man auch (manchmal getrennt
aufgefihrte) Kriterien wie ,Kurze®, ,Schlichtheit, ,Seltenheit” und
,,Harmonie mit dem Familiennamen® zu zdhlen hat. Als nicht euphonisch
motivierte Vergabekriterien sind allenfalls noch die Nachbenennung nach
Familie, Patenschaft, Heiligen oder nach anderen konkreten Vorbildern zu
finden, aber nicht Herkunft oder Etymologie des Namens (s. Debus 1985,
1987). AuBlerdem dirfte den wenigsten Eltern bekannt sein (auch nicht
unbewusst), dass so dhnlich strukturierte Namen wie Pefer und Hans
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christlich sein sollen, Dieter und Heinz aber deutsch. Ahnliches gilt fir Ria
(christlich), Britta (keltisch) sowie Helga (germanisch).

AuBerdem wird man der Kodierung von Weiblichkeit und Ménnlich-
keit kaum gerecht, indem man hierfir nur den Namenauslaut heranzieht.
Zumindest fir das Deutsche ist dieses Vorgehen unzureichend. Hierflr
muss der gesamte Wortkérper in Betracht gezogen werden. Oelkers
(2003) weist nach, dass im Deutschen Geschlecht (ob Sexus oder cher
Gender, muss hier offen bleiben) auf dem gesamten Namen kodiert wird.
Grundsitzlich gibt es nach Oelkers (2003: 41 ff) drei Moglichkeiten,
Geschlecht onymisch zu markieren:

a) semantisch

b) formal ¢) konventionell

Abb. 1: Formen der Geschlechtsmarkierung an Petsonennamen

a) Beim semantischen Prinzip muss der Name inhaltlich verstindlich,
also sprechend sein. Einige Kulturen, in Ztgen auch das Germanische
mit seinen sog, programmatischen Rufnamen, praktizieren dieses
Prinzip, z.B. das Chinesische, das Japanische, das Turkische. Hierbei
sind sozialen Geschlechtszuschreibungen (Genderungen) Tiir und
Tor gedffnet, je nachdem, welche Attribute oder erstrebenswerte
Eigenschaften man den Geschlechtern jeweils zuweist und wie stark
sich diese iiberschneiden bzw. ausschlieen. Oelkers (2003: 41)
erwihnt fiir das Tiirkische die Mannernamen Y#waz furchtlos® und
Kemal Reifet sowie die Frauennamen Aynur Mondlicht', Giil Rose’
und Inc Perle’.

b) Beim formalen Prinzip kommen Affixe oder andere einfieutjge,
segmentierbare Namenbestandteile zum Einsatz, etwa Movierungs-
suffixe wie in nhd. Martina, Bernbardine, Christiane. Dieses Verfahren ist
im Deutschen nut schwach ausgeprigt. Viel eher ist das Italienische
diesem Typus zuzuordnen, da aufgrund spezifischer Namenauslaute
die Geschlechter tatsichlich (fast) eindeutig etschlieBbar sind: Wie
Bardesono (2008) ermittelt hat, lauten 95% der weiblichen Rufnamen
auf -2 und 4% auf -¢ aus, wihrend 77% der minnlichen Rufnamen auf
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-0, 14% auf -e und 4% auf -g enden (sowie 3% auf 7 und 1% auf /).
Dies resultiert aus dem formalen System des Lateinischen, vgl. Clandi-
avs. Claudi-ns.

¢) Konventionelle Systeme schen zwei getrennte Inventare an Frauen-
und Mannerrufnamen vor, die man im Extremfall auswendig lernen
muss. Hierzu ist das Deutsche zu rechnen, auch wenn, wie Qelkers
gezeigt hat, das phonologische Material der Namen stark zur
Geschlechtskennzeichnung verwandt wird und es erlaubt, auch neue
Namen nach Sexus zu klassifizieren. Die Prinzipien sind jedoch
subtiler, d.h. weniger overt wie beim formalen Prinzip und wie von
Gerhards (2003a, b) angenommen, der mit seiner Fokussierung einzig
des Auslauts (bzw. Auslautgraphems) dem Deutschen ein formales
System unterstellt.

Was die (bis dato kaum untersuchten) diachronen Uberginge zwischen
diesen drei Prinzipien der Geschlechtsmarkierung betritft, so deuten die
Pfeile an, welche Pfade die wichtigsten sind.

Geschlechtsambige Namenkulturen sind insgesamt selten (zu einem
Uberblick hierzu s. Brylla 2001b). Doch erlauben manche Linder wie z.B.
die USA den Gebrauch geschlechtsneutraler Namen. Dass AmerikanerIn-
nen dennoch, selbst wenn sie Namen erfinden, von geschlechtstypischen
Mustern Gebrauch machen, wurde oben im Zusammenhang mit der
Studie von Lieberson/Mikelson (1995) bereits erwihnt. Barry/Harper
(1982, 1993) haben sog. wnisex names in den USA untersucht und sind zu
dem Ergebnis gelangt, dass diese nur wihrend einer vergleichsweise
kurzen Zeit wirklich fiir beide Geschlechter verwendet werden. Im Laufe
der Zeit werden sie immer Gfter exklusiv an Midchen vergeben — und es
hat sich herausgestellt, dass #nisex names mehtheitlich einstigen Ménner-
namen entstammen:

This prediction [dass wnisex names Sfter mannlichen Ursprungs sind und sich zu

weiblichen weiterentwickeln als umgekehrt] is based on cultural attitudes, males

being favored but more limited by sex stereotyping. Therefore, parents are more
likely to give their daughter a traditonal male name than to give their son a tradi-
tional female name. Unisex names are avoided for a son but not for a daughter

(Barry/Harper 1982: 15).

In der Geschichte des Deutschen gab es nie geschlechtsambige Rufnamen
in gréBerem Umfang (es handelt sich um wenige und wohl deshalb stin-
dig diskutierte Einzelfille vom Schlage Eike, Kin, Andrea). Hier hat insge-
samt ein Wandel von System (a) und (b) > (¢) stattgefunden (mit Anteilen
an (b); s. hierzu Oelkers 2003: 45-56). Semantische Anteile des (germani-
schen) Systems (a) kamen wenn, dann in Adjektiven und Tietbezeichnun-
gen zum Ausdruck. Insgesamt, dies wird immer wieder betont, haben die
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Namen beider Geschlechter an den Bereichen Kampf, Ehre und Helden-
tum gleichermalen teil (s. Andersson 1998, Brylla 20012, b). Vorrangig hat
jedoch das Genus des ubstantivischen Zweitglieds (der germanischen
Namenkomposita) die Geschlechtsspezifikation geleistet. Dies hat als
formales Verfahren (b) zu gelten. Nebenbei: Es ist erstaunlich, dass bei
der langen und nicht nur in der Genderlinguistik gefihrten Diskussion um
ein mogliches Verhiltnis swischen Genus und Sexus diese enge und
ausnahmslos geltende Genus/Sexus-Verschrinkung nie gesehen wurde.
Der semantische Gehalt dieser substantivischen Namenzweitglieder war
sogar sekundir: Primar fir die Sexuszuweisung war die reine Genuszu-
gehorigkeit.

Seit dem Mittelalter gilt fir das Deutsche das konventionelle Prinzip,
doch bilden sich heute im Zuge der freien Namenvergabe, die man fri-
hestens ab dem 19. Jh. ansetzt, immer mehr euphonisch motivierte
Vergabekiterien heraus, die fir die Madchen friher und stirker wirken,
fiir die Jungen spater und schwicher (Debus 1985). Von juristischer Seite
wird seit jeher Geschlechtsoffenkundigkeit gefordert, wie immer diese
bestimmbar sein soll. Diese Geschlechtskennzeichnung  erfolgt uber
subtile, auf dem gesamten Wortkorper verankerte phonologische Struk-
turmuster, denen im Folgenden genauer nachzugehen sein wird.

2.2 Die 20 hiufigsten Rufnamen seit 1945 und ihre Aufbereitung fiir
die Untersuchung

Da hier nicht der Raum ist, alle Top-20-Rufnamen seit 1945 aufzulisten,
beschrinke ich mich darauf, die Spitzenreiter von 1945, 1975 und 2005
aufzulisten.

Schon ein erster Blick auf Tabelle 1 erweist, dass es tiefgreifende Ver-
inderungen in det Rufnamenstruktur gegeben hat. Nicht nur hat sich der
Namenbestand jeweils komplett erneuert, €s haben sich auch die proso-
disch-phonologischen  Strukturen stark verindert. 2005 scheinen die
Namen tendenziell kiirzer zu sein, vor allem ,,weicher®, sonoret, doch
lassen sich Details noch kaum ablesen, auch nicht solche, die auf ge-
schlechterdifferente Entwicklungen hindeuten konnten. Eine solche
Analyse soll in Abschnitt 2.3 vorgenommen werden.
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1945 1975 2005

weiblich minnlich  }weiblich minnlich | weiblich minnlich
1 jRenate Hans Sandra Christian | Leonie Tukas
2 }Monika Peter Stefanie Markus Hanna Leon
3 JKarin Klaus Nicole Michael Anna Luka
4 }Ursula Wolfgang | Kathrin Stefan Lea(h) Finn
5 | Brigitte Jargen Tanja Andreas Lena Niklas
6 | Barbel Uwe Anja Thomas Laura Jonas
7 | Elke Bernd Yvonne Alexander |Emilie Tim
8 |Ingrid Karl Julia Sven Lara L{o)uis
9 |Helga Horst Claudia Thorsten | Sophie Jan
10 | Christa Dieter Melanie Jan Marie Paul
11 | Gisela Ginther [Katja Matthias | Julia Felix
12 JHannelore | Heinz Nadine Frank Sarah Jannick
13 {Jutta Rainer Silke Martin Lilli Julian
14 1 Barbara Michael Andrea Jens Emma Max
15 | Heike Manfred Sonja Sebastian | Lina Philipp
16 | Christel Rolf Susanne Marco Johanna Maximilian
17 | Marion Gerhard Bettina Oliver Ne(e)le Ben
18 | Erika Werner Daniela Andre/é Alina Moritz
19 | Angelika | Gerd Sabine Mark Luisa Nico
20 | Anke Helmut Alexandra | Daniel Sophia Tom

Tab. 1: Die 20 haufigsten Rufnamen im Jahr 1945, 1975 und 2005

Um der zentralen Prage nachzugehen, auf welche Namenstrukturen
Eltern priferent zugreifen, interessieren vor allem die faktisch vergebenen
Rufnamen (Tokens) und nicht etwa das Gesamtinventar an moglichen
Rufnamen (Types). Bekanntlich divergieren Types und Tokens oft etheb-
hc.h, dh. Eltern nutzen nur einen kleinen Ausschnitt der Namenpools
Dies begrindet, weshalb ich mich im Folgenden auf die jeweils 20 hiiu—.
figsten Midchen- und Jungennamen beziche.

In der Literatur wird wenn, dann meist nur auf die Top 10 Bezug ge-
nommen, doch erscheint mir dies als zu begrenzt, zu wenig aussagekrﬁ?tig

6 AVon Schreibvatianten wird hier weitestgehend abgesehen, da nur die phonologische Sei
intetessiert. Zu den Schreibungen s. die Listen in ,,bcliebte—vornamcn‘l? Aus (’griinder; ciltc
Lcsbarkgit witd hier nur dann transkribiert, wenn es auf Details ank()rr;mt z\ﬂren '\c ?Cr
tungen licgen selbstverstindlich Transkriptionen zugrunde. . e
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und als zu sehr von moglicherweise anderweitig bedingten Modephino-
menen abhingig zu sein. Bel den hier zugrunde gelegten Top 20 sind die
einzelnen Rangpositionen fiir uns uninteressant: Es soll nur darum gehen,
die hiufigsten Namen eines Jahrgangs zu erfassen. Frithere Schitzungen
bzw. regional begrenzte Untersuchungen gehen davon aus, dass die
haufigsten Namen von jeweils ca. 3-6% der Neugeborenen getragen
wurden (so z.B. Debus 1977 fur Kiel). Dabei gehen die Prozentzahlen mit
der Zeit stark zuriick, d.h. die Namengebung wird individueller, etwas
mehr bei den Miadchen als bei den Jungen (Debus 1976b). Exakte, bun-
desweit giiltige Zahlen sind nicht verfiigbar. Fir vier Stidte (Westberlin,
Wiesbaden, Heidelberg, Tubingen) legt Seibicke (1991: 110) einige Zahlen
fir das Ende der 1980er Jahre vor: Die jeweiligen Spitzenreiter bewegen
sich tatsichlich zwischen 3,6% und 6,2%, und die Werte fiir den 1.-10.
Namen, also die Top 10, teichen von 24% (Berlin, Jungen) bis 42,2%
(Tiibingen, Jungen). Auch wieviel Prozent der Kinder einen Namen der
Top 20 tragen, wurde ermittelt. Hier variieren die Werte betrachtlich: Sie
oszillieren zwischen 25,6% (Heidelberg, Midchen) und 67,3% (Tibingen,
Jungen). ,,[M]it 20 Jungen- und 20 Midchennamen [gemeint sind die Top
20 — DNJ] erfaBt man rund die Hilfte aller Erst- und Einzelvornamen®,
schitzt Seibicke (1991: 112). Heute (2008) ist dieser Wert deutlich gerin-
ger: Nur noch 13,41% der Midchen und 14,25% der Jungen tragen nach
Ausweis von ,,beliebte-vornamen.de® einen Top—ZO—Namen."

Um die Datenmenge von 1945 bis heute handhabbar zu halten, habe
ich Fiinfjahresschritte gewihlt: 1945, 1950, 1955 etc. bis 2005 und zusatz-
lich 2008. Dies ergibt insgesamt 14 Jahresschnitte.

Valide und das gesamte Bundesgebiet abdeckende offizielle (amtliche)
Daten gibt es bis heute nicht. Dies gilt auch fiir die jihrlich in der Presse
erscheinenden Rufnamenstatistiken, die von der Gesellschaft fiir dentsche
Sprache (GIdS) ermittelt werden. Die datenliefernden Standesimter werden
zwar von Jaht zu Jahr zahlreicher (2006 waren es 180), doch erschwert
dies umgekehrt die Vergleichbarkeit zwischen den Jahtgingen. Da die
G£dS immer nur die 10 hiufigsten Rufnamen errechnet und dabei — dies
betrifft und verzerrt v.a. die Midchennamenstatistik — die Zweit- und
Drittrufnamen mitzihlt, d.h. diese wie Erstrufnamen behandelt statt sie

Fiir Ziirich kommt Moser (2009) fiir die von 1988-2008 vergebenen Rufnamen zu folgen-
den Ergebnissen: ,,[[ijs darf nicht vergessen gehen, dass die Verteilung der Namenshaufig-
keiten sehr flach ist. Von den 14.480 Kindern, die 2008 im Kanton Ziirich geboren wur-
den, tragen nur 163 die beiden populdrsten Namen ,,Sara® oder ,,Leon® — das entspricht
ctwas mehr als einem Prozent des Totals. Rund ein Viertel (26%) der Kinder ethalten zwar
cinen der 100 meistverwendeten Namen aber die restlichen drei Viertel teilen sich rund
4300 verschiedene Namen. Fwa zwei Drittel aller Namen (64%) werden sogar nur einmal
verwendet. |...] Die Hitliste ist also bloss die winzige Spitze eines Eisbergs. Die iiberwilt-
gende Mehrheit der Eltera wihlt andere Namen® (2).

-1
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herausz‘urechncn, verzerren typische, immer wiederkehrende Zweitrufna-
men wie Mare, Maria, Sophie schon seit Jahren die Top 10, indem sie
dauerhaft die ersten Ringe besetzen bzw. blockieren. ’ ‘
Deshalb bezieche ich mich auf die Quelle ,,www.beliebte-
V.'omamen.de“. Diese Statistik zieht ebenfalls Standeséimtc£ heran, zusitz-
lich Geburtskliniken, Geburtshiuser etc. Der Statistik von 2008 lie’gen z.B
genau 109.305 Geburtsmeldungen aus 301 Standesdmtern und Gebur.ts—.
einrichtungen zugrunde, was 16% aller Neugeborenen entspricht Hiér
werden auch jeweils die ersten 250 Ridnge ermittelt. Dies ist — nebén der
guten Zuginglichkeit Uber das Internet — ein entscheidender Vorteil
gegentber den GfdS-Daten: Man kann sehen, was sich jenseits der Top 10
bzw. Top. 20 abspielt. Im Gegensatz zu den Daten der GfdS gehen bei
,,\wa‘be.hebte—vornamen“ die Zweit- und Drittrufnamen nicht in die
Hauﬁgk§1tsstatisﬁk ein, sie werden herausgenommen und extra gezihlt
Des W eiteren gehen die Statistiken historisch viel weiter zurtick, genau biq‘
1890. Dies ist fur diachrone Untersuchungen von unschéitzba’rem \Wer£
Die Daten der GfdS beginnen mit cinigér Regelmifigkeit erst in den.
1980€.r Jahren, frithere Zahlen sind nur fir wenige Jahrginge erhiltlich
Um smher zu gehen, habe ich die Top 10 der GfdS, soweit fur die hie1;
interessierenden Jahre tiberhaupt vorhanden, mit den Top 20 von ,,belieb-
tff—x*orgamen“ abgeglichen: Fast ohne Ausnahme sind die Top”10 der
G"de in den Top 20 enthalten, d.h. beide Statistiken konvergieren in
héchstem Mafs, Eine Ausnahme bildet der typische Zweitrutname Maria
de.r 1990 — erwartungsgemil — nur in den Top 10 der G£dS enthalten iqt,
Die andere Ausnahme bilden Darid (2000 und 2005) sowie A/exangle;
(2005?: Auch Alexander ist ein typischer Zweitvorname und belegt denn
auch in der Statistik der hiufigsten Zweitvornamen im Jahr 2005 Platz 1
(http: //www.beliebte-vornamen.de/2005-zweit-namen.htm). Differenzen
gibt es nur in den einzelnen Rangabfolgen, doch diese sind fur uns ohne
Bela{lgs Es. geht hier einzig und allein darum, die hiufigsten und damit
reprisentativen Rufnamen méglichst vieler Jahrginge zu ermitteln, gleich
ob sie auf Platz 1 oder auf Platz 20 stehen. Im Folgenden werd’en den
BercIchn.ungen die Top 20 von www.beliebte-vornamen.de zugrunde gelegt.
~ In einem ersten Schritt wurde das gesamte Rufnamenk i-
blert. (20X2x14:560 RufN). Schreibva%ianten sind (Wcitestogrelilisnzlr)artllsnker;»
hebhch, sie gingen daher auch nicht in das Korpus ein (es wurde die
]gwells .iiblichere Schreibvariante gewihlt). Nur in wenigen Fillen konnte
nicht eindeutig transkribiert werden, z.B. bei Audre/ André (Akzentpositi-
on) oder bei Marce/ und Kristin (auch Akzentposition). In solchen Fiiilen
wurden beide Varianten mitgezahlt und entsprechend auf 21 statt 20
Namen bezogen. Bei Jessica und Jennifer wurde die engl. Aussprache mit
[d3] angesetzt. Selbstverstindlich mussen die ecingetragenen Namenvoll-
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formen zugrundegelegt werden, d.h. dass cin Maximilian Max genannt
wird, ist zwar nahelicgend, aber nicht mit Sicherheit gegeben, zumal Max
oft in denselben Top 20 vorkommt. Dieses Problem der spiteren Na-
menverkiirzung oder -verinderung gilt fur viele andere Namen auch und
muss hier auBer Betracht bleiben (s. hierzu Abschnitt 3).

Zu phonologischen Details: Die wenigen Affrikaten und Diphthonge wurden
biphonematisch transkribiert und gezihlt (z.B. Franziska [fyan.'tsis.ka), Ianra
flau.ka], Klaus [klaus]). Hiate wurden als zwei Silben gewertet, auch wenn sie bel
Allegrosprechweise zu einer Silbe kontrahiert werden kénnen (dies ist stark
sprecherabhingig):  Christian [kyis.t.an), Christiane [kyis.tl.'a:.nd], Sebastian
[ze.'bas.tian], Julia [ju:lia]. So wurde auch deshalb verfahren, weil in
vergleichbaren Fillen nicht immer davon auszugehen ist, dass tatsichlich
kontrahiert wird, vgl. Florian ['flo:.si.an], kaum #['lo:s.jan|, auch Adrian, Marianne
ete. Damit ist auch eine Gleichbehandlung mit anderen Hiaten gesichert, die
keinesfalls kontrahiert werden: Andreas [an.'dxe:.as], Michael 'mica.cl), Matthias
[ma.'tias], Marion ['ma:.gi.on]. Dicses Vorgehen ist im Fall von fia] und [ua]
durchaus diskutabel; Oelkers (2003) geht hier jeweils von nur einer Silbe aus, d.h.
Florian hat zwei und Manuela drei Silben. Da durch die hier vorgenommene
prinzipielle Bewertung als Hiate Jungen- wie Midchennamen gleich behandelt
werden, halten sich mdégliche Verzerrungen swischen den Geschlechtern in
Grenzen. Auf die Transkription und Beriicksichtigung des Knacklauts wurde
grundsitzlich verzichtet: Im betonten Vokalanlaut ist er immer anzusetzen, in
Fillen wie Michalel] / Micha[?el] variiert dies regional oder individuell.

Viel wichtiger ist die Beriicksichtigung der Phonetik beim deutschen /r/-laut,
der je nach Position und Umgebung in seiner Realisierung stark schwankt und in
keinem Fall als Liquid zu verbuchen ist. Im unbetonten Auslaut nach Schwa ist
/t/ immer vokalisiert, d.h. hier gilt Perer ['pe:.te] und Dieter |'diz.te]. Damit lauten
solche Namen vokalisch aus und nicht konsonantisch (wie dies bei Oelkers 2003
und Gerhards 2003a, b voraussetzen). Das gleiche gilt fur die prikonsonantische
Position (Bernd [beent], Werner ['vee.ne]). Im Anlaut und intervokalisch wird /t/
Als stimmhafter Prikativ [1] angesetzt (Renate [ge/na:.td], nach Konsonant als
stimmloser Frikativ [y] (Britta {byita], Christa [kyis.ta]. Wie die Transkription von
Britta auBerdem zeigr, werden (phonetisch reale) ambisilbische Konsonanten
angesetzt, die nur im Hauptton vorkommen, d.h. die betonten Silben in “Anna,
Bri'gitte oder Mari'anne sind geschlossen. Die Silbengrenze verliuft durch den
ambisilbischen  (Kurz-)Konsonanten, angezeigt durch den daruntergesetzten
Punkt. Alle betonten Vokale, denen kein ambisilbischer Konsonant folgt, sind
automatisch lang. Dennoch wird die Linge durch []] markiert. SchlieBlich wurde
auch die Auslautneurralisierung berticksichdgt.

Androgvnisicrung und Infantilisicrung der Rufnamen 331

In dcn wenigen phonologischen Rufnamenanalysen wird m.E. allzu
vereinfachend von einer Dichotomie zwischen Vokalen und Konsonanten
ausgegangen und deren Anzahl dann oft in Relation (und damit
Opposition) zueinander gesetzt. Bekanntlich erstreckt sich zwischen
Vokalen und Konsonanten aber ein Kontinuum, das auf der

Sonotitdtsskala in Abb. 2 abgebildet ist.

10 9 8 7517 6 5 4 3 2 1
i e j 1 m| v f b p
a o v n z s/fd ¢
o u 2 (w) n| ¥ iycg k
sunebmende Sonoritar {mze/ﬁ%ﬂmde Konsonantizitit
Vokale Sonoranten chPr Plosive )
Obstruenten

Abb. 2: Die Sonorititshierarchie und die Sonorititswerte

Der linke Senkrechtstrich zeigt die traditionelle Trennung zwischen Vo-
kz.llen und Konsonanten an. Fir unsere Belange besonders wichtig sind
die Sonoranten, teilweise auch die stimmbhaften Frikative (sth.Fr.), da diese
dem Namen ecinen als weich empfundenen Klang verleihen und heute
sehr euphonisch wirken. Nach rechts hin nimmt der Grad an konsonanti-
scher Starke zu, endend bei den stimmlosen Plosiven. Namen wie Brigirze
oder Pefer enthalten also starke Sonotititskontraste, solche wie Miz oder
Leon dagegen nur schwache.

Um die Sonoritit irgendwie messbar zu machen, wurden Sonoritits-
werte vergeben, die sich in der obersten Zeile von Abb. 2 befinden. Dabei
soll angenommen werden, dass der Sonorititsabstand zwischen benach-
barteq Lauten immer 1 betrigt, d.h. die stimmlosen Plosive bekommen
dep niedrigsten Wert 1, der Vokal /a/ erhilt den hochsten Wert 10. Die
beiden Schwa-Laute [] und [9], die ohnehin nur in unbetonten Silben
vorkommen, erhalten als einzige mit 7,5 Punkten einen Zwischenwert.

2.3 Die Untersuchung und ihre Ergebnisse

Oelkérs (2003: 125—214) hat in ihrer synchronen Untersuchung, basierend
auf einem u_m'fangrclchen, reprisentativen Korpus aus den Gesamtdaten
(Frequenzminimum: mind. 3-mal vergeben) von sechs Stidten in den
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1990er Jahren® (sog. Gesamtkorpora) sowie den bundesweit 30 haufigsten

Namen aus dem Jahr 1999 (sog. Frequenzkorpus), die wichtigsten

Strukturunterschiede zwischen Madchen- und Jungennamen svnchron

untersucht. Das Korpus umfasst insgesamt 446 unterschiedliche Frauen-

und 405 Minnerrufnamen. Dabei ist sie zu folgenden  signifikanten

Frgebnissen gelangt (s. Oeclkers 2003: 220):

1. Silbenzahl: Frauennamen enthalten durchschnittlich mehr Silben als
Minnernamen.

2. Hauptakzent: Frauennamen sind durchschnittlich seltener auf der ets-
ten Silbe betont als Mannernamen.

3. Konsonanten-/Vokalanteil: Frauennamen enthalten durchschnittlich
mehr Vokale, Miannernamen meht Konsonanten.

4, Kernvokal (= betonter Vokal): Frauennamen haben durchschnittlich
hiufiger einen hellen Kernvokal (= [e, €, 1, 1], Mdnnernamen seltener

5 Auslaut: Frauennamen lauten durchschnittlich hiufiger vokalisch aus,
Minnetnamen hiufiger konsonantisch, und Frauennamen lauten
durchschnittlich weicher aus, Mannernamen hirter.

Keine signifikanten Unterschiede gab es bzgl. des Anlauts, der Phonem-
,ahl des Namens sowie der dunklen Kernvokale.

Unser Korpus basiett, wie erwihat, auf den bundesweit 20 hiufigsten
Namen und umfasst insgesamt 560 Rufnamen. Hier besteht das Erkennt-
nisinteresse darin, die Diachronie moglicher struktureller Veranderungen
su erfassen. Dass dafiir der Zeitraum von 1945 bis 2008 (mit insgesamt 14
Zeitschnitten) gewihlt wurde, ist dem Interesse daran geschuldet, ob
tiefgreifende onymische Strukturverinderungen innerhalb und zwischen
den Geschlechtern mit solchen sprachexterner Art korrelieren. Damit soll
die Hypothese von Gerhards (2003a, b) nochmals iberprift werden.
Konkret geht es um folgende Fragestellungen:

1. Soporitit; Auf Basis der realititsniheren Transkriptionen sollen
mogliche Sonorititsverschicbungen innerhalb und zwischen den
Geschlechtern bzgl. des Auslauts, des Anlauts, aber auch des
gesamten Konsonantismus untersucht werden.

2. Anzahl un- bzw. nebenbetonter Vokale: Es wird zu ermitteln sein, ob
die Namen sich beziglich der Anzahl un- bzw. nebenbetonter Vokale
verindest haben. Auch soll die Qualitit dieser V okale berticksichtigt
werden.

3. Konsonantencluster: Es wird zu ermitteln sein, ob die Namen sich
beziiglich der Anzahl an Konsonantenclustern verdndert haben.

8§  [s handelt sich um die Stidte Biclefeld, Darmstadt, Freiburg, Cottbus, Potsdam und
Weimar.
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4. Hiate: Es wird zu ermitteln sein, ob dic Namen sich beztglich der
Anzahl an Hiaten verindert haben.

5. Sﬂben;ahl: Es wird zu ermitteln sein, ob die Namen sich beziiglich
ihrer Silbenzahl verindert haben.

6. Akz.fenFstrt.lkturen: Es wird 7zu ermitteln sein, ob die Namen sich
beztiglich ihrer Akzentstrukturen verindert haben.

Natiirlich handelt es sich hierbei nicht nur um unabhingige Parameter: Is

smd einige Implikationen vorhanden, die sich in den Ergebnissen
niederschlagen. '

2.3.1 Sonotititsberechnungen

Zu Beginn soll der als stark sexusspezifizierend geltende Auslaut
betrachtet werden, genauer die Endsilbe hinsichtlich geschlossen (auf C
endend) bzw. offen (auf V endend). Um diese diachronen Ergebnisse mit
Gerhards (2003a, b) und Oelkers (2003) vergleichbar zu machen, wurde —
guch wenn <er> [e] (Typ Pefer) als offen zu gelten hat — dieser Auslauttyp
in Abb. 3 gesondert ausgewiesen, und zwar durch die jeweils schwarz
e%ngeﬁirbten Siulenanteile. Bei den Midchen spielt der er-Auslaut kaum
eine Rolle, bei den Jungen dagegen schon, d.h. die bei Gerhards (2003a:
163) und Oclkers (2003: 185-197) diesbezliglich starke onymische
Geschlechterdifferenz nivelliert sich dadurch etwas. '

Geschlossene vs. offene Endsilbe
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Abb. 3: Geschlossene vs. offene Endsilbe
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Im Zeitverlauf nehmen die minnlichen er-Ausginge stark ab. 2005 und
2008 sind sie gar nicht mehr vorhanden. Es dominiert bei den Jungen klar
der geschlossene Namenausgang, bei den Midchen dagegen der offene,
was seit 2005 sogar zu 100% gilt. Insgesamt sorgt also das Struktur'mcrk—
mal offene vs. geschlossene Endsilbe fiir eine ausgeprigte und persistente
onymische Geschlechterdifferenz.”

" Um die (kiinstliche) Dichotomie zwischen V. okalen und Konsonanten
aufzubrechen, wurden alle Auslaute ihrem Sonoritétswert (gemal Abb. 2)
zugeordnet. Diese Werte wurden pro untersuchtem Jahr addiert und dann
durch 20 dividiert. Die Verinderung der Werte nur zwischen 1945 und

2005 zeigt Abb. 4.

Midchen Jungen
2005 < 1945 2005 < 1945
10 9 8 7517 6 54 :3 2 1
e i e |} 1 m|vif b p
a o v n |z s/ d ot
u 2 | W) n | ¥k ixeg k
i h
zunehmende Sonoritat zmehiﬂende Konsonantizitét
Vokale Sonoranten  sth.Fr. Plosive
- _/
Y
Obstruenten

Abb. 4: Auslautsonoritit

Beide Geschlechter trennt ein groBer Sonoritﬁtsabstand‘von ca. 4
Sonortititsgraden. Beide Geschlechter haben auflerdem zwischen 1945
und 2005 einen leichten Sonorititszuwachs erfahren: die Madchen von

835 (1945) auf 9,4 (2005), die Jungen von 4,25 (1945) auf 4,9 (2005). Die

9 Dies bestitigt auch Moser (2009), der simtliche Namen der Ziircher Ncggeborenen von
1988-2008 untersucht. Allein 70% aller Midchennamen enden auf -a, weitere 19% auf -e
oder -n. Dagegen sind dic Auslaute der Jungennamen weitaus diverser: Nur 53‘1/0 enc}en
auf -n, -0 oder -s (zu Niherem s. Moser 2009: 9). Generell konstaticrt Moser bei den Mad-
chennamen lautliche Monotonie, bei den Jungennamen dagegen weitaus hohere phonolo-

gische Varianz.
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diachrone Differenz betrigt bei den Midchen 1,05 Sonorititswerte, bei
den Jungen nur 0,65.

Dagegen sind, wie auch schon Oelkers ermittelt hat, die Anlaute zwischen
den Geschlechtern ahnlich, obwohl der Anlaut, da meist in der betonten
Silbe befindlich, zur salientesten Wortposition zihlt. Hier ergaben sich
jeweils dicht beieinanderliegende Sonorititsmittelwerte: Midchen 4,75
(1945) > 6,25 (2005); Jungen: 3,1 (1945) > 4,45 (2005).

Sie nehmen zwischen 1945 und 2005 bei beiden Geschlechtern leicht zu,
nimlich um 1,5 Sonorititspunkte bei den Midchen und um 1,35 bei den
Jungen.

Kons. Obstru- Sono- | Jahr | Sono- Obstru- Kons.

total enten ranten ranten enten tOtﬂi

59 40 19 1945 | 17 39 56

61 42 19 1950 | 20 38 58

55 37 18 1955 | 21 37 58

62 42 20 1960 | 23 39 62

64 47 17 1965 | 20 41 61
[ ]
gles |4 22 1970 | 22 41 63 g
g | 63 33 30 1975 | 26 40 66 v
§ 58 34 24 1980 | 26 47 73 13

62 37 25 1985 | 25 47 72

63 37 26 1990 | 26 42 68

49 24 25 1995 | 31 28 59

4 |16 28 2000 | 34 25 59

38 1 27 2005 | 31 24 55

37 11 26 2008 | 28 23 51

Tab. 2: Sonoranten, Obstruenten und Konsonanten gesamt: absolut

Die groBten diachronen Verdnderungen haben sich indessen in der
Gesamitsonoritat des Konsonantismus abgespielt. Hierzu wurde die Gruppe der
Sonoranten, zu denen auch der Halbkonsonant /j/ zihlt, von den
restlichen Konsonanten, d.h. den Obstruenten, getrennt erhoben. Abb. 5
zeigt das Resultat. Den Kurven liegen dabei die Zahlen der Sonoranten
aus Tab. 2 zugrunde, die in Prozente umgerechnet wurden,

Deutlich steigen bei beiden Geschlechtern die Sonorantenanteile an,
wobel sie gemeinsam bei ca. 30% im Jahr 1945 starten. Ab 1965 und
insbesondere 1990 schieBen die Werte in die Héhe, um bei den Midchen
2005 bei ca. 70% anzugelangen, bei den Jungen bei 55%.
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Prozentualer Anteil aller Soncranten an allen Konsonanten

2005 2008

2955 1060 3965 197 1975 1980 1985 1990 1095 2000

1045 1950

—=Maidchen ===Jungen

Abb. 5: Prozentualer Anteil aller Sonoranten an allen Konsonanten

Da auch stimmhafte Frikative, d.h. [v, z, ], die Gesamtsonoritat erhéhen,
wurden sie in Abb. 6 den Sonoranten zugesellt. Hier treiben sie die Werte
bei den Midchen auf 90%, bei den Jungen bleibt es bei den 55%.
Typische Namen mit stimmhaften Frikativen sind Swsanne, Sarah, Vanessa,

I isa — Sebastian, Sven.

Prozentualer Anteil der Sonoranten und sth. Frikative an allen Konsonanten

100,009

90.06%

86.00%

1945 1a50 1982 1969 1983 1370 1998 1280 1985 1939 1395 2690 2005 2008

- Maidchen ===lungen

Abb. 6: Anteil der Sonoranten und stimmhaften Frikative an allen Konsonanten

Zuriick zu den Sonoranten: Bei der Durchsicht der Namen fillt auf, dass
es nicht nur der reine Anteil an Sonoranten ist, der zunimmt, sondern dass
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es vor allem freie, d.h. nicht in konsonantischer Nachbarschaft stehende
Sonoranten sind, die vermehrt hinzukommen. So entfaltet das intervokali-
sche [I} in Neee oder das pravokalisch anlautende [l in Lanra mehr Sonori-
tat als konsonantisch gedecktes [I] in Sike oder Clandia. ,,Gedeckt™ be-
zeichnet hier mindestens einen Konsonanten neben dem Sonoranten,
gleich ob er ihm vorangeht oder folgt. L/, Platz 12 im Jahr 2008, vereint
gleich zwei freie [1] und besteht nur noch in einer Reduplikation, einer Art
Lallform. Ahnliches gilt fiir [j] (und gleichzeitig weitere Sonoranten) bei
Maja und Jujia (beide 2008) gegeniiber Kagja (1975). Auch bei den Jungen
spielt sich Ahnliches ab, vegl. Maximifian mit gleich vier freien Sonoranten,
ebenso Leon, Elias und Julian (alle 2008) mit Berud, Helput, Klans (1945).
Durch die einerseits abnehmende Namenlinge (s. hierzu Abschnitt 2.3.5)
und den gleichzeitig zunehmenden Sonorantengehalt ballt sich maximale
Sonoritit aut einem minimalen Namenkérper. Da sich dieser Trend heute
fortsetzt, seien hier die Namen von 2008 aufgefiihrt.

Midchen | Jungen Midchen | Jungen
1 Hanna(h) Leon 11 | Emma Max
2 Leonie Lukas 12 | Lilli Niclas
3 Lea(h) Luka 13 | Marie Julian
4 Lena Tim(m) 14 | Lina Ben
5 Mia Finn 15 | Maja Elias
6 Anna Luis 16 | Johanna Jan
7 Emily Jonas 17 | Sophie Noah
8 Lara Felix 18 | Ne(e)le (Moritz) David (24)
9 Laura Paul 19 | Sofia Philipp
10 | Sarach) Maximilian 20 | (Amelie) | Jannick/Yannik
Lisa 21)

Tab. 3: Die Top 20 von 200810

Die Tatsache, dass es primir die freien (konsonantisch ungedeckten) So-
noranten sind, die zunehmen, schligt sich deutlich im Kurvenverlauf von
Abb. 7 nieder und gilt fiir beide Geschlechtet, ganz besonders fir die Jun-
gen. Die Sonoranten ,befreien” und entfalten sich also zunehmend im
Laufe der Zeit. Die gedeckten Sonoranten stagnieren nicht etwa, sie gehen
sogar zurlick, insbesondere bei den Jungen.

10 Diese Liste, die den Berechnungen zugrundclicgt, wurde Ende 2008 ermittelt und nach-
triglich noch leicht korrigiert: Statt I isa, die faktisch auf Platz 21 gelandet ist, belegt Amelie
Platz 20, und statt Darid, der faktisch auf Platz 24 liegt, ist Moritz auf Platz 20 gekommen.
Sonst hat sich nichts verindert. Wihrend Dardd und Monity auf exakt den gleichen Ge-
samtsonorititswert kommen, ist Amelie etwas sonorer als Lisa, verstirkt also die von uns
festgestellte Tendenz.



338 Damaris Niibling

Sonoranten

3 1996 B 2600 2005 2008
1335 1830 1955 195¢ 1985 1970 1378 98¢ 1983 L956 1995 500

e frei (Madchen) —gedeckt (Madchen) = frei (Jungen) -—-gedeckt {Jungen}

Abb, 7: Freic und (konsonantisch) gedeckte Sonoranten im Vergleich (absolut)

Prozentualer Anteil der Obstruenten an allen Konsonanten

-y

7 189 . B H z00¢ 2005 208
1945 1950 1955 1360 1883 1979 1975 1880 1985 199¢ 995

— MGdchen ===lungen

Abb. 8 Anteil der Obstruenten (ohne sth. Frikative) an allen Konsonanten

So verwundert es wenig, dass die Obstruenten sich .sukzesswe
zuriickziehen (in Abb. 8 ohne die stimmhaften Frikative, dh hier wurden
nur die stimmlosen Frikative/Plosive + stimmbaften Plosive berechneg):
Bei den Midchen fallen sie von 54% aut 10,8%, bei den ]ungeq von 61%
auf 43%. Dies lisst den Sonoranten umso mehr Raum und mindert den
als hart* empfundenen onymischen Gesamteindruck. BIOEer (2009).,. der
ihnliche Entwicklungen fur die Neugeborenennamen des Kantons Zirich
beschreibt, spricht hier von ,.Entscharfung®.
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2.3.2 Un- bzw. nebenbetonter Vokalismus

Zweifellos tragen mehr als die Konsonanten die Vokale zur Gesamt-
sonoritit eines Wortes bel. Allerdings verringert die zunehmende
konsonantische Sonoritit die starken Sonorititskontraste, die bis Anfang
der 1970er Jahre die Namen beider Geschlechter prigen (vgl. Brigitte,
Heike, Christa bzw. Horst, Dieter, Gerbard, alle 1945). Was den betonten
Vokalismus betrifft, so enthilt jeder Name mindestens einen Hauptton-
vokal, d.h. hier kann keine gravierende quantitative Verdnderung stattfin-
den.!! Verinderungen vollziechen sich aber bei neben- und unbetonten

Vokalen (im Folgenden vereinfachend ,unbetonte Vokale®). Abb. 9
dokumentiert den Wandel.

Anzahi unbetonter Vokale

1945 1950 1355 1350 965 197 975 1580 1985 1990 1353 2000

—Madchen ===jungen

Abb. 9: Verinderungen der Anzahl unbetonter Vokale (absolur)

Dieser Verlauf legt eine Androgynisierung und damit Gendernivellierung
bzgl. dieses Parameters nahe: 1945 starten die Middchen mit einem mehr
als dreimal so hohen Anteil an unbetonten Vokalen (31) wie die Jungen
(9). Beide Geschlechter legen bis 1960 zu. Die Madchen verringern seither
mit Unterbrechungen ihren Jahresspitzenwert von 38 (1960), wihrend die
Jungen stark aufholen und 1980 die Midchen sogar fast einholen
(Midchen: 32, Jungen: 30). Danach verringern beide Geschlechter mehr
oder weniger parallel ihr Aufkommen an unbetonten Vokalen, die Namen

11 Die wenigen germanischen Rufnamenkomposita vom Typ Hannelore, Manfred, Helmut,

Wolfgang enthalten zwei betonte Vokale, da aus zwei phonologischen Wortern bestehend.
Dass dabei der erste Bestandteil des Kompositums etwas stirker betont ist als der zweite,
entspricht dem deutschen Kompositonsakzent, vgl. Haustiir.
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werden kiirzer (s. 2.3.5). Typische Jungennamen 1980 sigd C/mlcfmg,
Sebastian, Daniel, Matthias, Andreas, Tobias, Benjamin, Floran, dh d1§
zunchmenden Hiate schlagen sehr zu Buche (auch wenn der eine Teil
betont ist wie bei Ma'#hi.as, so bleibt immet auch ein unbetonter Vokal,

der in diese Rechnung eingeht).

Anteil von unbetontem g, e, i und Schwa am gesamten
unbetonten Vokalismus {Médchen}

% M 'MM\—-—\AA
s )

1325 1350 1985 1562 565 1370 1972 1989 1585

wefa, 0,1 ——fa) —/[i] ==-[0,€f

Abb. 10: Anteile von unbetontem [a, e, i] und Schwa (relativ): Miadchen

Schaut man sich die Qualitit der Nebentonvokale an, muss man Abb. ‘10
(Madchen) mit Abb. 11 (Jungen) vergleichen, denn hier vollzichen sich
gerade bei den Jungen wichtige Verdnderungen. Der N.ormalworts.chatz
(Erbwottschatz) sieht in den Nebentonsilben zum iibcrwlege.nden Teil nur
Schwa-Laute vor, was seine Utrsache in der mhd. Nebensilbenabschwii-
chung hat. Nur einige nebenbetonte Derivationsattixe erlauben v.a. [1] upd
[O]: Hiindin, kleinlich, Sitzung. Ansonsten kommep \*Qlle Vokale nur im
Fremd- und Kurzwortschatz vor. Damit nihern sich die Rutnamen struk-
turell dieser peripheren Lexik an.
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Anteil von unbetontem a, e, i und Schwa am gesamten
unbetonten Vokalismus {Jungen)

1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2008
wefd e i) ——fa) —{fif ~w/5,ef

Abb. 11: Anteile von unbetontem [a, e, i] und Schwa (relativ): Jungen

Schwa-haltige Endsilben standen 1945 bei den Jungen an der Tagesordnung,
Typische Reprisentanten sind Giinther, Dieter, Peter, Rainer, Werner, iirgen,
Une etc. Andere unbetonte Vokale kamen kaum vor (viele Namen waren
ja einsilbig). Dies zeigt deutlich Abb. 11, wo die Schwas bei fast 80%
starten. Bei den Midchen gab es weniger Schwas, vgl. Brigitte, Hannelore,
Christel, Heike, Anke. Bei den Jungen herrscht [e] vor, bei den Midchen
dagegen fast nur [5]. Dies indert sich in den folgenden Jahrzehnten
grundlich, und zwar noch mehr bei den Jungen: Hier schnellen in Abb. 11
die Werte der Vollvokale [a] und [i] nach oben, die oberste Linie vereint
[a, €, i]. Besonders ab 1965 kiindigt sich der Durchbruch an: Hier steigen
die Werte sprunghaft an, gefolgt von [i], das zeitlich etwas hinterherhinkt
und 2005 seinen Hochstwert erreicht, vgl. Jannick, Maxi'miljan, "Philipp,
‘Moritz, 'Felix etc. 1945 existierten solche Namentypen nicht im entfern-
testen. Ebenso nimmt [a] massiv zu, typische Namen 1965 sind "I homas,
An'dreas, 'Stefan, "Michael, Ma'tias, 'Christian, 'Olav. Auch bei den Midchen
finden insgesamt Zuwichse statt, doch enthalten diese Namen schon 1945
zahlreiche volle Nebentonvokale. Die dunklen Vokale [0] und [u] verin-
dern sich wenig im Zeitvetlauf, Mit jeweils insgesamt vier unbetonten [o]-
Silben erreichen die Midchen 2005 und 2008 thren Rekord (2008: 'Le.g. nie,
So.'phie, So.'fia, Jo. "banna), die Jungen mit drei 1995 (Tg'bi.as, "Ni.co, "Le.on).
Die absoluten Spitzenwerte fiir [a] (Médchen) gelten 1990 mit 25 und fiir
Jungen 1985 mit 13 (von insgesamt 30 Nebentonvokalen; 1965 waren es
zwar absolut nur 10, aber bezogen auf nur 16 Nebentonvokale ergibt sich
hier der relative Spitzenwert in Abb. 11).
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7usammenfassend ist zu sagen, dass sich im unbetonten Vokahsrpus
quantitativ beide Geschlechter stark aufei.nander zu be\yegen, um sich
dann konvergent weiterzuentwickeln; dabei nihern sich die jurrlgem.larilfn
insgesamt stirker an die h[édchennam?n an a.ls' umgelfehrt:. Was dleh {)—
kalqualitat betrifft, so sind die Verliiute' emiemger: Hier nihern sich die
Jungennamen noch deutlich stérker an die Midchennamen an. .

Uberraschenderweise hat die Untersuchung dcr. betontenf\.(.) ale
nichts Spektakulares etbracht. Die' grofiten Unterschiede und Verinde-
rungen spielen sich ,,hinter den Kulissen® ab.

2.3.3 Konsonantencluster

Der Begriff des Konsonantenclustets wird hier. Weiyt gefasst: Es hanc}elﬁ
sich dabei um jegliche Abfolge mindestens zweiet Konsonanten. Es wir

nicht zwischen seinem wortpositionellen Auftreten untersch.leden (Anlaut,
Inlaut, Auslaut), ebenso wenig, ob eine Sﬂb‘engrepze. innerhalb des
Clusters vetliuft. Konsonantencluster konterkarieren in jedem Fall kla.re
CV-Strukturen, die von den Rufnamen zunehmend angestrebt werden, in

Verbund mit erhohter Sonoritat.

Konsonantencluster (Midchen}

180 gees et 3OS

2008
1935 1850 1938 1950 1966 1970 12978 1380 1988

m sonstige Cluster & Cluster mit r+C

Abb. 12: Vorkommen von Konsonantenclustern (absolut): Madchen
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Konsonantentencluster (Jungen)

1345 1550 1955 1950 £585 976 1978 1950 1985 1330 ss95 006 2005 2008

M sonstige Cluster Cluster mit r+C

Abb. 13: Vorkommen von Konsonantenclustern (absolut): Jungen

Abb. 12 und 13 erweisen, dass Cluster friher bei beiden Geschlechtern
(wenngleich unterschiedlich frequent) vorkamen. Seit 1995 sind jedoch bei
beiden Geschlechtern kriftige Einbriiche zu verzeichnen, ganz besonders
bei den Miadchen, die seit 2005 nicht mehr einen einzigen Cluster enthal-
ten! Hier herrscht nur noch CVCV. Dies trigt entscheidend zu dem
Eindruck bei, dass die heutigen Namen immer weicher wiirden.

In Abb. 12 und 13 werden die strittigen Verbindungen von /r/+C
extra ausgewiesen (die hellen Aufsitze auf den Siulen): Wie bereits gesagt,
vokalisiert /r/ immer vor Konsonant zu [g], weshalb Namen wie Markus,
Werner, Gerhard, Ursula, Barbara, Barbel hier nicht als CC-Verbindungen zu
werten sind. Man kann diese grauen Anteile also abziehen, sie werden nur
aus traditionellen Griinden berticksichtigt.

2.3.4 Hiate

Ahnlich wie volle Nebentonvokale verstoen auch Hiate gegen die
nativen wortphonologischen Regularititen: Abgesehen von seltenen
Fillen wie Bauer, Geier, bei denen der erste Hiatbestandteil in einem
Diphthong und der zweite in einem Schwa besteht, sind dem deutschen
Erbworttschatz solche Strukturen unbekannt (s. Szczepaniak 2007). Hiate
mit zwei Vollvokalen kommen nur in Fremdwortern vor (Theater,
Linguistik). Wie bereits deutlich wurde, stehen die Namen zu Beginn
unseres Untersuchungszeitraums den (nativen) Appellativen noch relativ
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nahe. Sukzessive ricken sie strukturell von ihnen ab. Dies wird durch die
starke Zunahme an Hiaten unterstiitzt, was Abb. 14 abbildet.

Hiate

1950 1585 1990 3995 2020 2005 2008

m Midchen :Jungen

Abb. 14: Die Zunahme an Hiaten bei Madchen und Jungen (absolut)

Bei den Hiaten wurde weder unterschieden, ob sie im Hauptton V()I“k(m{l—
men oder nicht noch welche Qualitit sie im Einzelnen besitzen. \?Vle die
absoluten Zahlen in Abb. 17 deutlich machen, sind diese zu gering, als
dass man sie weiter ausdifferenzieren sollte. Uberrasc}‘lende{’wmse haben
gerade die Jungennamen einen hohen Anteil an de{lquate.n, 1nsbesopdere
von 1970-1995. Hiate tragen wesentlich zu Sonoritatssteigerung b.ex und
verunklaren gleichzeitig die Silbengrenzen. Sie.fiih.ren. zu einer dlfﬁ_lsen
Masse maximaler Sonoritit. Bestehen 1945 die einzigen hiatushaltigen
Namen in ‘Mari.on und 'Micha.el, (wobei der Hiat nie im Hauptton steht),
so schieBen diese gerade bei den Jungen bis 1980 in.die ,H('j.he: H1?r 51r}d
es acht (von 20) Jungennamen: 'Christian, ‘S'e'{mxz‘mn, Mzc/me'/,. Damc‘)/,
'Florian, Ma'tthias, An'dreas, To'bias (Midchen: Julia, 'C/aﬂdza{ Da me@. Die
meisten enthalten [i] als ersten und [a] als zweiten B‘est?r.ldtell. 2008 sind es
ganz andere Namen: 'Leonie, 'Mia, 'Tea, S 0'fz_f1J .E ’ﬂ,zz/i_e (als 'V ariante zu
Emik)y — 'Leon, 'L{o)uts, Maxci'milian, 'Tnlian, F'las, 'Noah. Hier sind d}e
konkreten Bestandteile vielfiltiger als 1980, und vor allem stehen nun die
Hiate vermehrt im Hauptton, was sie stirker exponiert und damit waht-
nehmbarer macht. Teilweise bestehen die Namen aus kaum mehrv als
diesem einen betonten Hiat, d.h. der Hiat wechselt zunehmend von einer
Neben- in die Hauptrolle: Mia, 1 ea, I eon, Luis, Noah.
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2.3.5 Silbenzahl

Abb. 15 dokumentiert die Verinderungen in der Silbenzahl, die, grob ge-
sagt, die Namenlinge anzeigt. Dabel ergeben sich naheliegenderweise
grof3e Ahnlichkeiten zum Kurvenverlauf von Abb. 9, die die Anzahl unbe-
tonter Vokale ausweist.

1945 umfasst der weibliche Rufname im Schnitt 2,6 Silben, der minn-
liche nur 1,65, was eine betrichtliche Differenz von fast genau einer
ganzen Silbe ergibt. 1960 gelangt der weibliche RufN sogar zu 2,9 Silben,
der minnliche zu 1,75, d.h. hier steigt die Differenz auf 1,15 Silben an.
Diese Tendenz bricht danach stark ein. Det minimale Abstand von nur
0,1 Silben stellt sich schon 20 Jahre spiter im Jahr 1980 ein: 2,6 Silben bei
den Midchen und 2,5 bei den Jungen. Seitdem konvergieren die beiden
Kurvenverliufe. Insgesamt wird wieder mehr Kiirze angestrebt, was
vormals ein typisch mannliches onymisches Merkmal war, 2008 betrigt
die Silbenzahl 2,2 () vs. 1,95 (), was eine Differenz von nur 0,25 Silben
ergibt. Auf das Gesamtkorpus bezogen umfassen die weiblichen RufN 2,6
und die minnlichen 2,0 Silben.

Silbenzahi

235 1850 1855 1960 1585 1270 1578 1980 1585 135 1895 2608 005 2008

—Madchen ===jungen —Trend {linear} Madchen ----Trend {linear} Jungen

Abb. 15: Verinderungen der Silbenzahl

Um zu sehen, wie sich diese Zahlen konkret zusammensetzen, soll die
Verteilung der Silbenzahlen nur fiir 1945, 1975, 2005 und 2008 ausge-
wiesen werden (s. Tabelle 4): 1945 sind die Midchennamen in 8 (von 20)
Fillen dreisilbig, in weiteren zwei sogar viersilbig, wohingegen die
Jungennamen nur einmal dreisilbig sind. Dagegen kommt ihnen exklusiv
Einsilbigkeit zu. Diese Extrembesetzungen nivellieren sich im Laufe der
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Zeit. Heute besetzt sogar ein minnlicher Fanfsitber die Top 20
(Maximilian).

Sexus | Silbenzahl Silben gesamt Silben: O
112 |3]4]5

1945 | @ Sl 8 ]2]- |52 2,6

J 8 11 {1 ]-1-133 1,65
1975 | @ Sl (8 l2]- 152 2,6

J 517 lel2]- 14 2,05
2005 | © 137 - - 147 2,35

g 7011 (1 - 11|41 1,6
2008 | 9 116 |4 ]- |- 144 22

3 6 {11 [21-111]39 1,95

Tab. 4: Die konkreten Silbenzahlen (Tokens) fur 1945, 1974, 2005 und 2008

Ein Blick auf die Namentypes offenbart, dass es fast keine einsilbigen
Frauennamen gibt, doch jede Menge bei den Minnernamen, d.h. hier
verhindert schon das Inventar den Zugriff auf kurze Fravennamen (der
einzige in meinem Korpus befindliche ist Ki 1995 auf Platz 20). Seibicke
(1982: 104-106) hat similiche Namen (auler den Bindestrichnamen)
seines Vornamenbuchs (Seibicke 1977) auf ihre Silbenzahl hin untersucht
und kam auf folgende Werte (s. auch Frank 1977):

weiblich mannlich
einsilbig 1% 17%
zweisilbig 40% 37%
dreisilbig 40,5% 38%
viersilbig 17% 7%
funtsilbig 1,5% 1%

Diese Zahlen machen deutlich, dass das Inventar fast keine weiblichen
Einsilber vorsieht (Ausnahme: Razh) und fast keine ménnlichen Fanfsilber
(Ausnahme: Maxuimilian). Dass Frauennamen im Schnitt linger sind, wird
oft durch die Movierung minnlicher Namen durch eine Extrasilbe
begrindet (Typ Martin — Martina, man beachte auch den Akzentwechsel).
In unserem Material ist dieser Typus nur selten vothanden (Gabriek,
Martina, Manuela, Stephanie) und schligt damit auch kaum zu Buche. Doch
konnte dieses Prinzip das prosodische Schema langer, nicht initialbetonter
Frauennamen begiinstigt bzw. mitgeformt haben.
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2.3.6 Akzentstrukturen

QroB@ Unterschiede offenbaren auch die Akzentstrukturen, selbst wenn
die Sllbcr}{iinge gleich ist, und dies sowohl in diachror’ler als auch
sexugspcmhgcher Hinsicht. Dabei hat jede Abweichung vom Initiaiakzent
a{s mchtr?atlve. Struktur zu gelten. Bei Abb, 16 und 17 springen eklatante
Unterschiede ins Auge. Gleiche Typen wurden jeweils gleich eingefirbt
bzw. strukturiert: Einsilber sind weil, Zweisilber schraffiert (dunkel
schrafﬁert = initialbetont, hell schraffiert = finalbetont), Drei- unfi
Mehr§11b.er.sinc1 schwarz (initialbetont) bzw. grau (nichtinitialb’etont)
Emsﬂ.blgkelt eignet, wie schon gesagt, ausschlieBlich jungenn.amen
Das ist nicht selbstverstindlich, denn die Types (als gesamtes Namenin—.
ventar) sagen nichts iiber die Tokens aus. So wird auch im diachronen
Verlauf deutlich, dass sich die Eltern 1980 und 1985 bei ihren Séhnen nur

selten fiir einsilbige Namen entscheid Abb i
Tren wingosilbige en { . 17). Heute geht dieser

Betonungstypen (Madchen)

& W W 3

o - - m & &

1545 1358 5 S50 £ 7 m 9 3 5 o 2a08
1955 1860 136s 197¢ 1875 1950 1985 593 1395 206 St o
o 008

W 3sitber {u.mehr), Akzent vorne 3silber {(u.mehr), Akzent hinten

B Zsilber, Akzent auf 1. Silbe @ 2silber, Akzent auf 2. Silbe
O 1silber

Abb. 16: Betonungstypen (absolut): Madchen



Damaris Nubling
348

Betonungstypen (Jungen}

345 1950 1955 1563 1353

m 3silber (1.mehr), Akzent vorne 8 3sither {u.mehr}, Akzent hinten
W 2siiber, Akzent auf 1. Silbe & 2silper, Akzent auf 2. Siibe

0 1sither

Abb. 17: Betonungstypen (absolut): Jungen

Der schraffierte Bereich betrifft die Zweisilber: Wa§ fur die Midchen (li)er'

Einsilber, ist fiir die Jungen der finalbetonte Zwelsﬂbfar: Er komrﬁt el
ihnen (so gut wie) nicht vor (1975 gibt es Andre/An(ITre, was Sm/ScY rwan—
kungsfall ist). Bei den Midchen ist dieser Typus mit Nﬂdzne, Nicole, yon(ifieé
Michelle, Marie, Sophie durchaus vertreten, wenn auch mch§ QOmmant (s. e
hellen Schraffuren in Abb. 16). Die initialbetonten .Zwexs.ﬂber ste}lgnh el
den Jungen den unmarkierten Typ dar. Ahthhes gilt bei den Midc Zn
Grofe Unterschiede offenbaren die Dreisilber: An d1§sen haberé1 big
Midchen deutlich groBeren Anteil als die Jungen, und sie nutzen 1 38?1
stark die Nichtinitialbetonungen, verstirkt 1945 und dan‘n Wledér b?.
Bei den Jungen ist der Verlauf anders: Hier brechen §1ch die I?re1s1lb§r is
1980 sukzessive Bahn, um in den 1980er ]ahfen ithren .Hohepun t .ZE
erreichen. Seit 1995 geht ihr Anteil wieder.zuruck._ Dabei Verh;{lten sic

die unterschiedlichen Betonungstypen dhnlich. In }edem.Fall nahern sie
sich hierin den weiblichen Rufnamen an, auch wenn dieser Par.;}m(]?ite}rl
insgesamt weiterhin fiir eine grofBe Geschlechterdifferenz sorgt, dhnlic

stark wie der Auslaut.
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3. Lilli, Lina, Mia & Co: Infantilisierung — Informalisierung —
Intimisierung? 12

In Abschnitt 2.2 wurde erwihnt, dass ein eingetragener Maxwmilian im
Alltag durchaus Max, vielleicht auch Maxs genannt werden kann. Bei den
Madchen kommen Miz und Maja neben Marie sowie Emma neben FEwmilie
vor. Auch wenn in den Top-Positionen desselben Jahrgangs Voll- und
Kurzformen nebeneinander stehen, so heil3t dies nicht, dass die Vollfor-
men im Alltag auch verwendet werden. Es zeigt aber, dass die Eltern sich
als Etikett fiir ihy Kind fiir die distanzierendere Originalform entscheiden.
Der Eintrag von Kurzformen zeigt dagegen, dass auch die alltagsniheren
und oft hypokoristischen Kurzformen als offizielle, eingetragene Namen
fungieren, d.h. etwas Uberspitzt: Kindliche, zumindest informell-intime,
cher intrafamilidr gebrauchte Namenformen werden offiziell und treten
damit an die Offentlichkeit. Somit dringen konzeptionell miindliche
Formen zunehmend in konzeptionell schriftliche Kontexte ein.

Die Frage ist, ob es sich hierbei um einen Sprachgebrauchswandel
handelt, wie ihn z.B. Linke (2000) in dem Beitrag ,, Informalisierung? Ent-
Distanzierung? Familiarisierung? — Sprach(gebrauchs)wandel als Indikator
soziokultureller Entwicklungen® beschreibt. Hier greift sie das Vordringen
informell-familidrer Briefanreden in distanzierten Kontexten (,,Hallo Frau
Linke®) auf, das ,,Tschissen® als Abschiedsgruf3 auch bei sich nicht
bekannten Menschen sowie die Neigung von Politikern zu stilistischer
Deftigkeit. Dies ist direkter Ausdruck bzw. Vollzug des sozialen Prozesses
der Informalisierung (Elias 1989) und Intimisierung (Sennett 2004). Die
Tatsache, dass gerade Rufnamen als einzige sprachliche Hinheit, auf die
Menschen frei zugreifen diirfen, sozialen und kulturellen Wandel wider-
spiegeln, ist sowohl in der Onomastik als auch in der Soziologie Konsens
und bildet die zentrale Voraussetzung fir die kultursoziologische Untet-
suchung von Gerhards (2003a). Damit stellt sich die Frage, ob unsere
Rufnamen diese Prozesse widerspiegeln, indem Kurz- bzw. noch cher
hypokorisusche Formen (vor allem erkennbar an diminutiven Techniken)
zunehmen.

Schauen wit ins Jahr 1945, so begegnen uns in den Top 20 durchaus
Kurz- und Koseformen. Bei den Midchen sind dies (nach Seibicke 1996-
2007) Karin (schwed. < Katharina), Barbe! (< Barbara), Elke (als fries. Kose-
form von Adelheid), Christa (< Christina/ Christiane), Hannelore (< Johanna
und  Eleonore), Jutta (< Judith), Heike (< Heinrike), Christel <Christi-

12 Ein ausschlaggebender Grund, mich mit diesem Thema zu befassen, war eine Medizinstu-
dentin namens LéJy, die sehr unter ihrem Namen lit, da sie sich nicht vorstellen konnte,
mit einem solch kindlichen Lallnamen in der Wissenschaftswelt zu retissieren bzw. als Arz-
tin ernst genommen zu werden. Damals (2005) kam der Name erst in die Toplisten.
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na) Christiane), Anke (< nd. Diminutiv zu Anna), bei den Jungen Hans (<
Johannes), Peter (< Petrus), Klans (< Nikolans), Uwe (fries. Lallform evt. aus
Ulfried), Bernd (< Bernhard), Dieter (< Dietrich), Heing (< Heinrich), Rainer (<
Reinbard), Rolf (< Rudolf) und Gerd (< Gerbard). Teilweise handelt es sich,
besonders bei den Jungennamen, um blofie Kiirzungen bzw. Kontraktio-
nen. Teilweise handelt es sich auch um aus deutschen Dialekten (bzw.
dicht verwandten Sprachen) tibernommene Kurz- und/oder Diminutiv-
formen, die wahrscheinlich gar nicht als solche empfunden werden (v.a.
bei den Midchen, s. Elke, Antje, Karin). SchlieBlich kommt es auch zu
transparenten Diminutiven (Bdrbel, Christe, die sich ausschlieBlich bei den
Midchen finden und feminines (und nicht etwa neutrales) Genus enthal-
ten. Eine solche Transparenz liegt bei Heing nicht mehr vor, da die hypo-
koristische z-Bildung vor viclen Jahrhunderten stattfand. Hier musste man
cine Skala errichten, die von minimal bis zu maximal nihesprachlichen
bzw. hypokotistischen Namen reicht. Reine Kurzformen wie Pefer, Hans
oder Bemd durften (wenn Ubethaupt) einen diesbeziglich geringeren
Gehalt haben als historische Hypokoristika wie Heing oder ,fremde”
Kurz- und/oder Diminutivformen wie Anke, Heike, und diese wirken
wiederum weniger nihesprachlich und verniedlichend im Vergleich zu
transparenten Kurz- und Diminutivformen wie Bdrbel und Christel. Ver-
mutlich werden Formen wie Peter, Hans oder Bemd sogar als Vollformen
wahrgenommen, d.h. historische Kurzformigkeit muss heute nicht mehr
als solche wahrgenommen und eingeordnet werden, selbst wenn die
einstigen Vollformen wie Petrus, Johannes und Bernbard daneben noch
votkommen.'3
Schauen wir ins Jahr 2008, so sind die Kurzformen nicht unbedingt
zahlreicher, aber verfremdeter, da verstiarkt aus anderen und jetzt auch
nichtgermanischen Sprachen schépfend (nach Seibicke 1996-2007): Hanna
(< Johanna), Lena (< Helena, Magdalena), Mia, Maja (< Maria), Lara (<
Larissa), Lanra (< Lanrentia), Emma (< Ermin?), 1alli (< Elisabeth), Lina (<
Carolinay, Ne(ejle (< Cornelia); Leon (< Leon(bhjard), Tim (< Timotheus), Max
(< Maimilian), Niklas (< Nikolans), Ben (< Benjamin), Jan (evt. auch Jannik

13 Anders war dies noch im Ahd., wozu Loffler (1969) eine interessante Untersuchung mit
dem Titel ,,Die Horigennamen in den slteren St. Galler Urkunden. Versuch einer sozialen
Differenzicrung althochdeutscher Personennamen® vorgelegt hat. In den Urkunden wet-
den 519 Horigennamen (Namen der Unfreien) und 1250 Donatorennamen (Namen der
Freien, Herrlnnen) erwihnt. Dabei werden die Horigen mit 33% (weiblich) bzw. 36%
(minnlich) deutlich 6fter mit Kurznamenformen bezeichnet als dic Donatoren (16% weib-
lich, 24% minnlich), die damit eher in ihren Vollformen auftreten. Wichtig ist die Bil-
dungsweise der Kurzform: Reine Kirzung auf einen Wortstamm + Genus/Sexus-Suffix -2
bzw. -0 dominieren in beiden sozialen Gruppen, mehr noch bei den Donatorlnnen. Die
stark hypokorisierende Gemination (Typ Appa) oder Diminution (Typ Hegils) kommit je-
doch viel hiufiger bei den Horigen vor (zu insgesamt 44%).
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< Johannes). Hier stehen die Kurzformen im Gegensatz zu 1945 in gréf3e-
rer Distanz zum deutschen phonologischen Wort: Namen wie (Bdr/;e/,
Christel, Elke, Anke oder Peter, Uwe entsprechen dem Trochidus mit Reduk-
tionssilbe voll und ganz — im Gegensatz zu solchen Namen wie Mia, 1./,
Emma oder Leon, die zwar trochiisch sind, doch ohne Schwa-Silbe. Diese
neuen Namen unterscheiden sich auch kaum bzgl. ihrer Kurz- bzw.
Vollformigkeit, d.h. die Kurzform AMia unterscheidet sich nur gering von
Vpﬂformen wie I ea odet Noah. Vor allem sticht bei den heutigen Namen
wie in Abschnitt 2 gezeigt, ihre hohere Gesamtsonoritit ins Auge, ihré
Kirze sowie ihr Reichtum an Hiaten mit Vollvokalen.

Was am ehesten den Eindruck einer gewissen Intimitit oder Infantili-
tat Yermittelt, ist das, was man ,Lallformigkeit“ nennen konnte, d.h.
bgsnmmte reduplikative Techniken, die schon kleine Kinder beherrschen.
Diese sind bei den Midchennamen ausgepragter: Nicht nur sinken, wie
gezeigt, die Sonorititskontraste im Namenwort, sondern die verarbeiteten
Vokale und Konsonanten werden sich qualitativ immer dhnlicher: Bei
Anna, Hanna und v.a. Lilli springt dies sofort ins Auge, aber auch Neel,
Maja, Lara, auch Lanra, Lena, Lina, Fmma, Jana, Sarah enthalten sehr
dhnliche Laute, nidmlich [a, i, ¢] und besonders hdufig Dentale. Damit
nébern sich die ohnehin wenigen Silben auch noch einander an. Dies ist
bei Jungen weniger ausgeprigt: Hier tritt 2008 eher der Typus kurz, aber
durchaus mit Sonorititskontrast zwischen An-; In- und evt. auch Auslaut
aut den Plan: Tim, Finn, Ben, Max, Luis, Paunl. Diese Einsilber (die nicht alle
aus Kirzungen resultieren) tragen noch eine gewisse Kontur, die bei den
Midchennamen nicht mehr besteht. Diese Konturen waren bei den
froheren einsilbigen Jungennamen noch ausgeprigter, sowohl bzgl. der
Sonoritatskontraste als auch der Konsonantencluster. Letztere kommen
heute fast nicht mehr vor, vgl. noch 1945 Hans, Horst, Heing, Kians, Rolf,
Bernd, Gerd. Die heutigen Einsilber sind weichet/sonoter und entsprechen
eher der Struktar CVC (Tim, Ben, Panl). Extrem viel Sonoritit (und Kon-
trastarmut) kennzeichnet indessen die Jungennamen Leon, Jan und Noah
die sich (besonders Noah) stark den weiblichen Namenstrukturen annéi—’
hern. Allerdings — und dies unterscheidet sie von den Midchennamen —
enthalten sie keine Lallstrukturen und enden sie nicht auf hypokoristisch
Wirkendes —i. Beides setzt zumindest Zweisilbigkeit voraus, und die eignet
immer noch mehr den Midchen- als den Jungennamen. '

Fiar die den deutschen Namen sehr dhnlichen Zircher Babynamen
1988-2008 konstatiert Moser (2009: 18) eine ,,Regression zur Kindlich-
keit”, da die Namen kurzer und v.a. einfacher werden, insbesondere bei
den Midchen, Zum einen verarbeiten sie weniger Laute, zum anderen
werden solche Laute onymisch priferiert, die im kindlichen Spracherwerb
frith gebildet werde. Die Namen werden , kindgerechter™ (13):
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Moglicherweise ist es am Ende gerade die \’ercinfnchu?g und Vc‘rkiifzung der
Namen, ihre Regression zur Kindlichkeit, die den Schlussel zur hf:klargng ‘des
Wandels enthilt. In einem Zeitalter histotisch geschen auBerordentlich medngq
Geburtenraten, in dem die Geburt eines Kindes ein selrenes und meist sorgfiltig
geplantes Ereignis ist, wird auch das Kind, die I(igdhfit iibe_rhaupt, von den na-
mengebenden Eltern anders wahrgenommen. Die Kindheit hat als Lebensab-

schnitt einen Eigenwert erhalten, den sie frither nicht hatte. Vlglleicht siny(‘i die
lautlich einfachen und kurzen Namen Ausdruck eines Zeitalters, in dem Kinder
als solche benannt werden — und nicht wie das friher fraglos der Fall war, als zu-
kiinfrige Frwachsene (Moser 2009: 18).
Fine zunchmende Informalisierung und Intimisicrung ldsst :eich aus
unserem Namenmaterial solange nicht ableiten, wie wir nicht wissen, o'b
Kurzformen wie Gerd, Peter und Uwe nicht ebenso informell wirken wie
Tim, Jan oder Niklas. Gerade fremdsprachliche Kurz.forr.nen,. wie sie heute
vermehrt vorkommen, haben den Kiirzungsprozess ja nicht im Deutschen
vollzogen und transportieren womdglich nicht die entsprechenden Asso-
ziationen. o
Was mit Sicherheit gilt, ist, dass hypokoristische Rufnamen mit Dimi-
nutivsuffixen oder Lallstrukturen haufiger bei Madchen als bei Jungen
anzutreffen sind, d.h. moglicherweise tut sich hier eher ein§ kon§tante
Geschlechterdifferenz auf (Madchennamen erfahren generell eine stirkere
Infantilisierung und Intimisierung) als eine gesells.chafthche Gesamtent-
wicklung.* Vergleicht man die heutigen Namen mit @cnen vor 60 ]ah{en,
so stellt sich die Frage, wie man echte Diminutiva wie C.fbmz“e/. und Bar./)e/
(auch Heidi, Anke, Flke, Heike) mit heutigen Lallnamen wie L/ Lilly, Lina
und Neele verrechnet. Auch miisste man die Top-20-Gruppe verlassen und
viel tiefer in das Namenmaterial eindringen. Schon ein Blick auf die jeweils
ersten 50 Rufnamen von 2008 offenbart hier interessante Unterschiede:
Bei den Midchen wird der schlicht-sonore Klangtypus mit [zsa, Lent, Lﬁ.@;
Jule, Pia, Amy, Nina cher fortgesetzt als bei den ]gngen,..bei dcn.en 51c_h
andere, profiliertere Namenstrukturen auftup. Hier eroffnet sich ein
grofles und vielversprechendes Forschungsgebiet.

4. Fazit

Die Frage, ob zwischen 1945 und 2008 eine Androgynisierung der Ru'f‘
namenstrukturen stattgefunden hat, ist mit Ja zu beantworten: Noch nie
seit 1945 waren sich die Rufnamen beider Geschlechter strukturell so
shnlich wie heute. Damit hat eine onymische Abschwichung von Gender

14 Dies kongruiert mit dem, was Debus (1988) fur Kiel beschreibt: Madchen erhalten, bezo-
gen auf eine Untersuchung im Jahr 1972, 1,5mal hiufiger Kosenamen als Jungen.
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stattgefunden. Die Frage ist, was diese Ahnlichkeit konstituiert und wie sie
zustande kommt: Nihert sich eher das eine Geschlecht onymisch dem
anderen an, bewegen sich beide aufeinander zu, vollzichen sie gemeinsam
neue Entwicklungen? Wann lassen sich in diesem Zeitraum gravierende
Veridnderungen bzw. Umbruche feststellen?

Divergenzverstirkungen zwischen den Geschlechtern waren nicht
feststellbar. Bereits anfinglich vorhandene Differenzen blieben zwar
teilweise erhalten (Auslaut, Akzentstrukturen), doch sind fiir die Mehrzahl
der untersuchten Parameter eher Konvergenzentwicklungen feststellbar.
Diese Bewegungen verlauten nicht symmetrisch. Dabei haben sich etwas
Ofter die Jungennamen den Midchennamen angenihert als umgekehrt.
Hier ein Restimee der wichtigsten Entwicklungen:

1. Beziglich der Auslautsonoritit bestcht im gesamten Zeitverlauf eine
deutliche Sonorititsdifferenz von ca. vier Sonorititswerten. Im Laufe
der Zeit haben die Namen beider Geschlechter etwas an Sonoritit
gewonnen. Wenn man nur die Opposition offene vs. geschlossene
Endsilbe betrachtet, dominiert bei den Midchennamen eindeutig der
offene Ausgang, heute sogar zu 100%, wihrend die Jungennamen fast
ebenso eindeutig die geschlossene Endsilbe priferieren (von aktuellen
Ausnahmen wie Lwka, Noab abgesehen).

2. Gemeinsam haben die Namen beider Geschlechter stark an Sonoritit

zugelegt. Am meisten betrifft dies die freien (konsonantisch ungedeck-
ten) Sonoranten und stimmhaften Prikative. Hierin tberfligeln v.a.
seit den 1990er Jahren die Midchen- die Jungennamen. Die Anzahl
der gedeckten Sonoranten geht zurtck. Ob Sonoritit mit ,,Weichheit*,
woanftheit®, | Lieblichkeit®, ,,Ungefihtlichkeit™, ,,Schonheit™ etc. asso-
zitert wird und dies wiederum mit Weiblichkeit (Phonosemantik), sei
dahingestellt und damit nicht in Zweifel gezogen.

3. Die als ,,hart™ geltenden Obstruenten (hier die stimmlosen Frikative +

alle Plosive) zeigen einen dramatischen Riickgang. Sie starten bei dhn-
lich hohen Werten 1945 und sinken ab 1970 stark ab, mehr noch bei
den Miédchen als bei den Jungen.

4. Beziiglich der Anzahl un- sowie nebenbetonter Vokale starten die

Geschlechter auf unterschiedlichen Positionen: Die Midchennamen
enthalten 1945 davon etwa dreimal so viele wie die Jungennamen. Die
Jungennamen legen sukzessive stark zu. Die Madchennamen verrin-
gern ihren Anteil leicht, v.a. 1970 sacken ihre Werte ab. 1980 entspre-
chen sich die Zahlen fast vollstindig, um danach gemeinsam leicht
abzufallen. Im ganzen Zeitverlauf liegen die unbetonten Vokale bei
den Madchen iiber denen der Jungen, doch mit deutlich geringeren
Differenzen als im Zeitraum von 1945 bis 1960, wo die Werte beson-
ders stark divergieren.
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5. Bezuglich der Qualitdt un- sowie nebenbetonter Vokale kann man fast
nur von einer einseitigen Anniherung der minnlichen an die weibli-
chen Rufnamen sprechen. Besonders bei [a] und [i] legen die jungen-
namen zu, umgekehrt riicken sie radikal von den Schwa-Lauten ab.
Die Mddchennamen enthielten schon immer mehr [a], [e] und [i] und
legen dabei noch zu.

6. Beztglich der Anzahl an Konsonantenclustern haben beide Ge-
schlechter starke Rickginge zu verzeichnen. Seit 2005 kommen sie
bei den Madchen gar nicht mehr vor, die Jungen erreichen die nied-
rigsten Werte denn je.

7. Bei den Hiaten starten beide Geschlechter bei jeweils nur einem
einzigen von 20 Namen. Dies dndert sich bei den Midchen schnell,
die Jungen ziehen nach — und schlieBlich deutlich an den Midchen
vorbei: Ab 1975 haben Hiate hier Hochkonjunktur, bei den Midchen
gehen sie eher zuriick. Heute dhneln sich die Geschlechter wieder. Die
Hiate riicken insgesamt unter den Hauptton, d.h. sie wechseln von der
Neben- in die Hauptrolle, und dies bei gleichzeitig abnehmender Na-
menlinge.

8. Die Silbenzahlverliufe dhneln erwartbarerweise stark den Nebenton-
vokalverldufen: GroBle Divergenzen zu Anfang, starke beidseitige
Konvergenz bis 1980 und seitdem parallel eine sukzessive Abnahme
an Silben, also an Namenmasse. Die anfingliche Differenz von einer
Silbe (1945) schrumpft auf heute 4 Silbe. Dabei sind die Midchen-
namen von 1945 bis heute etwas kirzer geworden als die Jungenna-
men linger.

9. Bei den Betonungstypen ergeben sich zwar geschlechterintern dia-
chrone Verinderungen, doch ohne gegenseitige Anniherungen. Hier
scheint Geschlecht fest und dauerhaft kodiert zu werden. Einsilber
waren und sind genuin minnlich (und dort auch hiufig), finalbetonte
Zweisilber genuin weiblich (doch nicht so héufig). Der initialbetonte
Zweisilber nimmt bei den Midchennamen diachron zu und nihert
sich hierin eher (den diesen Typus schon immer priferierenden) Jun-
gennamen an. Umgekehrt nimmt Mehrsilbigkeit bei den Jungenna-
men, zumindest temporir (v.a. 1980), deudich zu, auch verbunden mit
Nichtinitialakzentstrukturen, um heute wieder in die Peripherie abzu-
wandern.

10. Beide Geschlechter erfahren einen Zuwachs an Gesamtsonoritit, eine
Abnahme an Sonoritiatskontrasten, und, v.a. bei den Midchennamen,
eine Zunahme an Kirze und an ,,Lallnamigkeit®,

Die grofiten strukturellen Geschlechterdifferenzen spielen sich also im

Auslaut und in der Akzentstruktur ab, kaum im Anlaut und im betonten

Vokalismus. Die deutlichsten diachtonen Verinderungen fanden im
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unbetonten Vokalismus, im Konsonantismus (mehr Sonoritit, Riickgang
an Clustern) und in der Namenlinge (Silbenzahl) statt. Betrachtet man
anhand der verschiedenen Kurvenverliufe die wichtigsten Umbriiche, so
stechen die 1970er und auch die 1990er Jahrs ins Auge. Es liegt nahe, dies
durch die groBen gesellschaftlichen Umbriichen zu motivieren (1968,
zunichst Emanzipation und Gleichberechtigung der Frau, spiter ihre
faktisch voranschreitende Gleichstellung). Was moglicherweise tiberrascht,
ist die Tatsache, dass die minnlichen Rufnamen insgesamt mehr Dynamik
bewiesen und einen weiteren Weg zurtckgelegt haben als die weiblichen.

Der sich immer wieder aufdringende Eindruck einer sich onymisch
manifestierenden Infantilisierung, Informalisierung und Intimisierung
wurde nur als Frage formuliert: Kurz- und Diminutivformen, die dies
belegen konnten, hat es schon immer gegeben, besonders bei den Mid-
chennamen. Bevor das Verhiltnis zwischen Kurzformen und Nihe-
sprachlichkeit bzw. Familiaritit/Intimitit nicht genau untersucht ist,
lassen sich dazu keine prézisen Aussagen machen. Anders ist dies bei
hypokoristischen Strukturen wie Diminutiven und bei monotonen
Lautstrukturen in den Lallnamen (L, Nanna, Nina, Nele), wovon in dem
hier untersuchten Zeitraum Madchennamen stirker betroffen sind.

Diese Untersuchung hat sich nur auf die Spitze des onymischen Eis-
bergs bezogen. Was sich jenseits der Top 20 abspielt, bedarf noch der
Erforschung.
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Bei dieser Gelegenheit méchten wir uns bei all denjenigen bedanken,
die zur Entstehung und dem Gelingen der Tagung sowie der Pertigstel-
lung des Sammelbandes beigetragen haben: Hierzu gehdren neben den
Referentlnnen/Autorlnnen vor allem auch die beteiligten Hilfskrifte und
MitarbeiterInnen: Anna-Maria Balbach, Maria Baumeister, Elisa Franz,
Sarah Horstkamp und Katharina Koénig. Vera Beckmann und Marcel
Fladrich danken wir fiir die Hilfe bei der Erstellung der Druckvorlagen,
Christian Loos flir die Mitarbeit am Sachregister.

Ferner gilt unser grofler Dank der Gleichstellungsbeauftragten und dem
International Office der WWU fiir ihre finanzielle Unterstiitzung bei der
Tagung wie auch bei der Fertigstellung des Bandes.

Den Reihenherausgebern Klaus-Michael Konerding, Wolf-Andreas
Liebert und Thorsten Roelcke danken wir fir wichtige Kommentate zu
den Manuskripten, dem de Gruyter Verlag flir die Aufnahme des Bandes
in die Reihe.

Minster, im Sommer 2011
Susanne Gunthner, Dagmar Hiipper und Constanze Spiel3



