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Von EHsabeth zu Lilly, von Klaus zu Nico: 
Zur Androgynisierung und Infantilisierung der 
Rufnamen von 1945 bis 2008 

1. Anlass und Zielsetzung 

Im Jahr 2003 erschienen erstmals zwei Arbeiten, die sich mit Rufnamen­
strukturen und Geschlechtsklassifikation im Deutschen befassen: Erstens 
"Naming Gender - Empirische Untersuchungen zur phonologischen 
Struktur von Vornamen im Deutschen" \-on Susanne Oelkers, wo deut­
sche Rufnamen aus den 1990er Jahren auf ihre phonologischen Strukturen 
hin untersucht werden und die Frage verfolgt wird, inwieweit damit auch 
Weiblichkeit und Männlichkeit kodiert wird (s. auch Oelkers 2004). Dass 
die deutschen Rufnamen gesetzlich zu sog. Geschlechtsoffenkundigkeit 
\-erpflichtet sind, ist bekannt, doch wurde nie untersucht, worin oder 
worauf genau Geschlecht markiert bzw. bezogen wird. Was also macht 
eine Doris weiblich und einen Boris männlich - bzw. eine Janina weibli­
cher und einen Horst männlicher? Auch wurde nie ernsthaft hinterfragt, 
ob eine onymische Geschlechtsspezifikation überhaupt existieren muss 
(vgl. dazu die gegenwärtige Diskussion um die radikale Aufhebung der 
sexusspezifischen Rufnameninventare in Schweden, initiiert durch die 
feministische Partei "Feministiskt Initiativ"l). Damit transportieren Ruf­
namen, obwohl dies strenggenommen gegen die Eigennamendefinition 
spricht, eine semantische Information: Sexus. 

Zweitens erschien im gleichen Jahr "Die :Moderne und ihre Vorna­
men" des Soziologen Jürgen Gerhards. Für uns ist Kapitel 8 "Ge­
schlechtsklassifikation durch Vornamen und Geschlechtsrollen im Wan­
del" von Interesse. 2 Ziel dieses Bandes ist es, "anhand der Vergabe von 

Hier die entsprechende Passage aus dem Parteiprogramm: "Fi 1= Feministiskt lnitiati,-] ska 
,-erka för att namnlagen ändras sa att alla människor har rätt att ta förnamn utan att det 
stns a'- biologiskt kön. Denna rätt ska ä\'cn gäHn för föräldrar när de namnger sina barn." 
- Übersetzung (Dt\:): "Feministiskt Initiati,- wird sich dafür einsetzen, dass das Namengc­
setz geändert wird, so dass alle Menschen das Recht haben, Vornamen anzunehmen, ohne 
dass dies durch das biologische Geschlecht gesteuert wird. Dieses Recht soll auch für El­
tern gelten, wenn sie ihre Kinder benennen" (http://www.feministisktinitiatiY.se/for_en_ 
feministisk_politik. php, Nr. 91). 

2 Ebenfalls im Jahr 2003 erschien ,"on Gerhards der gleichnamige Beitrag "Geschlechtsklas­
sifikation durch Vornamen und Geschlechtsrollen im Wandel" (2003b), der Kapitel 8 sei­
nes Buches (2003a) entspricht. 
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Vornamen kulturelle l\Iodernisierungsprozesse für die letzten einhundert 
Jahre sowohl empirisch zu beschreiben als auch durch Rekurs auf struktu­
relle Veränderungen zu erklären" (29). Da die Untersuchung von Oelkers 
(2003) nur synchron angelegt ist, erhofft man sich von dem K~?itel z~r 
Geschlechtsklassifikation ,'on Gerhards (2003a) Aufschluss uber dIe 
Diachronie der onvmischen 1\larkierung von Geschlecht. Doch erweist 
sich hier, dass die Analyse aus linguistischer Perspektive zu kurz greift, da 
nur der Namenauslaut betrachtet wird. 

Das Hauptziel dieses Beitrags besteht darin, anhand einer tiefergehen­
den prosodisch-phonologischen Analyse der häufigsten Rufnamen von 
1945-2008 der Frage nachzugehen, ob im Laufe der Zelt eme Andro­
gynisierung unserer Rufnamen dahingehend stattgefunden hat, dass Struk­
turen, die bislang dominant für das eine Geschlecht galten, zunehmend 
auch für das andere Geschlecht gewählt werden bzw. geschlechts­
präferente Strukturen nivelliert oder gar abgebaut werden. 3 Ein weiteres 
Ziel besteht darin, auf om'mischer Ebene der These nachzugehen, dass m 
verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen eine sog. Informalisierung und 
Intimisierung stattgefunden habe, die sich möglicherweise in heutigen 
Namen wie Li/I; oder Nico statt früher Elisabeth und I\Tikolaus niederschla-

gen. 4 

2. Androgynisierung 

2.1 Bisherige Forschungen zu Rufname und Geschlecht 

Die bereits erwähnte Untersuchung ,'on Gerhards (2003a, b) basiert auf 
Geburtseinträgen von 1894-1994 bzw. 1998 in der westdeutschen Klein­
stadt Gerolstein und der ostdeutschen Stadt Grimma. Gerolstein ist 
mehrheitlich katholisch, Grimma evangelisch bzw. seit 1949 eher konfes­
sionslos. In Gerolstein wurden die jeweils ersten 100 Geburten von 1894-
1950 in Yierjährigen, von 1950-1994 in zweijährigen Abständen erfasst. 
Ähnlich in Grimma: Hier wurden die jeweils ersten 100 Geburten von 
1894-1998 in zweijährigen Abständen ermittelt, d.h. jedem erhobenen 
Jahr liegen ca. 50 Mädchen- und 50 Jungennamen zugrunde (da:in .:ind 
Mehrfachvergaben eines Namens enthalten). Den Geburtsemtragen 

3 Zu diesem Thema habe ich z,,'ei Auf,ätze yerfasst, auf denen der erste Teil des yorliegen­
den Beitrags stark basiert: Eine ausführlichere Version (Nübling 2009a) in "Beiträge zur 
Namenforschung" und eine Kurzfassung (Nübling 2009b) in "Der Deutschunterricht", 

4 Verzichtet \'\"ird hier auf den weitergehenden Bereich der Phonosemantlk (bzw. Ps\'cho­
phonetik), d.h. ob es ",,-eiblich" bzw. "männlich" klingende Laute bzw. Klangassoziationen 

gibt. Hierfür sei auf Oelkers (2003: 69-123) ,'erwiesen. 
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wurden einige Daten entnommen, wie das Geburtsdatum, das Geschlecht 
des Kindes, weitere eventuelle Vornamen, die Religionszugehörigkeit und 
der Beruf von Mutter und Vater. Diese Informationen dienen vor allem 
für die Fragestellungen der anderen Kapitel, die sich primär auf Säkulari­
sierungsprozesse, auf den Bedeutungsyerlust verwandtschaftlicher Tradi­
tionsbindungen, Individualisierungsprozesse, die Transnationalisierung der 
Vornamen etc. beziehen. Nur das Kapitel "Geschlechtsklassifikation 
durch Vornamen und Geschlechtsrollen im \'Vandel" ist für uns von 
Interesse. Hierfür berücksichtigt Gerhards nur die Jahre 1950-1990, da der 
für die Geschlechtsrollen wichtigste Wandel, die Gleichberechtigung und 
Gleichstellung der Frau, im Gefolge von 1968 eingeleitet wurde. Dies 
betrifft nicht nur die Rollenerwartungen an Frau und Mann, sondern auch 
die faktische Geschlechterrollendifferenz, ersichtlich etwa an der Klei­
dung, der Anzeigenwerbung, vermehrter Geschlechterrepräsentanz in der 
Sprache und anderen sozialen Veränderungen. Zwei Fragen leiten den 
Autor: 

In welchem ~Iaße wird über die Benutzung von Vornamen das Geschlecht von 
PeNmen klassifiziert und lässt sich diesbezüglich ein sozialer Wandel der Ab­
nahme der Geschlechtseindeutigkeit von Vornamen feststellen? Greifen die El­
tern je nach Geschlecht des Kindes auf unterschiedliche Namenskulturkreise zu­
rück, sind damit geschlechtsspezifische Rollenvorstellungen verbunden und 
haben sich diese im Zeitverlauf der letzten 100] ahre \-erändert? (152) 

Seine Hypothese lautet, dass der gesellschaftlichen Annäherung der Ge­
schlechterrollen eine Androgynisierung der Rufnamen folgen sollte. 

Ob ein Rufname ein l\Iädchen- oder ein Jungenname ist, kann auf 
Konvention und damit purem Erfahrungswissen beruhen (vgl. Doris -
Bons) - ähnlich der Tatsache, dass wir jedem Substantiv ein grammatisches 
Geschlecht zuordnen können, obwohl sich dieses nur sehr bedingt aus 
seiner phonologischen Struktur (oder anderen Merkmalen) ergibt. Ge­
schlecht könnte also als Lexikoneintrag zum Namen mitgelernt werden. 
Dem ist jedoch faktisch nicht immer so. 1\1an erschließt, gerade bei unbe­
kannten Rufnamen, das Geschlecht des Trägers/der Trägerin "irgendwie" 
aus der phonologischen Struktur. Dabei sind oyerte Verfahren wie 1\loyie­
rungen ,'om Typ Alartin - Alartina eher selten (die umgekehrte Ableitungs­
richtung existiert im Deutschen nicht). 

Dass ein phonetisches Wissen besteht, legen Tests aus den USA nahe, 
die Gerhards resümiert. In den USA dürfen Rufnamen frei kreiert werden 
und es besteht auch keine Verpflichtung zur Geschlechtsoffenkundigkeit: 
Allerdings hat das Experiment von Lieberson/Mikelson (1995) gezeigt, 
dass bei solchen erfundenen Namen dennoch feste Geschlechtszuord­
nungen vorgenommen werden: Einer Zufallsauswahl von 16 selbst kreier­
ten (und auch wirklich vergebenen) Neunamen mussten 225 Amerikane-
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rInnen das ihres Erachtens "richtige" Geschlecht zuordnen. Das Gleiche 
wiederholte Gerhards mit 184 Leipziger Studierenden. In beiden Ländern 
\vurden diese 16 Namen in erstaunlich übereinstimmender Weise sexus­
klassifiziert (gleich ob das Kind nun tatsächlich ein :t-,Iädchen o~er ein 
Junge war): Zu (teilweise weit über) zwei Dritteln ·wurde Lameeca, [zmttra, 
Afaieka, Sukoya, Fure/ie, Shatrye weiblich und Husan, Gukayod, Caj!,das, Gerats, 
Rashueen männlich klassifiziert - was auch den tatsächlich benannten 
Geschlechtern entsprach, abgesehen von Fureife, das einen .Mann bezeich­
nete. Probleme bereiteten die Namen Shameki (Q), Chanti (0"'), Kariffe (~) 
und Trieiaan (~). Bei letzterem wurde das Geschlecht zwar in den USA zu 
fast 70% richtig erschlossen, in Deutschland aber nur zu 7%. Bei Jorei! (0"') 
tippten in den USA fast 80% richtig, in Deutschland 50%. Da das Erfah­
rungswissen bei solchen neuen Namen nicht greifen kann, müssen es 
phonologische Strukturen sein. Der Auslaut ~a, auch der auf -e, löst offen­
sichtlich eine weibliche Klassifikation aus, Namen auf Konsonant eme 
männliche, bei solchen auf -i ergeben sich Probleme. Gerhards schließt 

daraus: 
Zur Bestimmung einer typisch männlichen und typisch weiblichen Phonetik kann 
man sich auf die Endlaute konzentrieren; wenn die Endlaute uneindeutig sind, 
dann, so die Vermutung, schließt man ,"on den anderen Phonemen auf das Ge~ 
schlecht des Namens (Gerhards 2003a: 159). 

Allerdings scheint Gerhards nicht yon der phonologischen (oder gar 
phonetischen), sondern nur von der graphematischen Oberfläche. auszu­
gehen, auch wenn yon "fonetischen Analysen" (Gerhards 2.003b) die Rede 
ist." Gerhards fasst alle Namen zwischen 1950 und 1998, dIe auf -a oder -e 
enden zu den weiblichen und die auf ~n, -s, ~d und -r endenden zu den 
männlichen Rufnamen, wohl wissend, dass es gegenläufige Namenstruktu­
ren gibt wie Saseha (0"') und Doris (~). Anschließend überprüft er, ob sich 
die Geschlechtsklassifikation über diese Namenausgänge im Zeityerlauf 
verändert, d.h. ob immer mehr konsonantisch auslautende Mädchenna­
men bzw. immer mehr auf -a oder -e auslautende Jungennamen gewählt 
werden. Das Ergebnis ist negatiy, der Auslaut bleibt im ZeitV"erlauf stabil. 
Die onymische :t-,Iarkierung \'on Geschlecht scheint sich also nicht zu 
ändern, eine Androgynisierung bleibt aus, die gesellschaftlichen Umbrüche 
schlagen sich nicht in den Namen nieder: 

Das Ergebnis unserer Analysen ist damit relati" eindeutig: Vermännlichungs- und 
Verweiblichungsprozesse ,"on Vornamen lassen sich für die Zeit WlO 1950 bis 

5 So ist zu ycrmuten, dass die Namen Simone, Yl'onne, Andre und ,\fa ne bei Gerhards alle auf ~e 
enden (phonetisch enden sie auf \-ier unterschiedliche Laute). Da er ~r als konsonantisch 
auslautend wertet (faktisch ist es der Vokal [E!), ist zu \"ermuten, dass er ausschließlich 

Grapheme gezählt hat. 
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1990 nicht nachzeichnen. Die Klassifikation des Geschlechts eines Kindes durch 
den Vornamen hat sich im Zeityerlauf nicht yerändert (Gerhards 2003a: 164). 

Die Klassifikation \~on ~Ienschen nach ihrem natürlichen Geschlecht 
stelle offensichtlich "einen so fundamentalen :t-,Iechanismus der Ord­
nungsbildung" dar, "dass dieser indifferent ist gegenüber dem Wandel der 
Geschlechtsrollen [ ... ]" (165). 

Dagegen sieht Gerhards in der kulturellen Herkunft eines Rufnamens 
eine Kodierungsmöglichkeit \-on Gender als konstruiertem sozialem 
Geschlecht. Dazu unterteilt er seine Rufnamen in christliche und deutsche 
(= germanische). Die untersuchten 100 Jahre zeigen, dass der Anteil der 
deutschen Namen bei den Mädchen schon immer gering war (um die 
20%) und 1994 gegen Null geht, während er bei den Jungen immer höher 
war (1894 betrug er ca. 50%), ab 1942 auf über 60% ansteigt und seit 1964 
zurückgeht, um heute ähnlich niedrig zu liegen wie bei den Mädchen. 
Umgekehrt ist der Anteil christlicher Namen bei den Mädchen bis 1964 
höher als bei den Jungen. Daraus folgert Gerhards (2003a), dass man 
Jungen "mit einer deutsch-nationalen, akti\- gestaltenden Öffentlichkeits­
rolle" assozüere, die Mädchen dagegen "mit einer übersinnlichen, außer­
weltlichen Sphäre" (169). Frauen "bleiben stärker christlich religiös ver­
haftet, ihre Sphäre liegt im Privaten und im Übersinnlichen" (171). Auch 
dass Mädchennamen im Laufe der Zeit häufiger wechseln als Jungenna­
men, wird wie folgt interpretiert: Jungen werden eher auf das Tradionelle, 
Feste, Stabile verpflichtet, Mädchen gewähre man "größere Offenheit und 
Leichtigkeit" (167). Hier also finde die Befrachtung der Rufnamen mit 
geschlechtstypischen Rollenvorstellungen (Gender) statt. Dagegen prakti­
zIere man auf der Ebene der Namenphonetik, genauer: des Auslauts, die 
("natürliche") Geschlechtsklassifikation als Sexusanzeige, die sich auch 
kaum verändert habe und "indifferent ist gegenüber sozialem Wandel" 
(173). Dies sei insgesamt "ein konsistentes, wenn auch zum Teil unerwar­
tetes Ergebnis" (172). 

Aus linguistisch-onomastischer Perspektive ist dem mehrerlei entge­
genzuhalten: Spätestens seit dem 2. Weltkrieg (für die Zeit davor gibt es 
keine Befragungen) folgt die Rufnamenvergabe primär euphonischen 
Kriterien: Elternbefragungen in den 1960er bis 1980er Jahren sprechen 
alle für die Dominanz der Euphonie, wozu man auch (manchmal getrennt 
aufgeführte) Kriterien wie "Kürze", "Schlichtheit", "Seltenheit" und 
"Harmonie mit dem Familiennamen" zu zählen hat. Als nicht euphonisch 
motivierte Vergabekriterien sind allenfalls noch die Nachbenennung nach 
Familie, Patenschaft, Heiligen oder nach anderen konkreten Vorbildern zu 
finden, aber nicht Herkunft oder Etymologie des Namens (s. Debus 1985, 
1987). Außerdem dürfte den wenigsten Eltern bekannt sein (auch nicht 
unbewusst), dass so ähnlich strukturierte Namen wie Peler und Hans 
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christlich sein sollen, Dieter und Heinz aber deutsch. Ähnliches gilt für RitCl 
(christlich), RrittCl (keltisch) sO\vie He~!?,Cl (germanisch). 

Außerdem wird man der Kodierung ,-on Weiblichkeit und J\Iännlich­
keit kaum gerecht, indem man hierfür nur den Namenauslaut heranzieht. 
Zumindest für das Deutsche ist dieses Vorgehen unzureichend. Hierfür 
muss der gesamte \v"ortkörper in Betracht gezogen werden. Oelkers 
(2003) weist nach, dass im Deutschen Geschlecht (ob Sexus oder eher 
Gender, muss hier offen bleiben) auf dem gesamten Namen kodiert wird. 
Grundsätzlich gibt es nach Oelkers (2003: 41 ff.) drei i\Iöglichkeiten, 
Geschlecht onymisch zu markieren: 

a) semantisch 

b) formal c) konventionell 

Abb. 1: Formen der Geschlechtsmarkierung an Personennamen 

a) 

b) 

Beim semantischen Prinzip muss der Name inhaltlich verständlich, 
also sprechend sein. Einige Kulturen, in Zügen auch das Germanische 
mit seinen sog. programmatischen Rufnamen, praktizieren dieses 
Prinzip, z.B. das Chinesische, das Japanische, das Türkische. Hierbei 
sind sozialen Geschlechtszuschreibungen (Genderungen) Tür und 
Tor geöffnet, je nachdem, welche Attribute oder erstrebenswerte 
Eigenschaften man den Geschlechtern jeweils zuweist und wie stark 
sich diese überschneiden bzw. ausschließen. Oelkers (2003: 41) 
envähnt für das Türkische die J\Iännernamen YZIJl!ClZ ,furchtlos' und 
KemCl! ,Reife' sowie die Frauennamen A)'nur ,Mondlicht', Gü! ,Rose' 
und Inci ,Perle'. 

Beim formalen Prinzip kommen Affixe oder andere eindeutige, 
segmentierbare Namenbestandteile zum Einsatz, etwa Movierungs­
suffixe wie in nhd. MClrtinCl, BemhClrdine, Christiane. Dieses Verfahren ist 
im Deutschen nur schwach ausgeprägt. Viel eher ist das Italienische 
diesem Typus zuzuordnen, da aufgrund spezifischer Namenauslaute 
die Geschlechter tatsächlich (fast) eindeutig erschließbar sind: Wie 
Bardesono (2008) ermittelt hat, lauten 95% der weiblichen Rufnamen 
auf -a und 4% auf -e aus, während 77% der männlichen Rufnamen auf 
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-0, 14% auf -e und 4% auf -Cl enden (sowie 3% auf -i und 1 (Yo auf -I). 
Dies resultiert aus dem formalen System des Lateinischen, ,-gI. CIClUdi­
Cl ,-so CIClUdi-us. 

c) Kom"entionelle Systeme sehen zwei getrennte Inventare an Frauen­
und Männerrufnamen vor, die man im Extremfall auswendig lernen 
muss. Hierzu ist das Deutsche zu rechnen, auch wenn, wie Oelkers 
gezeigt hat, das phonologische :Material der Namen stark zur 
Geschlechtskennzeichnung yenvandt wird und es erlaubt, auch neue 
Namen nach Sexus zu klassifizieren. Die Prinzipien sind jedoch 
subtiler, d.h. weniger O\-ert wie beim formalen Prinzip und wie von 
Gerhards (2003a, b) angenommen, der mit seiner Fokussierung einzig 
des Auslauts (bz\v. Auslautgraphems) dem Deutschen ein formales 
S\"stem unterstellt. 

Was die (bis dato kaum untersuchten) diachronen Übergänge zwischen 
diesen drei Prinzipien der Geschlechtsmarkierung betrifft, so deuten die 
Pfeile an, welche Pfade die wichtigsten sind. 

Geschlechtsambige Namenkulturen sind insgesamt selten (zu einem 
Überblick hierzu S. Brylla 2001 b). Doch erlauben manche Länder wie z.B. 
die USA den Gebrauch geschlechtsneutraler Namen. Dass AmerikanerIn­
nen dennoch, selbst wenn sie Namen erfinden, von geschlechtstypischen 
J\Iustern Gebrauch machen, wurde oben im Zusammenhang mit der 
Studie von Lieberson/Mikelson (1995) bereits erwähnt. Barry/Harper 
(1982, 1993) haben sog. unisex nClmes in den USA untersucht und sind zu 
dem Ergebnis gelangt, dass diese nur während einer vergleichsweise 
kurzen Zeit wirklich für beide Geschlechter verwendet werden. Im Laufe 
der Zeit werden sie immer öfter exklusiv an Mädchen vergeben - und es 
hat sich herausgestellt, dass unisex nClmes mehrheitlich einstigen Männer­
namen entstammen: 

This prediction [dass ttnirex names öfter männlichen Crsprungs sind und sich zu 
weiblichen weiterentwickeln als umgekehrt] is based on cultural attitudes, males 
being fayored but more limited by sex stereotJ"ping. Therefore, parents are more 
likely tu giYe their daughter a traditional male name than tu give their son a tradi­
tional female name. Cnisex names are avoided far a son but not far a daughter 
(Barry/Harper 1982: 15). 

In der Geschichte des Deutschen gab es nie geschlechts ambige Rufnamen 
in größerem Umfang (es handelt sich um wenige und wohl deshalb stän­
dig diskutierte Einzelfälle vom Schlage Eike, Kim, AndreCl). Hier hat insge­
samt ein Wandel von System (a) und (b) > (c) stattgefunden (mit Anteilen 
an (b); S. hierzu Oelkers 2003: 45-56). Semantische Anteile des (germani­
schen) Systems (a) kamen wenn, dann in Adjektiven und Tierbezeichnun­
gen zum Ausdruck. Insgesamt, dies wird immer wieder betont, haben die 
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Namen beider Geschlechter an den Bereichen Kampf, Ehre und Helden­
tum gleichermaßen teil (s. Andersson 1998, Brylla 200la, b). Vorrangig hat 
jedoch das Genus des substantivischen Zweitglieds (der germanischen 
Namenkomposita) die Geschlechtsspezifikation geleistet. Dies hat als 
formales Verfahren (b) zu gelten. Nebenbei: Es ist erstaunlich, dass bei 
der langen und nicht nur in der Genderlinguistik geführten Diskussion um 
ein mögliches Verhältnis zwischen Genus und Sexus diese enge und 
ausnahmslos geltende Genus/Sexus-Verschränkung nie gesehen wurde. 
Der semantische Gehalt dieser substantivischen Namenzweitglieder war 
sogar sekundär: Primär für die Sexuszuweisung war die reine Genuszu-

gehörigkeit. 
Seit dem Mittelalter gilt für das Deutsche das kom·entionelle Prinzip, 

doch bilden sich heute im Zuge der freien Namenvergabe, die man frü­
hestens ab dem 19. Jh. ansetzt, immer mehr euphonisch motivierte 
Vergabekriterien heraus, die für die Mädchen früher und stärker wirken, 
für die Jungen später und schwächer (Debus 1985). Von juristischer Seite 
wird seit jeher Geschlechtsoffenkundigkeit gefordert, wie immer diese 
bestimmbar sein soll. Diese Geschlechtskennzeichnung erfolgt über 
subtile, auf dem gesamten Wortkörper verankerte phonologische Struk­
turmuster, denen im Folgenden genauer nachzugehen sein wird. 

2.2 Die 20 häufigsten Rufnamen seit 1945 und ihre Aufbereitung für 

die Untersuchung 

Da hier nicht der Raum ist, alle Top-20-Rufnamen seit 1945 aufzulisten, 
beschränke ich mich darauf, die Spitzenreiter von 1945, 1975 und 2005 

aufzulisten. 
Schon ein erster Blick auf Tabelle 1 erweist, dass es tiefgreifende Ver-

änderungen in der Rufnamenstruktur gegeben hat. Nicht nur hat sich der 
Namenbestand jeweils komplett erneuert, es haben sich auch die proso­
disch-phonologischen Strukturen stark verändert. 2005 scheinen die 
Namen tendenziell kürzer zu sein, vor allem "weicher", sonorer, doch 
lassen sich Details noch kaum ablesen, auch nicht solche, die auf ge­
schlechterdifferente Entwicklungen hindeuten könnten. Eine solche 
Analyse soll in Abschnitt 2.3 vorgenommen werden. 
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1945 1975 2005 

weiblich männlich weiblich männlich weiblich männlich 

1 Renate Hans Sandra Christian Leonie Lukas 

2 Monika Peter Stefanie Markus Hanna Leon 

3 Karin Klaus Nicole Michael Anna Luka 

4 Ursula \X' olfgang Kathrin Stefan Lea(h) finn 

5 Brigitte Jürgcn Tanja Andrcas Lena ~iklas 

6 Bärbel Uwe Anja Thomas Laura Jonas 

7 Elke Bernd Yvonne Alexander Emilie Tim 

8 Ingrid Kar! Julia Sven Lara L(o)uis 

9 Helga Horst Claudia Thorstcn Sophie Jan 

10 Christa Dieter Melanie Jan Marie Paul 

11 Gisela Günther Kat ja Matthias Julia Felix 

12 Hannelore Heim Nadine Frank Sarah J annick 

13 Jutta Rainer Silke Martin Lilli Julian 

14 Barbara Michael Andrea Jens Emma ,',lax 

15 Heike Manfrcd Sonja Sebastian Lina Philipp 

16 Christel Rolf Susanne Marco Johanna ,',Iaximilian 

17 Marion Gerhard Bettina Oliver Ne(e)le Bcn 

18 Erika \'Verner Daniela Andre/ e Alina Moritz 

19 Angelika Gerd Sabine Mark Luisa Nico 

20 Anke Helmut Alexandra Daniel Sophia Tom 
-Tab. 1. Die 20 haufigsten Rufnamen 1m Jahr 194), 1975 und 2005 6 

Um der .. zentralen Frage nachzugehen, auf welche Namenstrukturen 
Eltern praferent zugreifen, i~teressieren vor allem die faktisch vergebenen 
Rufnamen (Tokens) und mcht etwa ~as Gesamtinventar an möglichen 
Rufnamen (Types). Bekanntlich dlvergteren Types und Tokens oft erheb-
lich, d.h. Eltern nutzen nur einen kleinen Ausschnitt der N 1 D' b .. d ... amenpoo s. 

les egr~n et, weshalb lCh mich Im Folgenden auf die jeweils 20 häu-
figsten Madchen- und Jungennamen beziehe. 

In der Literatur w~rd wenn, dann meist nur auf die Top 10 Bezug ge­
nommen, doch erscheint mIr dies als zu begrenzt, zu wenig aussagekräftig 

6 Von Schreilwarianten wird hier weitestgehend abgesehen da nur dl'C pho 1 . h S . . . Z d' ., no OglSC e • elte 
Interessiert. u en Schrclbungen s. die Listen in , beliebte-,'ornamcn" Aus (~ru" nd :I 1 b k' . d h" ' ..T en l er 
"es ar ett wtr ler nur dann transkribiert, wenn es auf Details ankommt. Allen ;\uswcr-

tungcn hegen selbstyerstandlich Transkriptionen zugrunde. 
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und als zu sehr "on möglicherweise anderweitig bedingten Modephäno­
menen abhängig zu sein. Bei den hier zugrunde gelegten Top 20 sind die 
einzelnen Rangpositionen für uns uninteressant: Es soll nur darum gehen, 
die häufigsten Namen eines Jahrgangs zu erfassen. Frühere Schätzungen 
bzw. regional begrenzte Untersuchungen gehen da\'on aus, dass d1e 
häufigsten Namen yon jeweils ca. 3-6% der Neugeborenen getrage~ 
wurden (so z.B. Debus 1977 für Kiel). Dabei gehen die Prozentzahlen mlt 
der Zeit stark zurück, d.h. die Namengebung wird indi\'idueller, etwas 
mehr bei den Mädchen als bei den Jungen (Debus 1976b). Exakte, bun­
desweit gültige Zahlen sind nicht verfügbar. Für vier Städte (\yestberlin, 
Wiesbaden, Heidelberg, Tübingen) legt Seibicke (1991: 110) em1ge Zahlen 
für das Ende der 1980er Jahre vor: Die jeweiligen Spitzenreiter bewegen 
sich tatsächlich zwischen 3,6% und 6,2%, und die Werte für den 1.-10. 
Namen, also die Top 10, reichen von 24% (Berlin, Jungen) bis 42,2% 
(Tübingen, Jungen). Auch wie"iel Prozent der I<:inder einen Nan::en der 
Top 20 tragen, wurde ermittelt .. Hier varü~~en die Werte be~räch~~c.h: Sle 
oszillieren zwischen 25,6% (He1delberg, Madchen) und 67,3 Vo (Tubmgen, 
Jungen). ,,[1I]it 20 Jungen- und 20 Mädchennamen [gemeint sind die To~ 
20 - DN] erfaßt man rund die Hälfte aller Erst- und Emzeh'o!,name~' , 
schätzt Seibicke (1991: 112). Heute (2008) ist dieser Wert deutlich germ­
ger: Nur noch 13,41% der Mädchen und 14,25(10 der Junge~ tragen nach 
Ausweis von "beliebte-vornamen.de" einen Top-20-Namen. 

Um die Datenmenge von 1945 bis heute handhabbar zu halten, habe 
ich FünEjahresschritte gewählt: 1945, 1950, 1955 etc. bis 2005 und zusätz­
lich 2008. Dies ergibt insgesamt 14 Jahresschnitte. 

Valide und das gesamte Bundesgebiet abdeckende offizielle (amtliche) 
Daten gibt es bis heute nicht. Dies gilt auch für die jährlich in ~er Presse 
erscheinenden Rufnamenstatistiken, die von der Gesellschaft jur deutsche 
Sprache (GfdS) ermittelt werden. Die datenliefernden Standesämter werden 
zwar von Jahr zu Jahr zahlreicher (2006 waren es 180), doch erschwe~t 
dies umgekehrt die Vergleichbarkeit zwischen den Jahrgängen. Da d1e 
GfdS immer nur die 10 häufigsten Rufnamen errechnet und dabe1 - d1es 
betrifft und verzerrt v.a. die Mädchennamenstatistik - die Zweit- und 
Drittrufnamen mitzählt, d.h. diese wie Erstrufnamen behandelt statt sie 

7 Für Zürich kommt l\loser (2009) für die ,~on 1988~2008 ''ergebenen Rufnamen zu folgen~ 
den Ergebnissen: ,,[E]s darf nicht vergessen gehen, dass die Verteilung der Namenshäufig~ 
keiten sehr flach ist. Von den 14.480 Kindern, die 2008 im Kanton Zürich geboren wur~ 
den, tragen nur 163 die beiden populärsten Namen "Sara" oder "Leon" - das entspricht 
etwas mehr als einem Prozent des Totals. Rund ein Viertel (26%) der Kinder erhalten Z\\~ar 
einen der 100 meistverwendeten Namen aber die restlichen drei Viertel teilen sich rund 
4.300 verschiedene Namen. El',va zwei Drittel aller ~amen (64%) werden sogar nur einmal 
\'erwendet. [ ... ] Die J-litliste ist also bloss die winzige Spitze eines Eisbergs. Die überwälti~ 
gende l\1ehrheit der Eltern \\~ählt andere Namen" (2). 
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herauszurechnen, yerzerren typische, immer wiederkehrende Zweitrufna­
men wie Afan'e, Man'a, Sophie schon seit Jahren die Top 10, indem sie 
dauerhaft die ersten Ränge besetzen bzw. blockieren. 

Deshalb beziehe ich mich auf die Quelle "www.beliebte­
yornamen.de". Diese Statistik zieht ebenfalls Standesämter heran zusätz­
lich Geburtskliniken, Geburtshäuser etc. Der Statistik von 2008 li~gen z.B. 
genau 109.305 Geburtsmeldungen aus 301 Standesämtern und Geburts­
einrichtungen zugrunde, was 16% aller Neugeborenen entspricht. Hier 
werden auch jeweils die ersten 250 Ränge ermittelt. Dies ist - neben der 
guten Zugänglichkeit über das Internet - ein entscheidender Vorteil 
gegenüber den GfdS-Daten: ~Ian kann sehen, was sich jenseits der Top 10 
bzw. Top 20 absp1elt. Im Gegensatz zu den Daten der GfdS gehen bei 
"www.beliebte-\'ornamen" die Zweit- und Drittrufnamen nicht in die 
Häufigkeitsstatistik ein, sie werden herausgenommen und extra gezählt. 
Des Wei.tere.n ge.~en die Statistiken historisch "iel weiter zurück, genau bis 
1890. D1es 1st fur d1achrone Untersuchungen von unschätzbarem Wert. 
Die Daten der GfdS beginnen mit einiger Regelmäßigkeit erst in den 
1980er Jahren, frühere Zahlen sind nur für wenige Jahrgänge erhältlich. 
Um slCher zu gehen, habe ich die Top 10 der GfdS, soweit für die hier 
interessierenden Jahre überhaupt vorhanden, mit den Top 20 "on "belieb­
t~-yor~amen" abgeglichen: Fast ohne Ausnahme sind die Top 10 der 
~~dS m den Top 20 enthalten, d.h. beide Statistiken konvergieren in 
hochstern 1faß. Eme Ausnahme bildet der typische Zweitrufname Alaria, 
der 1990 - erwartungsgemäß - nur in den Top 10 der GfdS enthalten ist. 
Die andere Ausnahme bilden David (2000 und 2005) sowie Alexander 
(2005): Auch Alex.ander ist ein typischer Zweitvorname und belegt denn 
auch m der Stausuk der häufigsten Zweitvornamen im Jahr 2005 Platz 1 
(http://www.beliebte-vornamen.de/2005-zweit-namen.htm). Differenzen 
gibt es nur in den einzelnen Rangabfolgen, doch diese sind für uns ohne 
Belang: Es geht hier einzig und allein darum, die häufigsten und damit 
repräsentativen Rufnamen möglichst vieler Jahrgänge zu ermitteln, gleich 
ob Sle auf Platz 1 oder auf Platz 20 stehen. Im Folgenden werden den 
Berechn.ungen die Top 2? von www.beliebte-vornamen.de zugrunde gelegt. 

. In emem ersten Schntt wurde das gesamte Rufnamenkorpus transkri­
b1ert. (20x~x1~=560 RufN). Schreibvarianten sind (weitestgehend) uner­
heblich, Sle gingen daher auch nicht in das Korpus ein (es wurde die 
je.weils .üblich.ere Schreibyariante gewählt). Nur in wenigen Fällen konnte 
mcht emdeu.ug transkribiert werden, z.B. bei Andre/Andre (Akzentpositi­
on) oder bel Marcel und Knstin (auch Akzentposition). In solchen Fällen 
wurden beide Varianten mitgezählt und entsprechend auf 21 statt 20 
Namen bezogen. Bei Jessica und Jennifer \vurde die engl. Aussprache mit 
[d.3] angesetzt. Selbstverständlich müssen die eingetragenen Namem'oll-
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formen zugrundegelegt werden, d.h. dass ein Maximilian Max genannt 
wird, ist zwar naheliegend, aber nicht mit Sicherheit gegeben, zumal Max 
oft in denselben Top 20 vorkommt. Dieses Problem der späteren Na­
mem'erkürzung oder -veränderung gilt für viele andere Namen auch und 
muss hier außer Betracht bleiben (s. hierzu Abschnitt 3). 

Zu phonologischen Details: Die wenigen Affrikaten und Diphthonge wurden 
biphonematisch transkribiert und gezählt (z.B. Franziska [fxan.'tsis.ka], Laura 
~au.ll'a], Klalls Iklaus]). Hiate wurden als zwei Silben gn\'ertet, auch wenn sie bei 
Allegrosprechweise zu einer Silbe kontrahiert werden können (dies ist stark 
sprecherabhängig): Cbristian ['kxis.ti.an], Cbristialle [kxis.ti.'a:.nd], Sebastian 
[ze.'bas.ti.an], Julia ['ju:.li.a]. So wurde auch deshalb verfahren, weil in 
vergleichbaren Fällen nicht immer davon auszugehen ist, dass tatsächlich 
kontrahiert wird, vgl. Florian ['flo:.Ki.an], kaum *['flo:K.jan], auch Adrian, Afarianlle 
etc. Damit ist auch eine Gleichbehandlung mit anderen Hiaten gesichert, die 
keinesfalls kontrahiert werden: Andreas [an.'dxe:.as], Micbael ['mi.<;a.el], Mattbias 
[ma.'ti:.asj, Malion lma:.ll'i.on]. Dieses Vorgehen ist im Fall von rial und [ua] 
durchaus diskutabel; Oelkers (2003) geht hier jeweils von nur einer Silbe aus, d.h. 
FIOlian hat zwei und lvfanue!a drei Silben. Da durch die hier vorgenommene 

prinzipielle Bewertung als Hiate Jungen- wie Mädchennamen gleich behandelt 
werden, halten sich mögliche Verzerrungen zwischen den Geschlechtern in 
Grenzen. Auf die Transkription und Berücksichtigung des Knacklauts wurde 
grundsätzlich verzichtet: Im betonten Vokalanlaut ist er immer anzusetzen, in 

fällen wie Alicba[el]/lvIicba[7el] variiert dies regional oder individuell. 
Viel wichtiger ist die Berücksichtigung der Phonetik beim deutschen / r/ -Laut, 

der je nach Position und Umgebung in seiner Realisierung stark schwankt und in 
keinem Fall als Liquid zu verbuchen ist. Im unbetonten Auslaut nach Schwa ist 
/ r/ immer vokalisiert, d.h. hier gilt Peter lpe:.tB] und Dieter l'di:.tB]. Damit lauten 
solche Namen vokalisch aus und nicht konsonantisch (wie dies bei Oelkers 2003 
und Gerhards 2003a, b voraussetzen). Das gleiche gilt für die präkonsonantische 
Position (Bernd ['bEBnt], Werner ['vEB.nB]). Im Anlaut und intervokalisch wird / r/ 
als stimmhafter Frikativ [Il'] angesetzt (Renate [Ke.'na:.td], nach Konsonant als 
stimmloser Frikativ lxl (Britta fbxita], Cbrista [kXis.ta]. \X'ie die Transkription von 
Britta außerdem zeigt, werden (phonetisch reale) ambisilbische Konsonanten 
angesetzt, die nur im Hauptton vorkommen, d.h. die betonten Silben in 'Anna, 
Bri'gitte oder lvfari'anne sind geschlossen. Die Silbengrenze verläuft durch den 
ambisilbischen (Kurz-)Konsonanten, angezeigt durch den daruntergesetzten 
Punkt. Alle betonten Vokale, denen kein ambisilbischer Konsonant folgt, sind 
automatisch lang. Dennoch wird die Länge durch [:] markiert. Schließlich wurde 

auch die Auslautneutralisierung berücksichtigt. 
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In den wenigen phonologischen Rufnamenanalysen wird m.E. allzu 
veremfachend ,-on einer Dichotomie zwischen Vokalen und Konsonanten 
ausgegangen und deren Anzahl dann oft in Relation (und damit 
Opposltlon) zuemander gesetzt. Bekanntlich erstreckt sich zwischen 
Vokalen und Konsonanten aber ein Kontinuum, das auf der 
Sonoritätsskala in Abb. 2 abgebildet ist. 

10 9 8 7,5 7 6 5 4 i 3 2 1 

e i B I I m v f b P 
a (0 y 1) z s/I d t 

0 U d (w) n Il' x/r; g k 
h 

...... 
zunebmende Sonorität ZUllebflende KOllJonantizpiit 

Vokale Sonoranten \:,th.Fr. Plosive ) 
y 

Obstruenten 

Abb. 2: DIe Sonontatshlerarchie und die Sonoritätswerte 

Der linke Senkrechtstrich zeigt die traditionelle Trennung zwischen V 0-

k~len und Konsonant.en an. Für u~sere Belange besonders wichtig sind 
dIe Sonoranten~ tellwelse a~ch dIe stimmhaften Frikatiye (sth.Fr.), da diese 
dem Namen eme~ als welch empfundenen Klang verleihen und heute 
sehr eupho11lsch wIrken. Nach rechts hin nimmt der Grad an konsonanti­
scher Stärke zu, endend bei den stimmlosen Plosiyen. Namen wie Bng,itte 
oder Peter enthalten also starke Sonoritätskontraste, solche wie lvlia oder 
Leon dagegen nur schwache. 

Um die Sonorität irgendwie messbar zu machen, wurden Sonoritäts­
werte yergeben, die sich in der obersten Zeile von Abb. 2 befinden. Dabei 
soll angenommen werden, dass der Sonoritätsabstand zwischen benach­
barten Lauten immer 1 beträgt, d.h. die stimmlosen Plosive bekommen 
de? niedrigsten Wert 1, der Vokal / a/ erhält den höchsten Wert 10. Die 
belden Schwa-Laute [B] und [~], die ohnehin nur in unbetonten Silben 
vorkommen, erhalten als einzige mit 7,5 Punkten einen Zwischenwert. 

2.3 Die Untersuchung und ihre Ergebnisse 

Oelk~rs (2003: 125-~14) hat in ihrer synchronen Untersuchung, basierend 
auf el11em umfangreIchen, repräsentativen Korpus aus den Gesamtdaten 
(Frequenzminimum: mind. 3-mal vergeben) von sechs Städten in den 
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1990er Jahren 8 (sog. Gesamtkorpora) sowie den bundesweit 30 häufigsten 
Namen aus dem Jahr 1999 (sog. Frequenzkorpus), die wichtigsten 
Strukturunterschiede z\vischen l\Iädchen- und Jungennamen synchron 
untersucht. Das Korpus umfasst insgesamt 446 unterschiedliche Frauen­
und 405 l\Iännerrufnamen. Dabei ist sie zu folgenden signifikanten 

Ergebnissen gelangt (s. Oelkers 2003: 220): 
1. Silbenzahl: Frauennamen enthalten durchschnittlich mehr Silben als 

'\lännernamen. 
2. Hauptakzent: Frauennamen sind durchschnittlich seltener auf der ers-

ten Silbe betont als :Männernamen. 
3. Konsonanten-/Vokalanteil: Frauennamen enthalten durchschnittlich 

mehr V okale, ~Iännernamen mehr Konsonanten. 
4. Kernyokal (= betonter Vokal): Frauennamen haben durchschnittlich 

häufiger einen hellen Kernvokal (= [e, E, i, I], 0.Iännernamen seltener 
5. Auslaut: Frauennamen lauten durchschnittlich häufiger vokalisch aus, 

1Iännernamen häufiger konsonantisch, und Frauennamen lauten 
durchschnittlich weicher aus, Männernamen härter. 

Keine signifikanten Unterschiede gab es bzgl. des Anlauts, der Phonem­
zahl des Namens sowie der dunklen Kernyokale. 

Unser Korpus basiert, wie erwähnt, auf den bundesweit 20 häufigsten 
Namen und umfasst insgesamt 560 Rufnamen. Hier besteht das Erkennt­
nisinteresse darin, die Diachronie möglicher struktureller Veränderungen 
zu erfassen. Dass dafür der Zeitraum von 1945 bis 2008 (mit insgesamt 14 
Zeitschnitten) gewählt wurde, ist dem Interesse daran geschuldet, ob 
tiefgreifende onymische Strukturveränderungen innerhalb und zwischen 
den Geschlechtern mit solchen sprachexterner Art korrelieren. Damit soll 
die Hypothese von Gerhards (2003a, b) nochmals überprüft werden. 

Konkret geht es um folgende Fragestellungen: 

1. Sonorität: Auf Basis der realitätsnäheren Transkriptionen sollen 
mögliche Sonoritätsverschiebungen innerhalb und zwischen den 
Geschlechtern bzgl. des Auslauts, des Anlauts, aber auch des 
gesamten Konsonantismus untersucht werden. 

2. Anzahl un- ozw. nebenbetonter Vokale: Es wird zu ermitteln sein, ob 
die Namen sich bezüglich der Anzahl un- bzw. nebenbetonter Vokale 
verändert haben. Auch soll die Qualität dieser Vokale berücksichtigt 

werden. 
3. Konsonantencluster: Es wird zu ermitteln sein, ob die Namen sich 

bezüglich der Anzahl an Konsonantenclustern verändert haben. 

8 Es handelt sich um die Städte Biclefeld, Darmstadt, Freiburg, Cottbus, Potsdam und 

\'('eimar. 

r 
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4. Hiate: Es wird zu ermitteln sein, ob die Namen sich bezüglich der 
Anzahl an Hiaten verändert haben. 

5. Silbenzahl: Es \vird zu ermitteln sein ob die Namen SI' h b .. li h 'h '1 "c ezug c 
1 rer SI benzahl verändert haben. 

6. Akz~ntstr~kturen: Es wird zu ermitteln sein, ob die Namen sich 
bezuglich Ihrer Akzentstrukturen \'erändert haben. 

Natürlich handelt ~s sich hierbei nicht nur um unabhängige Parameter: Es 
SInd eInige ImplikatlOnen \'orhanden die sich in den Er b . 
niederschl~gen. " ge nissen 

2.3.1 Sonoritätsberechnungen 

Zu Beginn soll der als stark sexusspezifizierend geltende Auslaut 
betrachtet werden, genauer die Endsilbe hinsichtlich geschlossen (auf C 
endend) bzw. offen (auf V endend). Um diese diachronen Ergebnisse mit 
Gerhards (2003a, b) und Oelkers (2003) vergleichbar zu machen, wurde -
auch wenn <er> [B] (Typ Peter) als offen zu gelten hat - dieser Auslauttyp 
In Abb. 3 ges~ndert ausgewiesen, und zwar durch die jeweils schw~rz 
eIngefarbten ~aulenanteile. Bei den :Mädchen spielt der er-Auslaut kaum 
eIne Rolle, bel den Jungen dagegen schon, d.h. die bei Gerhards (2003a: 
163) und O~lkers (2003: 185-197) diesbezüglich starke onymische 
GeschlechterdIfferenz nivelliert sich dadurch etwas. 

Geschlossene vs. offene Endsilbe 

1355 

Miidchen offen _ Mädchen -ee [eI 
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M, geschlossen DJ. ge<;chlossen • Jungen -E'f [e] IIDJ Jungen offen 

Abb. 3: Geschlossene \'s. offene Endsilbe 
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Im Zeitverlauf nehmen die männlichen er-Ausgänge stark ab. 2005 und 
2008 sind sie gar nicht mehr vorhanden. Es dominiert bei den Jungen klar 
der geschlossene Namenausgang, bei den Mädchen dagegen der offene, 
was seit 2005 sogar zu 100% gilt. Insgesamt sorgt also das Strukturmerk­
mal offene vs. geschlossene Endsilbe für eine ausgeprägte und persistente 
onvmische Geschlechterdifferenz. 9 

. Um die (künstliche) Dichotomie zwischen Vokalen und Konsonanten 
aufzubrechen, 'vvurden alle Auslaute ihrem Sonoritätswert (gemäß Abb. 2) 
zugeordnet. Diese \XTerte wurden pro untersuchtem Jahr addiert und dann 
durch 20 dividiert. Die Veränderung der Werte nur zwischen 1945 und 

2005 zeigt Abb. 4. 

Mädchen Jungen 

2005< 1945 2005< 1945 

~ ~ ~ ~ 
10 9 8 7,5 7 6 5 4 3 2 1 

e i tl ) 1 m v f b P 

a 0 y IJ z slI cl t 

0 u ;) (w) n If x/c; g k 

h 

zunehmende S onoritai zunehmende Konsonanti'{pät 

Vokale Sonoranten sth.Fr. Plosive 

\. / 
Y 

Obstruenten 

1\bb. 4: Auslautsonorität 

Beide Geschlechter trennt ein großer Sonoritätsabstand von ca. 4 
Sonoritätsgraden. Beide Geschlechter haben außerdem zwischen 1945 
und 2005 einen leichten Sonoritätszuwachs erfahren: die Mädchen von 
8,35 (1945) auf 9,4 (2005), die Jungen von 4,25 (1945) auf 4,9 (2005). Die 

9 Dies bestätigt auch Moser (2009), der sämtliche Namen der Zürcher Ncugeborenen \'(lD 

1988-2008 untersucht. i\lIcin 70% aller Mädchennamen enden auf -a, weitere 19% auf -c 
oder -no Dagegen sind dic Auslaute der Jungennamcn '\\'eitaus di\'erser: Nur 53')'0 enden 
auf on, -0 oder -s (zu Näherem s. Moser 2009: 9). Generell konstatiert Moser bei den Mäd­
chennamen lautliche ""fonotonie, bei den Jungennamen dagegen weitaus höhere phonolo­

gische Varianz. 

r 
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diachrone Differenz beträgt bei den ~fädchen 1,05 Sonoritätswerte, bei 
den Jungen nur 0,65. 
Dagegen sind, wie auch schon Oelkers ermittelt hat, die Anlaute zwischen 
den Geschlechtern ähnlich, ob'vvohl der Anlaut, da meist in der betonten 
Silbe befindlich, zur salientesten Wortposition zählt. Hier ergaben sich 
jeweils dicht beieinanderliegende Sonoritätsmittelwerte: :Mädchen 4,75 
(1945) > 6,25 (2005); Jungen: 3,1 (1945) > 4,45 (2005). 
Sie nehmen zwischen 1945 und 2005 bei beiden Geschlechtern leicht zu, 
nämlich um 1,5 Sonoritätspunkte bei den Mädchen und um 1,35 bei den 
Jungen. 

Kons. Obstru- Sono- Jahr Sono- Obstru- Kons. 
total enten ranten ranten enten total 

59 40 19 1945 17 39 56 

61 42 19 1950 20 38 58 

55 37 18 1955 21 37 58 

62 42 20 1960 23 39 62 

64 47 17 1965 20 41 61 
l=: "-
Il) 64 42 22 1970 22 41 63 ::: 

..c:: 
u 63 33 30 

~ 

'ti 1975 26 40 66 ~ 
:(11 

~ 58 34 24 1980 26 
~ 

47 73 ~ 

62 37 25 1985 25 47 72 

63 37 26 1990 26 42 68 

49 24 25 1995 31 28 59 

44 16 28 2000 34 25 59 

38 11 27 200:5 31 24 55 

37 11 26 2008 28 23 51 

Tab. 2: Sonoranten, Obstruenten und Konsonanten gesamt: absolut 

Die größten diachronen Veränderungen haben sich indessen in der 
Gesamtsonoritai des Konsonantismus abgespielt. Hierzu wurde die Gruppe der 
Sonoranten, zu denen auch der Halbkonsonant /j/ zählt, von den 
restlichen Konsonanten, d.h. den Obstruenten, getrennt erhoben. Abb. 5 
zeigt das Resultat. Den Kurven liegen dabei die Zahlen der Sonoranten 
aus Tab. 2 zugrunde, die in Prozente umgerechnet wurden. 

Deutlich steigen bei beiden Geschlechtern die Sonorantenanteile an, 
wobei sie gemeinsam bei ca. 30% im Jahr 1945 starten. Ab 1965 und 
insbesondere 1990 schießen die Werte in die Höhe, um bei den Mädchen 
2005 bei ca. 70% anzugelangen, bei den Jungen bei 55%. 
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Prozentualer Anteil aller Sonoranten an allen Konsonanten 

_____ 7 

.... - ............... _---____ ... _1 

-Mädchen ---Jungen 

Abb. 5: Prozentualer Anteil aller Sonoranten an allen Konsonanten 

Da auch stimmhafte Frikati\-e, d.h. [v, z, H'], die Gesamtsonorität erhöhen, 
wurden sie in Abb. 6 den Sonoranten zugesellt. Hier treiben sie die Werte 
bei den Mädchen auf 90%, bei den Jungen bleibt es bei den 55%. 
Typische Namen mit stimmhaften Frikatiyen sind s.,u,f.anne) S,arah) Vanessa, 

Lif.a - S,ebastian, S1!.en. 

Prozentualer Anteil der Sonoranten und 5th. Frikative an allen Konsonanten 

............... ----_ ... ---------". ... 

_ Mädchen --- Jungen 

Abb. 6: Anteil der Sonoranten und stimmhaften Frikatiyc an allen Konsonanten 

Zurück zu den Sonoranten: Bei der Durchsicht der Namen fällt auf, dass 
es nicht nur der reine Anteil an Sonoranten ist, der zunimmt, sondern dass 

T 
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es vor allem freie, d.h. nicht in konsonantischer Nachbarschaft stehende 
Sonoranten sind, die \-ermehrt hinzukommen. So entfaltet das intervokali­
sche ~l in "\-eele oder das präyokalisch anlautende [1] in Laura mehr Sonori­
tät als konsonantisch gedecktes [1] in Silke oder Claudia. "Gedeckt" be­
zeichnet hier mindestens einen Konsonanten neben dem Sonoranten, 
gleich ob er ihm vorangeht oder folgt. Lilli, Platz 12 im Jahr 2008, nreint 
gleich zwei freie ~] und besteht nur noch in einer Reduplikation, einer Art 
Lallform. Ähnliches gilt für [i] (und gleichzeitig weitere Sonoranten) bei 
"\1a;.a und Julia (beide 2008) gegenüber Kaij,a (1975). Auch bei den Jungen 
spielt sich Ähnliches ab, \-gI. "\1aximz/ia!l. mit gleich vier freien Sonoranten, 
ebenso YOlb Elias und julia!l. (alle 2008) mit Ber!l.d, Helmut, Klaus (1945). 
Durch die einerseits abnehmende Namenlänge (s. hierzu Abschnitt 2.3.5) 
und den gleichzeitig zunehmenden Sonorantengehalt ballt sich maximale 
Sonorität auf einem minimalen Namenkörper. Da sich dieser Trend heute 
fortsetzt, seien hier die Namen von 2008 aufgeführt. 

Mädchen jungen Mädchen lungen 

1 Hanna(h) Leon 11 Emma J\Iax 

2 Leonie Lukas 12 Lilli Niclas 

3 Lea(h) Luka 13 Marie Julian 

4 Lena Tim(m) 14 Lina Ben 

5 1\1ia Finn 15 Maia Elias 

6 Anna Luis 16 Tohanna jan 

7 Emilv lonas 17 Sophie Noah 

8 Lara Pelix 18 Ne(e)le (Moritz) David (24) 

9 Laura Paul 19 Sofia Philipp 

10 Sara(h) Maximilian 20 (Amelie) ] annick/Y annik 

Lisa (21) 

Tab. 3: Die Top 20 mn 2008 111 

Die Tatsache, dass es primär die freien (konsonantisch ungedeckten) So­
noranten sind, die zunehmen, schlägt sich deutlich im Kun-enverlauf \-on 
Abb. 7 nieder und gilt für beide Geschlechter, ganz besonders für die Jun­
gen. Die Sonoranten "befreien" und entfalten sich also zunehmend im 
Laufe der Zeit. Die gedeckten Sonoranten stagnieren nicht etwa, sie gehen 
sogar zurück, ins besondere bei den Jungen. 

10 Diese Liste, die den Berechnungen zugrundcliegt, wurde Ende 200S ermittelt und nach­
träglich noch leicht korrigiert: Statt I j.ra, die faktisch auf Platz 21 gelandet ist, belegt All/eiie 
Platz 20, und statt Dal'ld, der faktisch auf Platz 24 liegt, ist .\1oritZ auf Platz 20 gekommen. 
Sonst hat sich nichts ,-erändert. \X'ährend DCll'id und ,\101itZ auf exakt den gleichen Ge­
samtsonoritätswert kommen, ist All/elie etwas sonorer als Lira, \'erstärkt also die wm uns 
festgestellte Tendenz. 
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Sonoranten 

_frei (Mädchen) -gedeckt (Mädchen) ~-·frei (Jungen) ·-··gedeckt (Jungen) 

Abb. 7: Freie und (konsonantisch) gedeckte Sonoranten im Vergleich (absolut) 

Prozentualer Anteil der Obstruenten an allen Konsonanten 

-Mädchen ___ Jungen 

.'\bb. 8: Anteil der Obstruenten (ohne 5th. Frikatiye) an allen Konsonanten 

So verwundert es wenig, dass die Obstruenten sich .sukzessive 
zurückziehen (in Abb. 8 ohne die stimmhaften Frikative, d.h. hier wurden 
nur die stimmlosen Frikative/Plosive + stimmhaften PloslVe berechne~: 
Bei den Mädchen fallen sie von 54% auf 10,8%, bei den Jungen von 6110 
auf 43%. Dies lässt den Sonoranten umso mehr Raum und mmdert den 
als "hart" empfundenen onymischen Gesamteindruck. l\lo~er (2009).~ der 
ähnliche Entwicklungen für die Neugeborenennamen des I<....antons Zunch 

beschreibt, spricht hier von "Entschärfung". 

Androgynisierung und Infantilisierung der Rufnamen 339 

2.3.2 Un- bzw. nebenbetonter Vokalismus 

Zweifellos tragen mehr als die Konsonanten die Vokale zur Gesamt­
sonorität eines \V' ortes bei. Allerdings verringert die zunehmende 
konsonantische Sonorität die starken Sonoritätskontraste, die bis Anfang 
der 1970er Jahre die Namen beider Geschlechter prägen (vgI. Brigitte, 
Heike, Christa bzw. Horst, Dieler, Gerhard, alle 1945). Was den betonten 
Vokalismus betrifft, so enthält jeder Name mindestens einen Hauptton­
vokal, d.h. hier kann keine gra,'ierende quantitative Veränderung stattfin­
den. ll Veränderungen ,'ollziehen sich aber bei neben- und unbetonten 
Vokalen (im Folgenden vereinfachend "unbetonte Vokale"). Abb. 9 
dokumentiert den \'V'andeI. 

Anzahl unbetonter Vokale 

-Mädchen ---Jungen 

Abb. 9: Veränderungen der Anzahl unbetonter Vokale (absolut) 

Dieser Verlauf legt eine Androgynisierung und damit Gendernivellierung 
bzgI. dieses Parameters nahe: 1945 starten die Mädchen mit einem mehr 
als dreimal so hohen Anteil an unbetonten Vokalen (31) wie die Jungen 
(9). Beide Geschlechter legen bis 1960 zu. Die Mädchen verringern seither 
mit Unterbrechungen ihren Jahresspitzenwert ,'on 38 (1960), während die 
Jungen stark aufholen und 1980 die Mädchen sogar fast einholen 
(Mädchen: 32, Jungen: 30). Danach verringern beide Geschlechter mehr 
oder weniger parallel ihr Aufkommen an unbetonten Vokalen, die Namen 

11 Die wenigen germanischen Rufnamenkomposita WJm Typ Hannelore, ,\ianfred, He/I1/U!, 
U70ftgang enthalten zwei betonte Vokale, da aus zwei phonologischen \"'örtern bestehend. 
Dass dabei der erste Bestandteil des Kompositums etwas stärker betont ist als der zweite, 
entspricht dem deutschen Kompositionsakzent, \'gl. lICltutür. 
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werden kürzer (s. 2.3.5). Typische Jungennamen 1980 sind Clm:,tian, 
Sebastian, Dalliel, Alatthias, Andreas, Tobias, Benjamin, FlontJn, d.h. die 
zunehmenden Hiate schlagen sehr zu Buche (auch wenn der eine Teil 
betont ist \vie bei "Ha'tthi.as, so bleibt immer auch ein unbetonter Vokal, 
der in diese Rechnung eingeht). 

Anteil von unbetontem a, e, i und Schwa am gesamten 
unbetonten Vokalismus (Mädchen) 

-la, e, i/ -lai -Ii/ -~'Ia, el 

Abb. 10: Anteile \'On unbetontem [a, c, il und Schwa (relatiy): J\!ädchcn 

Schaut man sich die Qualitat der Nebentonvokale an, muss man Abb. 10 
(Mädchen) mit Abb. 11 Oungen) yergleichen, denn hier yollziehen sich 
gerade bei den Jungen wichtige Veränderungen. Der Normahyortschatz 
(Erbwortschatz) sieht in den Nebentonsilben zum überwiegenden Teil nur 
Schwa-Laute vor, was seine Ursache in der mhd. Nebensilbenabschwä­
chung hat. Nur einige nebenbetonte Deriyationsaffixe erlauben Y.a. [r] und 
[u]: Hündin, kleinlich, Sit'?/:f.n/!,. Ansonsten kommen volle Vokale nur im 
fremd- und Kurzwortschatz vor. Damit nähern sich die Rufnamen struk­
turell dieser peripheren Lexik an. 
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Anteil von unbetontem a, e, i und Schwa am gesamten 
unbetonten Vokalismus (Jungen) 

1945 1950 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2008 

-la, e. il -jal -/i/ ~~'Ia, el 

Abb, 11: Anteile "on unbetontem [a, e, iJ und Sch,,'a (relati"):Jungcn 

341 

SchuJa-haltige En~si!ben stand~n 1945 bei den Jungen an der Tagesordnung. 
TTplsche Reprasentanten smd Günther, Dieter, Peter, &:zimr, Wemer, JÜ1J!,en, 
.l'lve. et:. Andere unbetonte Vokale kamen kaum vor (Yiele Namen waren 
Ja emsilblg). Dies zeigt deutlich Abb. 11, wo die Schwas bei fast 80% 
starten. Bei den ?\fädchen gab es weniger Schwas, ygI. Brij!,itte, Hanne/ore, 
Chnstel, Hezke, Anke. Bei den Jungen herrscht [u] vor, bei den Mädchen 
da:?egen fast nur [~]. Dies ändert sich in den folgenden Jahrzehnten 
grundhch, und zwar noch mehr bei den Jungen: Hier schnellen in Abb. 11 
die Werte der Vollvokale [al und [i] nach oben, die oberste Linie vereint 
[a, e, ~. Besonders ab 1965 kündigt sich der Durchbruch an: Hier steigen 
die Werte sprunghaft an, gefolgt von [i], das zeitlich etwas hinterherhinkt 
~nd .200,5 seinen Höchst\~e~t erreicht, vgI. 'Jannick, Maximilian, 'Philjpp, 
L'v1ol7.tiJ Fe4.x etc: 1945 eXlst1erten solche Namentypen nicht im entfern­
testen. Ebenso mmmt [al maSSIV zu, typische Namen 1965 sind 'Thomas, 
An'dreas, 'Stejan, 'Michael, Ma'ttias, 'Chnstzan, 'Olav. Auch bei den Mädch~n 
finden insgesamt Zuwächse statt, doch enthalten diese Namen schon 1945 
zahlreiche volle ~ebe~tonvokale. Die dunklen Vokale [0] und tu] verän­
dern sIch wemg l~ Ze~tverlauf. ß,lit jeweils insgesamt vier unbetonten [0]­
Sll~en er~el;?en d,le Madchen 2005 und 2008 ihren Rekord (2008: 'Le.Q.nie, 
JQ.phze, jQ.'jza, k.hanna), dIe Jungen nut dreI 1995 (TQ'bz:as, 'Ni.cQ, 'Le.Qn). 
DIe absoluten Spltzenwerte für [al (Mädchen) gelten 1990 mit 25 und für 
Jungen 1985 mit 13 (von insgesamt 30 Nebentonw)kalen; 1965 waren es 
z:var absolutnur 10, aber bezogen auf nur 16 Nebentonvokale ergibt sich 
hIer der relatIve Spitzenwert in Abb. 11). 
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Zusammenfassend ist zu sagen, dass sich im unbetonten Vokalismus 
quantitativ beide Geschlechter stark aufeinander zu bewegen, um slCh 
dann konvergent weiterzuentwickeln; dabei nähern slch dle Jungennamen 
insgesamt stärker an die Mädchennam~n ~n a~s umge~ehrt:. \'V'as die Vo­
kalqualität betrifft, so sind die Verläute emseltlger: Hler nahern slch (he 
Jungennamen noch deutlich stärker an die r.lädchennamen an. 

Überraschendenveise hat die Untersuchung der betonten Vokale 
nichts Spektakuläres erbracht. Die größten Unterschiede und Verände­

rungen spielen sich "hinter den Kulissen" ab. 

2.3.3 Konsonantencluster 

Der Begriff des Konsonantenclusters wird hier weit gefasst: Es hand.elt 
sich dabei um jegliche ~Abfolge mindestens zweier Konsonanten. Es wlrd 
nicht zwischen seinem wortpositionellen Auftreten unterschleden (Anlaut, 
Inlaut, Auslaut), ebenso wenig, ob eine Silbengrenze innerhalb des 
Clusters verläuft. Konsonantencluster konterkarieren in jedem Fall klare 
CV -Strukturen, die von den Rufnamen zunehmend angestrebt werden, in 

Verbund mit erhöhter Sonorität. 

Konsonantencluster (Mädchen) 

I. -
• sonstige Cluster Cluster mit r +C 

Abb. 12: Vorkommen nm Konsonantenclustern (absolut): J\Iädchen 
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Konsonantentencluster (Jungen) 

111-
• sonstige Cluster Cluster mit r+C 

Abb. 13: Vorkommen \'on Konsonantenclustern (absolut): Jungen 

Abb. 12 und 13 enveisen, dass Cluster früher bei beiden Geschlechtern 
(wenngleich unterschiedlich frequent) vorkamen. Seit 1995 sind jedoch bei 
beiden Geschlechtern kräftige Einbrüche zu verzeichnen, ganz besonders 
bei den Mädchen, die seit 2005 nicht mehr einen einzigen Cluster enthal­
ten! Hier herrscht nur noch CVCV. Dies trägt entscheidend zu dem 
Eindruck bei, dass die heutigen Namen immer weicher \vürden. 

In Abb. 12 und 13 werden die strittigen Verbindungen von /r/+C 
extra ausgewiesen (die hellen Aufsätze auf den Säulen): Wie bereits gesagt, 
vokalisiert /r/ immer vor Konsonant zu [TI], weshalb Namen wie l\1arkus, 
Werner, Gerhard, Ursu1a, Barbara, Bärbel hier nicht als CC-Verbindungen zu 
werten sind. Man kann diese grauen Anteile also abziehen, sie werden nur 
aus traditionellen Gründen berücksichtigt. 

2.3.4 Hiate 

Ähnlich wie volle Nebentonvokale verstoßen auch Hiate gegen die 
nativen wortphonologischen Regularitäten: Abgesehen \'on seltenen 
Fällen wie Bauer, Geier, bei denen der erste Hiatbestandteil in einem 
Diphthong und der zweite in einem Schwa besteht, sind dem deutschen 
Erbwortschatz solche Strukturen unbekannt (s. Szczepaniak 2007). Hiate 
mit zwei Vollvokalen kommen nur in Fremdwörtern vor (Th!!.ß.ter, 
Lin/!Jlistik). Wie bereits deutlich wurde, stehen die Namen zu Beginn 
unseres Untersuchungszeitraums den (nativen) Appellativen noch relativ 
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nahe. Sukzessive rücken sie strukturell von ihnen ab. Dies wird durch die 
starke Zunahme an Hiaten unterstützt, was Abb. 14 abbildet. 

Hiate 

1 
• Mädchen Jungen 

Abb. 14: Die Zunahme an Hiaten bei ~[ädchen und Jungen (absolut) 

Bei den Hiaten wurde weder unterschieden, ob sie im Hauptton vor.kom­
men oder nicht noch welche Qualität sie im Einzelnen besitzen. ~le dle 
absoluten Zahlen in Abb. 17 deutlich macher:, sind diese zu ~enng, als 
dass man sie weiter ausdifferenzieren sollte. Uberraschende~welse haben 
gerade die Jungennamen einen hohen Anteil an den .. Hiaten, msbesondere 
von 1970-1995. Hiate tragen wesentltch zu Sonontatsstelgerung bel und 
verunklaren gleichzeitig die Silbengrenzen. Sie. führe~ zu el?er dlff~sen 
l\Iasse maximaler Sonorität. Bestehen 1945 dle emzlgen hlatushalugen 
Namen in 'A1ari.on und 'Micha.el, (wobei der Hiat nie im Hauptton steht), 
so schießen diese gerade bei den Jungen bis 1980 in die Höhe: Hier smd 
es acht (von 20) Jungennamen: 'Christian, Se'bas;ian, ?"licha~l,. 'Danz~1, 
'Florian, Ma'tthias, An'dreas, To'bias (l\Iädchen: 'Julza, Claudza, Da nzela~. Dle 
meisten enthalten [i] als ersten und [al als zweiten Bestandtell. 200~ smd es 
ganz andere Namen: 'Le...Qnie,. 'Aliß, '~lib. Sol!.!!: .E'm,il~ (als yanante z.u 
Emify) _ 'Le...Qn, 'L(Qj!1.is, Maxz'mzl!i!.n, 'Jul!i!.n, h I!i!.s, Aoah. Hler smd dle 
konkreten Bestandteile vielfiltiger als 1980, und vor allem stehen nun dle 
Hiate vermehrt im Hauptton, was sie stärker exponiert und darrut wahr­
nehmbarer macht. Teilweise bestehen die Namen aus kaum mehr. als 
diesem einen betonten Hiat, d.h. der Hiat wechselt zunehmend von emer 
Neben- in die Hauptrolle: Alia, Lea, Leon, Luis, Noah. 
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2.3.5 Silbenzahl 

Abb. 15 dokumentiert die Veränderungen in der Silbenzahl, die, grob ge­
sagt, die Namenlänge anzeigt. Dabei ergeben sich naheliegenderweise 
große Ähnlichkeiten zum KUlTem-erlauf 'mn Abb. 9, die die Anzahl unbe­
tonter Vokale ausweist. 

1945 umfasst der weibliche Rufname im Schnitt 2,6 Silben, der männ­
liche nur 1,65, was eine beträchtliche Differenz \'Cm fast genau einer 
ganzen Silbe ergibt. 1960 gelangt der weibliche RufN sogar zu 2,9 Silben, 
der männliche zu 1,75, d.h. hier steigt die Differenz auf 1,15 Silben an. 
Diese Tendenz bricht danach stark ein. Der minimale Abstand von nur 
0,1 Silben stellt sich schon 20 Jahre später im Jahr 1980 ein: 2,6 Silben bei 
den Mädchen und 2,5 bei den Jungen. Seitdem konvergieren die beiden 
KUlTem-erläufe. Insgesamt wird wieder mehr Kürze angestrebt, was 
,-ormals ein typisch männliches onymisches Merkmal war. 2008 beträgt 
die Silbenzahl2,2 (Cfl) 'os. 1,95 (c3'), was eine Differenz ,-on nur 0,25 Silben 
ergibt. Auf das Gesamtkorpus bezogen umfassen die ,veiblichen RufN 2,6 
und die männlichen 2,0 Silben . 

Silbenzahl 

- Mädchen --- Jungen - Trend (linear) Mädchen ---- Trend {linear} Jungen 

Abb. 15: Veränderungen der Silbenzahl 

Um zu sehen, wie sich diese Zahlen konkret zusammensetzen, soll die 
Verteilung der Silbenzahlen nur für 1945, 1975, 2005 und 2008 ausge­
wiesen werden (s. Tabelle 4): 1945 sind die Mädchennamen in 8 (von 20) 
Fällen dreisilbig, in weiteren zwei sogar viersilbig, wohingegen die 
Jungennamen nur einmal dreisilbig sind. Dagegen kommt ihnen exklusiv 
Einsilbigkeit zu. Diese Extrembesetzungen nivellieren sich im Laufe der 
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Zeit. Heute besetzt sogar ein männlicher Fünfsilber die Top 20 
(,\Iaximi/ian) . 

Sexus Silbenzahl Silben gesamt Silben: 0 
1 2 3 4 5 

1945 2 - 10 8 2 - 52 2,6 
6 8 11 1 - - 33 1,65 

1975 2 - 10 8 2 - 52 2,6 

6 5 7 6 2 - 41 2,05 
2005 2 - 13 7 - - 47 2,35 

6 7 11 1 - 1 41 1,6 
2008 c;: - 16 4 - - 44 2,2 

es 6 11 2 - 1 39 1,95 

Tab. 4: Die konkreten Silbenzahlen (Tokens) für 1945, 1974,2005 und 2008 

Ein Blick auf die Namentypes offenbart, dass es fast keine einsilbigen 
Frauennamen gibt, doch jede Menge bei den Männernamen, d.h. hier 
verhindert schon das Inventar den Zugriff auf kurze Frauennamen (der 
einzige in meinem Korpus befindliche ist Kim 1995 auf Platz 20). Seibicke 
(1982: 104-106) hat sämtliche Namen (außer den Bindestrichnamen) 
seines Vornamen buchs (Seibicke 1977) auf ihre Silbenzahl hin untersucht 
und kam auf folgende Werte (s. auch Frank 1977): 

weiblich männlich 
einsilbig 1% 17% 
zweisilbig 40% 37% 
dreisilbig 40,5% 38% 
viersilbig 1TYo 7% 
fünfsilbig 1,5% 1% 

Diese Zahlen machen deutlich, dass das Inventar fast keine weiblichen 
Einsilber vorsieht (Ausnahme: Ruth) und fast keine männlichen Fünfsilber 
(Ausnahme: lvlaximilian). Dass Frauennamen im Schnitt länger sind, wird 
oft durch die Movierung männlicher Namen durch eine Extrasilbe 
begründet (Typ Martin ~ Martina; man beachte auch den Akzentwechsel). 
In unserem :Material ist dieser Typus nur selten vorhanden (Galm"ele, 
i'vlartina, Manuela, Stephanie) und schlägt damit auch kaum zu Buche. Doch 
könnte dieses Prinzip das prosodische Schema langer, nicht initialbetonter 
Frauennamen begünstigt bzw. mitgeformt haben. 
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2.3.6 Akzentstrukturen 

Große Unt~rschiede off~nbaren auch die A.kzentstrukturen, selbst wenn 
dIe Sllben~ange gl~lch 1st, und dies sowohl in diachroner als auch 
sexusspezlhscher HinSIcht. Dabei hat jede Abweichung vom Initialakzent 
als nlchtnatwe Struktur zu gelten Bei Abb 16 d 17' k U hi d . '. un spnngen e -latante 

nt.ersc e e ~ns Au?e .. Gleiche Typen wurden jeweils gleich ein efärbt 
bz\v. struktun~rt:. EinsIlber sind weiß, Zwei silber schraffiert [clunkel 
schraffiert ~ lnlualbetont, hell schraffiert = finalbetont) Drei- und 
Mehrsllb.erslnd schwarz (i~tialbetont) bzw. grau (nichtinitialbetont). 

~lnsll.blgkelt eIgnet, .. wle. schon gesagt, ausschließlich Jungennamen. 
Das 1st nlcht selbstverstandlich, denn die Types (als gesamtes Namenin­
ventar) sagen mchts über die Tokens aus So wird auch im di h 
Verlauf deutlich, dass sich die Eltern 1980 ~nd 1985 bei ih S .. ~c ronen 
selten für einsilbige Namen entscheiden (Abb 17) H ren 0 h nedn nur 
Trend wieder zurück. . . eu te ge t leser 

Betonungstypen (Mädchen) 

• 3silber (u.mehr), Akzent vorne l1li 3silber (u.mehr), Akzent hinten 

• 2silber, Akzent auf 1. Silbe 0 2silber, Akzent auf 2. Silbe 
D lsilber 

Abb. 16: Betonungstypen (absolut): "'lädchen 
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Betonungstypen (Jungen) 

• 3silbel (u,mehr), Akzent vorne 111 3silber (u.mehr), Akzent hinten 

• 2silber, Akzent auf 1. Silbe 0 2silber, Akzent auf 2. Silbe 

o !silber 

,\bb, 17: Betonungstypen (absolut): Jungen 

Der schraffierte Bereich betrifft die Zweisilber: Wa~ ~ür die Mädche~ ~:: 
F ilb i t für die Jungen der finalbetonte Zwelsilber: Er ~omm 
'h
Ans 

(er, s t wie) nicht vor (1975 gibt es Andre/Andre, was em Schwan-
1 nen so gu . l'\ T d' T\T' ~ Yvonne 
k f 11 ' ) Bei den :Mädchen ist dieser Typus mit l ... a zne, 11CO e, , ' 

ungs a 1st. h . h d . t (s dle 
Alichelle, i\;larie, Sophie durchaus vertreten, .wenn auc NC ~ .orrunan c. b ' 
hellen Schraffuren in Abb. 16). Die init1~lbetonten Zwels.über ste~.len el 

d J 
den unmarkierten Typ dar. Ahnliches güt bel den ~Iadchen. 

en ungen . ilb A d' h b n die 
Große Unterschiede offenbaren die D.rels er: n l~sen a e , 
:Mädchen deutlich größeren Anteil als .~le Jungen, und Sle nutzen da~~l 
stark die Nichtinitialbetonungen, verstarkt 1945 und dan? wleder 19 .' 

B . d J gen ist der Verlauf anders: Hier brechen slCh dle Drelsüber blS 
el en un C 'h H "h kt z 

1980 sukzessive Bahn, um in den 1980er Jah:.en 1 ren, 0 epun' . u 
. h S't 1995 geht ihr Anteil wieder zuruck. Dabel verhalten slCh errelC en. el . ' "h' 

die unterschiedlichen Betonungstypen ähnlich. In Jedem Fall na ern Sle 
. h h' . den weiblichen Rufnamen an, auch wenn dleser Parameter 

~lC lerm el'terhl'n fu"r große Geschlechterdifferenz sorgt, ähnlich Insgesamt w eme 
stark wie der Auslaut. 
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In Abschnitt 2.2 \vurde erwähnt, dass ein eingetragener Alaximilian im 
Alltag durchaus Max, \'ielleicht auch ;}laxi genannt werden kann. Bei den 
~Iädchen kommen Alia und Maja neben "\larie sowie Emma neben hmilie 
\'or. Auch wenn in den Top-Positionen desselben Jahrgangs Voll- und 
Kurzformen nebeneinander stehen, so heißt dies nicht, dass die Vollfor­
men im Alltag auch \'erwendet werden. Es zeigt aber, dass die Eltern sich 
als Etikett für ihr Kind für die distanzierendere Originalform entscheiden. 
Der Eintrag von Kurzformen zeigt dagegen, dass auch die alltags näheren 
und oft hypokoristischen Kurzformen als offizielle, eingetragene Namen 
fungieren, d.h. etwas überspitzt: Kindliche, zumindest informell-intime, 
eher intrafamiliär gebrauchte Namenformen werden offiziell und treten 
damit an die Öffentlichkeit. Somit dringen konzeptionell mündliche 
Formen zunehmend in konzeptionell schriftliche Kontexte ein. 

Die Frage ist, ob es sich hierbei um einen Sprachgebrauchswandel 
handelt, wie ihn z.B. Linke (2000) in dem Beitrag "Informalisierung? Ent­
Distanzierung? Familiarisierung? - Sprach(gebrauchs)wandel als Indikator 
soziokultureller Entwicklungen" beschreibt. Hier greift sie das Vordringen 
informell-familiärer Briefanreden in distanzierten Kontexten ("Hallo Frau 
Linke") auf, das "Tschüssen" als Abschiedsgruß auch bei sich nicht 
bekannten Menschen sowie die Neigung von Politikern zu stilistischer 
Deftigkeit. Dies ist direkter Ausdruck bzw. Vollzug des sozialen Prozesses 
der Informalisierung (Elias 1989) und Intimisierung (Sennett 2004). Die 
Tatsache, dass gerade Rufnamen als einzige sprachliche Einheit, auf die 
:Menschen frei zugreifen dürfen, sozialen und kulturellen Wandel wider­
spiegeln, ist sowohl in der Onomastik als auch in der Soziologie Konsens 
und bildet die zentrale Voraussetzung für die kultursoziologische Unter­
suchung von Gerhards (2003a). Damit stellt sich die Frage, ob unsere 
Rufnamen diese Prozesse widerspiegeln, indem Kurz- bzw. noch eher 
hypokoristische Formen (vor allem erkennbar an diminutiven Techniken) 
zunehmen. 

Schauen wir ins Jahr 1945, so begegnen uns in den Top 20 durchaus 
Kurz- und Koseformen. Bei den Mädchen sind dies (nach Seibicke 1996-
2007) Karin (schwed. < Katharina), Bä'rbel « Barbara), Elke (als fries. Kose­
form von Adelheie!) , Chnsta « Christina/ Chnstiane) , Hannelore « J ohanna 
und Eleonore) , Jutta « Judith) , Heike « Heinrike) , Chnstel < Christi-

12 Ein ausschlaggebender Grund, mich mit diesem Thema zu befassen, war eine Medizinstu­
dentin namens Li!!)" die sehr unter ihrem Namen litt, da sie sich nicht vorstellen konnte, 
mit einem solch kindlichen Lallnamen in der \'\'issenschaftswelt zu reüssieren bzw, als Arz­
tin ernst genommen zu werden, Damals (2005) kam der Name erst in die Toplisten, 
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na/ Christiane) , Anke « nd. Diminutiv zu Anna), bei den Jungen Hans « 
Johannes), Peter « Petrus), Klaus « l\Tikolaus) , U1Pe (fries. Lallform eyt. aus 
Ulfried) , Hernd « Bernhard), Dieter « Dietrich), Heinz « Heinrich), &liner « 
Reinhard) , Rolf « Rl/do!fJ und Gerd « Gerhard). Teilweise handelt es sl~h, 
besonders bei den Jungennamen, um bloße Kürzungen bzw. Kontraktio­
nen. Teilweise handelt es sich auch um aus deutschen Dialekten (bzw. 
dicht \·erwandten Sprachen) übernommene Kurz- und/oder Diminuti\-­
formen, die wahrscheinlich gar nicht als solche empfunden werden (y.a. 
bei den Mädchen, s. Elke, An(je, Karin). Schließlich kommt es auch zu 
transparenten Diminutiyen (Biirbel, Christe~, die sich ausschließlich bei den 
:Mädchen finden und feminines (und nicht etwa neutrales) Genus enthal­
ten. Eine solche Transparenz liegt bei Heinz nicht mehr vor, da die hypo­
koristische z-Bildung vor vielen Jahrhunderten stattfand. Hier müsste. man 
eine Skala errichten, die von minimal bis zu maximal nähe sprachlichen 
bzw. h\'F0koristischen Namen reicht. Reine Kurzformen wie Petel; Hans 
oder ßernd dürften (wenn überhaupt) einen diesbezüglich geringeren 
Gehalt haben als historische Hypokoristika wie Heinz oder "fremde" 
Kurz- und/oder Diminutivformen wie Anke, Heike, und diese wirken 
wiederum weniger nähe sprachlich und verniedlichend im Vergleich zu 
transparenten Kurz- und Diminutivformen wie Biirbel und Christei. Ver­
mutlich werden Formen wie PeteI; Hans oder Bernd sogar als Vollformen 
wahrgenommen, d.h. historische Kurzformigkeit muss heute nicht mehr 
als solche wahrgenommen und eingeordnet werden, selbst wenn dle 
einstigen Vollformen wie Petrus, Johannes und Bernhard daneben noch 

vorkommen. 13 

Schauen wir ins Jahr 2008, so sind die Kurzformen nicht unbedingt 
zahlreicher, aber verfremdeter, da verstärkt aus anderen und jetzt auch 
nichtgermanischen Sprachen schöpfend (nach Seibicke 1996-2007): Hanna 
« Johanna) , Lena « Helena, Magda/ena) , Mia, Mqja « Mana) , Lara « 
Larissa), Laura « Laurentia), Emma « Ennin-), Li/li « Elisabeth), Lina « 
Carolina), Ne(e)ie « Cornelia); Leon « Leon(h)ard) , Tim « Timotheus), Max 
« Maximilian), Niklas « Nikolaus), Ben « Benjamin),Jan (evt. auch Jannik 

13 Anders war dies noch im Ahd., wozu Löffler (1969) eine interessante Untersuchung mit 
dem Titel "Die Hörigennamen in den älteren St. Galler Urkunden. Versuch einer sozialen 
Differenzierung althochdeutscher Personennamen" ,'orgelegt hat. In den Urkunden wer­
den 519 Hörigennamen (Namen der Unfreien) und 1250 Donatorennamen (Namen der 
Freien, HerrInnen) erwähnt. Dabei ,,'erden die Hiirigen mit 33°;[, (weiblich) bzw. 36% 
(männlich) deutlich öfter mit Kurznamenformen bezeichnet als die Don~toren (16%\,'elb­
lieh, 24'10 männlich), die damit eher in ihren Vollformen auftreten. \X lChng Ist dIe BII­
dungsweise der Kurzform: Reine Kürzung auf einen \\'ortstamm + Genus/Sexus-Suffix :a 
bzw. -0 dominieren in beiden sozialen Gruppen, mehr noch bei den DonatorInnen. DIe 
stark hypokorisierende Gemination (Typ Appo) oder Diminution (Typ F-i~~ilo) kommt je­
doch "ie! häufiger bei den Hörigen ,'or (zu insgesamt 44%). 
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< Johannes). Hier stehen die Kurzformen im Gegensatz zu 1945 in größe­
rer Distanz zum deutschen phonologischen Wort: Namen wie Biirbel, 
Chnstel, Eilke, Anke oder Peter, Uwe entsprechen dem Trochäus mit Reduk­
tionssilbe voll und ganz - im Gegensatz zu solchen Namen wie Alia, Li!!i, 
Emma oder Leon, die zwar trochäisch sind, doch ohne Sch\va-Silbe. Diese 
neuen Namen unterscheiden sich auch kaum bzgI. ihrer Kurz- bzw. 
V ollformigkeit, d,h. die Kurzform l\1ia unterscheidet sich nur gering von 
Vollformen wie Lea oder Noah. Vor allem sticht bei den heutigen Namen, 
wie in Abschnitt 2 gezeigt, ihre höhere Gesamtsonorität ins Auge, ihre 
Kürze sowie ihr Reichtum an Hiaten mit Vollyokalen. 

Was am ehesten den Eindruck einer gewissen Intimität oder Infantili­
tät vermittelt, ist das, was man "Lallformigkeit" nennen könnte, d.h. 
bestimmte reduplikatiye Techniken, die schon kleine Kinder beherrschen. 
Diese sind bei den :Mädchennamen ausgeprägter: Nicht nur sinken, wie 
gezeigt, die Sonoritätskontraste im Namenwort, sondern die verarbeiteten 
Vokale und Konsonanten werden sich qualitativ immer ähnlicher: Bei 
Anna, Hanna und Y.a. Lilli springt dies sofort ins Auge, aber auch Neele, 
Alaja, Lara, auch Laura, Lena, Lina, Emma, Jana, Sarah enthalten sehr 
ähnliche Laute, nämlich [a, i, e] und besonders häufig Dentale. Damit 
nähern sich die ohnehin wenigen Silben auch noch einander an. Dies ist 
bei Jungen weniger ausgeprägt: Hier tritt 2008 eher der Typus kurz, aber 
durchaus mit Sonoritätskontrast zwischen An-, In- und eyt. auch Auslaut 
auf den Plan: Tim, Finn, Ben, Nlax, Luzs, Paul. Diese Einsilber (die nicht alle 
aus Kürzungen resultieren) tragen noch eine gewisse Kontur, die bei den 
Mädchennamen nicht mehr besteht. Diese Konturen waren bei den 
früheren einsilbigen Jungennamen noch ausgeprägter, sowohl bzgI. der 
Sonoritätskontraste als auch der Konsonantencluster. Letztere kommen 
heute fast nicht mehr vor, vgI. noch 1945 Hans, Horst, Heini; Klaus, Rolf, 
Bernd, Gerd. Die heutigen Einsilber sind weicher/ sonorer und entsprechen 
eher der Struktur CVC (Tim, Ben, Pau~. Extrem viel Sonorität (und Kon­
trastarmut) kennzeichnet indessen die Jungennamen Leon, fan und Noah, 
die sich (besonders Noah) stark den weiblichen Namenstrukturen annä­
hern. Allerdings - und dies unterscheidet sie von den :Mädchennamen -
enthalten sie keine Lallstrukturen und enden sie nicht auf hypokoristisch 
wirkendes -I. Beides setzt zumindest Zweisilbigkeit voraus, und die eignet 
immer noch mehr den Mädchen- als denjungennamen. 

Für die den deutschen Namen sehr ähnlichen Zürcher Babynamen 
1988-2008 konstatiert Moser (2009: 18) eine "Re.l,>ression zur Kindlich­
keit", da die Namen kürzer und v.a. einfacher werden, insbesondere bei 
den Mädchen. Zum einen verarbeiten sie weniger Laute, zum anderen 
werden solche Laute onymisch präferiert, die im kindlichen Spracherwerb 
früh gebildet werde. Die Namen werden "kindgerechter" (13): 
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1Iiiglicherweise ist es am Ende gerade die Vereinfachung und Ve~kü~zung der 
Namen, ihre Regression zur Kindlichkeit, die den Schlüssel zur Erklarung des 
\\'andels enthält. In einem Zeitalter historisch gesehen außerordentlIch mednger 
Geburtenraten, in dem die Geburt eines Kindes ein seltenes und meist sorgfältig 
geplantes Ereignis ist, \yinl auch das I<ind, die Kindh~it überhaupt, FJ!1 den na­
mengebenden Eltern anders wahrgenommen. Die I'"mlhelt hat als Lebensab­
schnitt einen Eigenwert erhalten, den sie früher nicht hatte. VIelleIcht sl~d (he 
lautlich einfachen und kurzen Namen ;\usdruck eines Zeltalters, l!1 dem Kinder 
als solche benannt werden - und nicht wie das früher fraglos der fall war, als zu­

künftige Erwachsene (1Ioser 2009: 18). 

Eine zunehmende lnformalisierung und Intimisierung lässt sich aus 
unserem Namenmaterial solange nicht ableiten, ,vie wir nicht wissen, ob 
Kurzformen wie Genf, Peter und Uwe nicht ebenso informell wirken wie 
Tim, Jan oder Niklas. Gerade fremdsprachliche Kurzfor~en,. wie sie heute 
vermehrt vorkommen, haben den Kürzungsprozess p nIcht Im Deutschen 
,-ollzogen und transportieren womöglich nicht die entsprechenden Asso-

ziationen. 
Was mit Sicherheit gilt, ist, dass hypokoristische Rufnamen mit Dimi-

nutiysuffixen oder Lallstrukturen häufiger bei t->lädchen als bel Jungen 
anzutreffen sind, d.h. möglicherweise tut sich hier eher eine konstante 
Geschlechterdifferenz auf ~Iädchennamen erfahren generell eine stärkere 
Infantilisierung und Intimisierung) als eine gesellschaftliche Gesamtent­
wicklung.14 Vergleicht man die heutigen Namenmit denen vor 60 Jahren, 
so stellt sich die Frage, wie man echte DiminutJva wie Chmtel und Barbel 
(auch Heidi, Anke, Elke, Heike) mit heutigen Lallnamen wie Lzllz/ Lzlly, Lzna 
und Neele verrechnet. Auch müsste man die Top-20-Gruppe verlassen und 
viel tiefer in das Namenmaterial eindringen. Schon ein Blick auf die jeweils 
ersten 50 Rufnamen von 2008 offenbart hier interessante Unterschiede: 
Bei den Mädchen wird der schlicht-sonore Klangtypus mit Lisa, Leni, LuC)!, 
Jule, Pia, A11?Y, Nina eher fortgesetzt als bei den Jungen, .. bei den.en si~h 
andere, profiliertere Namenstrukturen auftun. Hier eroffnet Sich em 
großes und vielversprechendes Forschungsgebiet. 

4. Fazit 

Die Frage, ob zwischen 1945 und 2008 eine Androgynisierung der Ruf­
namenstrukturen stattgefunden hat, ist mit Ja zu beannvorten: Noch nIe 
seit 1945 waren sich die Rufnamen beider Geschlechter strukturell so 
ähnlich wie heute. Damit hat eine onymische Abschwächung von Gender 

14 Dies kongruiert mit dem, was Dcbus (1988) für Kiel beschreibt: Mädchen erhalten, bezo­
gen auf eine Cntersuchung im Jahr 1972, 1,5mal häufiger Kosenamen als Jungen. 
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stattgefunden. Die Frage ist, was diese Ähnlichkeit konstituiert und wie sie 
zustande kommt: Nähert sich eher das eine Geschlecht onymisch dem 
anderen an, bewegen sich beide aufeinander zu, vollziehen sie gemeinsam 
neue Entwicklungen? \'Vann lassen sich in diesem Zeitraum gra,'ierende 
Veränderungen bzw. Umbrüche feststellen? 

Divergenzverstärkungen zwischen den Geschlechtern waren nicht 
feststellbar. Bereits anfanglich ,'orhandene Differenzen blieben zwar 
teilweise erhalten (Auslaut, Akzentstrukturen), doch sind für die ~lehrzahl 
der untersuchten Parameter eher Konyergenzentwicklungen feststellbar. 
Diese Bewegungen ,-erlaufen nicht symmetrisch. Dabei haben sich etwas 
öfter die Jungennamen den Mädchennamen angenähert als umgekehrt. 
Hier ein Resümee der wichtigsten Ennvicklungen: 

1. Bezüglich der Auslautsonorität besteht im gesamten Zein'erlauf eine 
deutliche Sonoritätsdifferenz ,'on ca. "ier Sonoritätswerten. Im Laufe 
der Zeit haben die Namen beider Geschlechter enyas an Sonorität 
gewonnen. \v'enn man nur die Opposition offene ys. geschlossene 
Endsilbe betrachtet, dominiert bei den Mädchennamen eindeutig der 
offene Ausgang, heute sogar zu 100%, während die Jungennamen fast 
ebenso eindeutig die geschlossene Endsilbe präferieren (,'on aktuellen 
Ausnahmen wie Luka, Noah abgesehen). 

2. Gemeinsam haben die Namen beider Geschlechter stark an Sonorität 
zugelegt. Am meisten betrifft dies die freien (konsonantisch ungedeck­
ten) Sonoranten und stimmhaften Frikatiye. Hierin überflügeln Y.a. 
seit den 1990er Jahren die Mädchen- die Jungennamen. Die Anzahl 
der gedeckten Sonoranten geht zurück. Ob Sonorität mit "Weichheit", 
"Sanftheit", "Lieblichkeit", "Ungefährlichkeit", "Schönheit" etc. asso­
ziiert wird und dies wiederum mit Weiblichkeit (phonosemantik), sei 
dahingestellt und damit nicht in Zweifel gezogen. 

3. Die als "hart" geltenden Obstruenten (hier die stimmlosen Frikative + 
alle Plosive) zeigen einen dramatischen Rückgang. Sie starten bei ähn­
lich hohen Werten 1945 und sinken ab 1970 stark ab, mehr noch bei 
den Mädchen als bei den Jungen. 

4. Bezüglich der Anzahl un- sowie nebenbetonter Vokale starten die 
Geschlechter auf unterschiedlichen Positionen: Die Mädchennamen 
enthalten 1945 davon enva dreimal so viele wie die Jungennamen. Die 
Jungennamen legen sukzessive stark zu. Die Mädchennamen yerrin­
gern ihren Anteil leicht, Y.a. 1970 sacken ihre Werte ab. 1980 entspre­
chen sich die Zahlen fast vollständig, um danach gemeinsam leicht 
abzufallen. Im ganzen Zein'erlauf liegen die unbetonten Vokale bei 
den Mädchen über denen der Jungen, doch mit deutlich geringeren 
Differenzen als im Zeitraum von 1945 bis 1960, wo die Werte beson­
ders stark divergieren. 
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5. Bezüglich der Qualität un- sowie neben betonter Vokale kann man fast 
nur von einer einseitigen Annäherung der männlichen an die weibli­
chen Rufnamen sprechen. Besonders bei [al und [i]legen die Jungen­
namen zu, umgekehrt rücken sie radikal wm den Schwa-Lauten ab. 
Die Mädchennamen enthielten schon immer mehr [al, [e] und [i] und 
legen dabei noch zu. 

6. Bezüglich der Anzahl an Konsonantenclustern haben beide Ge­
schlechter starke Rückgänge zu verzeichnen. Seit 2005 kommen sie 
bei den Mädchen gar nicht mehr vor, die Jungen erreichen die nied­
rigsten Werte denn je. 

7. Bei den Hiaten starten beide Geschlechter bei jeweils nur einem 
einzigen wm 20 N amen. Dies ändert sich bei den Mädchen schnell, 
die Jungen ziehen nach - und schließlich deutlich an den Mädchen 
vorbei: Ab 1975 haben Hiate hier Hochkonjunktur, bei den Mädchen 
gehen sie eher zurück. Heute ähneln sich die Geschlechter wieder. Die 
Hiate rücken insgesamt unter den Hauptton, d.h. sie wechseln von der 
Neben- in die Hauptrolle, und dies bei gleichzeitig abnehmender Na­
menlänge. 

8. Die Silbenzahlverläufe ähneln erwartbarerweise stark den Nebenton­
vokalverläufen: Große Divergenzen zu Anfang, starke beidseitige 
Konvergenz bis 1980 und seitdem parallel eine sukzessive Abnahme 
an Silben, also an Namenrnasse. Die anfängliche Differenz von einer 
Silbe (1945) schrumpft auf heute 1/4 Silbe. Dabei sind die Mädchen­
namen von 1945 bis heute etwas kürzer geworden als die Jungenna­
men länger. 

9. Bei den Betonungstypen ergeben sich zwar geschlechterintern dia­
chrone Veränderungen, doch ohne gegenseitige Annäherungen. Hier 
scheint Geschlecht fest und dauerhaft kodiert zu werden. Einsilber 
waren und sind genuin männlich (und dort auch häufig), finalbetonte 
Zweisilber genuin weiblich (doch nicht so häufig). Der initialbetonte 
Zweisilber nimmt bei den J\lädchennamen diachron zu und nähert 
sich hierin eher (den diesen Typus schon immer präferierenden) Jun­
gennamen an. Umgekehrt nimmt Mehrsilbigkeit bei den Jungenna­
men, zumindest temporär (v.a. 1980), deutlich zu, auch verbunden mit 
Nichtinitialakzentstrukturen, um heute wieder in die Peripherie abzu­
wandern. 

10. Beide Geschlechter erfahren einen Zuwachs an Gesamtsonorität, eine 
Abnahme an Sonoritätskontrasten, und, v.a. bei den Mädchennamen, 
eine Zunahme an Kürze und an "Lallnamigkeit". 

Die größten strukturellen Geschlechterdifferenzen spielen sich also im 
Auslaut und in der Akzentstruktur ab, kaum im Anlaut und im betonten 
Vokalismus. Die deutlichsten diachronen Veränderungen fanden im 
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unbetonten Vokalismus, im Konsonantismus (mehr Sonorität, Rückgang 
an Clustern) und in der Namenlänge (Silbenzahl) statt. Betrachtet man 
anhand der verschiedenen KU1Tem-erläufe die wichtigsten Umbrüche, so 
stechen die 1970er und auch die 1990er Jahrs ins Auge. Es liegt nahe, dies 
durch die großen gesellschaftlichen Umbrüchen zu moti\Tieren (1968, 
zunächst Emanzipation und Gleichberechtigung der Frau, später ihre 
faktisch voranschreitende Gleichstellung). Was möglicherweise überrascht, 
ist die Tatsache, dass die männlichen Rufnamen insgesamt mehr Dynamik 
bewiesen und einen weiteren Weg zurückgelegt haben als die weiblichen. 

Der sich immer wieder aufdrängende Eindruck einer sich onymisch 
manifestierenden Infantilisierung, Informalisierung und Intimisierung 
\vurde nur als Frage formuliert: Kurz- und Diminutivformen, die dies 
belegen könnten, hat es schon immer gegeben, besonders bei den Mäd­
chennamen. Be\Tor das Verhältnis zwischen Kurzformen und Nähe­
sprachlichkeit bzw. Familiarität/Intimität nicht genau untersucht ist, 
lassen sich dazu keine präzisen Aussagen machen. Anders ist dies bei 
hypokoristischen Strukturen wie Diminutiven und bei monotonen 
Lautstrukturen in den Lallnamen (Lilli, Nanna, Nina, Nele), wovon in dem 
hier untersuchten Zeitraum Mädchennamen stärker betroffen sind. 

Diese Untersuchung hat sich nur auf die Spitze des onymischen Eis­
bergs bezogen. Was sich jenseits der Top 20 abspielt, bedarf noch der 
Erforschung. 
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