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信息传达的性质与语言的本质和语言的发展

罗仁地 潘露莉

提要 本文通过对信息传达的性质和语言的本质的探讨，来了解语言的发展。 Ostension"显

示信息传达意嚣的动作"(以下简称"动作")和 inference"推测/推论"是信息传达过程中的两

个主重要环节。在信息传达的时候，信息传达者总希望信息接受者能又快又准确地对自己所传

达的信息做出"推论/推测因此，信息传达者会尽量地做出最适宜、最不费力、最能帮助对方

进行推论/推测的"动作动作"越具体，对"推论/推测"过程的制约程度就越高。语言在信

息传达过程中的作用只是作为一种制约听话者进行"推论/推测"的工具，因此，语言是因为说

话者要制约听话者的"推论/推测"过程而发展的。不同语言的说话者对不同语义领域进行相

同或不阔的制约，制约程度和手段亦有相同与不同之处。因此，每种语窑有它的独特性，但不

同语言之间也有共岗位。

关键满信怠传达推测/掖论谱法化语用学关联语用理论

1.信息传达的性~

1 . 1 Ostension 和 Inference

Sperber & Wilson (1996) 在《相关联性理论》一书中指出，诠释语言信息传达的过程包含

部个方面:Ostension"显示倍息传达意图的动作"和 inference"推翻/搪论"。人类在信息传达的

时候，信息传达者为了让信息接受者理解自己所要传达的信息，会做出一些能引起对方注意的

动作(动作可以包括说话，但不一定包括说话)。信息接受者看到或听到了信患传达者鲜明的

锐蛊示信息传达意盟的动作" (ostensive act ，以下简称"动作勺，就会开始对信息传达者所做出

的"动作"进有"雄论/推测"(inference) ，目的是要理解为什么信息传达者做出了那个"动作"。

信患接受者要对信息传达者的"动作"进行"推论/推翻商倍息传达者在做出"动作"之前

也要先对对方进行推测/推论的能力进行推阔，之后，信息传达者就会选择最适合对方推翻/推

湾能力的"动作"。所谓"最适合对方推测和推论能力的示意动作"指的是最不费力的，问时最

帮助对方进行猜翻如推论的"动作"。没有语言，信息是可以传达的，但没有"动作"和"撞论/

撞测"的过程，信息就没办法传达。语富在信怠传达过程中的功用是制约(constrain)信息接收

的"推论/撞棚"的过程，让他能较准确地对倍息传达者所要传达的信息作出适当的"推论/推

" 。
1. 2 "动作"对推搜v推论过程的制约

信息传达者的"动作"又才"雄论/推翻1"过程的制约程度可高、可低。

比如，吃饭的时候，先生间太太"要喝什么吗?"太太就用手指着她盛着挠的碗来自答先生

。这种由答方式，对先生理解太太的答复所要做出的推翻/推论过程的制约程度非常
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要理解太太的答复，先生必须作出以下的推论/推翻过程:

a. 猜费~她手措的是碗

b. 注意到碗里有汤，猪测她想让他知道她有揭

c. 联想到揭也是一种饮料

d. 进一步地作出联想，就是她有揭喝的时候就不喝其他饮料

e. 最后，作出维翻性的结论:她有汤喝，所以她不想喝其他钦料。

如果她除了指着瞬以外还说(2)"我有挠"这个答复就比第…个具体一点儿，服此对先生

的"推论/推翻"过程的制约程度就稍徽高一点。他不需要进行气"和 "b"项的推翻。但是如果

她说(3)"不耍，我有竭那么这个答复又比第一、第二个答复具体，对先生的推测/推论过程的

制约程度也就比前两种答复更高。先生不但不需要去进行队b 项的撞测，那且"不要"这句话

可以帮助他较有把握地推论她是"不想喝其他饮料"。虽然如此，先生还是需要去推翻"不要"

和"我有渴"这两句话之阔的关系，也就是她说"不要"是不是因为"她有汤喝"7 何句 (5)的制约

程度更高，因为推翻"不宴"和"我有汤"这两句话之间因果关系的这个过程也受到制约。倒句

(6)的制约程度显然又高于前者。

(1)用手捂着她盛着挠的碗

(2) "我有漏"。

(3) "不耍，我有溺"。

(的"不耍，因为我有竭。"

(5) "不要，因为我有汤 O 我不需要任何其他的铁料。"

(6) "我现在不要什么饮料，因为我有渴，我不需要任何其他的铁料。"

这就是说动作"越具体，对雄测/撞论过程的制约程度就越高。制约程度高低的菜别，可

以用很简单的一个比喻来说明。比如:我们要把一片商包分成两片，我们可以用于瘤，也可以

用刀切。差别主要在使用的工具和进有的方式，用手瓣和用刀切所达到的结果都…样，只是用

刀切可以切得比较整齐。

1. 3 语音在信息传达过程中的作用

语言在信息传达过程中主要是用来帮助听话者更容易、更准确地对说话者所要传达的信

息作出适当的推论或猜捕。信息的传达，正如 Georgia Green (1996 )所说的，"并不是符号译码

的完成，丽是听话者成功地诠释说话者诺言动作的意器"。语言能让信息传达得更贴切，是信

患传达的一种精细的工具。用语宫和非语言动作传达信息的差别，也可以用以上所举的切面

包的例子来说明，用手掰和用刀切所达到的结果都一样，只是用刀切可以切得比较准确。我们

经常用手或身体的其他部分来传达倍患，比如，指着手腕问时间，点点头表放赞闰，摇摆手指头

表示不赞同等。语言信患的诠释包含"动作"的识射。实验证明，说话者所说的话语的一部分，

用某一种声音，或者是一声咳嗽来代替，陌听话者向样能准确地诠释说话者的意图 (Warren

1970)。这是因为听话者能用推论或推拥来填补信息阔的空贯主 O 一个语言学习者，在未掌握目

的语的时候，若要听懂用目的语传达的信息，说话者必须要说得既清断又响亮，这是因为听话

者还没有掌握足够的目的语的语言和文化知识来填补噪音所造成的空擦。当我们阕读一份模

糊不清的文件的时候，推翻/推论过程(inferential process) 的作用就很明显。

信息的诠将并非信号的译码，部悬挂测/推论，即便是诠释数码，如 :1+1=2 ，也要用推测/

推论来理解所要求的总数不是工进制数。
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确认指称、辨识讽刺和撞撞默、完成不完整的话语都要用推论/推翻来诠释，这是语言学家们

所公认的。但我们要更进一步提出，诠释信患的每一个方面都要涉及推论/推髓。

2. 语言的本质

2.1 语言是一套模倒( conventions) 

是一种社会性的工具，也是人樊为了解决某种生捕中的需求演化出来的一套"惯例"。

我们日常生活中有许多需求必须解决，比如，我们饿了需要吃东甜，为了吃东西，我们就会想出

…辑方法，发明一些工具来解决"吃"的问题。当这些方法和工具被社会大多数人认为是"对

的"商被广泛地采用，久商久之就成为惯例，这就是文化的形成。不国民族想出不阔的方法，发

明不同的工具来解决日常生活中的许多事情。方法、工具不一样，能是要达到的目的是一样

的 O 比如中国人用筷子吃东西，西方人却用刀叉。方法、工具没什么好坏，只是不一样部已。

2.2 语法化是一套憬例的形成

更具体地说，语言是一套为了完成交际任务部形成的"横倒"。惯例形成( conventional

ization) 的主要媒因是出现率高。比如某一种说法，因为大家都是这么说的，久商久之，就成为

惯例或者固定化用法 O 除非是经常出现于 B 常生活谈话中的说法，不然"横倒化"就不会发生

(尤其是演变为语法的说法→定是结常出现的说法)。词汇(包括词义的演变)和语法"规则"的

形成都是一种"惯例化"的过程。比如，英语后缀确切如 :"q江ickly" (快快地) "slowly" (慢慢地)等

的形成，是自为说话者为了使动词与形容词的关系更加明朗，经常使用 lic(古英语词 lic 是

"like" (像))和工具后缀而e ，久商久之就成惯例，进而圈定化，在现今的某些英语语境中被强制

性地使用 (Lass 1992) 0 英语的定指标志"the"(本来是指示代词，后潢变为定指标志)的形成是

因为说话者为了使听话者能认出所指称的事物，经常在某一种语境!f!使用它来修饰名词 O 这

种用法慢慢地被固定化(Pyles & Algeo 1982) 。现代汉语的进行体标志"在"也是由于处所短

语的使用经常橡含动作正在进行的意思 O 如"在吃饭"是由"在十处所十吃饭"省略处所名词

商来的(赵无任 1968) 。这也是自为这个处所短语睦含着吃饭的动作正在进行的意思，久丽久

之含义变成这个结构的主要意思，处所名词就变得不重要，所以可以省略。另外，江语的

由于某些名词经常被用来制约事物的理解而发展出来的。

语言不是人类有意识创造出来的，雨是人类无数行为棋累的结果。这些行为并不是有意

地针对着创造语言两做出的，而是人类个体为了较有效地交际所做出的动作的副产品 (Keller

1994) 0 换句话说，语言是因为说话者要制约听话者的 inferential 过程而发展的，因此，语富的

发展并不是 teleological 的，并不是针对某一个吕的而发展的。不同语言的说话者对不闰语义

领域进行不阔的制约，不同的语畜所呈现的制约程度和手段也不呵，因此不间的语言有不同的

发展。每个语言都有它的独特性，有的语言呈现琦某种语义领域理解的制约，有的却没有。比

如说，说英语的时候，我幻一定要制约对方理解我们说话的时间与所谈到的事情发生的时间

之间的关系。假说汉语的时候就不一定要这么辙。比如，如果用汉语说"张三去学校"这个句

，说话者对张三去学校的时!湾没有具体说明，所以对这个句子，听话者可以有以下 (7) 、 (8) 、

(的三个不同的推论/推据:

(7) 张三去了学校 O

(8) 张三将要去学校。

(9) 张三(每天)去学校 O

但是英语没有与"张三去学校"相对般的说法，因为英语强制性地制约对方理解说话的时
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闰以及事情发生的时闰之间的关系。因此，说英语的时候，只能是以下三种表达方式之一:

(7') Zhang San went to school. (张三去了学校。)

怡') Zhang San is going to school. (张三三将要去学校。)

(9') Zhang San goes to school. (张三(每天)去学校。)

我们在上面说了，不同语言言的说话者对不同语义领域进行不同的制约;不 i司语言的说话者

即使对同一个语义领域进行制约，制约的程度与方法也可能不同。比如，英语虽然对时间的

理解有一定程度的制约，但英语所强制性地制约的只是过去、现在、将来这三个大藏畴的理

解。主至于过去到}底是多久以前的事，英语并没有进一步的强制性制约，比如:

(10) He has eaten lunch. (他吃过午锻了。)

(11) He has been to Tibet. (他去过西藏。〉

倒(10) 、 (11)的结梅是一样的，两个句子的事态只标志过去，到底是多久以前的事，没有更进一

步的制约。缅甸的日旺语语法结构与英语…样最现对时翔的理解的制约，但目旺语对时间理

解的制约程度却比英语离。如:

(12) àng di 在 :m-ì (: E 旺i吾)

她/他 去/走 方向一不及物过去

她/他走了。 (两个小时以内)

(13) àng dï dár-ì (自由王 i吾)

她/他 去/走 几小时不及物过去

她/他走了。 (今天走的，但已有两个小时以上)

(14) àng dï 在p-mì (日旺i吾)

她/他 去/走 几天一不及物过去

她/他走了。 (一年以内)

(15) àng dï yàng幡臼旺语)

她/他 去/走 几年一不及物过去

她/f也走了 o 一年或一年以立以前)

以上的例子显示，臼旺i吾对时!鸿理解的制约程度更高，能让听话者不但知道事情巳经发生了，

部旦知道事情的发生已经有多长时间了，是两个小时之内，或两个小时之前，或一年之内，

年之前等等。

这种制约与杏，或者制约程度的高低不是指整个语言，雨是某一个语义领域。间一个语吉

可能在一个领域呈现较高的制约程度，但在另…个领域却呈现较链的制约程度，比如，日眨语

对时间理解的制约程度虽然比英语高，假日旺语对人称代词理解的制约程度却没有英语问。

到旺i吾只有一个第三人称的代词，而英语却有三种:男性、女性和非生命性的 O

另外，不同语音对某个语义领域进行制约的时候，应用的手段或方法也不一定一样。如:

"的张玉在洗头发 o (汉语)

( 17) Zhang San is washing his hair. (英语)

张三在洗他的头发。

Zhang San nï zιshì-岳 (臼旺 i吾)(18) :~.~UO 

张三三 头发搅一反身一非过去式

子对理解张玉所楼的头发没有制约 O 这句话可以是张玉在洗自己的头发，也可以
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是张三在世别人的头发。商英语和日旺语，倒 (17) 、(18) ，都对所洗的头发的理解有所制约，但

是解约的方式不同。说英语的时候一定要在 hair (头发)这个词前面却一个领属代词。说日

旺i苦的时候名词上不加修铺成分，但一定要在动词上加反身后辍。这两种挥志的性质大不相

坷，但它的的功能是一样的:制约听话者推论/撞蹦施事者与头发之间的关系这一过程。

英语的词序对我们理解名词的语义角色有制约作用。如果一个英语句子的调序是 NP

V-NP(即名一动一名结构)，而动词不是被动形式，那么我们的理解一定是施事者一动词一

受事者。理此，倒 (19) 中的 "these students" (这些学生)一定是施事者。但汉语就不是这样的，

同样的句法结构在议i苦果不一定只有一种意思，比如:

(19) These students a11 gave grades. (这按学生都给了分数。)

(20) 这些学生都给了分数。

倒 (20)中的"这些学生"可能是施事者，也可能是受事者。再如:

(21)挑挑追累了友友。 (Pan(潘海华 )1998)

根据潘海华的诠释，听到倒句 (21)的人在不同的语境中，会有以下三种不同的理解:

a. 桃挑追友友，桃桃累了。 b. 挑挑追友友，友友累了。 c. 友友迫挑桃，友友累了。

英语就不可能有这种情况。倒 (21)翻成英语，因为英语的词序能制约语义角色的理解，听

者不论在哪一种语境中只能有一种理解。

例 (22) 、 (23) 、 (24)也证明说汉语的时候不能靠词序来理解名词的语义角色。

(22) 玉冕死了父亲。

(23) 我挠水:我插花:水磁花:花浇水

(24) 老头子躏太陆:太li8晒老头子

赵主乙任 (1968 :69 -75) 指出，汉语句子的结构是主题和陈述的关系，再不是动作者和动作

的关系。越先生更进一步指出:汉语的动词没有圈定的动作方向，眼此汉语的词序不会制约语

义角色的理解 O 他说即使是名一动一名的次序，例如‘狗咬人， ，[我们]不能总是确定动作

向外的，从第一个名词到第二个名词。"赵先生 (1955:246 ， 1959:254) 的结论是:汉语的动词

句逻辑学、数学的踊数 function 锻类似，可以有几个论元，商论元的次序不会影响公式的是非

值。

吕叔潮 (1979:72 -73) 也有类假的看法，他认为"一个名词可以在人句之前做动词的宾

语，入句之后成为句子，但是宾语可以分别为施事、受事、当事、工具等等。主语也可以分别为

施事、受事、当事、工具等等。在一定程度上，宾语和主语可以互相转化……"吕先生所说的

"主语"和"宾语"是动词前面的名词和动词后前的名词 O 他的意思就是说名词放在功词前或动

词后跟名词的语义角色无关。 (25)和 (26)是他举的两个例句:

(25) 西品 i握了铁路了:铁路通商昌了

(26) 窗户已经糊了纸:纸已经糊了窗户

从这些例子我知可以看出，英语的词序会强髓性地制约语义角色的理解，而汉语的词序没

有这种作用 O

再看以下的英语倒了:

(27) The man went downhill and φsaw the dog. 

人下了山 φ 看到了捣 O

(28) 铃丁he dog went downhill and the man saw φ-
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狗下了出人看到了 φ。

(29) The man saw the dog and went downhill. 

人看到了掬(雨后〉下由。

(30) The man dropped the melon and burst. 

人掉了西瓜融碎了。

英语的复句里如果有两个非被动式的子句的话，第二个子句要是有个零形代诲，那么那个

零形代词一定是及物动词的施事者或不及物动词唯一的直接论元，不可能是及物动词的受事

者，所以倒 (27)是可以说的，但 (28)是说不通的。这种结梅的形成是由于古英语复句中经常Ifl

现这种"招互指涉"(∞蜘reference)的形式商店来醋定化了。这种结构的形成导致一种指定性的

理解，比如倒 (29)一定是人下山，不可能是淌下山。即使所指定的理解是很荒谬的，还是只能

这么理解。比如，倒 (30)一定是人翻碎了，不可能是随反被砸碎了。例(30)如翻成投谱，因汉

语的句法不制约语义角色的理解，所以一般要靠常识来理解第二个子句所涉及的论元是哪一

个。因此，大家的理解一定是西瓜被砸碎了，不是人被翻碎了。

语音是人类为了更有效地交际商形成的一套惯例，是说话者为了制约听话者的推论/猜喇

过程部发展的。语法化也就是一套惯例的形成，是说话者制的听话者的推论/猜测过程的副产

3. 总结

语言之间有差异，是因为语吉是沟通的工具，每一种语言的说话者都想尽量地让听话者

能更容易、更方便、更准确地理解自己提传达的倍患，菌此，说话者就在说话的时候加一接制给

成分，使对方的推论/推测过程更快、更简单、更准确。比如，英语对时间的理解的制约，使听

话者一听就知道事情已经发生了，或者还挂有发生，或者正在发生 O 丽日旺语对时间的理解

的制约程度更高，能让昕话者不但知道事情巳经发生了，还能知道事情的发生已经有多长时间

了，是两个小时之内，或是两个小时之前，或是一年之内，一年之前等等。日旺i吾琦时间的理

解的制约程度比英语高，假日旺语对人称代谓的理解的制约程度却没有英语高 O 因此，我们讨

论语言的时候，不能说某个语音的浩浩化程度比较高或者比较低，也不能说某个i苦苦的制约程

度比较高或者比较僚，只能说某个语宫对某个语义领域的制约程度比较高或比较假 O

我们在这里甩了一接汉语和英语的例子来介绍一种语法理论最基本的前提。我宫门要强调

的是信息的传达要靠"动作"和"推论/推糖"。语言在信息传达过程中的作用是作为一静制纯

听话者进行推论/推醋的工具。这个工具是演化耐来的一套宇社士会性的"，模横倒

的工具和习倍没有商样。正因为i语普宫是一种桂合性演饨商来的"攒倒

强特性，所以，每种语吉也有它的强特性。因此我们研究一种语言的时候，必须探讨每个语义

领域，看看在这种语宫里这个领域有没有强制性制约的情况，有的话，就要看制约的程度和制

约的方法。比如，我们这里讨论了几个语义领域，者到有些领域英语已经发展出一些强制性的

制约手段，商在同样的领域里汉语帮没有类似的发展。所以我们不能认为每种语言都一样，我

们不能因为英语有某些语法施畴和句法形式，就认定汉语一定也有。我们要尊重每种语富的

独特性，也就是尊重每种文化的强特性 O
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