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Dialogische Toleranz?
Die Erfindung Bosniens in den 1990er Jahren im
Zeichen osmanischer Idealisierung.

Riccarpo NicoLosI

Balkanismus und multiethnischer Utopismus:
Fremdbeschreibungen Bosniens in den 1990er Jahren

Die westliche Wahrnehmung der politischen, ethnischen und religiosen
Konflikte in Bosnien und Herzegowina, die zum Krieg der 1990er Jahre
gefiihrt haben, wurde (und wird) nicht zuletzt durch einen bestimm-
ten Diskurs gepragt, den Maria Todorova Balkanismus nennt und vom
Said’schen Orientalismus unterscheidet, obwohl beide Diskurse grofie
Ahnlichkeiten hinsichtlich ihrer Rhetorik aufweisen.! Der Balkanismus,
der am Anfang des 20. Jahrhunderts zur Zeit der Balkankriege entstand
und in den 1990er Jahren reaktualisiert wurde, konstruiert den Balkan —
laut Todorova — nicht als etwas vollkommen Anderes — wie der Orienta-
lismus den Orient —, sondern als »etwas unvollkommenes Eigenes«?* Als
Briicke zwischen Orient und Okzident wurde der Balkan vor allem als
»Briicke zwischen verschiedenen Entwicklungsstufen« wahrgenommen,
d. h. als »halbentwickelt, semikolonial, halbzivilisiert, halborientalisch«.?
Der Balkan reprasentiere im Balkanismus das negative innere Andere
des zivilisierten Europas, in dem atavistische Instinkte barbarischer, pri-
mitiver Stammesgemeinschaften herrschen, deren Aufflackern in den
Jugoslawienkriegen der 1990er Jahre die Gesetzmafligkeit einer >geneti-
schen« Neigung zur Gewalt aufweise.*

! Maria Todorova: Die Erfindung des Balkans. Europas bequemes Vorurteil, Darmstadt 1999,
S. 27; Original Imagining the Balkans, Oxford 1997.

2 Ebd, S.37.

* Ebd, S. 34.

¢ Robert D. Kaplan verwendet in diesem Kontext den Begriff new barbarism. Robert D.
Kaplan: Balkan Ghosts: A Journey Through History, New York 1993. Reichlich bediente sich
die westeuropdische Politik dieses »bequemen Vorurteils« (Todorova), wie beispielswei-
se der britische Premierminister John Major 1993: »The biggest single element behind
what has happened in Bosnia is the collapse of the Soviet Union and of the discipline
that exerted over the ancient hatreds in the old Yugoslavia. Once that discipline had
disappeared, those ancient hatreds reappeared«. Zitiert nach Noel Malcolm: Bosnia: A
Short Story, 3. Aufl., London 2002, S. xx. Als Versuch, aus geschichtswissenschaftlicher
Sicht gegen diese Formen von Balkanismus zu schreiben, kann das Buch von Robert J.
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Von einer dhnlichen Unkenntnis der komplizierten ethnisch-religi-
Osen Situation in Bosnien zeugen auch die damaligen Versuche, das
Land als Idealmodell einer multikulturellen Gesellschaft zu profilieren.
Westliche Intellektuelle linker Provenienz entwickelten in den Kriegs-
jahren eine Art Gegen-Balkanismus-Diskurs, der stark von zwei kom-
plementdren Theoriebewegungen gepréagt war: der postkolonialen, die
multikulturelle Lebensformen als hybride Konstrukte bezeichnet und
den Akzent auf Prozesse der Vermischung von Traditionslinien, der Kre-
olisierung und des Synkretismus setzt; und der poststrukturalistischen,
die jede Identitatskonstitution als unabschliefbaren Differenzierungs-
prozess sieht. Besonders das belagerte Sarajevo erschien als Ort einer
einmaligen kulturellen Vermischung, der vom grofiserbischen Projekt
der ethnisch substantialisierten Identitdt bedroht war. Exemplarisch
dafiir steht Jean-Luc Nancys Essay »Lob der Vermischung«,” in dem
Sarajevo lediglich den (vagen) Ausgangspunkt fiir Uberlegungen iiber
die unhintergehbare Multikulturalitdt von Kulturen darstellt. Wie diffe-
renziert die Behauptungen von Nancy iiber die Nicht-Essentialisierung
von kulturellen Identitdten auch sein mogen,° sie liefern eine verklarende
Sicht auf die bosnische Kultur und stilisieren sie zu einem Paradies der
multiethnischen Harmonie, deren fragiles Gleichgewicht von fremden
nationalistischen Kréften gestort worden sei.

»Vereinbarung des Unvereinbaren.
Bosnische Multikulturalitat und die historische Legierung
von Ethnizitdat und Religion

Sowohl der Balkanismus als auch der >multiethnische Utopismus< sind
letztlich westliche Projektionen von Angst- bzw. Wunschvorstellungen,
die die Besonderheiten der bosnischen Kulturgeschichte ignorieren.” Zu

Donia und John V. A. Fine: Bosnia and Hercegovina: A Tradition Betrayed, London 1994,
gelesen werden.
> Jean-Luc Nancy: »Lob der Vermischung. Fiir Sarajevo, Marz 1993« in: Lettre International
21 (1993), S. 4-7.
¢ Nancys Text ist explizit kein Lob der kulturellen Mischung als Verschmelzung bzw.
Osmose, sondern der Vermischung als komplexer kontrastierender Prozess der »Begeg-
nung und Gegnerschaft, Vereinigung und Trennung, Durchdringung und Uberkreuzung,
Verschmelzung und Zusammensetzung, Kontakt und Kontrakt, Konzentrierendes und
Disseminierendes, Identifizierendes und Alternierendes.« Ebd., S. 6.
Fiir eine literarische Befreiung« Sarajevos aus jeder Form von Belagerung, auch der links-
intellektuellen und medialen (Bernard-Henri Lévy!), und aus jeder Form von Fremdzu-
schreibung und Fremdbestimmung siehe Semezdin Mehmedinovi¢: Sarajevo Blues, Zagreb
1995. Dazu Riccardo Nicolosi: »Fragmente des Krieges. Die Belagerung Sarajevos in der
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letzteren gehort in erster Linie die konstitutive Rolle des Konfessio-
nalismus. Im Osmanischen Reich, zu dem Bosnien als Provinz (eydlet)
bis 1878 gehorte, stellte die Religion das einzige mogliche Kriterium
der Gruppenidentitdt dar, vor allem dank der millet-Struktur, in der
die Andersgldubigen organisiert waren.® Aufgrund dieses allgemeinen
Konfessionalismus entwickelten sich drei unterschiedliche kulturelle
Einheiten: die muslimisch-bosniakische, die orthodox-serbische und
die katholisch-kroatische. (Dazu gesellte sich im 16. Jahrhundert die
juidisch-sephardische Kultur aus Spanien.)’ Die historische Koexistenz
dieser ethnisch-konfessionellen Entitdten beschreibt Ivan Lovrenovi¢ als
Prozess gleichzeitiger Abgrenzung und Durchdringung, der im Verhalt-
nis zwischen Hoch- und Volkskultur sichtbar wird.!

Wenn das »Multi« in der kollektiven Identitdt Bosniens das Ergebnis
einer historischen Legierung von Ethnizitat und Religiositat ist, die auch
bei der nationalen Identitatsfindung der bosnischen Muslime, Serben
und Kroaten ab dem 19. Jahrhundert eine entscheidende Rolle gespielt
hat,'"! kann es keine Grofie darstellen, die sich der Festschreibung von
Identitat prinzipiell widersetzt und von Hybridisierungsprozessen
zeugt, denn religiose Unterschiede sind nicht verhandelbar. Zugleich
bedeutet dieses »Multi« auch keine mathematische Summe von getrenn-
ten kulturellen Identitaten. Opposition und Interdependenz, Gegenei-
nander- und Zusammenwirken von abgegrenzten Identitdten sind die
fundamentalen Operationen in einem kulturellen Interaktionsprozess,
der die eigentliche kollektive Identitdt Bosniens ausmacht:

Wenn Bosnien wirklich der Name fiir eine Identitat ist, liegt sein Inhalt somit
nicht in der algebraischen Menge der Nationen und nationalen Kulturen,
auch nicht in ihrem Verschmelzen in einer neuen (supra)nationalen Kons-
truktion, sondern gerade in dieser stetigen kulturellen Interaktion. [...] An

neuen bosnischen Literatur«, in: Davor Beganovi¢/Peter Braun (Hg.): Krieg Sichten. Zur
medialen Darstellung der Kriege in Jugoslawien, Miinchen 2007, S. 129-150, hier S. 133f.

8 Zum millet-System im Osmanischen Reich vgl. Stanford Shaw: History of the Ottoman
Empire and Modern Turkey, Bd. 1, Cambridge u. a. 1976, S. 151-153; Peter F. Sugar: Southern
Europe under Ottoman Rule, 1354-1804, Seattle/London 1977, S. 5f. und S. 252f.

¢ Vgl. Srecko M Dzaja: Konfessionalitit und Nationalitit Bosniens und der Herzegowina. Vor-
emanzipatorische Phase 1463-1804, Miinchen 1984.

10 »Die Sphére der Hochkultur ist durch einen hohen Grad der gegenseitigen Abschaffung
der drei kulturellen Entititen gekennzeichnet, wahrend in der Sphére der Volkskul-
tur ihre Durchdringung stattfindet« — und dies dank einem gemeinsamen »Reservoir
an Kulturmodellen und schopferischen Gesetzmafiigkeiten.« Ivan Lovrenovié: Bosnien
und Herzegowina. Eine Kulturgeschichte, Wien/Bozen 1998, S. 208 (Originalausgabe Ivan
Lovrenovi¢: Unutarnja zemlja. Kratki pregled kulturne povijesti Bosne i Hercegovine, Zagreb
2004, S. 255).

T Vgl. Srecko M. Dzaja: Bosnien-Herzegowina in der dsterreichisch-ungarischen Epoche (1878~
1918), Miinchen 1994, S. 189ff.
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diesem Interaktionsprozefs als eine Konstante (ihr Name ist Bosnien) sind die
Nationalkulturen als Variable beteiligt, wobei sie ihre besondere Identitat be-
wahren, sich aber einer stindigen kulturschopfenden Beziehung von Nehmen
und Geben >aussetzen. [...] Vom Standpunkt der Nationalideologie stellt sich
dieses Phanomen als Verunreinigung dar. [...] Vom Standpunkt der Kultur stellt
dieses Phanomen natiirlich einen auflerordentlichen Fall von >Vereinbarung
des Unvereinbaren« dar [...].2

In dieser oxymoralen »Vereinbarung des Unvereinbaren« liegt der ein-
malige Reichtum, aber zugleich auch der >Fluch« der bosnischen Kultur,
deren Einheit seit dem 19. Jahrhundert von den zentrifugalen Kréften
des ethnoreligidsen nation building in Frage gestellt wird. Das, was kul-
turtheoretisch als Gliicksfall einer sich in permanenter Konstituierung
befindlichen Identitdt erscheint, die Nirman Moranjak-Bambura¢ mit
Begriffen wie interspace, non-place und nowhereness im Sinne einer stan-
digen Interaktion von Kulturen ohne fixen Standpunkt beschreibt,’ er-
weist sich aus der Perspektive der Imaginierung nationaler Identitat
als uniiberwindbares Hindernis: Bosnien wird hier zu einem politisch
unbestimmbaren Nicht-Ort, der als Nation schwer denkbar ist. Dies
wird besonders evident im 20. Jahrhundert nach dem Ende der jahrhun-
dertelangen Zugehorigkeit Bosniens zu multiethnischen Reichen und
seiner Eingliederung in die beiden jugoslawischen Staaten, in denen
die Bezeichnung >Bosnier« keine politische Relevanz hatte. Auch das
gegenwartige Bosnien hat bislang keinen autonomen Status erlangen
kénnen und dhnelt durch die ethnische Zerteilung, die im Krieg erfolgt

12 Lovrenovi¢: Bosnien und Herzegowina (Anm. 10), S. 218f. (Hervorhebung im Original).
»Ako Bosna jest ime za nekakav identitet, njegov sadrzaj nije dakle u algebarskom zbroju
nacija ili nacionalnih >kultura¢, nije ni u njihovom utapanju u novoj (nad)nacionalnoj kon-
strukciji, ve¢ upravo u toj trajnoj kulturnoj interakciji. [...] U tom interakcijskom procesu
kao konstanti (ime joj je Bosna) ucestvuju nacionalne kulture kao varijable, zadrzavajuci
svoj posebni identitet, a >izlazudi« se trajnom kulturotvornom odnosu primanja i davanja.
[...] S gledista nacionalne ideologije ta pojava se ukazuje kao oneciséenost. [...] S gledista
kulture, pak, pojava predstavlja izvanredan primjer >spajanja nespojivog«.« Lovrenovi¢,
Unutarnja zemlja (Anm. 10), S. 269f. Dieses Mit- und Gegeneinander (in) der bosnischen
Kultur beschreibt Nirman Moranjak-Bambura¢ mit Hilfe des Begriffs des Synkretismus.
Vgl. Nirman Moranjak-Bambura¢: »On the Problem of Cultural Syncretism in Bosnia
and Herzegovinac, in: dies. (Hg.): Bosnien-Herzegovina: Interkultureller Synkretismus, Wien/
Miinchen 2001, S. 5-42. Zur Multikulturalitdt in Bosnien und Herzegowina aus sozio-
logischer Perspektive vgl. auch Sanda Cudic: Multikulturalitit und Multikulturalismus in
Bosnien-Herzegowina. Eine Fallstudie zu Herausbildung, Bedeutung und Regulierung kollektiver
Identitit in Bosnien-Herzegowina, Frankfurt/M. 2001.

1 Vgl. Moranjak-Bambura¢: »On the Problem of Cultural Syncretism« (Anm. 12), S. 11f.
und S. 16.

4 Uber die >Nichtexistenz< Bosniens als Topos der literarischen Bosnientexte des 20. Jahr-
hunderts vgl. Miranda JakiSa: Bosnientexte. [vo Andric¢, Mesa Selimovi¢, DZevad Karahasan,
Frankfurt/M. 2009.
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ist und im Dayton-Friedensabkommen de facto sanktioniert wurde, eher
einem missgestalteten Un-Ort als einem europdischen Staat.

Wie im Folgenden zu zeigen sein wird, scheinen auch einige pro-
minente Selbstbeschreibungsversuche, die nach der Entstehung des
unabhéngigen Staates Bosnien und Herzegowina unternommen worden
sind, um die bosnische kulturelle Identitat von innen zu definieren, die
historische Legierung von Ethnizitat und Religion zu bestatigen, obwohl
diese Konzeptualisierungen gerade deren Uberwindung darstellen
sollten. Die Fokussierung von an sich sehr unterschiedlichen bosniaki-
schen Intellektuellen wie Muhamed Filipovi¢, Rusmir Mahmutcehaji¢
und Dzevad Karahasan erlaubt, eine grundsitzliche Ambivalenz im
postjugoslawischen Identitdtsdiskurs hervorzuheben. Denn einerseits
postulieren die genannten Autoren einen europdischen Sonderweg
Bosniens, der in Opposition zu nationalen Vereinheitlichungsprozessen
stehe und als Modell multiethnischer Toleranz fungiere. Andererseits
bergen ihre Konzeptionen mehr oder minder verhiillte partikularistisch-
hegemoniale Tendenzen im Sinne einer religids fundierten Uberlegenheit
des bosniakischen Elements innerhalb der bosnischen Multikulturalitat.
Alle drei im Folgenden zu diskutierenden Konzepte — Filipovi¢s »bosni-
scher Geist«, Mahmutcehaji¢s »Einheit in der Vielfalt« und Karahasans
»dramatisches Kultursystem« — entwerfen, trotz ihrer Unterschiede, ein
dhnliches Bild des bosnischen Kulturmodells als permanente Interakti-
on ethnisch-religioser Entitdten, als Dialog von paritdtischen Kulturen,
die nur innerhalb dieses Dialogs der Toleranz eine Einheit bilden kon-
nen und deshalb Homogenisierungsprozesse nationalistischer Natur
prinzipiell ablehnen. Zugleich betonen alle drei Autoren mehr oder
weniger explizit die konstituierende Rolle des Islam bei der Formati-
on dieses besonderen Kulturmodells, dessen Genese zwar bereits im
mittelalterlichen Bosnien gesehen wird, das sich aber erst zur Zeit des
Osmanischen Reiches habe voll entfalten kénnen. Indem sie die bosni-
sche Identitat der dialogischen Toleranz von nationalistischen Kraften
katholisch-kroatischen und orthodox-serbischen Ursprungs seit eh und
je bedroht sehen, identifizieren sie die Bosniaken als exklusive Trager
dieser Identitdt, die dadurch eine ethnisch-religiose Essentialisierung
erfahrt.

Die Rekonstruktion dieses bestimmten Identitatsdiskurses kniipft an
die Ergebnisse der in den letzten Jahren stark gewachsenen Forschungs-
literatur tiber die Rolle des Konfessionalismus bei der nationalen Iden-
titatsfindung der bosnischen Ethnien, insbesondere der Muslime, an.
Wiahrend sich die Forschung bislang auf den eigentiimlichen Nationsbil-
dungsprozess der bosnischen Muslime mit seiner langen »protonationa-
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listischen« Phase,' auf die Konstruktion der bosniakischen Mythologie
und ihre Auswirkung auf die heutige Geschichtsschreibung' oder auf
die Debatte iiber die Alternativkonzepte muslimanstvo (Muslimentum)
und bosnjastvo (Bosniakentum) in der spat- und postjugoslawischen
Zeit" konzentriert hat, fokussiert der vorliegende Beitrag neuere — aber
altere Denkmodelle aktualisierende’ — Eigenbeschreibungen Bosniens
als multiethnisches und multireligioses Kultursystem, bei denen der
Konfessionalismus eine ambivalente Rolle spielt. Denn einerseits scheint
der religiose Pluralismus in diesen Konzeptualisierungen das Haupt-
charakteristikum einer Nation zu sein, die gerade dadurch vormoderne
Formen konfessionsbezogener Gruppenzugehorigkeit tiberwindet, um
zu einer geradezu postmodernen multikulturellen Willensgemeinschaft
zu werden. Andererseits aber markieren gerade die religiosen Unter-
schiede zwischen muslimischen Bosniaken auf der einen Seite und
christlichen Serben und Kroaten auf der anderen Seite uniiberbriickbare
Differenzen in der Akzeptanz des bosnischen Kulturmodells, das seine
Verankerung ausschlieflich im bosniakischen Element findet. Die gleich-
zeitige Essentialisierung der bosnischen Identitat durch die mythologi-
sierte Umschreibung der Geschichte, die sich in diesen Konzeptionen

5 Vgl. Robert J. Donia: Islam under the Double Eagle: The Muslims of Bosnia and Hercegovina,
1878-1914, New York 1981; Aydin Babuna: Die nationale Entwicklung der bosnischen Mus-
lime, mit besonderer Beriicksichtigung der Osterreichisch-ungarischen Periode, Frankfurt/M.
1996; Wolfgang Hopken: »Konfession, territoriale Identitat und nationales Bewusstsein:
Die Muslime in Bosnien zwischen sterreichisch-ungarischer Herrschaft und Zweitem
Weltkrieg (1878-1941)«, in: Eva Schmidt-Hartmann (Hg.): Formen des nationalen Bewuf3t-
seins im Lichte zeitgendssischer Nationalismustheorien, Miinchen 1994, S. 233-253; Ludwig
Steindorf: »Von der Konfession zur Nation: Die Muslime in Bosnien-Herzegowinac, in:
Siidosteuropa Mitteilungen 37 (1997), 4, S. 277-290; Carsten Wieland: Nationalstaat wider
Willen. Politisierung von Ethnien und Ethnisierung der Politik: Bosnien, Indien, Pakistan,
Frankfurt/M./New York 2000.

1 Vgl. Ivo Zanié: »Zur Geschichte der bosniakischen Mythologie«, in: Dunja Mel&i¢ (Hg.):
Der Jugoslawien-Krieg. Handbuch zur Vorgeschichte, Verlauf und Konsequenzen, 2. Aufl.,
Wiesbaden 2007, S. 293-297; Dzevad Juzbasi¢: »Die Geschichtsschreibung in Bosnien-
Herzegowina im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhundertse, in: Osterreichische Osthefte
44 (2002), 1-2, S. 421-433; Christian Promitzer: »Whose is Bosnia? Post-communist
Historiographies in Bosnia and Herzegovinag, in: Ulf Brunnbauer (Hg.): (Re)Writing
History — Historiography in Southeast Europe after Socialism, Miinster 2004, S 54-93; Sabina
Ferhadbegovi¢: »Vom Nachteil der Historiographie fiir das Leben in Bosnien-Herzegowi-
nac, in: Ulf Brunnbauer/Christian Vo8 (Hg.): Inklusion und Exklusion auf dem Westbalkan,
Miinchen 2008, S. 131-140.

17" Christiane Dick: Die bosnjastvo-Konzeption von Adil Zulfikarpasic. Auseinandersetzung iiber
den nationalen Namen der bosnischen Muslime nach 1945. Digitale Osteuropa-Bibliothek:
Geschichte 5 (www.vifaost.de, Letzter Zugriff: 10. Okt. 2009); Aydin Babuna: »National
Identity, Islam and Politics in Post-Communist Bosnia«, in: East European Quarterly 39
(2006), 4, S. 405-447.

8 In erster Linie Benjamin Kallays »Bosniakentum«-Konzeption. Vgl. dazu Enver Redzi¢:
»Kallays bosnische Politik. Kallays These {iber die bosnische Nation, in: Osterreichische
Osthefte 5 (1995), S. 367-379.
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beobachten ldsst, spricht fiir eine »Erfindung« der bosnischen Nation
im Geiste des 19. Jahrhunderts,” die die Legierung von Ethnizitdt und
Religion nicht zu tiberwinden vermag.”

Der bosnische Geist (Muhamed Filipovic)

Die Wurzeln des hier zu untersuchenden Identitatsdiskurses liegen im
Jugoslawien der 1960er Jahre. Es ist kein Zufall, dass die Debatte tiber
die bosnische kulturelle Identitat in dem Moment virulent wird, in dem
die Muslime in Tito-Jugoslawien die politische Anerkennung zuerst als
»Ethnie« (narodnost) und dann als »Nation« (narod) erlangen.” Es waren
gerade muslimische Intellektuelle, die sich dazu berufen fiihlten, Bosnien
eine Identitat zu verleihen, die auf die gleiche Ebene mit der kroatischen
und der serbischen gestellt werden konnte. Ein paradigmatischer Griin-
dungstext dieses Diskurses ist der 1967 erschienene Artikel »Bosanski
duh u knjiZevnosti, Sta je to?« (Der bosnische Geist in der Literatur, was ist
das?) von Muhamed Filipovi¢, einer der Hauptfiguren in der Bewegung
fiir die Anerkennung der Muslime als Nation.”? Bemerkenswert ist dabei

¥ »Erfindung der Nation« hier nach Benedict Anderson, Die Erfindung der Nation. Zur
Karriere eines folgenreichen Konzeptes, Frankfurt/M. 1988.

2 Uber die Verschrankung von Religion und nationaler Identitét in Bosnien vgl. Tone Briga:

»Islam and the Quest for Identity in Post-Communist Bosnia-Herzegovina«, in: Maya

Shatzmiller (Hg.): Islam and Bosnia. Conflict Resolution and Foreign Policy in Multi-Ethnic

States, Montreal u. a. 2002, S. 24-34.

Nachdem in den 1940er und 1950er Jahren von den bosnischen Muslimen verlangt wur-

de, dass sie entweder die serbische oder die kroatische nationale Identitat annahmen,

wurde ihnen in der Volkszdhlung von 1961 zum ersten Mal erlaubt, sich als muslimani

im ethnischen Sinne (mit kleinem m) zu bezeichnen. Die Anerkennung der Muslime

als Nation (mit groSem M) erfolgt 1968 durch einen Beschluss des ZK der bosnischen

kommunistischen Partei und kommt erstmals bei der Volkszahlung von 1971 zum Tra-
gen. Vgl. Malcolm, Bosnia (Anm. 4), S. 197ff.; Wolfgang Hopken: »Die jugoslawischen

Kommunisten und die bosnischen Muslimes, in: Andreas Kappeler/Gerhard Simon/

Georg Brunner (Hg.): Die Muslime in der Sowjetunion und in Jugoslawien. Identitit, Politik,

Widerstand, Koln 1989, S. 181-210; Ivo Banac: »Bosnian Muslims: From Religious Com-

munity to Socialist Nationhood and Postcommunist Statehood, 1918-1992«, in: Mark

Pinson (Hg.): The Muslims of Bosnia-Herzegovina. Their Historical Development from the

Middle Ages to the Dissolution of Yugoslavia, Cambridge (Mass.) 1993, S. 129-153.

2 Muhamed F111p0v1c »Bosanski duh u knjizevnosti, $ta je to?«, in: Zivot. Casopis za
knjizevnost i kulturu 3 (1967). Verwendete elektronische Version in: Spirit of Bosnia (Duh
Bosne) 1,1 (2006), S. 1-23 (www.ceeol.com, letzter Zugriff 13. Aug. 2009). Vgl. dazu
die kritischen Anmerkungen von Nirman Moranjak-Bambura¢: »Bosanski duh i aveti
postmodernizmac, in: Razlika/Differance 2 (2001), S. 1-19, und von Davor Beganovi¢:
»Postapokalypse im Lande der »guten Bosnier«. Kulturkritik als Quelle des kulturellen
Rassismuss, in: Sabina Ferhadbegovi¢/ Britta Weiffen (Hg.): Biirgerkriege aus kulturwis-
senschaftlicher Perspektive: Grenzstabilisierung, Grenziiberschreitung, Entgrenzung, Konstanz
(im Druck).

21
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die Tatsache, dass die Definition der bosnischen Identitat als »Geist« au-
ferordentlich vage bleibt und vorwiegend ex-negativo erfolgt: Spezifisch
fiir den bosnischen Geist sei seine Inkompatibilitdt mit nationalen Ideen,
da er auf einer tieferen Ebene liege als der partikuldre Geist ethnischer
Identitaten, was auch in seiner nicht mythogenetischen Natur zum Vor-
schein komme.” Die prinzipielle Abwesenheit des Mythos mache die
Literatur zum Hort des bosnischen Geistes. Es gehe dabei jedoch nicht
um die serbisch inspirierte Literatur, die in den 1870er Jahren beginne
und mit Ivo Andri¢ (1892-1975) ihre Kulmination erfahre, deren Helden
Reprasentanten von nationalen Partikularismen seien und die »Bosnien
mehr geteilt hat als die Armeen, die durch sein Territorium marschiert
sind«.?* Zur »wahren bosnischen« Literatur gehorten vielmehr Autoren
wie Dervis Susi¢ (Ja, Danilo, Ich, Danilo), Mesa Selimovi¢ (Dervis i smrt,
Der Derwisch und der Tod) und vor allem Mak Dizdar: Das Erscheinen
der Gedichtsammlung Kameni spava¢ (Der steinerne Schlifer) von Diz-
dar nimmt Filipovi¢ zum Anlass fiir seinen Essay. Die Bedeutung der
Dichtung Dizdars liegt fiir Filipovi¢ darin, dass sie wichtigen Elementen
des bosnischen Geistes »eine poetische Form« verleihe®:

Die zentralen poetischen Ideen in der Dichtung Dizdars sind: die Idee der
Kontradiktion der menschlichen Natur, des menschlichen Schicksals als Grenze
von der Geburt bis zum Grab; [die Idee] der Einsamkeit zwischen Erde und
Grab, die den Weg zum Himmel, zum Gerechten, zum Erl6ser, zu Gott weist;
[...] die Schépfung als Schicksal aulergewdhnlicher Menschen; die Bitterkeit
und Herbheit von Leben und Tod; die Erde, das Gift der Schlange, der Stein,
die Flamme; der ewige Dienst am Anderen, am Herrscher, im Krieg; Rebellion
und Hoffnung; die ewige Wiederkehr, das perpetum (sic/) mobile des Lebens;
[Bosnien als] barfiiffig, karg, kalt, hungrig, aber trotzig.?

% »[Bosanski duh] prevazilazi granice nacionalnog horizonta duhovnog dozivljavanja [...].
Naizgled parcijalan i podijeljen, povijesni se duh bosanskog naroda pocinje ocitovati kao
realna osnova zajednice jednog naroda i vise nacija. [...] Nacionalni mit u Bosni nije bio
moguc¢ jer, naprosto, nema ni narodnog bosanskog mita. Bosanac, naime, sebe i svoju
povijest, ne dozivljava uopée mitski. [...] Otuda, mislim da je razlog sto Bosna nema
svoje mitologije jednostavno u samoj strukturi bosanskog Zivota i duha, koji je graden
tako da ne dopusta egzaltaciju, da uvijek ostaje svjestan granica svijeta i ¢ovjeka.« Ebd.,
S.3,S.4und S. 10.
»Tako je nastala nacionalno inspirirana kultura koja je Bosnu vidjela samo kao krajinu,
a Bosance kao krajisnike nacionalnog duha i nacionalne svijesti, koja je povijest i ljudski
zivot vidjela samo kao patnju nacionalnog heroja i nacionalnog simbola, u svim njeg-
ovim variantama. [...] Takva je literatura nastajala u Bosni za posljednjih sto godina i
ona je Bosnu vise dijelila, nego li mnoge vojske koje su preko nje marsirale i u njoj krv
prolijevale.« Ebd., S. 5.
»No, pored umjetnicke vrijednosti, ova poezija za nas ima vrijednost i po tome $to
izrazava, u vidu poetskih ideja, izvjesne bitne aspekte naseg bosanskog duha.« Ebd.,
S. 20.
% »Osnovne poetske ideje Dizdarove poezije su ideje: suprotnosti ljudske prirode, ljudske
sudbine kao granice od rodenja do groba; osamljenosti izmedu zemlje i groba koja upucuje

24

25



DIALOGISCHE TOLERANZ? 55

Mithilfe von Versatzstiicken aus Kameni spavac, die seinem »geistigen«
Katalog einen merkwiirdig fragmentarischen Charakter verleihen, postu-
liert Filipovi¢ die bosnische Identitét als eine, die das ethnisch Besondere
iberwindet, um in die Sphédre des Allgemeinmenschlichen zu steigen.
Diese starke anthropologische Dimension raubt aber dem »bosnischen
Geist« letztlich jegliche Konkretheit und lasst ihn als semantische Leer-
stelle erscheinen.

Es ist deshalb nicht allzu verwunderlich, wenn diese Leerstelle in den
1990er Jahren Inhalte erhalt, die typisch fiir nationale Identitatsbildungen
sind, obwohl Filipovi¢ behauptet hatte, sie seien dem bosnischen Geist
fremd. Filipoviés »bosnischer Geist« spielt in und nach den Kriegsjahren
eine wichtige Rolle bei der Reaktualisierung von nationalen Mythen,
deren genuiner Trager in der bosniakischen Identitat und in ihren eth-
nisch-religiosen Charakteristika gesehen wird. Diese nationalen Mythen
bedeuten eine Aufwertung des osmanischen Erbes, das zu einem Modell
multireligioser und multiethnischer Toleranz stilisiert wird. Zugleich
beinhalten sie die Konstruktion einer >genetischen< Verbindung zwi-
schen dem Osmanischen Reich und dem mittelalterlichen Staat Bosnien
mit seinem geistigen Zentrum, der bosnischen Kirche (Crkva bosanska),
die in der bogomilischen Tradition gesehen wird — trotz zahlreicher
historischer Studien, die dieser These eindeutig widersprechen.”

Der Diskurs iiber den toleranten und multiethnischen bosnischen
Geist entwickelt sich in den 1990er Jahren in Alternative zu den panis-
lamistischen Tendenzen innerhalb der SDA von Alijja Izetbegovi¢, dessen
urspriingliches Vorhaben die Islamisierung der bosnischen Gesellschaft
und deren Eingliederung in die transnationale umima, die islamische
Gemeinde, gewesen war.? Bereits wahrend des Krieges fand jedoch eine

na nebo, na pravednika, spasitelja, Boga; [...] stvaranje kao sudbina izuzetnih; gorcina
i trpkost Zivljenja i smrti; zemlja, otrov zmije, kamen, plamen; vjecna sluzba drugom,
gospodinu, ratu i pobuna i nada; vjecno vracanje, perpetum (sic!) mobile Zivota; bosa,
posna, hladna, gladna, a prkosna.« Ebd., S. 20.

¥ Vgl. u.a. John V. A. Fine: The Bosnian Church: A New Interpretation. A Study of the Bosnian
Church and Its Place in State and Society from the 13th to the 15th Century, New York/London
1975; Sre¢ko M., Dzaja: Die »bosnische Kirche« und das Islamisierungsproblem Bosniens und
der Herzegowina in den Forschungen nach dem zweiten Weltkrieg, Miinchen 1978; Malcolm,
Bosnia (Anm. 4), S. 27-42; Pejo Coskovié: Crkva bosanska u XV. stolje¢u, Sarajevo 2005. Zur
Konstruktion des Bogomilenmythos in der k.u.k.-Zeit (Safet-Beg Basagi¢, Mehmed-beg
Kapetanovi¢) vgl. Zanié, »Zur Geschichte der bosnischen Mythologie« (Anm. 16), S. 293f.;
in Tito-Jugoslawien vgl. Tanja Zimmermann: »Titoistische Ketzerei. Die Bogomilen als
Antizipation des dritten Weges Jugoslawiens, in: Siidosteuropa Mitteilungen (im Druck).
Zur politischen Dimension des Bogomilen-Mythos vgl. Dubravko Lovrenovi¢: Povijest
est magistra vitae (o vladavini prostora nad vremenom), Sarajevo 2008, S. 133-362.

% Vgl. Alija Izetbegovié: Islamska deklaracija [1970], Sarajevo 1990. Uber den muslimischen
Nationalismus in und nach Tito-Jugoslawien vgl. Vjekoslav Perica: Balkan Idols. Religion
and Nationalism in Yugoslav States, Oxford 2002, S. 74ff.
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Verschiebung in der Politik der SDA statt, die — trotz manifester Islami-
sierungsversuche in bestimmten Bereichen, z. B. in der Armee — eher zu
einer Nationalisierung des Islam fiir identitatsbildende Zwecke fiihrte.’
Der Wechsel in der offiziellen Sprachregelung von Muslimanski narod zu
Bosnjacki narod (1993), um eine nationale Identitdt zu bezeichnen, die
nicht ausschliefSlich religidser Natur ist, markiert diese Wende.*

In diesem Kontext wurde der Diskurs iiber den bosnischen Geist
wieder aktuell, wie ein 1994 zu diesem Thema organisierter runder
Tisch zeigt, an dem zahlreiche Intellektuelle, darunter auch Filipovi¢,
teilnahmen.” Der bosnische Geist, der — wie wir gesehen haben — im
ersten Essay von Filipovi¢ den Charakter einer semantischen Leerstelle
trug, erfihrt hier eine Substantialisierung, die in Widerspruch zu seiner
Natur steht. Denn einerseits wird die bosnische Kultur als prinzipiell
»offen«, »multidimensional« und »polyperspektivisch« bezeichnet, und
in diesem Sinne wird der bosnische Geist in Opposition zu den »ge-
schlossenen« nationalen Mythen wie dem serbischen gesehen.’> Ande-
rerseits wird in dieser offenen, polyperspektivischen Struktur ein fester
Dreh- und Angelpunkt gesehen, der eine bestimmte ethnisch-religitse
Zugehorigkeit besitzt. Charakteristisch fiir Bosnien sei eine religiose
Toleranz, die im Kontext einer in Europa allgegenwartigen »monore-
ligiosen Homogenisierung« eine »skandaldse Ausnahme« darstelle.®
Diese >genetische« Toleranz verdanke die bosnische Kultur dem geistigen
Verméchtnis des Osmanischen Reiches, d. h. dem Islam.** Als genuine

¥ Vgl. dazu Federico Maria Bega: Islam balcanico, Torino 2008, 174ff.

% Vgl. Babuna, »National Identity, Islam and Politics« (Anm. 17). Uber den Prozess dieses
Namenwechsels und die Rolle, die die bosnjastvo-Konzeption von Adil Zulfikarpasi¢
dabei gespielt hat, vgl. ausfiihrlich Dick, Die Bosnjastvo-Konzeption (Anm. 17), S. 76ff.

3 Sadudin Musabegovi¢ (Hg.): Dijalog o bosanskom duhu, Sarajevo 1996.

2 »Bosanski duh je otvoren, tolerantan, multidimenzionalan. On nema nista zavrseno, dato,

zadato, konac¢no. Nema mitova, otvoren je prema Istoku i Zapadu. Naspram njega je,

na primjer, zatvoreni duh srbijanskog nacionalizma, nacizma, fasizma iz kojeg najveci
dio naroda ne moze da izade.« Mesud Sabitovi¢, zitiert nach ebd., S. 7. »Fenomenologija

interregionalnosti je povijesno iskustvo Bosne, koje se iskazivalo u njenoj paradigmi i

idiomu, ili bosanskom duhu, kao iskustvo mnogostrukog rasredistenog, poliperspek-

tivnog.« Sadudin Musabegovi¢, zitiert nach ebd., S. 16.

»Zemlja koja je u srcu Evrope uspjela omoguciti viSestoljetno meduboraviste i zavicaj za

sve Cetiri glavne monoteisticke, u osnovi, ma sta ko o tome mislio, ipak u povijesti Evrope

nepomirljive religije, predstavlja u povijesnom okruzenju svojevrsni skandal. Kazem:
skandal, zato Sto je evropska povijest u znaku monoreligijske homogenizacije, koja je
iskljucivala drugo i razli¢ito kao nesto Sto joj je strano i tude, ako ne i neprijateljsko.«

Sadudin Musabegovi¢, zitiert nach ebd., S. 15. Dadurch représentiere die bosnische Kultur

aber zugleich auch ein paradigmatisches Modell fiir ganz Europa: »U tom kontekstu je

Bosna [...] paradigma Evrope i svijeta. Bosna jeste ve¢ ono Sto Evropa Zeli da bude, i

$to mora biti da bi opstala.« Muhamed Filipovi¢, zitiert nach ebd., S. 46.

»Sto se tice fonda &injenica o bosanskom duhu, mislim da je glavna, ali ne i jedina &injenica

tog duha, glavna komponenta tog duha napadnuta. Ta komponenta je islam. [...] Kada
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Trager dieses Geistes der Toleranz, der jahrhundertlang vergeblich
von der katholischen und orthodoxen Intoleranz bedroht worden sei,*
werden die Bosniaken gesehen, die somit zu den »wahren Bosniern«
werden.* Der Polyperspektivismus der bosnischen Kultur wird dadurch
auf fatale Weise unterminiert.”

Diese Tendenz zur Monologisierung des bosnischen Geistes als
Quintessenz der bosniakischen, eher als der bosnischen, Identitdat wird
in den 1990er Jahren vom komplementdren Prozess der Mythologi-
sierung der bosnischen Geschichte begleitet. Unter den Haupttragern
dieses Diskurses befindet sich der »Erfinder« des bosnischen Geistes,
Muhamed Filipovi¢, der in seinen Publikationen eine pseudohistorische
Kontinuitdt der bosnischen Spiritualitat (duhovnost) vom Mittelalter bis
zur Gegenwart konstruiert.®

Der bosnische Geist wird hier zu einer metaphysischen Substanz, die
sich einerseits je nach historischer Phase in unterschiedlichen religiosen
Hypostasen realisiert,” andererseits aber einen einzig wahren ethnischen
Trager kennt, die Bosniaken, deren >rassische Reinheit< mit erstaunlicher

su ovdje [u Bosni], u Sesnaestom i sedamnaestom stoljecu, bili, na jedan prirodan nacin,
upostavljeni takvi drustveni odnosi u kojima je svaka kultura i nacionalnost Zivjela
unutar same sebe i istovremeno, u prirodnoj mjeri, okrenute Drugome, svaka vjerska i
narodna skupina je prosperirala i tada smo imali, istina zahvaljujudi velikom kiSobranu
jedne svjetske imperije nad Bosnom, tada smo imali zlatno doba Bosne.« DZemaludin
Lati¢, zitiert nach ebd., S. 29-31. Die Organisation der christlichen Konfessionen in dem
millet-System, die deren Existenz im osmanischen Reich garantierte, bedeutete aber nicht
eine prinzipielle Toleranz gegeniiber Andersglaubigen. Dagegen spricht beispielsweise
die Tatsache, dass von den 43 Franziskanerklostern, die in Bosnien zu Beginn der os-
manischen Zeit existierten, 1881 nur 10 iibrig geblieben waren. Vgl. Lovrenovi¢, Povijest
est magistra vitae (Anm. 27), S. 70f.

% »Islam na prostorima evropskim, gdje je fizicki poraZen, ozvaniceno ostaje u Bosni
tek 1878., isti vid onog islama koji je nekoliko stolje¢a bio u prilici da se od evropskog
hrisc¢anstva i kr§¢anstva uci netoleranciji, kao i u ove dana oslobodilackog rata. Tu pouku
islam nije mogao usvojiti ni primijeniti.« Alija Isakovi¢, zitiert nach Musabegovi¢ (Hg.):
Dijalog o bosanskom duhu (Anm. 31), S. 11.

% »Bosanski duh je sustinsko svojstvo Bosnjaka. U njemu je sadrzana ideja bosanskog
Covjeka [...]J« Mesud Sabitovi¢, zitiert nach ebd., S. 7.

¥ Vgl. dazu die kritische Bemerkung von Ivo Komsi¢: »Dalje, postoji jo$ jedna opasnost:
da se bosanska duhovnost, koja sabire razlike i ¢uva ih, totalitarizira i unisti razlike.
Mi, naprotiv, moramo istrajavati u razlikama, to je ono na ¢emu mozemo graditi svoje
jedinstvo, jer bez toga ne mozemo opstati. U tom kontekstu ne mozemo vise govoriti o
>glavnim« komponentama bosanske duhovnosti. Jer dok nesto postavljamo kao »glavnuc
komponentu u tome, >sporedno« ispada.« Ebd., S. 59.

% Filipovi¢ hat sein pseudowissenschaftliches Projekt in den letzten Jahren zu einer
mehrbandigen, enzyklopadischen »Geschichte der bosnischen Spiritualitdt« erweitert:
Muhamed Filipovi¢: Historija bosanske duhovnosti, Sarajevo 2004.

¥ »Taj duh koji je islam nosio sa sobom, potpuno je koincidirao sa onim prethodnim
duhom bosanskim; on je ustvari njegova kontinuacija.« Muhamed Filipovi¢ zitiert nach
Musabegovi¢ (Hg.): Dijalog o bosanskom duhu, S. 46.
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Sicherheit bis ins Mittelalter zuriickverfolgt wird.** Die Geschichte Bos-
niens zeugt fiir Filipovi¢ von einem permanenten Kampf zwischen dem
»multilateralen und multikulturellen« bosnischen Geist, der Bosnien
zu einem Urmodell fiir Europa mache,* und dem christlichen »Uni-
lateralismus« bzw. der christlichen »Intoleranz«. Indem Filipovi¢ die
Vergangenheit auf der Basis der gegenwartigen Konflikte interpretiert,
konstruiert er — ohne jeglichen Verweis auf historische Quellen — eine in
sich kohdrente, aber fiktive historische Entwicklung, die keine Kontin-
genz kennt, sondern nur immer wiederkehrende Gesetzmafsigkeiten.*

Dieser Kampf zwischen dem »Multi-« und dem »Unilateralismus«
beginne bereits im Mittelalter, als der bosnische Konig Stjepan Tomas
Hilfe bei den katholischen Landern suchte, um die Bedrohung durch
das Osmanische Reich abzuwenden, wobei er als >Gegenleistung« die
Ausrottung der unabhangigen Bosnischen Kirche vorangetrieben ha-
be.* Nach der osmanischen Eroberung Bosniens habe der autochthone
bosnische Geist seine neue Hypostase im Islam gefunden. Der Verrat
am bosnischen »Multilateralismus« der letzten Kénige Bosniens habe
bewirkt, dass die fritheren Anhdnger der Bosnischen Kirche, die mit
Gewalt gezwungen worden waren, zum Katholizismus oder zur Ortho-
doxie zu konvertieren, nun »massenhaft« den muslimischen Glauben
annahmen, weil sie im Islam den legitimen Nachfolger des Toleranz-
geistes der Bosnischen Kirche sahen.*

% »Oni [Bosnjaci] stoga predstavljaju najbitniji dio stanovnika Bosne, u smislu davanja
njenoj egzistenciji osobitosti i individualnosti, koja je bitna za njenu drzavnopravnu kao i
politicku neovisnost. Stoga su oni ki¢ma ili sol zemlje Bosne. To su i dokazali u zadnjem
agresivnom ratu, kada su mnogi Srbi i Hrvati ispoljili secesionisti¢ke i anihilizirajuce
tendencije upravo prema svojoj sopstvenoj domovini, a nju su odrzali i obranili njenu
egzistenciju kao drzave upravo Bosnjaci. [...] Oni su Bosnu i sada obranili i to im daje
pravo da odlucujuce uti¢u na njenu sudbinu. [...] Tada su u pitanju bili neomaniheji,
a sada su predmet progona postali muslimani. U oba slucaja se radilo o nekoj vrsti
krs¢anskog unilateralizma.« Muhamed Filipovié: Bosna i Hercegovina. Najvaznije geografske,
demografske, historijske, kulturne i politicke ¢injenice, Sarajevo 1997, S. 30, S. 45 und S. 66.

41 Bosnien wird bei Filipovi¢ zum »prvobitn[i] raj[] za ljude, raj[] koji je izgubljen, i u nekom
smislu je Ziva proslost Evrope, ona koju Evropa nanovo otkriva u ideji multikulturalizma
i multilateralizma uopce«. Zitiert nach Lovrenovié¢: Povijest est magistra vitae (Anm. 27),
S. 81.

2 Zur >unwissenschaftlichen< Methode von Filipovi¢ vgl. Lovrenovic: Povijest est magistra
vitae (Anm. 27), S. 18-129; und Tarik Haveri¢: Cas lobotomije. Prikaz jednog kulturnog
skandala, Sarajevo 2007, passim.

# »Bosnaje tada prvi putaisa tragi¢nim posljednicama postala i sama zemlja unilateralizma

i netolerancije u pitanjima vjere, $to joj se ubrzo osvetilo.« Filipovi¢: Bosna i Hercegovinak

(Anm. 41), S. 73.

»Razvojislamske akulturacije, tj. prihvatanja islama u Bosni, ovisio je od tri bitna momenta

bosanske povijesti. Prvi momenat bio je svakako prethodno postojeca vjerska tolerancija

i multilateralizam u Bosni. Tu toleranciju su zadnja dva bosanska kralja pokusala unistiti

iunilateralizirati Bosnu, te od nje naciniti katolicku zemlju. Eradikacija pripadnika Crkve

bosanske imala je efekt upravo u tome Sto su prevjereni pripadnici stare Crkve lakse i
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Das Verschwinden der Bosnischen Kirche und die Islamisierung von
grofien Teilen der bosnischen Bevolkerung — Ereignisse, fiir die noch kei-
ne historisch fundierte Erklarung gefunden worden ist* — fiigen sich bei
Filipovi¢ problemlos in die Logik der Hypostasierung eines bosnischen
Geistes der Toleranz, der sich im ewigen Kampf mit den >bosen Kraften«
der christlichen (besonders katholischen) Intoleranz befinde. Der dekla-
rierte Polyperspektivismus der bosnischen Kultur mutiert letztlich zu
einem klassisch nationalistischen Schema der bindren Unterscheidung
zwischen Freund und Feind, innerhalb dessen kein Dialog, sondern nur
Konfrontation moglich ist.*

Die Einheit in der Vielfalt (Rusmir Mahumtcehajic)

Eine dhnliche Strategie der mythologisierten Simplifizierung der Ge-
schichte verfolgt auch Rusmir Mahumtcehaji¢ in seinem Buch Dobra
Bosna (Das gute Bosnien, 1997). Mahmutcehaji¢ wird wegen seines pro-
grammatischen Festhaltens am muslimanstvo und seiner Ablehnung des
bosnjastvo gewohnlich in Opposition zu Filipovi¢ gesehen.* Folgende
Ausfiihrungen sollen jedoch zeigen, dass sich Mahmutcehaji¢s Argumen-
tation — trotz einer deutlicheren Hervorhebung der Rolle des Islam in der
bosnischen Kultur — in ihrer Grundstruktur von der von Filipovi¢ nicht
wesentlich unterscheidet. Mahmutcehaji¢s Ziel ist es, das Portrét eines
traditionell toleranten Bosnien zu zeichnen, wo das Kulturmodell der
»Einheit in der Vielfalt« (jedinstvo u razlicitosti)*® — so seine These — eine
einmalige Realisierung gefunden hat. Mittels einer sehr undifferenzier-
ten Argumentation reduzierte er — dhnlich wie Filipovi¢ — die bosni-
sche Geschichte auf die Iteration eines immergleichen Schemas, in dem
unterschiedliche religiose Hypostasierungen dieses Kulturmodells von
partikuldren, intoleranten, den >Dialog der Vielfalt« sprengenden Kréften
permanent bedroht werden. Dabei geht Mahmutcehaji¢ bei der Postu-

brze prihvatali islam, umjesto do tada im nametnute vjere. [...] Pogotovo $to ja ta nova
vjera pokazivala toleranciju i odnos postovanja prema svim zatecenim drugim vjerama,
karakteristicnu uostalom i za stavove Crkve bosanske.« Ebd., S. 80.
# Vgl u.a. Malcolm, Bosnia (Anm. 4), S. 27-42 und S. 51-69.
% Uber eine dhnliche Ambivalenz zwischen einem offenen, inklusiven und einem geschlos-
senen, exklusiven bosnjastvo-Konzept bei Zulfikarpasi¢, der mit Filipovi¢ am Anfang der
1990er Jahre politisch verbunden war, vgl. Dick, Die bosnjastvo-Konzeption (Anm. 17),
passim.
Vgl. die programmatische Schrift: Atif Purivatra/Mustafa Imamovi¢/Rusmir Mahmut-
¢ehaji¢: Muslimani i Bosnjastvo, Sarajevo 1991. Vgl. dazu Babuna, »National Identity,
Islam and Politics« (Anm. 17), S. 408ff.
% Rusmir Mahmutcehaiji¢: Dobra Bosna, Zagreb 1997, S. 8 und passim.
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lierung einer ununterbrochenen spirituellen Tradition in Bosnien noch
weiter als Filipovi¢,** da er ihre erste Realisierung im Arianismus sieht:*
Dieser habe die Tradition der »Einheit in der Vielfalt« initiiert, die zuerst
von der Bosnischen Kirche weiter getragen worden sei und die schliefSlich
im Islam ihren endgiiltigen geistigen Trager gefunden habe. Mit einem
argumentativen Kurzschluss, den wir bereits bei Filipovi¢ beobachtet
haben, erhilt diese religiose Tradition der Toleranz eine bestimmte eth-
nische Fundierung in den »Bosniakenc, deren Existenz mit der Existenz
dieser Tradition vollkommen koinzidiert. Um dies zu behaupten, reichen
Mahmutéehaji¢ die Feststellung von (vagen) Ahnlichkeiten zwischen
der arianischen Christologie und der islamischen Theologie sowie das
Aufgreifen der historisch fragwiirdigen These der Massenbekehrung
zum Islam der letzten Mitglieder der Bosnischen Kirche.”! In diesem
Sinne existieren die Bosniaken fiir Mahmutcehaji¢, noch bevor irgendeine
bosnische Ethnie diesen Namen trug.” Der jahrhundertelange Konflikt
mit den Katholiken und den Orthodoxen, die diese geistige Tradition
wegen ihrer einmaligen Andersartigkeit immer wieder als >haretischx«
abgestempelt haben, mache die Bosniaken zu >Paladinen« der »Einheit in
der Vielfalt«,” zugleich aber auch zu Opfern von Verfolgungen, wovon
die bosnische Geschichte bis in die jiingsten Tage zeuge.*

¥ »[...] neprekinutost duhovnih tokova, [koji] zadobivaju razli¢ite povijesne oblike«, ebd.,
S. 108.

% Erstaunlich (und aufschlussreich) ist die Art und Weise, wie Mahmutcehaji¢ die These
eines nachhaltigen Einflusses des Arianismus in Bosnien belegt: Er verweist auf Noel
Malcolm, der in seinem Bosnia. A Short Story (Anm. 4) die Volkerwanderung der (zwei-
felsohne arianischen) Goten auf den Balkan kurz umreift (S. 4f.), ohne jedoch den Ari-
anismus {iberhaupt zu erwahnen. Malcolm behauptet in diesem Zusammenhang sogar:
»the Goths seem to have left no cultural imprint on the Balkan lands.« Ebd., S. 5.

' »Bosnjaci svoju zasebnost izvode iz neprekinutosti povijesnog toka srednjovjekovnog bos-

anskog kraljevstva i razli¢itih poloZaja Bosne nakon propasti tog kraljevstva. Prihvacanje

islama za njih je nastavak i upotpunjenje bosanske krstjanske teznje za izbavljenjem. [...]

Kada se u slozenom arhipelagu bosanskih razli¢itosti raspodjeljuje islam, u slozenom

doticanju s pravoslavljem i katolicanstvom, onda se, razumljivo, dogada povlacenje

bosnjastva prema muslimanstvu. [...] U bosanskom naslijedu, koje je vezano i za razlicite
krs¢anske sljedbe, islam ¢e lahko prepoznati pojave koje pripadaju njemu, kao sto su
bosanski krstjani u islamu prepoznali upotpunjenje onoga $to su ve¢ imali, a ne kao

poricanje onoga u $to su vjerovali.« Ebd., S. 19, S. 38 und S. 65.

Eine kritische Position gegeniiber dieser Form ethnischen Konstruktivismus vertritt

Dzevad Juzbasi¢: »Nekoliko napomena o etni¢kom razvitku u Bosni i Hercegovini, in:

Prilozi. Institut za istoriju u Sarajevu 30 (2001), S. 195-206.

% »Bosnjaci, najbrojniji narod u Bosni, ustrajavaju uglavnom na obrani bosanskog jedinstva
u razlicitosti.« »Bosna i BoSnjaci ustrajavaju u teZnji da posvjedoce mogucénost pravde za
ljude uz izbor razli¢itih puteva prema Bogu.« Mahmutcehaiji¢: Dobra Bosna (Anm. 48),
S. 103 und S. 130.

*  »Bos$njacka narodna zajednica koja danas zivi u Bosnu predstavlja ostatak povijesnog
trajanja stalno izloZenog progonu i genocidu. Okomica progona i genocida vidljiva je
u ukupnosti povijesti prostora Bosne i njezinog susjedstva. Ona neprekinuto povezuje
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Mit besonderer Emphase unterstreicht Mahmutcehaji¢ die Veran-
kerung der bosnischen kulturellen Identitdt im Islam.* Dabei wird
ersichtlich, dass Mahmutc¢ehaji¢ unter dem Kulturmodell der »Einheit in
der Vielfalt« einen einfachen Sachverhalt versteht: Die tolerante Haltung
des Islam gegeniiber den vorangegangenen monotheistischen Religio-
nen Judentum und Christentum, deren Existenzberechtigung der Islam
nicht negiert, sondern als Ausdruck der von Gott gewollten Vielfalt der
Wirklichkeit versteht.”® Ausgehend von dieser theologischen Binsen-
wahrheit, die in ihrer Undifferenziertheit wiederum nicht ganz richtig
ist,”” konstruiert Mahmutcehaji¢ die historisch fragwiirdige >Wahrheit«
einer ununterbrochenen Tradition der Toleranz in Bosnien, indem er zum
einen dieses fundamentale Postulat des Islam auf die Christologien des
Arianismus und der Bosnischen Kirche einfach riickprojiziert;® und zum
anderen, indem er die Politik des Osmanischen Reiches ausschliefSlich
von diesem Diktat der religiosen Toleranz geleitet sieht, was eine mar-
chenhafte Vereinfachung komplexer historischer Situationen bedeutet.

Die Mahmutcehaji¢’sche »Einheit in der Vielfalt« kann streng ge-
nommen keinen Dialog der Kulturen bedeuten, denn sie beruht auf der
Notwendigkeit, die Uberlegenheit des Islam gegeniiber den anderen mo-
notheistischen Religionen anzuerkennen, deren Verfalschung (tahrif) der
Heiligen Schriften der Prophet Muhammad — so Mahmutc¢ehaji¢ im Sinne
des Korans — korrigiert hat.”” Der Islam trete als »Gleichgewichtsfaktor«
unter die Buchreligionen, als ein Element, das der Vielfalt eine Einheit,

progone sljedbenika arijevske crkve, muslimana, templara, krstjana i njihovih bastinika
prema kojima je usmjeren genocid na kraju dvadesetog stoljeca. [...] Progone i ubijanja
sljedbenika arijevske crkve nasljeduju progoni i ubijanja bosanskih krstjana, a njih progoni
i ubijanja bosanskih muslimana.« Ebd., S. 127f.

®  Mahmutcehaji¢ behauptet sogar, dass die Existenz Bosniens an die Anerkennung der
»verbindenden und bestimmenden« Funktion des Islam gebunden sei: »Ni Bosna, ni
Bosnjaci nisu mogucdi ako islam ne bude prihvacen kao povezujuca i odredujuca njihova
bit.« Ebd., S. 130.

s »Covjedanstvo kao cjelina &ni opéu ummu, ili jedinstvenu materinsku zajednicu ljudi.
Ona se sastoji od viSe umma, koje su odredene pripadanjem nekoj od objava prije objave
Kur’ana (jevreji, krs¢ani, zoroasteri, budhisti, itd.). [...] Sve razlike medu ljudima [...]
imaju smisao Bozijih znakova u jedinstvu razlicitosti.« Ebd., S. 27 und S. 29.

7 Die Existenzberechtigung der »Leute des Buches« (ahl al-kitab) ist ndmlich an die Bedin-
gung gekniipft, dass diese sich dem Islam unterwerfen. Nur so kénnen sie in einem is-
lamischen Staat besondere Rechte geniefSen und als dhimmi (Schutzbefohlene) gelten.

*  »[Bosna] je vise od tisuc¢u godina zasebnost koja objedinjuje vjerske razlicitosti. Crkva
bosanska je gréevit pokusaj sabiranja tih razli¢itosti naspram teznje okruzujucih crkvenih
sustava da potcine tu zemlju i njezine ljude.« Ebd., S. 38.

¥ »[Poslanik Muhammed] potvrduje istinu o svim prethodnim vjerovjesnicima i poslanici-
ma i otklanja zablude i krivotvorenja koje su ljudi promakli u prethodnim vremenima.«
Ebd, S. 60.
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die »harmonia Abrahamica«, gebe,® von der Bosnien eine beispielhafte
Verwirklichung sei.®" Man fragt sich, wie diese bosnische Realisierung
der »harmonia Abrahamica« tiberhaupt moglich gewesen ist, wenn
Mahmut¢ehaji¢ den Christen eine prinzipielle, weil theologisch begriin-
dete, Unfdhigkeit zur Anerkennung religioser Diversitdt attestiert.®
Dies zeige sich besonders bei der Othodoxie, die traditionell eine fatale
Koalition mit nationalistischen, auf dem Hass gegeniiber dem Anderen
basierenden Ideen eingehe.®® Das bosnische Kulturmodell der »Einheit
in der Vielfalt« wird zu einem »paradoxen« Dialog der Bosniaken mit
nicht dialogfdhigen Partnern, der nur aus der iiberlegenen Position des
Islam gefiihrt werden kann.*

Indem Mahmutcehaji¢ den Islam als geistiges Fundament des
bosni(aki)schen Kultursystems versteht,® stellt er Letzteres nicht nur
in Opposition zu den nationalen Modellen ethnischer und religioser
Homogenitét, sondern auch zur gesamten westlichen Zivilisation, wie
sie sich seit der Renaissance entwickelt hat. Nachdem die westliche
Philosophie den Weg des »Rationalismus« eingeschlagen habe, habe sie
die Moglichkeit eines wahren Zugangs zur metaphysischen Dimension

@ »Islam can act as a balancing factor, since it consciously ascribes the multitude of
expressions of the divine to a single original source. [...] This is the religious unity of
diversity, the harmonia Abrahamica.« Rusmir Mahmutcehaiji¢: Bosnia the Good. Tolerance
and Tradition, Budapest 2000, S. 82f. Diese Passage fehlt in der Originalausgabe.

" »Bosnia is one name for the awareness of this balance — it is thus of paradigmatic impor-
tance for the entire world. All its individual elements — Judaism, Christianity, Islam — are
necessary to one another. The denial of any is the denial of all. Their integrity as external
entities is reinforced by the internal essence of all.« Ebd., S. 83.

¢ »Spomenuta linijska razumijevanja sakralne historije ¢ine muslimane obaveznim da prih-

vate krsc¢anske zajednice, buduéi da ih prihvaca Bozija Objava. Krs¢anske zajednice ne

prihvacaju islam, jer su osnovane na vjeri u okoncanje Objave u Kristu.« Mahmutcehaji¢:

Dobra Bosna (Anm. 48), S. 38.

»Crkva je u pravoslavnom razumijevanju sredstvo u rukama drzave. Zato su u

medusobnim odnosima pravoslavnih crkava nacionalni egoizmi nadjacavali ekumenske

teznje.« Ebd., S. 21.

¢ »Kljucni paradoks bosanske i bosnjacke politike jest da najvazniji preduvjet opstanka i
Bosne i Bosnjaka jesu dijalog i saradnja sa Srbima i Hrvatima, iako je i najpogibeljnija
klica protivmuslimanstva, protivbosanstva i protivbosnjastva upravo medu njima.
Isklju¢ivanje prava Srba i Hrvata na Bosnu zato $to oni s vremena na vrijeme postaju
sredstvo protivmuslimanskih, protivbosanskih i protivbosnjackih nacrta svodi bosansku
politiku na bosnjacku, a bosnjacku na politiku >zemlje i krvi, Sto je siguran put prema
propasti i Bosne i Bosnjaka. Iz toga slijedi da Bosnjaci mogu i moraju u islamu naci vrelo
svoje zasebnosti i snage, ali i jasno videnje Bosne kao nacrta u kojem islam podupire
jedinstvo razli¢itosti.« Ebd., S. 132.

®  Wie u. a. aus dem letzten Beispiel deutlich wird, verwendet Mahmut¢ehaji¢ die Begriffe
»bosnisch« und »bosniakisch« oft als semantisch dquivalent. Uber die Radikalisierung
der Tendenz, die bosnische kulturelle Identitdt mit dem bosniakischen Element gleich-
zusetzen, in der jlingsten Vergangenheit vgl. Dubravko Lovrenovi¢: »Povijesne greske
ef. Cerica«, in: Dani 449 (2006), hier nach http:/www.bhdani.com (letzter Zugriff 30.
Sept. 2009).
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der Wirklichkeit verloren, denn dies konne nur vom »Symbolismus«
gewahrleistet werden.®® Mit erstaunlicher Leicht(fert)igkeit erklart
Mahmutcehaji¢ fiinfhundert Jahre Zivilisationsgeschichte fiir nichtig und
pladiert fiir die Riickkehr zu einer Lebensform, in der nicht die kritische
Vernunft, sondern die »Unterwerfung« des Menschen unter Gott und
seine Gesetze das leitende Prinzip sei.” Nur dadurch sei ein verstehen-
der Zugang zu den Symbolen der Wirklichkeit iiberhaupt moglich, und
nur dadurch kénne die bosni(aki)sche Kultur wirklich begriffen werden:
nicht »rationalistisch«, sondern »symbolistisch«®®.

Ein >erleuchtendes« Beispiel dieser symbolistischen Hermeneutik
liefert Mahmutcehajic¢ selbst, wenn er die Symbole auf den stecci, den
bosnischen mittelalterlichen Grabmalern, in direkte Verbindung mit
den religiosen Symbolen des Islam bringt. Die Allgemeingiiltigkeit
dieser Symbole (der Apfel, die Rose, der Stab, der Mond, das Schwert,
die Spinnwebe usw.) und der Verzicht auf jegliche historische Kon-
textualisierung erlauben Mahmutcehaji¢, die bekannte These einer
geistig-kulturellen Verbindung zwischen der Bosnischen Kirche, der die
stecci, ohne hinreichende wissenschaftliche Begriindung, zugeschrieben
werden, und dem Osmanischen Reich zu >bekriftigen«. In der >anders-
wissenschaftlichen« Welt des Mahmutcehaji¢, in der das kausal-logische
Denken keine Rolle spielt, nimmt diese postulierte geistige Verbindung
die Form einer regelrechten translatio imperii an, indem die Legende der
Uberreichung des Stabs des did bzw. djed (»Grofivater«, Bischof) der
Bosnischen Kirche als Symbol der geistigen Tradition Bosniens an die

% »lIznijete naznake o temeljnim pitanjima razumijevanja bosnjacke kulture dovode nas
do klju¢nog pitanja o simbolizmu kao nacinu izrazavanja, koji je postao posve stran
ovovremenoj kulturi, iako je to sredstvo najbolje prilagodeno poucavanju visih vjerskih
i metafizickih istina. [...] Simbolizam je posve suprotan racionalizmu. [...] Tumacenje
znakova ¢ini temelj svih vjerodostojnih predanja, ali je ono od vremena renesanse
pomraceno i zagubljeno na Zapadu«, Mahmutéehaji¢: Dobra Bosna (Anm. 48), S. 58 und
S. 68.

& »Islam u srediSte razumijevanja svijeta stavlja uzajamnost izmedu Boga kao Stvoritelja
i dovjeka kao stvora. [...] Covieku je dodijeljeno pravo na izbavljenje, dok Bog zadrzava
sva ostala prava. Iskori$¢enje tog prava ovisi o potéinjavanju BoZijim pravima. Covjek
se potcinjavanjem Bozijim pravima obistinjuje u svojoj potpunoj slobodi, koja znaci
robovanje Bogu. Kao rob Boziji, covjek prepoznaje i razumije BoZije znake u svemu oko
sebe [...]J« Ebd., 59.

@ »Jezgru bosnjackog bica ¢ini kultura osnovana na pocelima viseg reda, pa ona ne moze
biti ni shvacena ni prikazana na vjerodostojan nacin ako je pristup iskljucivo racionalisticki
i dogmatsko sekularisticki.« »Bos$njacka ukupnost proistjece iz svetog predanja, pa je
zato neshvatljiva izvan nauka o znaku.« Ebd., S. 105 und S. 70. Unweigerlich erinnern
diese AuBerungen an einen trivialen Stereotyp der russischen Selbstbeschreibung, nach
dem Russland mit dem Verstand nicht zu begreifen sei.

Vgl ebd., S. 76-101.
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bosnische Sufi-Gemeinde in den ersten Jahren der osmanischen Herr-
schaft als historische Tatsache deklariert wird.”

Die Mahmutcehaji¢’sche »Einheit in der Vielfalt« als Beschreibungs-
modell fiir den bosnischen Multikulturalismus offenbart erneut die fatale
Legierung von Religion und Ethnizitdt, die den postulierten Dialog der
Kulturen zu unterminieren scheint. Die deklarierte prinzipielle religiose
Toleranz in Bosnien als Voraussetzung fiir ein einmaliges Kultursystem
erweist sich bei ndherem Hinsehen als pseudowissenschaftliche Mys-
tifizierung einer ununterbrochenen spirituellen Tradition, die im Islam
ihren Dreh- und Angelpunkt findet. Das Miteinander der bosnischen
Ethnien wird zu einem Gegeneinander der Religionen, bei dem die
Differenzen prinzipiell uniiberbriickbar sind.

Das dramatische Kulturmodell (DZevad Karahasan)

Es mag vielleicht verwundern, den Namen Dzevad Karahasan in der
Reihe der bosniakischen Intellektuellen zu sehen, die kryptonationalis-
tische Thesen unter dem Deckmantel des Multikulturalismus verbreiten.
Denn Karahasan betreibt vordergriindig keine pseudowissenschaftliche
Mystifikation der Geschichte, vielmehr bedient er sich in seinen Texten
tiber das bosnische Kulturmodell semiotisch-strukturalistischer Analy-
sekategorien, die sicherlich geeigneter sind, um das Zusammen- und
Gegeneinanderwirken der bosnischen Ethnien zu beschreiben als die
Postulierung einer vagen spirituellen Tradition. Der explizite Verweis auf
Lévi-Strauss und auf die Dramentheorie sowie die implizite, aber offen-
sichtliche Anlehnung an Michail Bachtins Dialogizitat und Jurij Lotmans
raumsemiotischen Begriff der Grenze erlauben Karahasan eine differen-
zierte Deskription eines Kulturmodells, in dem die Identitatskonstitution
ein unabschliefSbares Wechselspiel zwischen Eigenem und Fremdem
bedeutet und in dem zentrifugale und zentripetale Kréfte gleichermafien
am Werk sind. Trotzdem lasst sich auch bei Karahasan die Tendenz be-
obachten, dem bosniakisch-muslimischen Element eine konstituierende,
den Dialog der Kulturen garantierende Rolle zuzuschreiben.
Karahasan erldutert seine Konzeption des »dramatischen« Kultursys-
tems Bosniens am Beispiel Sarajevos. In seiner raumsemiotischen Analy-
se der Stadt, die in den ersten Kriegsjahren als idealisiertes Erinnerungs-

70 »Posljedn;ji did Crkve bosanske predao je svoj didovski stap Sejhu mevlevijskog bratstva.«
Ebd., S. 89. Vgl. dazu die kritischen Anmerkungen von Lovrenovié¢: Povijest est magistra
vitae (Anm. 27), S. 275ff.
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portrét einer zerschlagenen urbanen Realitédt entstand,” konzeptualisiert
Karahasan Sarajevo als einen Mikrokosmos, als einen »Ort, an dem sich
die verschiedenen Antlitze der Welt in einem Punkt sammeln, wie es
die diffusen Strahlen des Lichtes in einem Prisma tun«.” Sarajevo sei ein
kultureller, ethnischer und religioser Mikrokosmos, da die Stadt gleich
nach der Griindung »Menschen aller monotheistischen Religionen und
sich aus diesen Religionen ableitenden Kulturen sowie eine Grofszahl
verschiedener Sprachen und in diesen Sprachen enthaltener Lebensfor-
menc in sich versammelt habe.” Das Besondere an diesem Mikrokosmos
sei die Form des Zusammenlebens der verschiedenen Kulturen, die
Karahasan mit den Grundprinzipien des Dramas vergleicht:

[Dlas Grundverhiltnis zwischen den Elementen des Systems ist das einer
oppositionellen Spannung, die Elemente kontrastieren miteinander und sind
durch eben diese sie gegenseitig definierende Kontrastierung miteinander
verbunden; die Elemente finden Eingang in die Struktur des Systems, ohne
ihre uranfangliche Natur bzw. eine der Eigenschaften einzubiiflen, die sie
auflerhalb des durch sie konstituierten Systems besitzen.”™

Das bosnische Kultursystem, wie es in Sarajevo »in seiner reinsten Form«
realisiert wurde, sei genuin pluralistisch und dialogisch, und stehe somit
in Opposition zur »monistischen« Multikultur der westlichen Grofstad-

71 Vgl. DZevad Karahasan: »Sarajevo — Portrait unutrasnjega grada, in: ders.: Dnevnik
selidbe, 2. Aufl., Zagreb 1995, S. 7-29; dt.: »Sarajevo — Portrait der inneren Stadt, in:
Tagebuch der Aussiedlung, Klagenfurt/Salzburg 1993, S. 7-28. Vgl. dazu Darinka Sigrid
Volkl: »Sarajevo in der bosnischen Literatur. Die literarische Gestaltung der Stadt Sara-
jevos als Spiegelbild Bosniens bei Ivo Andri¢, Mesa Selimovi¢ und DZevad Karahasanc,
in: Ingeborg Ohnheiser (Hg.): Wechselbeziehungen zwischen slawischen Sprachen, Literaturen
und Kulturen in Vergangenheit und Gegenwart, Innsbruck 1996, S. 359-374, hier S. 369-374;
und Monika Stranakova: »Kulturelle Grenzen und Grenziiberschreitungen in Bosnien.
Die Sarajevo-Essays von Dzevad Karahasan«, in: Holger Huget/Chryssoula Kambas/
Wolfgang Klein (Hg.): Grenziiberschreitungen. Differenz und Identitit im Europa der Gegen-
wart, Wiesbaden 2005, S. 65-72.

72 Karahasan: »Sarajevo — Portrat der inneren Stadt« (Anm. 71), S. 9f.; »mjesto u kojem su
se razlicita lica svijeta sabrala u jednu tacku onako kako se u prizmi saberu rasute zrake
svjetlosti.« Karahasan: »Sarajevo — Portrait unutradnjega grada« (Anm. 71), S. 7f.

7 Karahasan: »Sarajevo — Portrét der inneren Stadt« (Anm. 71), S. 10; »sabrao ljude svih
monoteistickih religija i kulture izvedene iz tih religija, bezbroj razlicitih jezika i ob-
like zivota koje ti jezici sadrze.« Karahasan: »Sarajevo — Portrait unutrasnjega grada«
(Anm. 71), S. 8. Karahasan verwendet den Begriff Religion falschlicherweise auch fiir
die orthodoxe und die katholische Konfession.

7 Karahasan: »Sarajevo — Portrédt der inneren Stadt« (Anm. 71), 12f.; »[T]emeljni odnos
medu elementima sistema je opozicijska napetost, Sto znaci da su elementi sistema
postavljeni jedan nasuprot drugome i medusobno vezani upravo tom suprotstavljenoscéu
u kojoj definiraju jedan drugoga; elementi ulaze u sastav sistema (u sastav cjeline viseg
reda) ne gubedi svoju primordijalnu prirodui, odnosno niti jednu od osobina koje imaju
izvan sistema kojega konstituiraju.« Karahasan: »Sarajevo — Portrait unutrasnjega grada«
(Anm. 71), S. 10.
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te, in denen statt Spannung ein »gegenseitiges Ausschlieffen oder Ver-
schlingen« herrsche.” Die Figur der Grenze als ein — im Lotman’schen
Sinne — Ubersetzungsmechanismus,” als ein dialogisches Element zwi-
schen den beiden Identitaten, die sich die Grenze teilen, ist in Karahasans
Sarajevo-Konzept zentral.”” Die Grenzziehung wird dabei zum unab-
dingbaren Element der Identitatsbildung, deren »dramatische« Natur
auf Spannung (im produktiven Sinne) basiert.” Die klare Grenzziehung
zwischen dem Eigenen und dem Fremden sei die Grundoperation bei
der Identitdtskonstituierung im bosnischen Kultursystem, in dem

jedem Menschen [...] der andere notwendigerweise als Beweis der eigenen
Identitdt [dient], weil sich die eigene Besonderheit nur vor der Besonderheit
des Anderen erweist und artikuliert, wahrend in einem nach idealistischer
Dialektik konstruierten System der andere nur scheinbar der andere ist, in
Wirklichkeit aber ein maskiertes Ich bzw. ein in mir enthaltener anderer, denn
die kontrastierten Fakten sind genaugenommen eins.”

Diese scharfe Polemik mit »den modernen babylonischen Vermischungen
in den westlichen Stadten«® richtet sich (implizit, aber unverkennbar)
auch gegen die Konzeptualisierung Sarajevos als Ort einer einmaligen,
vom Krieg bedrohten kulturellen Vermischung, die — wie eingangs er-
lautert — in der westlichen Publizistik in den Kriegsjahren weitverbreitet

7> Karahasan: »Sarajevo —Portrat der inneren Stadt« (Anm. 71), S. 13; »uzajamno prozdiranje
ili [...] sadrzavanje«. Karahasan: »Sarajevo — Portrait unutrasnjega grada« (Anm. 71),
S. 10. Deutlich erscheint an dieser Stelle die Anlehnung an die Bachtin’sche Opposition
zwischen dem dialogischen und dem monologischen Prinzip. Vgl. Michail M. Bachtin:
»Das Wort im Romanc, in: ders.: Die Asthetik des Wortes, hg. von R. Griibel, Frankfurt/M.
1979.

7 Vgl. Jurij Lotman: Vnutri mysljascich mirov, Moskva 1996, S. 183.

77 Vgl. auch Karahasans weitere Beschreibungen Sarajevos, die auf diesem Begriff der
Grenze basieren und sich mit Kulturrdumen wie dem Hotel Europa oder dem Stadtgar-
ten befassen, in denen das Miteinanderwirken von osmanischen und Osterreichischen
Elementen sichtbar wird: Dzevad Karahasan: »Hotel >Europac«, in: ders.: Tagebuch der
Aussiedlung (Anm. 71), S. 91-94; ders.: »Gérten und Wiiste. Der Park in Sarajevo, in:
ders.: Das Buch der Giirten. Grenzginge zwischen Islam und Christentum, Frankfurt/M./
Leipzig 2002, S. 113-159.

78 Zum Begriff der Grenze bei Karahasan vgl. auch: DZevad Karahasan: »Zur Grenze. Eine
Einfithrunge, in: ders./Markus Jaroschka (Hg.): Poetik der Grenze. Uber die Grenzen Europas
sprechen — Literarische Briicken fiir Europa, Graz 2003, S. 10-14.

7 Karahasan: »Sarajevo — Portrait der inneren Stadt« (Anm. 71), S. 14. »[S]vakome ¢lanu
dramatskog kulturnog sistema Drugi [...] potreban kao dokaz vlastitog identiteta jer
se vlastita posebnost dokazuje i artikulira u odnosu na posebnost Drugoga, dok je u
dijalekticki konstruiranome sistemu Drugi samo prividno Drugi a zapravo je maskirani
Ja, odnosno u meni sadrzani Drugi, bududi da su u dijalektickom sistemu (i dijalektickom
nacinu misljenja) suprotstavljene ¢injenice zapravo Jedno«; Karahasan: »Sarajevo — Por-
trait unutrasnjeg grada« (Anm. 71), S. 10f.

8 Karahasan: »Sarajevo — Portrait der inneren Stadt« (Anm. 71), S. 14; »s modernom
babilonskom izmijeSano$¢u u modernim zapadnim gradovima.« Karahasan: »Saraje-
vo — Portrait unutradnjeg grada« (Anm. 71), S. 11.
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war. Sich gegen diese Zuschreibung von Aufien wehrend, beschreibt
Karahasan das bosnische Kultursystem als ein System der Konfronta-
tion, Gegeniiberstellung und Grenzziehung, das mit Hybriditat wenig
gemeinsam hat.

Karahasans Ablehnung dieser im weitesten Sinne postmodernen
Konzepte ist aber auch methodologischer Art, denn seine Argumentation
ist streng strukturalistisch und baut auf bindren Oppositionen raumli-
cher Natur - offen vs. geschlossen, innen vs. aufien — auf. Ein perma-
nentes »Spiel des gegenseitigen Kommentierens und Kontrastierens von
Offenem und Geschlossenem, von Aufien und Innen«® konstituiert nach
Karahasan die innere Semantik der Stadt. Diese strukturellen Oppositi-
onen findet Karahasan sowohl in der Gesamtorganisation der Stadt als
auch in jedem ihrer Teile sowie — mit einem typisch strukturalistischen
symmetrischen Eifer — in jedem Element des Alltagslebens, vom Woh-
nen bis zum Essen. Raumsemiotisch gesehen versteht Karahasan das
Zentrum der Stadt, die carsija, als ein »reines Innen, weil es zweifach
von der Auflenwelt abgeschirmt ist — zundchst durch die das Talbecken
umstehenden Berge und dann durch die einzelnen Stadtviertel, die
mahale, die sich iiber die Innenhdnge dieser Berge hinziehen«.® Die
mahale haben eine weitgehend homogene ethnisch-religiose Struktur,
so dass es muslimische, orthodoxe, katholische und jiidische mahale
gibt. Da das Zentrum der Stadt, die carsija, ein Gebiet sei, »in dem man
nicht wohnt, sondern das Werkstatten, Laden und anderen Formen des
Wirtschaftslebens vorbehalten ist«,® stelle es ein Innen dar, das seman-
tisch offen sei:

Auf der Carsija artikuliert und realisiert jede der Kulturen, die es in den Mahale
gibt, ihre universelle Komponente, weil auf der Carsija allgemeinmenschliche
Werte realisiert werden, wie sie nun einmal jede Kultur in sich birgt — es
wird gehandelt und damit die 6konomische Existenzgrundlage in dieser Welt
gesichert, und zugleich werden auf der Carsija menschliche Solidarit4t und
Kommunikation und Offenheit mit und gegeniiber anderen gepflegt. Denn

81 Karahasan: »Sarajevo — Portrait der inneren Stadt« (Anm. 71), S. 14; »igra medusobnog
komentiranja i suprotstavljanja otvorenoga i zatvorenog, vanjskoga i unutrasnjegc,
Karahasan: »Sarajevo — Portrait unutrasnjeg grada« (Anm. 71), S. 11.

8 Karahasan: »Sarajevo — Portrait der inneren Stadt« (Anm. 71), S. 15; »sama unutrasnjost
jer je dva puta ogradeno od vanjskoga svijeta —najprije brdima kojima je ogradena kotlina
u kojoj je ono izgradeno, a onda pojedinim gradskim cetvrtima, mahalama, izgradenim
na unutrasnjim obroncima tih brda.« Karahasan: »Sarajevo — Portrait unutrasnjeg grada«
(Anm. 71), S. 11.

% Karahasan: »Sarajevo — Portrait der inneren Stadt« (Anm. 71), S. 15; »prostor u kojem
se ne stanuje jer je rezerviran za radionice, trgovine i druge oblike privredivanja.« Ka-
rahasan: »Sarajevo — Portrait unutrasnjeg grada« (Anm. 71), S. 12.
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auf der Carsija begegnen sich die Menschen aus den ringsum angeordneten
Mahale und kommunizieren und arbeiten neben- und miteinander.®*

Das Besondere am Kultursystem Sarajevos sei die Tatsache, dass diese
Verfliissigung der Differenzen im Alltagsgeschift jedes Mal riickgéangig
gemacht werde, wenn der Sarajlijer in seine eigene mahala zuriickkehrt.*
Die Besonderheit der raumlichen Disposition der mahale sei die, dass
jede mahala mindestens an eine weitere grenzt, die ethnisch-konfessionell
anders besetzt ist: Latinluk z.B. grenzt an Bistrik, also beriihren sich
hier die katholische und muslimische Kultur. Dabei komme es nicht zu
Vermischungen, vielmehr sei die deutliche Grenzziehung die Voraus-
setzung fiir die Identitatskonstitution: »Dank dieser Nachbarschaft und
dem standigen Kontakt erkennen der Katholik und der Muslime dieser
Mahalas ganz deutlich ihre Besonderheiten und entwickeln ganz klar
das Bewusstsein ihrer Identititen. Indem ich den anderen entdecke,
entdecke ich mich selbst; indem ich den anderen kennenlerne, lerne ich
mich selbst kennen.«*

Auch wenn Karahasans Essay keinen geschichtswissenschaftlichen
Anspruch hat, fallt doch auf, dass seine Darstellung des dialogisch-
dramatischen Kultursystems Bosniens ahistorisch ist: Als ideal(isiert)e
Grundstruktur kann sie lediglich fiir die osmanische Zeit eine gewisse

#  Karahasan: »Sarajevo — Portrait der inneren Stadt« (Anm. 71), S. 16; »Na éaréiji svaka
od kultura Sto postoje u mahalama artikulira i realizira svoju univerzalnu komponentu
jer se na Carsiji realiziraju opceljudske vrijednosti koje svaka kultura naravno sadrzi u
sebi — privreduje se i time se osigurava ekonomska osnova postojanja u ovome svijetu,
a istovremeno se na Carsiji pokazuje ljudska solidarnost, potreba za komunikacijom,
otvorenost prema drugome. Jer na Caréiji se susrec¢u, komuniciraju, suraduju i zive jedni
uz druge ljudi iz mahala, iz svih mahala rasporedenih okolo.« Karahasan: »Sarajevo — Por-
trait unutrasnjeg grada« (Anm. 71), S. 12. Trotz der (mehr oder minder versteckten)
Polemik gegen postkoloniale Positionen lassen sich gerade in der Beschreibung der carsija
Parallelen finden, denn das Zentrum Sarajevos scheint hier eine Art third space, ein dritter
Raum des In1-between zu sein, ein hybrider Uberlappungsraum oder eine Kontaktzone, in
der Differenzen verfliissigt werden und kulturelle Ubersetzungsprozesse stattfinden.

%5 »Die Carsija verlassend, ziehen sich die Sarajlijer aus der menschlichen Universalitit in die
Besonderheit ihrer Kultur zuriick. Jede Mahala ndmlich lebt das geschlossene Leben jener
Kultur, die in ihr statistisch tiberwiegt, so dass zum Beispiel Bjelave eine ausgesprochene
judische Mahala ist, in der das Alltagsleben alle Besonderheiten der jiidischen Kultur
konsequent und umfassend realisiert.« Karahasan: »Sarajevo — Portrait der inneren Stadt«
(Anm. 71), S. 18; »Odlazeéi sa Carsije, svi se Sarajlije povlade iz ljudske univerzalnosti
u posebnost svojih kultura. Svaka mahala, naime, Zivi zatvorenim Zivotom one kulture
koja u njoj statisticki prevladava, tako da su, naprimjer, Bjelave izrazito zidovska mahala
koja u svome Zivotu dosljedno i u potpunosti realizira sve posebnosti Zidovske kulture.«
Karahasan: »Sarajevo — Portrait unutradnjeg grada« (Anm. 71), S. 13.

%  Karahasan: »Sarajevo — Portrait der inneren Stadt« (Anm. 71), S. 18. »[Z]ahvaljujuci tom
susjedstvu i tom stalnom dodiru, katolik i musliman iz ovih mahala savrseno jasno
prepoznaju svoje posebnosti i savrseno jasno razvijaju svijest o svojim identitetima.
Otrkivajudi drugoga otkrivam sebe, upoznajuci drugoga prepoznajem sebe.« Karahasan:
»Sarajevo — Portrait unutrasnjeg grada« (Anm. 71), S. 13.
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Giiltigkeit beanspruchen. Diese Implikation in Karahasans Argumenta-
tion wird offensichtlicher in einem weiteren Text, in dem er den Grin-
dungsakt des bosnischen Kulturmodells in der Ausstellung des Freibrie-
fes fiir die bosnischen Katholiken sieht, die dem Treffen zwischen dem
Sultan Mehmed II. und dem Franziskaner Fra Andeo Zvizdovi¢ 1463
folgte.®” Zugleich interpretiert Karahasan das Aufkommen nationaler
Bewegungen in Bosnien am Ende des 19. Jahrhunderts, also in der k.u.k.-
Zeit, als erstes Zersetzungsmoment dieses fragilen Gleichgewichts der
Kulturen.® In dieser zeitlichen Abgrenzung lasst sich eine @hnliche Logik
wie bei Filipovi¢ und Mahmutcehaji¢ beobachten, denn schliefSlich sei
es die Lehre des Korans gewesen, die den Sultan dazu bewegt habe, die
Unantastbarkeit der Andersglaubigen zu garantieren und dadurch ein
soziokulturelles System zu schaffen, in dem alle »Menschen, ungeachtet
ihrer religiosen Zugehorigkeit, in ihrem Lebensraum auch tatsachlich zu
Hause, also keine Minderheit, keine Gaste und auch nicht »Einheimische
zweiter Klasse«« waren.” Auffallend in Karahasans Argumentation ist
nicht nur die idealisierte Vereinfachung der juristischen und sozialen
Situation von Muslimen und Nicht-Muslimen im osmanischen Bosnien,
sondern auch die Verwendung der uns bekannten schematischen Oppo-
sition zwischen einer osmanisch gepragten Multikultur, dem bosnischen
Kultursystem in seiner idealen Form und den christlichen, serbischen
und kroatischen, monokulturellen Kréften, die dieses einmalige Kultur-
system bedrohen. Diese Kréfte bezeichnet Karahasan als »totalitdre Ideo-
logien, die die gesamte menschliche Identitat auf die Zugehorigkeit zu
einem Kollektiv (zur serbischen bzw. kroatischen Nation) reduzieren.
Diese nationalistischen Ideologien, die ausschliefilich eine »Teilung in
»die Unsrigen< und >die Fremden«« vorsahen, wurden demzufolge »aus
Serbien und Kroatien nach Bosnien hineingetragen, wo ihre Wirkung
viel schlimmer war als in den Landern, aus denen sie stammten«.”
Allen Differenzierungskategorien zum Trotz, die Karahasan erlaubt
hatten, das bosnische Kulturmodell als reinen Interaktionsprozess zu
beschreiben, fallt er schliefflich in das bekannte Schema zurtick: Auch

% Dzevad Karahasan: »Das Ende eines Kulturmodells?«, in: Moritz Csaky/Klaus Zeyrin-
ger (Hg.): Ambivalenz des kulturellen Erbes. Vielfachkodierung des historischen Gedichtnisses,
Innsbruck 2000, S. 259-272, hier: S. 263.

% »Ein ungliickliches Zusammentreffen der Umstdnde wollte es ndmlich, dafl Ende des
19. Jahrhunderts in Bosnien das Nationale und das Religidse gleichgesetzt wurden, so
daf3 die bosnischen Katholiken national Kroaten, die bosnischen Orthodoxen national
Serben, und die bosnischen Muslime (zwar erst im Jahre 1972) national Bosniaken
wurden.« Ebd., S. 269.

% Ebd.,, S. 264.

% Ebd.,, S. 269.
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bei Karahasan bedeutet die Erfindung Bosniens die paradoxe Konst-
ruktion einer Kontingenz und Heterogenitat ausschlieffenden Tradition
des Multikulturalismus, in der aber der Dialog der Kulturen in einem
idealisierten osmanischen >goldenen Zeitalter« angesiedelt wird und
seine Zersetzung ausschliefilich kroatischen und serbischen nationalis-
tisch-monokulturellen Elementen zugeschrieben wird. Erneut werden
wir mit der Tatsache konfrontiert, dass die in der bosnischen Kultur
grundlegende Legierung von Religion und Ethnizitdt ein gewaltiges
Hindernis zu sein scheint, um eine — wie auch immer geartete — analy-
tische Metaposition einzunehmen, die unabdingbar wire, um die hier
dargestellten Denkschemata zu brechen und den bosnischen Multikul-
turalismus addquat zu beschreiben. Noch im heutigen Bosnien, in dem
die Konstruktion der nationalen Identitdt von den Kriegserfahrungen
zutiefst geprégt ist, scheint eine solche Metaposition schwer einnehmbar
zu sein. So hat Mustafa Imamovi¢, Autor des historischen Bestsellers
Historija bosnjaka (Geschichte der Bosniaken, 1997) in einem Interview
2001 auf die Frage, ob er mit seinem Buch nicht eine Mythologisierung
der bosniakischen Geschichte betrieben hétte, geantwortet, dass im heu-
tigen Bosnien die Kraft des Arguments nicht mehr zéhle, auf serbische
und kroatische Mythologisierungen solle man mit Mythologisierungen
antworten.” Fiir ein dialogisches Kulturmodell scheint es keinen Raum
zu geben.

9 ,Sta hode SDA: ummu muslimanu ili modernu drZavus, in: Dani 195 (2. Marz 2001),
www.bhbani.com/arhiva/195/intervju.shtml (Letzter Zugriff: 30. Sept. 2009). Vgl. dazu
Ferhadbegovi¢: »Vom Nachteil der Historiographie« (Anm. 16), S. 132.
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