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Germanistik und die Zukunft II.

Dagmar Kostalova

Auf der letzten SUNG-Tagung vor zwei Jahren versuchte ich in meinem Vortrag vor allem
darauf hinzuweisen, dass wir als Lehrer und Germanisten, in unserem Beruf geisteswissen-
schaftlich ausgerichtet, im heutigen informationsbesessenen Zeitalter mit dessen arbeitstechni-
schen Zwéngen zu unserer eigentlichsten Aufgabe der Erziechung und Bildung in einem umfas-
senderen als nur informationsorientierten Sinn immer seltener, wenn {iberhaupt kommen. Dabei
richtete ich den Blick in die Vergangenheit, auf die friiheren Auslegungen der Begriffe Erzie-
hung und Bildung, um uns die gegenwirtigen bedenklichen Entwicklungen in diesem Bereich
vor Augen zu fithren und ins Bewusstsein zu rufen, auf was fiir wertvolle Ideen unserer Vor-
ginger wir mehr oder weniger leichten Herzens verzichten bzw. zu verzichten gezwungen wer-
den, soweit sie uns in der prekdren Lage heute iiberhaupt noch als erstrebenswert erscheinen.

Heute mochte ich den Blick auf die Gegenwart richten und schauen, ob wir uns in unserem
Beruf angesichts der sich mehrenden kritischen Einwande der Zeitgenossen zur heutigen Lage
des Bildungswesens eventuell problemzentrierter und daher aktueller orientieren kdnnen? Zu
der von mir schon zum zweiten Mal gewihlten komplexeren Sicht auf die Problematik mdchte
ich sagen, dass es meiner Meinung nach nicht viel Sinn macht, die enger fokussierten einzelnen
Fachdiskurse immerzu weiterzufiihren, ohne sich — zumindest ab und zu und vor allem in Ver-
anstaltungen wie dieser — eine interdisziplindre, fachentgrenzende Sicht zu erlauben. Die Welt
spricht schon wieder von einer, diesmal viel globaleren, zivilisatorischen ,,Wende®, die fiir die
mentale und emotionale Verarbeitung unsererseits kaum etwas mehr braucht als die einzelne
Fécher iibergreifenden Betrachtungsweisen und Analyseverfahren. In diesem Sinne bitte ich
Sie, meine nachfolgenden Gedanken als vorsichtige Fragen danach zu verstehen, welche der
Behauptungen der Geisteswissenschaften uns in unserer heutigen, immer zugeschniirteren, bei-
nahe schon roboterhaften professionellen ,,Freiheit™, die bereits einer Unfreiheit gleichkommt,
helfen konnen, wieder freier, selbstsicherer und als Menschen authentischer vor unsere Schiiler
und Studenten zu treten.

Eine der Fragen, die ich mir stelle, ist, warum ich mich in den letzten Jahren im Literaturun-
terricht immer wieder dazu aufgefordert fiithle, meine Studenten anhand der behandelten Texte,
aber auch liber sie hinaus zu einem aufregenderen, abenteuerlicheren Leben zu inspirieren?
Zum Abenteuer, erlebbar in unserem Fall vor allem im Umgang mit Kunst und Literatur. Indem
ich das tue und nicht verstehen will, was ich an offensichtlich freiwillig selbst reduzierten und
sinnentleerten Lebensanspriichen um mich sehe, kommt eine weitere Frage auf: Verdndern sich
in so umfassenden Wendezeiten wie heute eventuell die konnotativen Begriffsinhalte unserer
Sprache (ob Mutter- oder Fremdsprache)? Rede ich mit meinen Studenten daher nicht nur in der
Fremdsprache Deutsch, sondern auch in der Fremdsprache einer veralteten, der heutigen Zeit
nicht mehr entsprechenden Weltsicht, die den Studenten nicht mehr zuginglich und fiir sie da-
her nicht nachvollziehbar ist? Wenn dem so ist — wovon mich mein Neffe, iiber 30, Absolvent
zweier Hochschulstudien, mit Nachdruck zu {liberzeugen versucht, vermag mir, glaube ich, der
bisherige Fachaustausch mit den Studenten meine berufliche und menschliche Kompetenz vor
ihnen nicht mehr iiberzeugend zu bestitigen. Wenn die Grundursache dafiir auch auflerhalb
meiner individuellen Verantwortlichkeit (moglicherweise auch nur scheinbar!!) liegt, mag ich
mir also selbst nur als Opfer der gesellschaftlichen Entwicklung vorkommen, mochte ich mich
trotzdem meinet- und der Studenten wegen dem zivilisatorischen ,,Einschnitt gegeniiber in
meiner Rolle ,,addquater” positionieren. Neben dem unvermeidbaren und immer schon gekann-
ten Konflikt der Generationen schwingt namlich in deren gegenwértiger Kommunikation mitei-
nander seit geraumer Zeit ein zusitzliches gegenseitiges Unverstdndnis mit, das man inzwi-
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schen als eine einschneidende, iliber die Generationsgrenze hinausreichende ,,Phasenverschie-
bung“ in der Weltsicht und dem Lebensanspruch zu definieren versucht. Begriindet sei diese
zum einen in der von Gernot Bohme (2012) als ,,asthetisch® bezeichneten Okonomie von heute,
die die bedenklich zunehmende sinnliche, sprich materielle Genusssucht als den wahren und
kauflich verfiigbaren Lebenswert zugleich provoziert und bedient, zum anderen in den sich
beinahe tiglich weiter vervollkommnenden technischen Wegen deren Propagierung. Worauf die
Wirtschaftswelt im Interesse eigener Effizienz heute vor allem setzt, bezeichnet Béhme als
,Begehrnisse” wecken, d.h. solche Bediirfnisse, die durch ihre Befriedigung nicht gestillt, son-
dern immer weiter gesteigert werden. Es gehe bei dem Begehren um als dsthetisch zu betrach-
tende Giiter oder Werte, die nicht mehr der Befriedigung der Grundbediirfnisse, sondern allein
der Verschonerung und somit Steigerung des Lebens fithren. Darin sei die Wirtschaft laut Boh-
me ldngst der Kunst voraus. Aufgrund dessen befiirchtet er, dass die Kunst durch die Wirtschaft
funktionalisiert werden und ihre Unabhéngigkeit verlieren kénnte.'

Wer sich, um nur ein Beispiel zu nennen, ein paar im Internet als besonders wertvoll ange-
zeigte Filme anschaut, wird schnell begreifen, dass es ldngst passiert, dass das Filmpublikum
heute von Filmen geradezu {iberschwemmt wird, die dem Zuschauer kaum noch etwas Sinnvol-
les, Nachdenkenswertes erzdhlen, dafiir aber mit einer Flut von Bildern Begehrnisse in ihm
wecken, die nicht einmal mehr auf dsthetische Verschonerung, sondern auf eine unheilvolle
playstationartige Steigerung des Lebens aus sind.

Als ein einst typisches (West)Fernsehen- und Kinokind werde ich heute im Vergleich zu der
Zeit noch vor etwa 10 Jahren tdglich auf‘s Neue in meinen Erwartungen bzw. fritheren Ansprii-
chen dermaflen enttiduscht, ja entsetzt, dass ich, um auf meine Frage zuriickzukommen, zuneh-
mend nicht nur an meiner beruflichen, sondern auch an meiner heutigen Lebenskompetenz, ja
Uberlebensfihigkeit zu zweifeln beginne. Da ich im Austausch mit den Studenten bisher keine
Kommunikations- oder Generationsprobleme verspiirte, schreibe ich mein Gefiihl, dass ich sie
mit einer filir sie nicht mehr nachvollziehbaren Vorstellung vom ,,abenteuerlichen” Leben zu
begeistern versuche, weniger unserem Altersunterschied zu als vielmehr dem von der erwdhn-
ten zivilisatorischen Verschiebung provozierten, und, wie ich hoffe, auf lange Sicht nur schein-
bar definitiven ,,Umstieg” zumindest der jlingeren Generation von dem ,,innen-* auf ein ,,au-
Bengeleitetes Leben.” Mit dem ersten Begriff bezeichnet der amerikanische Soziologe David
Riesman einen iiberlebensbewussten Menschen mit Selbstbewusstsein und ausgeprigter Indivi-
dualitédt, mit dem zweiten ein zu Beginn des 20. Jahrhunderts aufkommendes neuartiges, durch
Verbrauchsbediirfnis und Uberflussbewusstsein fremd-, also von auBen gesteuertes und charak-
terlich eher instabiles Individuum.

Das Ende des Kalten Krieges und das damit einhergehende Abflauen des politischen Be-
wusstseins vor allem bei der ,,Nach-Wende-Generation“ kamen diesem Entwicklungsprozess
spitestens seit 1989 auf beiden Seiten des einstigen Eisernen Vorhangs sehr entgegen. Der
Konsumrausch in Osteuropa, der inzwischen ungeahnte Ausmafle erreicht und sich immer wei-
ter brutalisiert, wurde zum idealen Handlanger des sich ebenso brutal gebiardenden ,liberalen*
Kapitalismus des freien Markts mit globalen Geltungsanspriichen.

Mit dieser kurzen Orientierung in der heutigen Befindlichkeit der westlichen Welt mochte
ich nun versuchsweise zu einer ndheren theoretischen Auseinandersetzung dieser Befindlichkeit
iibergehen, die ich im Zusammenhang mit meinen Fragen betreffend die junge Generation und
ihre, meine ich, nicht selbst verschuldete Unbedarftheit, was meine eigenen Wertmalstibe und
die auf ihnen bauenden, offenbar nicht mehr zeitgeméfBen Lehrinhalte betrifft, fiir sehr auf-
schlussreich und wichtig halte.

! Vgl. , Intervenieren heil3t natiirlich, kritisch zu intervenieren.” Prof. Dr. Gernot Béhme im Gespriach
mit Klaus Heid. Darmstadt, 30. April 2002. In: http://artrelated.net/sic/publication/3933809460/gernot-
boehme.html

2 Vgl. Gelfert 2006: 148.
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Einer der bedeutendsten Theoretiker dessen, was wir heute leben, der franzdsische Soziolo-
ge Michel Maffesoli (2004), gut bekannt und iibersetzt auch bei uns, befasst sich in einem sei-
ner Biicher mit dem Titel Rhythmus des Lebens. Variationen iiber das postmoderne Imagindre
mit dem sog. ,,sozialen Imagindren, damit, was er zum jeweiligen historischen Zeitpunkt als
Substrat und Modus der als ,,kollektives Unbewusstsein“ gelebten und geteilten Alltiaglichkeit
einer Gemeinschaft versteht. In Anlehnung an den Philosophen Husserl spricht er von einer Art
Hinnerer Verwandtschaft®, die fiir die menschliche Gemeinschaft Sinn mache und sie zusam-
menhalte.?

In seinen Ausfiithrungen geht Maffesoli davon aus, dass es mit dem Ubergang der Moderne
in die Postmoderne insoweit zu einer tiefgreifenden Entwicklungsverschiebung und zugleich
gesellschaftlichen Entzweiung kam, als das ,,moderne Denken mit dem dazu gehdrenden aus-
gepragten Individualismus, Intellektualismus und dem iiberhandnehmenden Expertentum der
,»Reprisentanten” des ,,Wissens“ auf der einen Seite einer zunehmenden Ablehnung all dessen
seitens der immer skeptischeren, da sich von diesem Wissen offenbar nicht mehr lebenswahr
reprasentiert meinenden jlingeren Population auf der anderen Seite gegeniibersteht. ,,Das Volk
pflegt sich ndmlich abzuwenden®, schreibt Maffesoli, ,,ob lautlos, oder recht laut, wenn es kei-
ner mutigen Gedanken mehr teilhaftig wird, welche die abenteuerliche Seite seiner realen Exis-
tenz auszudriicken imstande wiren.*

Demzufolge wird die westliche Welt - somit auch wir und unsere Studenten - im Unter-
richtsraum heute mit einer diffizilen gesellschaftlichen Konfliktlage konfrontiert, deren Ausma-
e und Folgen zwar iiber uns Einzelne weit hinausreichen, uns jedoch die Antworten auf die
von mir gestellten Fragen jedoch zumindest anzudenken erlauben. Auf jeden Fall inspirieren die
von Fachleuten versuchten Gegenwartsanalysen dazu, sie im Interesse einer zeitgeméifBeren
personlichen und beruflichen Orientierung in Betracht zu ziehen. ,,Falsch zu reden (denken, sich
entscheiden — Anm. D.K.) ist nicht allein ein Fehler der Rede als solcher gegeniiber, meint
Maffesoli, den Philosophen Platon zitierend, ,,sondern tut auch etwas Bdses den Seelen an.

Das ,,postmoderne Imaginire” im Sinne individueller oder kollektiver mentaler Vorstel-
lungsbilder unterscheidet sich ihm zufolge maligeblich von dem der Postmoderne vorausgegan-
genen ,,modernen” Zeitalter. Unterhalb des auf seinem Recht zur gesellschaftlichen Wegwei-
sung immer noch hartnickig beharrenden Individualismus und ,,Expertentum® der Moderne (ob
in der Wissenschaft, Politik oder den Medien) lodere seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts
eine immer stirkere Sehnsucht nach Aufhebung der Trennung zwischen den von den Machtha-
benden benutzten Wortern einerseits und der von den durch diese Macht repriasentierten geleb-
ten Wirklichkeit andererseits, schreibt er. Es intensiviert sich die Sehnsucht nach Umorientie-
rung des institutionalisierten, konformen und dogmatischen Denkens in das Abenteuer eines
nicht gleichgliubigen, eines waghalsig neuen, heterodoxen, sprich andersgliubigen Denkens.®
»Sobald die Worter von der gelebten Wirklichkeit getrennt sind, werden sie nutzlos. [...] sie
sind nicht mehr fahig, jene vielleicht schockierende, dafiir jedoch nicht weniger lebendige
Energie aufzufangen, die in der heutigen Sozialitit (Angewiesenheit des Menschen auf soziale
Steuerung) wirkt.*’

Gerade uns, Sprach- und Literaturlehrer miisste die Behauptung von den nutzlos geworde-
nen Wortern neugierig auf die Ursache einer solchen Entwicklung machen. ,,Erkenne Dich
selbst und erkenne Deine Zeit“®, forderte die vor kurzem verstorbene deutsche Psychoanalytike-
rin Margarethe Mitscherlich.

Vgl. Maffesoli 2006.

Maftesoli 2006: 23 (aus dem Slowakischen iibersetzt von D.K.).
Maffesoli 2006: 22 (aus dem Slowakischen iibersetzt von D.K.).
Vgl. Maffesoli 2006: 25.

Ebd. (aus dem Slowakischen iibersetzt von D.K.).

In: ,,Kulturzeit”. 3sat am 13. 6. 2012.
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Aufgrund der Beobachtung, dass die (Lebens)Zeit eines immer grofleren Teils der jungen
Generation heute nicht mehr der 6konomischen Logik, sondern dem Wunsch nach einer Art
»global entertainment* unterliegt, ermoglicht durch eine bestimmte technologische Atmosphi-
re’, bezeichnet Maffesoli die gegenwirtige Entwicklung als ,.epistemologische Revolution®, in
der das neue Epistem nicht mehr auf dem ,,rationalen Individuum* baue, sondern auf der ,,Sub-
jektivitiat der Masse®, dem Gefiihl der erwihnten ,,inneren Verwandtschaft, Zugehorigkeit zum
Kollektiv, Empathie und Solidaritit verbunden mit sinnlicher Lebensfreude, kdrperlichem und
asthetischem Genuss. All diese Erscheinungen zusammengenommen sind fiir Maffesoli Mani-
festationen einer Art Riickkehr zu den Anfingen, zur Natur, zum Archaischen und Archetypi-
schen, zu Ritualen, Tribalismus, existentiellem Nomadentum und zur Wildheit, um nur ein paar
der vielzdhligen Merkmale dieser Entwicklung zu nennen. Als Reaktion auf das erstarkende
Bewusstsein der Sinnlosigkeit des Lebens und die Aufgabe des Zukunftsglaubens seien diese
ein Ausdruck der Sehnsucht nach ,,Wiederverzauberung®, der Flucht in die Welt der Triume
und Phantasien, hin zu dem ,,ewigen“ Geheimnis und weg von der technokratischen Vernunft.
Gesucht wird eine Art vorsprachliche, mystische Partizipation des Menschen an seiner Umwelt,
,,ein viel umfangreicheres Sein in der Welt“ also, die Maffesoli als ,,Orientalisierung* der bishe-
rigen Lebensanschauung durch Harmonisierung aller erfahrbaren Dimensionen des Seins be-
zeichnet — des Himmels, der Erde und des Menschen (seines Geistes und Korpers) - entspre-
chend der vom Taoismus behaupteten unzertrennlichen Einheit von allem. ,,[...] man kann die
Beziehung der Korrelation [...] zwischen Verstand und dem Unbewussten oder Verstand und
Instinkt festlegen”, schreibt Maffesoli, “Es existiert ndmlich tatsdchlich ein bestimmtes unbe-
wusstes Wissen, dass sich unvermeidlich von Zeit zu Zeit in Explosionen der Aufstinde und
Rebellionen oder in der “Distanznahme” des Volkes kundtut, typisch fiir die Nichtteilnahme an
den Wahlen oder fiir verschiedene andere Demonstrationen der Distanz von den ernannten
Méchten.”'

In einem vergleichbaren Sinn unterscheidet der dsterreichische Philosoph Robert Pfaller
(2011) grundsétzlich zwischen ,,wozu“ und ,,wofiir leben®. Die reiche westliche Welt, meint er,
habe allerdings verlernt, sich die Frage nach dem viel wichtigeren ,,wofiir* iiberhaupt zu stellen.
Dies sei das typische Symptom unserer Epoche. Auch er ist der Meinung, ein sich lohnendes
Leben sei nur in der Gesellschaft, als 6ffentliche Person moglich, wo Lebensqualititen wie
soziale Absicherung, Genuss, Wiirde oder Eleganz mdglich seien statt von der Politik verord-
nete Sicherheit, Kosteneffizienz oder das die Universititen als Orte des freien Gedankenaus-
tauschs und der kritischen Selbstreflexion der Gesellschaft ruinierende Konzept des ,,européi-
schen Hochschulraums®. Wie Maffesoli verwendet auch Pfaller den Begriff ,,Abenteuer®, aller-
dings im umgekehrten ironisch gemeinten Sinn erfolgreich ausgefiihrter bedeutender Aufgaben
etwa, oder grofler Ideen, denen man das Leben unterordnet. Demgegeniiber hilt er Unverniinf-
tiges wie Ausgelassenheit, Heiterkeit, Rauschzustinde oder Verschwendung fiir geist- und lust-
voll und daher fiir viel lebenswerter.'" Darin sind er und Maffesoli sich wiederum einig.

Noch eine weitere prominente Stimme mdchte ich zum Thema Abenteuer kurz erwihnen.
Die franzdsische Mathematikerin Annick de Souzenelle (2012), spatere Psychotherapeutin und
international geachtete religiose Denkerin, verankert in der jiidisch-christlichen Tradition, be-
hauptet, dass der jungen Generation, nicht einmal mehr deren Eltern heute bewusst sei, dass das
Lebensabenteuer iiberhaupt Sinn haben konnte. Dass man durch das anfangliche Lebenslaby-
rinth durchmiisse, um die innere Erfahrung in sich zu entdecken, welche erst die eigene innere
Identitdt zu finden helfe. Das alternative ,,Vagabundieren* als immer haufigere Existenzform
mag ihrer Meinung nach eine Art Suche nach dem Leben sein.'? Maffesoli spricht iibrigens im

° Vgl. Maffesoli 2006: 112.

19 Maffesoli 2006: 79. (aus dem Slowakischen iibersetzt von D.K.).
"'vgl. Pfaller 2011: A1f,

2 Vgl. de Souzenelle 2012: 114.



Germanistik und die Zukunft II. | 11

selben Kontext von ,,vagabundierender Wissenschaft“."* Ebenso sind die von Pfaller als le-

benswert betrachteten Lebenserfahrungen in engem Zusammenhang damit zu verstehen.

Diese kurze Zusammenfassung dieser seitens der modernen Wissenschaft beobachteten und
aus meiner Sicht relevanten gesellschaftlichen Entwicklungstendenzen muss an dieser Stelle
geniigen. Ich gebe zu, dass mich Maffesolis der postmodernen ,,Unruhe des Seins“ mit offen-
sichtlicher Sympathie abgeschauter vitalistischer Gestus einerseits faszinierte und mich fiir
kurze Zeit von dem immer unertriglicheren Druck der Verhéltnisse zu befreien vermochte.
Andererseits assoziierte ich zugleich mit Unbehagen die sich mehrenden negativen Effekte der
neuen Lebens- und Denkart: den wachsenden, nicht nur jungen Rechtsextremismus mit rassisti-
schem Hintergrund, die Gefahren und Krawalle bei Massenansammlungen junger Menschen
(Love- und Techno- Parades, Sportveranstaltungen) und nicht zuletzt die Einschmeicheleien der
konservativen Politik den erhofften Wahlern gegeniiber mit immer zugeschniirterer Migrations-
politik, Revanchismus und nationalem Chauvinismus. Auflerdem die sich mehrenden medialen
Beweihrducherungen der immer wenigeren Reichsten, der Eliten, der sich ewig jung halten
wollenden attraktiven ,,Celebrities”, welche die Instinkte der Gier nach all dem bei ihren dafiir
zu allem bereiten und mit kaum noch was anderem gefiitterten Vergéttlichern immer weiter
hochpeitschen.

Waire ich jiinger, wiirde ich mich selber umso entschiedener zu den ,,anspruchsvollen* und
deshalb rebellierenden Aktivisten von heute zdhlen wollen, die laut Maffesoli ,,der Wille zum
Nichtwollen* auszeichnet, zum Nichtwollen dessen, was, wie und warum ist, was sie um sich
sehen.

Also kehre ich wieder auf das zu Beginn angesprochene Abenteuerthema zuriick. Dem eben
Ausgefiihrten nach geht es offensichtlich bei mir und den Studenten inzwischen um zwei unter-
schiedliche Auffassungen davon. Angesichts der so tiefgreifend verdnderten gesellschaftlichen
Konstellation mit ihrer neuen Werteskala fiihle ich mich also dazu bewogen, den fachlichen
Austausch iiber die immer noch gemeinsame Zeit in dem Sinn aktueller auszurichten, dass wir
gemeinsam, auf beiden Seiten des Kathederpodests dazuzulernen versuchen. Kunst, Literatur
und der Lehr- und Lernprozess diirfen meines Erachtens im Interesse eines menschenwiirdigen
Lebens und Uberlebens von uns allen keine Grenzen kennen, umso mehr auf dem akademi-
schen Boden. Das legitimiert mich, den Abstand zwischen mir als Reprisentantin des iiberlie-
ferten ,,offiziellen Wissens und den von mir wissend zu machenden Studenten aufzuheben und
gemeinsam ,,radikal® neue Denkanfinge zu probieren. ,,Jmmer dachte ich, dass sich jede Gene-
ration zur Gianze vom Sand zuwehen lassen sollte, auch mit ihren Werken, ihrer Philosophie
und ihren Manien. So wiirden zumindest die jungen wirklich bei Null beginnen'*, schrieb der
franzosische Visionér Joseph Delteil, der bereits vor bald 100 Jahren die Elementarkiiche der
einstigen Steinzeitmenschen gegeniiber der modernen ,,Chemiespeisung® propagierte. Damals,
nach den Schrecknissen des Ersten Weltkriegs, litt die junge Generation zwar gerade unter einer
solchen Nullpunkt-Situation, verursacht durch empfindlichen Mangel an glaubwiirdigen Zu-
kunftsvisionen. Das, was infolge dessen im damaligen Deutschland bald darauf politisch seine
Chance zu nutzen wusste, war wohl gerade das Gegenteil dessen, was Delteil meinte, macht
jedoch uns, den Nachgekommenen, besser verstindlich, dass die wachsende Uberzeugung von
der Zukunftslosigkeit unserer Welt nicht nur fiir die jungen Rebellen selbst gegebenenfalls fata-
le Auswirkungen haben kann, auf ihre eigenen Reihen ndmlich, sondern zugleich auch auf ihren
politischen Widerpart in Gestalt der immer totalitirer durchgreifenden Macht- und Wissens-
verwalter. Die extremistischen politischen Kundgebungen an immer mehr Orten heute sind die
ersten bedenklichen Anzeichen der Januskdpfigkeit der neuen gesellschaftlichen Befindlichkeit.
Vorstellbar wire demnach zum einen, vor allem auch auf dem akademischen Boden, die in

13 vgl. Maffesoli 2006: 80.
14 Zit. aus: Maffesoli 2006: 33 (aus dem Slowakischen iibersetzt von D.K.).
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Biichern wie dem von Maffesoli enthaltene Kritik der immer repressiveren Machtverhiltnisse in
gegenseitiger Aufklarungsarbeit besser erkennbar und tiefer bewusst zu machen und auch die
politisch wegschauend Rebellierenden an aktuellen Problemthemen interessiert zu machen.
Zum anderen wére dabei von der grundlegenden Annahme auszugehen, dass der Mensch nicht
nur aus intellektuellem und theoretischem Vernunftpotential besteht, sondern zugleich ein sich
sehnendes, triumendes, phantasievolles und Schonheit liebendes Wesen ist, begabt zu hochsten
kiinstlerischen und anders kreativen Leistungen. Dementsprechend wére, denke ich, auch die
akademische Atmosphére zu verdndern. Umso mehr in den Geisteswissenschaften, denen der
vergleichsweise grofite Themenreichtum iiberhaupt in Lehre und Forschung zu verhandeln ob-
liegt. Angesichts der so anders strukturierten und so umfassend kritisch ausgerichteten mentalen
Vorstellungsbilder der jungen Generation wage ich es daher, einen fruchtbaren und Dinge tat-
sdchlich auch bewegenden akademischen Austausch in der institutionalisierten und ,,dogmati-
schen® Sprache der heutigen Wissenschaft kiinftig fiir kaum effizient zu halten: es liegt ndmlich
weniger an dem ,,Vorrat theoretischer Kenntnisse®, iiber die ein Denker verfiigt, meinte einst
Wittgenstein, sondern an dem Preis, den er selbst zahlen musste dafiir, was er denken und was
er sagen konnte. '

Dieser Preis, den ein reflektierender Betrachter der Dinge des Lebens bezahlen muss, um
von seiner Umwelt als Denker wahrgenommen zu werden, erlaubt mir nun zu einem zweiten
Thema iiberzugehen. Nach der Frage, welche bzw. in welchem Sinn verdnderte Erwartungshal-
tungen von Schiilern und Studenten uns als Lehrer im Unterrichtsraum gegenwirtig begegnen,
mochte ich Thnen nun ein paar hinsichtlich unseres Themas bemerkenswerte FachduBBerungen
zu dem seit ein paar Jahren unter zunehmendem Zwang durchgesetzten und international gel-
tenden neuen Bildungskonzept ndherbringen. Im Februar dieses Jahres behauptete der Informa-
tikprofessor David Gelernter (2012) von der Yale Universitit, einer der brillantesten Compu-
terwissenschaftler der Welt im deutschen Fernsehen, Ingenieure verstehen nicht, was Kinder
(Schiiler, Studenten, Anm. D.K.) brauchen und es daher keinen Ersatz fiir Lehrer gebe. Geisti-
ges Eigentum sei in der heutigen Welt, die ihm zufolge Mitte der 90er Jahre ihre Unschuld ver-
loren habe, von technischen Giganten und schwachen Denkern bedroht. Gelernter sprach sich
wortlich fiir ein ldnger als 15 Sekunden lang dauerndes Ausharren und mehr Konzentration im
Umgang mit Informationen aus, damit deren Verstehen iiberhaupt moglich wird. Die rein in-
formativ ausgerichteten Medien seien keine guten Erziehungsinstrumente, da sie nicht nur das
zu zerstoren imstande seien, was schon an geistigem Eigentum da ist, sondern auch unsere Fa-
higkeit dessen weiterer Vermehrung.'®

Diese pointiert zum Ausdruck gebrachte Meinung ausgerechnet aus dem Lager so promi-
nenter Technokraten ist meiner Ansicht nach gewichtiger als die uneinigen Stimmen von uns
Geisteswissenschaftlern. Allerdings hat zu meiner groflen Freude der 6sterreichische Philosoph
Konrad Paul Liessmann in seinem Buch Theorie der Unbildung. Die Irrtiimer der Wissensgesellschaft
(2006) die vielen neuen Entwicklungsfacetten der internationalen Erziehungs- und Bildungspoli-
tik einer derart fundamentalen und weitreichenden Kritik unterzogen, dass einem beim Lesen
nicht nur die sich anbahnende bzw. schon im Gang befindliche ,,kleinere” Bildungskatastrophe,
sondern zugleich der umso umfassendere Zusammenbruch unserer, scheint es, dhnlich verfehl-
ten zivilisatorischen Anspriiche im Ganzen ernsthaft vor Augen tritt. Liessmann macht uns
bewusst, dass der Bildungsbereich in den letzten Jahrzehnten einer groB3flichigen Reform unter-
zogen wird, deren Verfechtern man besser aufhéren sollte zuzuhéren. Die Ubermacht der Tech-
nik darin, um nur einen Aspekt seiner Kritik zu erwihnen, iiberdecke nicht nur die Worter, sie
lasse bereits keine echten Gedanken zu.'” Es wachse im Bildungsprozess nicht nur das Missver-

'3 Vgl. Maffesoli 2006: 169.
16 1 ,.Kulturzeit”. 3sat am 25. 2. 2012.
"7 Vgl. Liessmann 2009: 76.
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hiltnis zwischen der technischen Ausstattung und den geistigen Inhalten, sondern damit zu-
sammenhéingend — weil dadurch verursacht - die Verachtung des Wissens und der Auszubilden-
den.'® ,Denker im Sinne von David Gelernter verlieren in einem solchen Umfeld geradezu
den Boden unter ihren Fiilen. Fiir originelle, unorthodoxe, unabhingige Forschungsgeister
bestehe keine Freiheit der Themen- und Methodenwahl mehr. Entscheidend seien allein die
Parameter der Planbarkeit, Vernetztheit, Standardisierung und Kontrolle der Forschung und
deren Anwendung im Bildungsprozess. Einzelne, die sich weder nach vorgeschriebenen Nor-
men noch nach eventuellen Vorteilen, vorgegebenen Programmen und Teamprojekten richten
wollen, wo sie mit individuellen Forschungsinteressen sowieso kaum eine Chance hitten, und
dariiber hinaus weniger Geld als andere fiir ihre Arbeit brauchen, wie oft in den Geistes- und
Gesellschaftswissenschaften der Fall, werden im Vergleich mit dem {iberfinanzierten Eliten-
Getue als uninteressant und unbrauchbar aussortiert. Auch die Geisteswissenschaften miissen
sich nach Liessmann inzwischen gezwungenermaflen nach Modetrends richten, um mittels
Zusammenarbeit mit Okonomie, Medien oder Biotechnologien iiberhaupt gerettet werden zu
konnen."? Er schlussfolgert und staunt: ,,Die Freiheit des Lernens wird zu den ersten Opfern des
Bologna-Prozesses gehdren.“?® , Aus sozialpsychologischer Sicht erscheint interessant, dass
Menschen, die lange in der Forschung titig waren, [...] als ordentliche Professoren unterrichte-
ten, [...] und Souverdnitit und Freiheit Pramissen ihrer Arbeit waren, ihre Eingliederung in ein
hybrides Produktions- und Kontrollgebilde vorbehaltlos akzeptieren [...] der einstige Freigeist
erklért nun stolz, dass er alles tut, um die Pldne und Ziele seines ,,Betriebs* zu erfiillen.?!

Liessmanns Gedanken erinnern mich immer wieder an die Zeit vor 1989, als wir als Lehrer
und Forscher von einer Reform des sozialistischen Schul- und Bildungssystems zur anderen
schritten und dabei ganze Papierhaufen mit Berichten, Entwiirfen, Realisierungsformen der
immer neuen Vorgaben sowie den erreichten Resultaten beschrieben, um sie bald wieder weg-
zuwerfen. Eines Tages saf} ich im Flugzeug neben einem hdheren Beamten des tschechischen
Schulministeriums. Er kam gerade aus Moskau, wo eine gemeinsame Tagung der ehemaligen
sozialistischen Lander zum Thema Schulbildung stattgefunden hatte. Was er mir erzdhlte, dh-
nelt auffallend der heutigen Lage, nur in kleinerem Rahmen. In Moskau wurde er von dortigen
Fachleuten gefragt, warum er nach Moskau reise, um zu erfahren, was ein gutes Bildungssys-
tem sei, wenn es in der ersten Tschechoslowakischen Republik unter Prasident Masaryk das
beste Schul- und Bildungssystem der Welt gab. Ich selbst horte von meinen Lehrern, dass auch
Gymnasiallehrer damals Fachbiicher schrieben und Vortrige hielten. Diese Qualitit ging leider
nach 1948 unwiederbringlich verloren.

Ich erinnere mich auch an internationale Tagungen zum selben Thema nach der Wende, auf
denen sich meine anfangliche Begeisterung iiber die endlich gewonnene Freiheit, iiber den er-
wiéhnten neuen Themen- und Methodenreichtum gerade in Bereichen wie Bildung und Erzie-
hung der nichsten Generation allméhlich aufzuldésen begann. Schon wieder sprach man von
vorgegebenen Modulen, Regelungen und vorgezeichneten Studienwegen. Ich sah kaum Unter-
schiede zur einstigen Situation bei uns oder in der ehemaligen DDR. Seitdem kehrte die anfiang-
liche Freude iiber die neuen beruflichen Mdglichkeiten nicht mehr zuriick.

Wenn das europdische Hochschulwesen so vereinheitlicht wird, dass man tatsichlich {iberall
das 2gzleiche studieren wird, bemerkt Liessmann, dann kann jeder ruhig zu Hause sitzen blei-
ben.

Wir salen in der politischen Diktatur 40 Jahre zu Hause und versuchen nun in 20 Jahren die
verlorene Zeit eingeschriankter Bildungs- und Forschungsmoglichkeiten mit Hilfe der vom Aus-

'8 Vgl. Liessmann 2009: 104

' Vgl. Liessmann 2009: 75.

2 Ebd. (aus dem Slowakischen iibersetzt von D.K.).

21 | iessmann 2009: 32. (aus dem Slowakischen iibersetzt von D.K.).
22 ygl. Liessmann 2009: 77.
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land finanzierten Forschungsaufenthalte in exzellent ausgestatteten Bibliotheken miihsamst
wegzuarbeiten. In dem posttotalitiren Teil der Welt werden solche Bibliotheken aus meiner
Sicht nie mehr bezahlbar sein. Sie machten uns jedoch iiberhaupt erst den Weg frei, uns nach
internationalem Standard und vor allem mit frei gew#hlten Forschungsthemen wissenschaftlich
weiter zu qualifizieren. Sollten nun kiinftig unsere Erasmus-Studenten wéhrend ihrer Studien-
aufenthalte im Ausland iiberall dasselbe Studienprogramm absolvieren, bedeutete es einen fata-
len Schritt zurlick. Noch attraktiver als der Reichtum an unterschiedlichen methodischen Her-
angehensweisen ist in einem Fach wie der Germanistik nimlich die beinahe endlose Breite
behandelbarer Themen. Geld fiir Austauschprogramme fiir Studenten zu organisieren und ihnen
zugleich, wohin sie auch kommen, dasselbe Studienprogramm anbieten zu wollen, gehort daher
zu den zunehmenden Absurdititen unserer Zeit, nicht zu reden von dem erstaunlich undkono-
mischen Umgang mit der immer kleineren Geldsumme fiir alles.

Nun versuche ich, meine Uberlegungen zu den ausgewihlten Themen zum Abschluss zu
bringen. Meine Absicht war es, die seit 2 — 3 Jahrzehnten im Wechsel begriffenen ,,Kopfinhal-
te” und Lebensinteressen der jiingeren und jungen Generation vor allem mir selbst als Lehrerin,
die nicht nur viel &lter ist, sondern im Sinne des Lebensentwurfs einer noch anders konturierten
Zivilisationsepoche angehdrt, im Interesse meiner beruflichen Effizienz besser begreifbar zu
machen und sie zugleich zumindest andeutungsweise den gegenwirtigen Entwicklungen im
europdischen Erziehungs- und Bildungsbereich gegeniiberzustellen. Es ist nicht mehr als eine
Art mosaikartig zusammengesetzter Denkzettel geworden, ein leiser Wink mit der Mistgabel,
wie meine Mutter zu sagen pflegte, um unser aller Wachsamkeit {iber das Fach Germanistik
hinaus auszurichten, damit wir dem, was (nicht nur) auf uns zuzukommen droht, aber nicht
kommen miisste, ndmlich der Herabsetzung unserer Funktion, unseres beruflichen Selbstwert-
gefiihls, vor allem aber der Einschrinkung der Bildungsinhalte und -moglichkeiten fiir unsere
Studenten zumindest umfassender informiert und, wie ich hoffe, nicht ohne eine immer stérkere
Gegenwehr begegnen.

Das letzte Wort iiberlasse ich auch diesmal Christa Wolf (1987), einer der abenteuerlichsten
deutschsprachigen Denkerinnen der letzten Jahrhundertwende. Sie meinte, unser wichtigstes
Ziel im Leben miisste sein, uns im Dienste der Humanitit und vor allem im eigenen Interesse in
unseren individuellen Anlagen und Sehnsiichten nicht zu versdumen. In Storfall, ihrem Buch
zum Thema Tschernobyl, schreibt sie diesbeziiglich iiber die jungen Wissenschaftler in den
Livermore Laboratories in Kalifornien: ,,Hochstbegabte junge Ménner, die sich [...] nicht dem
Teufel verschrieben haben ([...] Der gute Teufel! Gibe es ihn noch!), sondern der Faszination
durch ein technisches Problem [...] was sie kennen, ist [...] ihr [...] geliebter Computer. An den
sie [...] gefesselt sind, wie nur ein Sklave an seine Galeere. Erndhrung: Erdnussbutterbrote.
Hamburgers mit Tomatenketchup[...] Cola aus dem Kiihlschrank [...] Was sind sie: legitime
Nachfahrer des von “der Wahrheit™ besessenen Wissenschaftlers [...] Oder seine illegitimen
Abkoémmlinge, die sich zu Unrecht auf ihn berufen?”® Die Antwort darauf versucht sie im letz-
ten, beunruhigend zweideutigen Satz des Buches: ,,Wie schwer [...] wiirde es sein, von dieser
Erde Abschied zu nehmen.”**

2 Wolf 1987: 691
2 Wolf 1987: 118.
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The paper deals with the question of how German literary history, and the humanities in general, are to be
taught in the future in view of the radical change of the imaginary mode in the ,,collective unconscious-
ness* of the young generation since the eighties of the 20th century. An interdisciplinary approach to the
subject (based on Michel Maffesoli’s sociology) allows a more differentiated understanding of this pro-
cess. The turn from the obstinate rationalism, individualism and the expertness of modern science to vital-
ism, collectiveness, archetypes and wildness demonstrate an ,.epistemological revolution” contrasting
sharply with the international efforts to unify the European system of academic education.
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