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Interpretationsvielfalt des Terminus ,,Kollokation*
in der Linguistik1

Anita Kazmeérova

0 Einleitung

Verschiedene sprachwissenschaftliche Denkansdtze und Ausgangspunkte bringen von densel-
ben Forschungsansitzen ausgehend unterschiedliche Methoden und theoretische Auffassungen
hervor. Als Produkte verschiedener Forschungsverfahren ergeben sich in demselben Teilbereich
manchmal auch kontroverse Definitionen. Die Problematik der Kollokationen ist auch eine
umstrittene Frage der Linguistik. Die Umstrittenheit betrifft sowohl die Fragen der Deskription
des Charakters dieser sprachlichen Erscheinungen als auch deren Abgrenzung, sprachwissen-
schaftliche Einreihung und Klassifikation.

In dieser Studie befassen wir uns mit der Darstellung der Heterogenitit von Kollokations-
auffassungen sowohl in der einheimischen als auch in der internationalen Linguistik.

1 Ansitze in der Kollokationsforschung

In der Kollokationsforschung gibt es zwei grundlegende Auffassungen, die einerseits auf quan-
titativen, andererseits auf qualitativen Methoden basieren.’ Die quantitativ orientierte For-
schung beruht auf statistisch-komputistischen Methoden, wihrend die qualitative Auffassung
semantisch-kognitive Kriterien beriicksichtigt. Das Objekt des Forschungsinteresses im letzter-
wiéhnten Fall sind hierarchische bindre Strukturen, die aus hierarchisch organisierten, kogniti-
ven iiber- und untergeordneten Elementen® bestehen.

1.2 Kontextualistischer Ansatz

Obwohl es dariiber Aufzeichnungen gibt, dass der Terminus Kollokation schon im Jahre 1750
im sprachwissenschaftlichen Bereich gebraucht wurde,” schreibt man das Verdienst, diesen
Begriff in die Linguistik eingefiihrt zu haben, John Rupert Firth, dem Vertreter des Britischen
Kontextualismus in den 50er Jahren des 20. Jhs, zub

Der Kontextualismus’, auch Londoner Schule genannt, ist eine Stromung des Strukturalis-
mus in England, die einen groBen Einfluss auf die Entwicklung der Korpuslinguistik hatte.®
Diese strukturalistische Richtung ist dadurch gekennzeichnet, dass sie sprachliche AuBerungen

' Der Beitrag wurde im Rahmen des VEGA-Projektes 1/0947/11 | 12 | Semantische und
Distributionsanalyse der Adjektive im Deutschen und Slowakischen erstellt.

Vgl. Jarosova (2007); Cermak (2006).

Vgl. Jarosova (2007); Duréo (2007), Duréo/ Banaova/ Hanzlickova (2010).

Vgl. Konecn (2010).

Vgl. Konecny (2010).

Vgl. JaroSova (2007); Mlacek (2007).

Vgl. Helbig (2002).

Vgl. Lemnitzer/ Zinsmeister (2006).
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sowohl in Bezug auf ihren sprachlichen als auch auf ihren auBersprachlichen Kontext unter-
sucht.” Der sprachliche Kontext bezieht sich auf die Rede und die Distribution, wihrend der
auBersprachliche Kontext die pragmatische Situation betrifft.'” Damit ist das Objekt der For-
schung von Kontextualisten nicht mehr das abstrahierte, ideale Sprachsystem“, sondern ,,die
Sprachverwendung als ein Teil eines umfassenderen sozialen Prozesses“', der in konkreten
situativen und pragmatischen Gegebenheiten verlduft. Die Aufmerksamkeit wird nun auf den
syntagmatischen Aspekt, hauptsichlich auf das Zusammenvorkommen von Wortern unter ge-
wissen textuellen und pragmatischen Bedingungen gelenkt. ,,Der Kollokationsbegriff des Briti-
schen Kontextualismus kann daher als frequenzbasiert, korpusgestiitzt und auf statistischer
Wahrscheinlichkeit beruhend angesehen werden.“'® Mit diesem Kollokationsbegriff wird keine
grammatische Korrektheit, auch keine semantische Benennungsfunktion verkniipft.'* Firths
Auffassung von Kollokationen beschrinkt sich nur auf die ,,Habitualitét des Kovorkommens“ls,
d. h. auf das wiederholte Auftreten von Wortverbindungen, keine lexikalischen Einheiten.'® Es
geht um egle empirische Analyse der Kookkurrenz, also des quantitativ signifikanten Kovor-
kommens.

1.3 Semantischer Ansatz

Die engere Auffassung der festen Wortverbindungen ist die semantische, lexikologisch-
lexikographische. Es handelt sich um eine deduktive Art der Kollokationsforschung, die die
Wortverbindungen auf vordefinierten Kriterien der notionalen Giiltigkeit, Festigkeit und Fre-
quenz basierend kategorisiert. Dabei spielt die Untersuchung der kollokabilen Priaferenz in der
Kombinatorik der Worter und deren kommunikativer Funktion im Text eine grundlegende Rol-
le. Dieser Ansatz hat Parallelen in der Phraseologieforschung. Da viele Autoren die Kollokatio-
nen zum Bestand der Phraseologie zdhlen, betrachten sie die Problematik der Kollokationen
durch das Prisma der Idiomatizitét. Dieser Ansatz wird auch auf das Definitionsverfahren von
Kollokationen iibertragen, im Rahmen dessen die Idiomatizitit zu einem der Definitionskrite-
rien wurde. Dieser Ansatz geht auf die Thesen von Vinogradov'® zuriick, nach denen man die
Idiomatizitdt als Verlust der Bedeutung von mindestens einem der Komponenten in einer Wort-
verbindung auffasst.

Nach Duréo (1994) geht es bei der Verstindnis und Interpretation der Idiomatizitit in der
ganzen Geschichte der Phraseologieforschung um zwei gegensitzliche Ansédtze und zwar um
den analogistischen Ansatz, wo mit dem Konzept der semantischen Transposition der Kompo-
nenten der Wortverbindung operiert wird und den anomalistischen Ansatz, wo mit dem Konz-
pet der Irregularitit des syntagmatischen und/oder paradigmatischen Charakters der jeweiligen
Komponenten der Wortverbindung operiert wird".

° Vgl. Homberger (2000).

1% Vgl. Homberger (2000).

""'Vgl. Dolnik (2009).

12 Bufimann (1990: 418).

13 Konecny (2010: 52).

' Vgl. Jarosova (2007).

15 Lemnitzer/ Zinsmeister (2006: 30).
16 vgl. Jarosova (2007).

7 Vgl. Duréo/ Banasova/ Handli¢kova (2010).
'8 Vgl. Vinogradov (1947).

¥ Vgl. Duréo (1994).
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Im folgenden Teil widmen wir uns der Frage des Mal3es der Idiomatizitdt von Kollokationen
bei ihrer Klassifikation durch verschiedene Autoren. Dabei wird die Idiomatizitdt im Sinne
eines der obenerwihnten Konzepte und zwar des analogistischen betrachtet.

1.3.1 Kollokationen als teilidiomatische Wortverbindungen

Im Folgenden erwédhnen wir einige Autoren, die idiomatische Wortverbindungen zu den Kollo-
kationen reihen.In der englischen Linguistik wurde von Palmer und Hornby? eine Untersu-
chung von usuellen und festen Verbindungen durchgefiihrt, die v. a. auf die idiomatischen
Wendungen mit einer Satz- und syntagmatischen Struktur aus didaktischer Sicht fokussiert. Mit
dem Begriff Kollokation bezeichnen die Autoren eine breite Skala von idiomatischen Gebilden
mit syntagmatischer und Satzstruktur.”' Sie setzten sich hauptsichlich mit den Wortverbindun-
gen auseinander, die den Englisch lernenden Studenten wegen ihres idiomatischen und idio-
synkratischen Charakters Probleme bereiten, mit dem Ziel, die Methodik des Englischunter-
richts zu verbessern. **

Auch bei Cowie und Howarth® tritt die Idiomatizitit als ein Unterscheidungskriterium der
Kollokationen von losen und phraseologischen Wortverbindungen auf. Nach ihrer Auffassung
sind Kollokationen Semiidiome, in denen eine der Komponenten eine iibertragene Bedeutung
hat. Die zweite Komponente der Verbindung kommt in ihrer wortwortlichen Bedeutung vor.
Kollokationen verfiigen demnach iiber eine bestimmte lexikalische und syntaktische Variabilitét
z. B.:

- verbale Verbindungen engl.: jog one‘s memory - de: das Geddchtnis erfrischen — sk:

osviezit' si pamdt

- nominale Verbindungen engl: blind alley — de: Sackgasse — sk: slepd ulica®™

Aufgrund ihres Mehrwortcharakters und der partiellen Bedeutungsverschiebung werden Kollo-
kationen von Cowie in den Bestand der Phraseologie eingereiht.*

Bei Cruse® findet man eine zweifache Unterscheidung von Wortverbindungen. Er versteht
unter Kollokationen das allgemein gebriduchliche Zusammenvorkommen von Wértern. Er be-
hauptet, dass zwischen den Bestandteilen je nach ihrer Verbindung unterschiedliche Kohisi-
onskrifte wirken. Die Glieder einer Verbindung weisen unterschiedliche Grade der Selektivitét
auf, nach denen der Autor die Verbindungen in transparente und gebundene aufteilt. Verbin-
dungen wie engl: fine wheather — dt: schénes Wetter — sk: pekné pocasie; engl: torrential rain -
dt: heftiger Regen — sk: prudky dazd, lejak; engl: light dizzle - dt: mildes Nieseln — sk: slabé
mrholenie, engl: heavy drinker - dt: starker Trinker —sk: tazky pijan rechnet er zu den transpa-
renten Kollokationen, weil in ihnen jeder lexikalische Teil seine gewdhnliche Bedeutung tragt,
demgegeniiber enthalten gebundene Kollokationen als Bestandteil ein Wort mit idiomatischer
Bedeutung, z. B. engl: foot the bill - dt: die Rechnung bezahlen - sk: zaplatit ticet.*’

2 ygl. Cowie, A.P./ Howarth, P. (1996): Phraseological Competence and Written Proficiency. In:
Language and Education. Britisch Studies In Applied Linguistics 11. Ed. G. M. Blue /R. Mitchel.
Clevedon: Multilingual Matters. S. 80-93. zitiert nach JaroSova (2007)

21 ygl. Jarosové (2007)

22 ygl. Jarofové (2007)

3 ygl. Jarosové (2007)

# ygl. Jarosové (2007)

2 ygl. Jarosové (2007)

% Cruse, D. A. (1985): Lexical Semantics. Cambridge — New York — Sidney: Cambridge University Press.
zitiert nach JaroSova (2007).

77 ygl. Jaro$ové (2007).
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Der ungarische Phraseologe Forgacs® teilt die Kollokationen auf dhnliche Weise auf. Er un-
terscheidet zwischen transparenten Kombinationen von Wortern, zwischen deren Gliedteilen
eine gewisse Kongruenz®’, Solidaritit®® funktioniert, die aber keine Bildhaftigkeit aufweisen
z.B. hu: szigoruan bizalmas — de: streng vertraulich — sk: prisne doverné, hu: élo példa — de:
ein lebendiges Beispiel — sk: Zivy priklad.

1.3.2 Kollokationen als nichtidiomatische Wendungen

Fiir die Auffassungen, die idiomatischen und/oder teilidiomatischen Verbindungen nicht als
Kollokationen zu verstehen, ist typisch, dass sie auf die lexikalische Kohésion, auf eine gegen-
seitige Selektivitit’' und Pridiktabilitat’ fokussieren. Andererseits werden die Kollokationen
von einigen Autoren zu nicht idiomatischen, idiosynkratisch nichtspezifischen Wortverbindun-
gen gezéhlt, fiir die die Theorie der Kompositionalitét gilt.
Dem Autorenkollektiv Benson/Benson/Ilson>® nach sind Kollokationen feste, nicht idiomati-
sche, sich wiederholende Kombinationen von Wortern die sie auf grammatische und lexikali-
sche teilen. Unter grammatischen Kollokationen verstehen sie Erscheinungen aus dem Bereich
der Valenz, wihrend unter dem Begriff der lexikalischen Kollokation werden von den Autoren
solche Wortverbindungen verstanden, deren mindestens eine Komponente auf bestimmte Weise
eine beschrinkte Verbindungsfihigkeit hat:**
a) verbo-nominale Verbindungen
- mit Abstrakta: de: den Eindruck machen — sk: urobit dojem
- mit Konkreta: de: der Hund bellt — sk: pes Stekd

b) Fachbegriffe: de: lexikalische Semantik — sk: lexikdlna séemantika

¢) nominale Verbindungen mit einem typischen Qualifikationsadjektiv: de: herzliche Griifse
— sk: srdecny pozdrav

d) Verbindungen mit typischen Adverbien: de: hoffnungslos verliebt — sk: beznddejne

zamilovany.

% ygl. Forgacs (2002).

¥ Die Definition der semantischen Kongruenz lautet nach Giinther (1990: 71) folgendermaBen:
,.Natiirliche, auf "wesenhaften Bedeutungsbeziehungen" (Porzig) beruhende Kompatibilitét (B: bellen -
Hund; muhen — Kuh, Rind), wobei das Wort mit spezifischer Merkmalsbedeutung aufgrund seines
Realitdtsbezuge nur mit einer begrenzten Anzahl von Woértern kollokabil ist. Die s. (semantische) K.
(Kongruenz) ist auch ein Fall der sog. gebundenen Bedeutung.*

3 Der Begriff lexikalische Solidarititen wurde von Coseriu zur Benennung ,,inhaltlicher Beziehungen in
syntagmatischen Konstruktionen* (Buimann, 1990: 451) eingefiihrt. In einer Wortverbindung
funktioniert einer der Komponenten als determinierendes, bestimmendes Lexem und der andere als
determiniertes, bestimmtes Lexem. Davon ausgehend unterscheidet Coseriu 3 Arten von lexikalischen
Solidarititen: zwischen Affinitit (Beziehung zwischen Lexem und Klasse: fressen — Tiere. In diesen
Fillen tragt die Klasse den unterscheidenden Zug.), Selektion (Der unterscheidende Zug ist mit einem
Archilexem verbunden: fahren — Fahrzeug: Schiff, Zug, Auto usw.) und Implikation (das
determinierende Lexem weist den unterscheidenden Zug auf: bellen — Hund, wiehern - Pferd). Vgl.
Konecny (2010)

' ygl. Konecny (2010).

32 ygl. Fontanelle (1994), Heid (1994).

3 Besnon, M./ Benson, E./ Ilson, R. (1986): The BBI Combinatory Dictionary of English. A guide to
Word Combinations. Amsterdam — Philadelphia: John Benjamins Publishing Company. Zitiert nach:
JaroSova, 2007

¥ vgl. Jarosova (2007).
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Cop™ charakterisiert Kollokationen als zweigliedrige Kombinationen von Wértern, die sich
durch Affinitit kennzeichnen. Die Autorin fasst sie als sprachliche Halbfabrikate auf*’,weil sie
»[...Jin der Rede und im Text nicht jedesmal von Grund auf neu gebildet werden, sondern
schon als fertige Einheiten zur Verfiigung stehen.*” Sie sind als ein Ganzes, als eine Einheit im
Gedichtnis gespeichert™, treten im Unterschied zur freien Wortverbindung im Verstindigungs-
prozess als eine fertige, bedeutungsmifig geschlossene, komplette Einheit auf.’® Diese Mei-
nung teilen weitere Autoren, z. B. Pinker"’ oder Hausmann®' usw.

Mit einem dhnlichen Terminus arbeitet auch der ungarische Germanist Foldes*. Er spricht
iiber ,,kész nyelvi egységek“* d.h. iiber sprachliche Fertigteile. Er betrachtet sie aus der Sicht
des Fremdsprachenunterrichts als sprachliche Zeichen, die der Fremdsprachenlernende in sei-
nem Gedichtnis speichert und sie als vorgefertigte Mitteilungseinheiten reproduziert.

Mit einer ausschlieBenden Methode grenzt Fontanelle* die Kollokationen ab. Er definiert
sie als weder idiomatische noch freie Wortverbindungen, fiir die typisch ist, dass sie von der
Bedeutung her transparent sind, aber eine von den Komponenten die Wahl der anderen in sol-
chem Mafe pridestiniert, dass sie mit einem anderen, semantisch nahen Substantiv nicht vor-
kommen kann.*’

Auch Heid*® erkennt die lexikalische Pridetermination von Komponenten in Verbindungen.
Er argumentiert mit dem Idiosynkratismus von Kollokationen, da die richtige Wahl der Kom-
ponenten von Fremdsprachigen sehr oft nicht voraussagbar ist.* Die gemeinsame Selektivitit
der Elemente zieht er nicht in Betracht. Kollokationen werden von dem Autor im Lichte der
partiellen Kompositionalitit angesehen, nach ihm sind die Komponenten nur teilweise zerlegbar
und daher gliedert er die Kollokationen zwischen unzerlegbare Idiome und lose Wortverbin-
dungen auf einer imaginiren Achse aller Wortverbindungen.*®

Diese Zwischenposition der Kollokationen hebt auch Fernando® hervor, der sie aufgrund
von zwei gegensétzlichen Kriterien von anderen Wortverbindungen absondert:

a) Idiomatizitit vs. wortwortliche Bedeutung
b) begrenzte vs. unbegrenzte Variabilitdt von Kollokaten einer bestimmten Basis.

Kollokationen, von denen eine Komponente iibertragene Bedeutung hat und die andere in
begrenztem Malle variabel ist, platziert er am obersten Pol der Skala von Wortverbindungen.
Verbindungen, deren Komponenten in wortwortlicher Bedeutung verwendet werden und fast

35 Cop, M. (1990): The Function of Collocations in the Dictionary. In BudaLEX 88 Proceedings. Papers
from the EURALEX Third International Congress. Ed. Magay, T. / Zigany, J. Budapest: Akadémiai
Kiadé. S. 35 — 46. Zitiert nach JaroSova (2007).

3 ygl. JaroSova (2007).

37 Palm (1997: 36).

3% Pinker (2008).

¥ vgl. Kuerova (1974).

0 pinker (2008: 42).

4 Vgl. Hausmann (2004).

2 Vgl. Foldes (1987).

“ Foldes (1987: 101).

“ Fontanelle (1994) nach JaroSova (2007).

# vgl. Jarosova (2007).

6 Heid (1994) nach JaroSova (2007).

47 Vgl. Jarosova (2007).

Vgl Jarosova (2007).

4 Fernando (1996) nach Jarogova (2007).
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unbegrenzte Variabilitit haben, platziert er auf den Gegenpol derselben Achse, d.h. auf die un-
terste Skala der Wortverbindungen.*

Mit dem Vergleich einer imagindren Achse, die die losen, usuellen, festen, idiomatischen
Wortverbindungen bis zu Phraseologismen darstellt, treffen wir hdufig in der Linguistik, jedoch
mit anderen Aufzdhlungen. Da die Sprache nicht definitiv statisch aufgefasst werden kann, sie
ist ndmlich eine sich stindig entwickelnde, dynamische Erscheinung, ist es eine schwierige
Aufgabe diese Achse einzugrenzen. Die Skalierung wird durch die Tatsache erschwert, dass die
,Entwicklung freier Wortverbindungen zu phraseologischen [...] ein Prozess mit Ubergin-
gen”! ist. Um zu einem moglichst objektiven Ergebnis zu kommen, muss man eine umfassende
Untersuchung durchfiihren, die mit der Inventarisierung der festen Wortverbindungen beginnen
soll. Diese Arbeit ist in unserem modernen Zeitalter ohne rechentechnische Hilfe schwer vor-
stellbar. Sie ermdglicht uns weitere Abgrenzungskriterien von Kollokationen, wie Festigkeit,
Usualitit und Frequenz zu tiberpriifen.

1.4  Kombinierte Ansitze zu Kollokationen in der slowakischen und tschechischen Linguistik

Cermak™ fiihrte den Begriff Kollokation in das tschechische und slowakische linguistische
Bewusstsein ein. Der Autor betont, dass man mithilfe der Kollokationsforschung zur Erkenntnis
von RegelméaBigkeiten und hauptsidchlich zur wahren Bedeutung der Lexeme kommen kann.
Aus diesem Grund ist die Untersuchung ihres Verhaltens im Kontext™ auBergewdhnlich wich-
tig. Mithilfe korpusbasierter Daten vergleicht er die lexikografische Verarbeitung der Semantik
lexikalischer Einheiten mit ihrer Sprachverwendung. Dieses Verfahren ermoglicht es den Lin-
guisten, im Lexikon nicht erfasste semantische Nuancen sowie Abweichungen der Sprachver-
wendung von lexikalischer Auffassung zu enthiillen.

Bei der Klassifikation der Kollokationen geht Cermak®* nicht von semantischen, sondern
von strukturellen Kriterien aus. Er unterscheidet folgende relevante Aspekte:

1. System—Text-Beziehung mit der Langue—Parole Dichotomie verbunden

2. formale und semantische RegelmaBigkeit und UnregelmaBigkeit

3. Charakter der Syntagmen — bilden die Kollokationen eine Benennungseinheit oder kom-
men sie nur zufdllig im Text vor

4. Propria, Appellativa

Anhand der erwdhnten Aspekte werden die Kollokationen von dem Autor folgendermalien
Klassifiziert™:

1 Systemhafte

1.1 regelméifige

1.1.1 aus mehreren Wértern bestehende Fachbegriffe®®: lexikalische Semantik
1.1.2 popriale Kollokationen: cz: Kandrské ostrovy — de: Kanarische Inseln
1.2 unregelmiflige

idiomatische Kollokationen: cz: cerna dira — de: das schwarze Loch

0 ygl. Jarosova (2007).

31 palm (1997: 32).

32 ygl. Cermak/ Holub (1982).

33 ygl. Cermak (2006).

3 ygl. Cermak (2006).

3 ygl. Cermak (2006).

% Da von dem Autor einige aufgefiihrte Beispiele, u.A. cestovni kancelaf — Reisebiiro, kyselina sirova —
Schwefeldioxid, letni dovolena — Sommerurlaub, in der deutschen Sprache als Kompositionen
fungieren, bedienen wir uns mit anderen Beispielen.
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2 Textuelle

2.1 regelmiiBBige:

2.1.1 gewohnliche Kollokationen als grammatische — semantische Kombinationen: cz:
snadna odpoved — de: leichte Antwort

2.1.2 analytische Kombinationen von Wortformen: cz: sél by — de: wiirde gehen, cz: byl
zapsan — de: wurde eingeschrieb, cz: vzpominajici si — de: der sich Evinnernde

2.2 unregelmiflige

2.2.1 individuelle metaphorische Kollokationen: cz: tFeskuté vtipny — de: bitter lustig

2.2.2 zufillige Nachbarkombina-tionen: cz: vzduchotechniky uvniti (bytu), ze v ... — de: Luft-
technik drin (in der Wohnung), dass in...

2.2.3 andere Kombinationen: das Lallen als unsinniges Gerede

3 Textuelle — systemhafte

3.1 gewohnliche usualisierte Kollokationen: cz: prat pradlo — de: Wiische waschen, cz:
umyt si ruce — de: sich die Hinde waschen, cz: nastoupit do viaku — de: in den Zug einstei-
gen

Cermak betont die Wende der linguistischen Aufmerksamkeit vom traditionellen paradig-
matischen Aspekt zur Syntagmatizitit und zu kombinatorischen Aspekten. In seiner Konzeption
widerspiegelt sich die Multidimensionalitdt der Kollokationen, sowohl aus der Sicht der Sys-
temlinguistik als auch aus der Sicht des Sprachgebrauchs. Im ersten Fall geht es um eine Sys-
temdeskription, im anderen um eine empirische Analyse der Sprachverwendung mit Bezug auf
die Bedeutungsrealisationen im Kontext. Dabei ergibt sich Raum fiir die Untersuchung weiterer
wichtiger Aspekte der Verwendung von Wortverbindungen, wie Konventionalismus, pragma-
tisch motivierte Bildung von Wortverbindungen oder kontextuelle Restringiertheit.”’

Von dieser Aufteilung geht auch die Konzeption der Projekte Deutsch-slowakisches War-
terbuch der usuellen Wortverbindungen® und Slowakisches Worterbuch der usuellen Wortver-
bindungen® aus. In diesen Wérterbiichern werden v. a. unregelmiBige systemhafte Kollokatio-
nen, also phraseologische Verbindungen und Idiome, regelméfige textuelle Kollokationen,
usuelle textuelle-systemhafte Kollokationen (de: biindig sprechen — sk: jasne hovorit) verarbei-
tet.* Es werden terminologische Verbindungen (de: differenzierte Anzahl — sk: diferencidlny
pocet ), aus mehreren Wortern bestehende Propria (de: Hohe Tatra — sk: Vysoké Tatry), analy-
tisch gebildete grammatische Konstruktionen, textuelle nicht regelmiBige individuelle meta-
phorische Kollokationen und zufillige Nachbarkombinationen ausgelassen.®!

In seiner Konzeption iiber die Kollokationen geht Duréo® von dem bedeutungsaufbauenden
Charakter von Kollokationen im Satz aus. Der Autor argumentiert damit, dass fiir die Bildung
von sinnvollen Sétzen oder Texten in der Kommunikation nicht einzelne Worter, sondern meis-
tens feste, evtl. relativ feste Wortkombinationen verwendet werden.®® Da die kombinatorischen
Eigenschaften der Worter deduktiv nicht komplex erfasst werden konnen, werden von ihm
quantitative statistisch-computerverarbeitende Methoden mit notionalen Kriterien kombiniert.
Da Duréo® in seinem Modell der lexikographischen Erfassung von Wortverbindungen die Kol-
lokationen nach formal-morphologischen Kriterien kategorisiert, weicht er den erschwerten
Orientierungsbedingungen den drei vagen traditionellen (semantischen, klassifizierenden, for-

7 Purdo/ Banasova/ Hanzlickova (2010).

58 http://www.vronk.net/wicol/index.php/Main_Page.

¥ ygl. Durco (2008).

% Purco/ Banasova/ Hanzlickova (2010); Jarosova (2007).
%1 Puréo/ Banasova/ Hanzlickova (2010).

62 ygl. Duréo (2007); Duréo/Banadova/Hanzlitkova (2010).
8 vgl. Duréo/Banasova/Hanzlickova (2010).

 vgl. Duréo/Banasova/Hanzlickova (2010).
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malen) Anordnungsprinzipien.®> Seine Konzeption zieht auch die Tatsache in Betracht, dass
"die kombinatorischen Eigenschaften der sprachlichen Einheiten, ihr Kookkurrenzpotenzial,
ihre Distributionseigenschaften und ihr Kollokationsradius in jeder Sprache spezifisch sind."*
Er entwarf ein allgemeines Modell, um alle strukturelle Typen der Kollokationen in beliebigen
Sprachen auf der Grundlage ihrer strukturellen Eigenschaften vollstdndig erfassen zu koénnen.
Mit seinem Konzept belegt er nicht nur die Notwendigkeit einer selbstindigen Kollokationsle-
xikographie, sondern bietet auch eine innovative Inventarisierungsmdglichkeit der Wortverbin-
dungen, von freien bis zu festen und idiomatischen auch im Rahmen der ein- und mehrsprachi-
gen Lexikographie.

2 Fazit

Die vorliegende Studie soll als Uberblick iiber die Entwicklung des Terminus Kollokation in
der Linguistik dienen. Es wurden unterschiedliche Auffassungen ausgewaihlt, die im Lichte der
Idiomatizitdt, Teil- und Nichtidiomatizitit die Heterogenitét der Kollokationen darstellen sollte.
Der einzige gemeinsame Berlihrungspunkt der aufgezdhlten Theorien ist die syntagmatische
Festigkeit. Feste Wortverbindungen nehmen eine zentrale Position zwischen losen und phraseo-
logischen Wortverbindungen ein.®” Vom Charakter her sind sie sehr vielfiltig, daher ist ihre
Kategorisierung nicht einfach.®® Die Kriterien fiir die Definition von Kollokationen und die
damit verbundenen Ergebnisse der Inventarisation sowie die theoretische Schlussfolgerungen
hiangen von dem Forschungsobjekt der jeweiligen Theorien und von den verwendeten Metho-
den ab.

Aus der Sicht der Lexikographie (Cop), der Linguo- (Heid) und Phraseodidaktik (Pal-
mer/Hornby) treten der Idiosynkratismus (Heid, Fontanelle), die Unvorhersagbarkeit der Kom-
binationen, die sprachspezifische lexikalische Affinitdt (Cop, Fontanelle, Heid) zwischen den
Wortern und ihr teil- und vollidiomatischer (Palmer/Hornby) Charakter in den Vordergrund.

Aus der Sicht der Phraseologie ist die Frage der Grenzen zwischen Kollokationen, Idiomen
und Phraseologismen eine von den meist umstrittenen. Die Meinungen teilen sich angesichts
des idiomatischen Charakters von Kollokationen in mindestens vier Richtungen auf:

1. Kollokationen sind ausschlielich nicht idiomatische Wortverbindungen (z.B. Firth, Bur-
ger, Forgacs, Fontanelle, Heid)

2. Kollokationen sind teilidiomatische Wortverbindungen Cowie/Howart

3. Kollokationen sind nicht idiomatische und teilidiomatische Wortverbindungen (Cruse,
Cermak, Dur¢o)

4. Kollokationen sind idiomatische Wortverbindungen (Palmer/Hornby).

Um die Komplexitit der usuellen Wortverbindungen zu erfassen, bendtigt man mehr als ein-
seitige deduktive linguistische Methoden. In der modernen Linguistik ist die auf Textkorpora
basierte und statistisch-komputistische Kollokationsforschung weltweit verbreitet geworden: u.
a. Hanks im englischen Sprachraum; Steyer, Quasthoff in Deutschland, Hausmann in Frank-
reich, Hollés in Ungarn, Cermak in Tschechien.® Es handelt sich um eine breitere Kollokati-

% Purdo/Banasova/Hanzlickova (2010: 6).

 Durco (2007: 5, Ubersetzung AK: , . kombinatorické vlastnosti jazykovych jednotiek, ich kookuren¢ny
potencial, ich distribu¢né vlastnosti a ich koloka¢ny radius su v kazdom jazyku $pecifické)
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onsauffassung, die das Kollokationskontinuum des Schliisselwortes aus der Sprachverwendung
empirisch ermittelt.”’ Man arbeitet mit grofen Datenmengen und unterschiedlichen statistischen
MaBen in Textkorpora, indem man die Nachbarschaft des Schliisselwortes erforscht.”"

Beide Orientierungen sind methodisch begrenzt und haben daher auch ihre Nachteile in der
Kollokationslexikographie.”

Bei der engeren Kollokationsauffassung stolen wir auf unvollstdndige, sehr oft nicht syste-
matische” ,Beschreibung der kombinatorischen Eigenschaften von Lexemen“74, daher bleibt
,,die kontrastive Erfassung der Kollokabilitidt und Kompatibilitdt der verglichenen Lexeme eher
nur ein intuitives Abbild der individuellen bzw. auch kollektiven linguistisch-lexikografischen
Introspektion®””.

Bei der breiteren, empirisch basierten korpusgestiitzten Kollokationsforschung muss man
mit mindestens zwei Problemen rechnen.”® Eine von denen sind die syntaktischen Regelungen
an der Oberflachenstruktur, wie die feste Wortstellung im Deutschen. Denken wir nur an verbo-
nominale Verbindungen, die z. B. wegen des Satzrahmens im Satz nicht nebeneinander stehen
konnen oder an die vielen zufélligen Nachbarschaften von semantisch nicht zusammengehdren-
den Wortern oder an die analytisch gebildeten grammatischen Kategorien. Das zweite Problem
ist auch mehrseitig und wurzelt in der Tatsache, dass ,,verschiedene statistische MaBle immer
unterschiedliche, diffus iiberlappende Teilmengen von Kollokatoren mit unterschiedlichen Pra-
ferenz liefern.*”’

Andererseits kann man nicht der berechtigten Frage entgehen, ob das, was typisch ist, auch
frequent ist und umgekehrt.”® Die Festigkeit und die Haufigkeit einer Kollokation sind keine
voneinander abhidngenden Werte: nicht alle festen Wortverbindungen sind hoch frequent und
nicht alle hiufig nebeneinanderstehenden Waérter bilden eine Kollokation.”

Eine der Moglichkeiten, um diese Nachteile zu beheben ist die Vereinigung der Vorteile von
den erwihnten Methoden. Nehmen wir z. B. die Auffassung von Steyer™’, demnach sind usuelle
Wortverbindungen ,,konventionalisierte, kontextuell restringierte und vor allem pragmatisch
motivierte syntagmatische Bildungsmuster von Mehrwortausdriicken und zumindest minimal
lexikalisierte Entititen (funktional Chunks).“®' Das kombinierte Forschungsverfahren ist Dank
Durco™ auch in der slowakischen Linguistik und Lexikographie prisent. In fritheren Etappen
wurden Untersuchungen von Wortverbindungen in der Slowakei eher auf theoretischer Ebene,
und zwar auf lexikologischer®, lexikalisch-semantischer®, syntaktischer®, phraseologischer®®
Ebene realisiert. Unter breiteren Gesichtspunkten wurde den Kollokationen in der slowakischen

" ygl. Duréo/Banasova/Hanzligkova (2010).

"' vgl. Duréo/Banasova/Hanzligkova (2010).

2 ygl. Duréo/Banasova/Hanzlickova (2010).

¥ vgl. Duréo/Banasova/Hanzlikova (2010).
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80 Vgl. Steyer (2000, www.ids-mannheim.de/Il/uwv/) zitiert nach Duréo/Banasova/Hanzli¢kova (2010:
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Lexikografie bis jetzt keine entsprechende Aufmerksamkeit gewidmet, sie dienten den Lexiko-
graphen nur als Exemplifizierung der Bedeutungserklarungen von Woértern. Die systematische
und komplexe Erarbeitung des Kollokationsparadigmas der Worter ist aber aus mehreren Ge-
sichtspunkten von grofler Bedeutung. Die Wichtigkeit der Kollokationsforschung charakterisiert
Cermak®” als einen Schliissel, mit dessen Hilfe man iiber die semantischen und formalen Rege-
lungen der Kombinierbarkeit von Wortern und ihrer Wortformen, sowie iiber die Systemgestal-
tung des Wortschatzes zu neuen Kenntnissen gelangen kann.*® Die Forschung der Kollokabilitit
und Kombinierbarkeit von Wortern in einer Sprache bildet einen unerldsslichen Ausgangspunkt
flir einen detaillierteren, empirischen, kontrastiven und konfrontativen Vergleich in einer ande-
ren beliebigen Sprache.

Im Allgemeinen kann man feststellen, dass in der Kollokationsforschung verschiedene me-
thodologische Zuginge mit dem Ziel ihrer komplexeren wissenschaftlichen Erfassung kombi-
niert werden, was neue theoretische und praktische Erkenntnisse mit sich bringt. International
werden auf ihren Gebrauch gerichtete Projekte realisiert und das besonders unter dem Aspekt
ihrer lexikographischen Verarbeitung®. Besondere Aufmerksamkeit wird den Kollokationen
aus didaktischer’® und translatologischer’' Sicht gewidmet.

Die Problematik motiviert zum Suchen immer neuer Zugénge. Die semantische Analyse von
Wortverbindungen kann intra- und interlinguistische Zusammenhénge lexikalisch-semantischer,
kultureller, pragmatischer Aspekte und GesetzméaBigkeiten der Verwendung dieser sprachlichen
Einheiten enthiillen, deren Erforschung die allgemeine Sprachwissenschaft und die Lexikologie
bereichern. Die gewonnenen Erkenntnisse liefern neue Reize auch fiir die Philosophie der Spra-
che, fiir die Kulturologie, fiir die Psycholinguistik, z. B. bei der Untersuchung der sprachlichen
Parzellierung der Welt.

Annotation

The variety of interpretations of the term "collocation" in linguistics
Anita Kazmerova

The author of the paper tries to give a brief overview of the basic concepts related to collocations, focusing
on theoretical issues of idiomaticity and belonging to phraseological vocabulary. She also briefly deals
with methodological limits and benefits of single concepts in the lexicography of the collocations, choo-
sing some of the existing approaches and lexicographical, didactic and idiomatic solutions. Since colloca-
tions are from the early days of their research an object of interest for researchers abroad, the core of the
paper is focussed on foreign theories. The author doesn't forget contemporary research trends in Slovakia
which received thanks to their progressive features, a particularly positive feedback abroad.

Keywords: corpus linguistics, phraseology, corpus lexicography.
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