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Theoretische Ausgangsbasis eines kontrastiven
Verbvalenzmodells'

Ruzena Kozmova

1 Einfithrung

In dem folgenden Beitrag wird auf die theoretische Ausgangsbasis eingegangen, die fiir den
Aufbau des Verbvalenzmodells von Bedeutung ist. Dabei gehe ich von meiner Valenzdefini-
tion” aus, nach der die Valenz ein hierarchisch organisiertes kombinatorisches Prinzip darstellt.
Es ist also ein Prinzip, das zum einen die Bildung des Valenzsyntagmas und zum anderen des-
sen Gebrauch in der Sprache regiert. Die Kombinatorik wird innerhalb der inneren Struktur des
Valenztragers (VT) und dessen Ergidnzungen (E) realisiert. Aufgrund des Kompatibilitatsprin-
zips® der Substantivseme und der Seme des VT entsteht dann ein Valenzsyntagma, das hier
Kollokationssyntagma genannt wird. Substantive, die als Ergdnzungen ein Valenzsyntagma
(VS) mitgestalten, priagen auch dessen konkreten Sachverhalt, so dass die Interaktion der Ergén-
zung und des VT die Bedeutung des VT kreiert, indem sie modifiziert oder sogar gedndert wer-
den kann. In den ndchsten Abschnitten wird erklért,

a) wie die Interaktion der E und des VT funktioniert,

b) unter welchen Bedingungen die Bedeutung des VT modifiziert oder auch veréndert wird,

c) warum die Valenz als Kollokationssyntagma funktioniert.

2 Interaktion der E und des VT
2.1 Ergénzungen

Eine auf Tesniére (1959) zuriickgehende Definition der E wird meistens wie folgt interpretiert:
Substantive, die die Leerstellen eines Valenztragers auf der Satzoberfliche besetzen, erhalten
dadurch eine bestimmte syntaktische Funktion. Miissen sie im Satz ergénzt werden, dann sind
sie obligatorisch. Wenn das nicht der Fall ist, dann sind sie fakultativ. Die Grenze zwischen den
obligatorischen und den fakultativen E ist flieBend, weil immer der Sachverhalt, also die aktuel-
le Besetzung der Leerstellen des VT entscheidend ist. Und &hnlich ist es auch im Falle der Ab-
grenzung der E und A. Es gibt nur einige Félle, wo man iiber obligatorische E sprechen kann.
Es handelt sich um die systembezogenen E, die meistens obligatorisch auftreten. Man nennt sie
auch Termergénzungen bzw. prototypische Ergdnzungen, obwohl das Zeichen der Gleichheit
zwischen Term- und Prototypergéinzungen nicht so ganz stimmt, weil die systembezogenen E
nicht unbedingt prototypisch sein miissen, was man problemlos mithilfe der Korpusanalyse
belegen kann. Die Termergidnzungen sind also Subjekt- und Objektergénzungen. Das Subjekt,
vor allem der traditionellen Auffassung gemdB, nimmt innerhalb des Satzes eine besondere
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Stellung ein, weil es mit dem Prédikat eine Interdependenzbeziehung bildet. Laut Tesniére soll-
te das Subjekt seine privilegierte Position innerhalb der anderen Termergénzungen verlieren
(auch Engel 1988). Es zeigt sich immer wieder, dass das Subjekt zwar keine Dominante wie das
Prédikat sein kann, dennoch unterscheidet sich das Subjekt von den anderen Objekten. Engel
(1988) fasst das Verb als die regierende Grofie des Satzes und alle anderen E sind dann gleich-
gestellt und vom Prédikat regiert. Eroms (1995, 2000, 2004) vertritt eine andere Auffassung,
wenn er das Subjekt die das finite Verb regierende Grofe nennt. Der infinite Teil des Prédikats,
in der Regel das Vollverb, regiert dann die restlichen E. Die Einstellung von Eroms ist aus der
Sicht des Slowakischen zu unterstiitzen, weil das Subjekt gemeinsam mit dem Prédikat an der
Bildung der Valenz teilnimmt. Die Mikrovalenzmerkmale, durch die Flexive des Prédikats
gekennzeichnet, machen es mdglich, im Satz (1a) das Subjekt auszulassen. Eine solche Tilgung
ist im Falle eines Objektes wie in (3, 3a) so gut wie ausgeschlossen.

(1)  Ich suche ein Buch.

(la) 0 Hladdam knihu.

(2)  Sie bezichtigen ihn des Betrugs.
(2a) 0 Obviniuju ho z podvodu.

(3)  *Sie bezichtigen 0 des Betrugs.
(3a) *0 Obvinuju 0 z podvodu.

Das Flexiv des Prddikats in (3a) belegt nur die Mikrovalenz des Subjektes. Wird das Akkusa-
tivobjekt ausgelassen, entsteht ein inakzeptabler Satz in beiden Sprachen, es gibt keinen valen-
ziellen Ersatz fiir die Akkusativergdnzung. Dies bestitigt zugleich, dass die Akkusativergin-
zung im Falle der Akkusativ-Genitiv-Verben eine systembezogene E ist. Hinsichtlich der ein-
zelnen syntaktischen Funktionen der Kasus konnen wir folglich iiber eine Beziehung der Linea-
risierung oder Hierarchie sprechen. Die Kasus Akkusativ, Dativ und Genitiv sind typische Ob-
jektkasus, und ihre Positionierung unterliegt den Linearisierungsprinzipien. Sie stehen iiber-
haupt nicht seriell nebeneinander, wie es in den Grammatiken behauptet wird. Die E sind nach
Eroms (2001) gestaffelt. Nach dem Subjekt ist die zweitwichtigste die Eakk, weil sie nach Hel-
big (1973) im Rahmen der Passivtransformation die Subjektstelle einnehmen kann, nach Eroms
(2001: 16) ,,im Defaultfall das Akkusativobjekt.“: , Historisch ist es im Deutschen so, dass sich
diese Staffelung erst im Laufe der Zeit herausgebildet hat.*“ (z. B. Er trank des Wassers neben
Er trank das Wasser). Und auerdem ist es nicht auler Acht zu lassen, dass das Akkusativobjekt
dhnlich wie das Subjekt innerhalb des Nominalisierungsprozesses zum Genitiv werden kann,
was die These liber die gleiche Stellung des Subjekts und Akkusativobjektes besttigt.

(4)  Inder letzten Zeit baut man die Fachhochschulen aus.

(4a)  Der Ausbau der Fachhochschulen ist in der letzten Zeit angestiegen.
(5)  Das Wissen wird schematisch eingeteilt.

(5a)  Die schematische Einteilung des Wissens ist manchmal vorteilhaft.

Dativergénzungen zeigen reguldre syntaktische Beziehungen im System der kasuellen Ordnung.
Sie werden seit langem als reguldre Zweitaktanten aufgefasst.

(6)  Peter schenkte seiner Mutter ein Buch.
(6a)  Peter daroval matke knihu.

Dativergénzungen sind bei den mehrstelligen Verben nicht weiter vom Prédikat als Akkusati-
vergidnzungen entfernt, weil sie unmittelbar an dem Verbalereignis teilnehmen. Sie sind nicht
direkt durch das Verb affiziert bzw. effiziert, betroffen wie Akkusativobjekte. Die nicht unmit-
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telbare Affiziertheit lasst sich vielleicht auch dadurch erkldren, dass die Dativobjekte im Rah-
men des Nominalisierungsprozesses eine préapositive Gestalt erwerben (7).

(7)  Das Schenken des Buches an die Mutter (von Peter).

Von diesen Objekten unterscheidet sich das Pripositionalobjekt, weil man bis jetzt seine Kon-
stituierung innerhalb der Objekte noch nicht eindeutig bestitigt hat. Wahrend Pauliny (1943)
die Existenz eines prépositionalen Objektes liberhaupt ablehnt, stellt sich Eroms (1995, 2001)
zu seiner Funktion eher skeptisch, dennoch nicht ganz abweisend: ,,Fiir die Aktantenbewertung
[sollten] gleichartige Regeln angesetzt werden. Dies hat vor allem fiir die Prépositionalphrasen,
bei denen der Status als E oder A nicht klar ist, Konsequenzen®, u.z. solche, die aus der Diskus-
sion, was ein Aktant ist und was keiner, hervorgehen. Die Uberlegungen von Eroms weisen
darauf hin, dass Uberginge zwischen den Klassen flieBend sind und nicht die Klassen insge-
samt in allen ihren Gliedern betreffen. (z. B. Subjekt kann nie eine Angabe sein). Die Ubergin-
ge betreffen (auch aus historischer Sicht) die Pripositionalglieder, was wohl mit der Entwick-
lung der betreffenden Pripositionsbedeutung zusammenhéngt. Im Falle der reinen Kasus ist in
diesem Zusammenhang der Dativ zu erwdhnen, bei dem die Abgrenzung zwischen E und A
kontrovers diskutiert worden ist. Denn die sog. freien Dative auler dativus ethicus kann man als
spezifische Valenzerh6hungen® auffassen, was Welke (2009) und Eroms (2012) in der Gegen-
iiberstellung der Konstruktionsgrammatik® und der Valenz sehr iiberzeugend bewiesen haben.
Die sog. freien Dative lassen sich dann als durch die konzeptuelle Anpassung entstandene Va-
lenzerhéhungen erkldren. Das Prinzip der konzeptuellen Anpassung erklart Welke (2009) am
Beispiel des Verblemmas bauen, des in den Worterbiichern als dreistellig angefiihrten Valenz-
tragers. Welke (2009) geht davon aus, dass ,,aus konstruktionsbasierter Sicht das Verb mit der
Konstruktion zu fusionieren ist. Stimmen die semantischen Rollen des Verbs und die Argu-
mentrollen der Konstruktion nicht iiberein, dann erfolgt laut Goldberg® (1995) ,.eine konzeptu-
elle Anpassung®. Das heilit, dass mindestens ein Sem des betreffenden Verbs gedndert werden
muss, was die Verdnderung der Verbbedeutung gegeniiber seiner Lexikonbedeutung bewirkt.
Welke argumentiert mit dem Verb bauen, das in Helbig/Schenkel (1983: 130) in der Bedeu-
tungsvariante ,errichten® zweiwertig ist. Der freie Dativ werde nach diesen Autoren nicht als
eine dritte E gesehen. Das DUWB sieht es jedoch anders, indem dieser possessiven Bedeu-
tungsvariante in (8) eine durch die konzeptuelle Anpassung entstandene Konstruktion mit dem
freien Dativ sehr nahe liegt.

®) Wittgenstein baut seiner Schwester ein Haus.
(9)  Er hat sich ein Haus gebaut.
(10)  Er hat seiner Schwester ein Haus gebaut.

Wenn er sich ein Haus gebaut hat, dann kann er auch seiner Schwester eines bauen (10). Stim-
men wir Welke zu, dass in der semantischen Charakteristik des Lemmas bauen auch das seman-
tische Merkmal [POSS] vorliegt, dann ist gegen Welkes Interpretation nichts einzuwenden.

Im Zusammenhang mit dem Slowakischen ist noch die Position des Instrumentalobjektes zu
diskutieren. Dieser Kasus steht auf der Achse Subjekt Objekt in der Mitte, denn der Instrumen-
tal nennt im Unterschied zum Nominativ nur das Unbelebte, also das Sachliche (Mittel oder
Instrument). Der Instrumental nimmt am Geschehen teil, und dies macht den Unterschied zwi-
schen ihm und dem Akkusativ, der unmittelbar von dem Subjekt affiziert wird, aus; der Akku-

5 Zitiert in Welke, K. (2009:85): Valenztheorie und Konstruktionsgrammatik. ZGL 37. Berlin, New York:
de Gruyter.
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sativ weist also eher patientive Ziige auf. Es gibt wenige Verben, die ein Instrumentalobjekt
verlangen, die meisten Substantive im Instrumental sind Bestandteil der betreffenden A, weil
der Instrumental unterschiedliche Umstinde ausdriicken kann. Der Instrumental kann auch in
der Funktion der priadikativen E stehen. Das Unterscheidungsmerkmal zwischen dem Nomina-
tiv und dem Instrumental in dieser Funktion besteht darin, dass der Nominativ eine konstante
Eigenschaft/ Qualifikation (11, 11a) ausdriickt, wéhrend das instrumentale Pradikativ (12, 12a)
immer von beschrinkter Geltung ist. Mein Onkel ist und bleibt (normalerweise) Hochschulpro-
fessor, bis er emeritiert wird. Die Amtszeit des Rektors ist dagegen beschrinkt (in der Slowakei
sind es vier Jahre).

(11)  Mein Onkel ist Hochschulprofessor.

(11a) Moy stryko je vysokoskolskym profesorom (Instr)/ vysokoskolsky profesor (Nom).
(12)  Mein Onkel ist Rektor. (Rektor = Nom)

(12a) Moy stryko je rektorom. (rektorom = Instr)

2.1.1 Argumente

Argumente, manchmal® semantische Kasus genannt, sind potentielle semantische Rollen, die
mit bestimmten Wortklassen die Leerstelle des regierenden Elements, in unserem Fall des
Verbs als dessen Aktanten besetzen konnen. Es ist Strecker’ (1997: 731) zuzustimmen, dass
Argumentstellen nicht freiwillig besetzt werden konnen, da man auch ,,bei groferer Liberalitit
nicht ablehnen kann, dass bestimmte Argumentstellen mit Argumenten eines bestimmten Typs
besetzt werden.” Die sog. ,halbautonomen* Argumente werden an die Verben gebunden, die
die Wo- und Wohin (Woher-)-Fragen beantworten kénnen, die autonomen sind Argumente, die
als Termergénzungen auftreten. Die halbautonomen Argumente lassen sich am Beispiel des VT
wohnen in (13), stammen in (14) und fahren in (15) exemplifizieren

(13) Marie wohnt in Bonn.
(14)  Die Eltern stammen aus Freiburg. (Woher stammen die Eltern?)
(15)  Der Zug fihrt nach Berlin. (Wohin fahrt dieser Zug?)

In Bezug darauf, dass temporale, lokale Adverbialbestimmungen einen Propositionswert auf-
weisen, formuliert Strecker eine interessante These: Die Angaben, die ,,ihren Status als voll-
standige Propositionsausdriicke verlieren®, sind als Argumente einzustufen. Dies steht mit dem
bekannten Frage-Test zur Bestimmung eines Aktanten in Einklang, blof8 bedarf der Test einer
Ergénzung, er ist nicht nur auf die Termergénzungen, sondern auch Adverbialergénzungen an-
wendbar. Dann miisste der Frage-Test der Ergénzungstest heifien, und zu den Testverben ma-
chen, tun kidme dann noch das Testverb kommen hinzu. Der resultative Charakter des Verbs
kommen impliziert bei jedem Verbalereignis ein Resultat im Sinne: Woher kam die Tasse dann?
Man hat sie auf den Tisch gestellt. Der W-Test wiirde dann sdmtliche W-Fragen beantworten
konnen inklusive Wie-Frage fiir modifikative Angaben, die als Eadv fungieren.

(16) Diese Tasse stammt aus Meifien.

Der Terminus ,,semantische Kasus® sollte vermieden werden, denn Fillmore (1968), der diese ,,seman-
tischen* Kasus geschaffen hat, ist von Chomskys generativem Syntax ausgegangen. Daher sind es keine
semantischen, sondern syntaktischen Kasus und statt dessen sollte man den Terminus semantische Rol-
len verwenden.

7 Zifonun, G. /Hoffmann, L/ Strecker, B. (1997): Grammatik der deutschen Sprache. Berlin/New York:
de Gruyter.
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(16a) Woher kommt die Tasse? (aus Meiflen)
(17)  Der Zug fahrt nach Miinster.
(17a) Wohin féihrt der Zug? (nach Miinster)

Problematisch erscheint der Test mit den statischen Verben, die eine grofle heterogene Gruppe
bilden.

(18)  Peter wohnt in Ziirich.
(18a) Was tut Peter? (wohnt in Bonn)

Diese Teilbedeutung, wozu auch das Hilfsverb beitrigt, ist iiberhaupt nicht statischer Natur,
weil Peter aktiv wohnt, lebt, arbeitet und dabei bewohnt er seine Wohnung. Ein Problem ent-
steht beim Verb /iegen im Sinne sich befinden wie in (19), weil die Testverben machen und tun
nicht angemessen sind. Besser eignet sich das Hilfsverb sein, selbstverstidndlich unter der Be-
dingung, dass dieses Hilfsverb die Bedeutung sich-Befinden-Sein ausdriicken soll.

(19)  Bratislava liegt an der Donau.
(19a) *Was/Wo macht Bratislava? /Was/Wo tut Bratislava?
(19b) Wo ist Bratislava? (an der Donau).

Bratislava tut offensichtlich nichts, weil diese schone Stadt einfach liegt, sich am Fluss befindet.
Es geht offensichtlich um die Beschreibung einer (statischen) Lage. Der oben genannte und
iiberpriifte Test weist darauf hin, dass wir zwar, und dies entspricht der menschlichen Natur,
Gegenstinde, Sachen, Personen immer als das Ganze betrachten, also holistisch einsehen wol-
len, diese Sichtweise kann nur mit den einzelnen Bausteinen der semantischen Charakteristik
prézisiert werden, weil auch das Ganze aus Teilen besteht.

2.2 Interaktion der E und des VT

Das Verb stellt aufgrund seiner Fiigungspotenz, die sich aus seiner Bedeutung herleiten lésst,
bestimmte Seme fiir das regierte Element bereit. Werden diese Selektionsmerkmale (Selekti-
onsseme) vom Substantiv akzeptiert, so entsteht ein sinnvolles Syntagma. In Anlehnung an
Pustejovsky (1991) gehen wir ndmlich von der Primisse aus, dass das Verb eine neutrale
Semstruktur bereitstellt. Das Substantiv, das mit dem VT interagieren wird, selegiert dann ein
kompatibles Sem des Valenztragers. Das Verb als VT tritt dadurch mit dem betreffenden Sub-
stantiv in eine bestimmte Relation und als Resultat dieser Relation wird ein Argument freige-
stellt. Die semantischen Rollen stellen eine logisch-pragmatische Funktion, die im Rahmen der
syntaktischen Relation realisiert wird. Ein Agens (Agensrolle) steht in einer Relation mit dem
agentiven Verb, in der Regel ist es Handlungs- oder Tétigkeitsverb. Ein Zustandsverb kann nur
mit einem Zustandstrdger in Bezichung treten, ein Patiens wird von dem Handlungsverb, nicht
jedoch von dem Zustandsverb affiziert. Es gilt, dass die syntaktischen Funktionen wie Subjekt,
indirektes Objekt und direktes Objekt Folgen der logisch-pragmatischen Rollen sind. Die Fol-
gen erzeugen gewisse Unterschiede im syntaktischen Verhalten, die an die einzelnen Positionen
gebunden sind. Die Unterschiede im syntaktischen Verhalten kdnnen eine Ergénzungsreduktion
oder Ergénzungserhhung bewirken. Die syntaktischen Regeln werden von den semantischen
begleitet, was eine Bedeutungsverschiebung, also Bedeutungsmodifizierung oder sogar eine
Bedeutungssverdnderung des Pridikats zur Folge haben kann. So kann beispielsweise ein Hand-
lungsverb zum Vorgangsverb werden oder aber umgekehrt ein Vorgangsverb wird zum Hand-
lungsverb. Welke (2005), konsequent funktional-semantisch vorgehend, nimmt die Prototypen-
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theorie zur Basis, die ,,auf formalsyntaktische und semantische Kriterien zuriickgreift™, und da-
rauf aufbauend unterscheidet er Komplemente (Ergénzungen) und Adjunkte (Angaben), denen
auf der semantischen Ebene Argumente und Modifikatoren entsprechen. Diese werden dann im
Sinne der Prototypentheorie klassifiziert in a) typische Argumente, also obligatorische E, und b)
die fakultativen E. Die fakultativen E als weniger typische E stellen eine Ubergangszone dar
und die Angaben stehen an der Peripherie. Fiir die Verben als typische Vertreter der Pradikate
nimmt er invariante und variante Merkmale an. Die angefiihrten Merkmale entsprechen dem
sprachsystematischen Ansatz von Welke. Von diesem Standpunkt her ist den Merkmalen nichts
einzuwenden. Werden diese Merkmale vor dem Hintergrund der Korpusanalyse betrachtet,
dann ist ihre Gewichtung nicht so eindeutig. Die obligatorischen Argumente miissen nicht im-
mer die typischen Argumente darstellen, und dies ldsst sich innerhalb der Korpusanalyse relativ
leicht beweisen. Welke ist sich dessen bewusst, indem er feststellt: ,,Komplemente und Adjunk-
te (Argumente und Modifikatoren) sind offensichtlich nur vage und prototypisch abgegrenzt.*
Der Umstand der nur vagen Abgrenzung trifft auf die Notwendigkeit der Unterscheidung der
elementaren syntaktischen und semantischen Positionen. Auch im Falle der prototypischen
Abgrenzung geht es um die Prototypen und Nicht-Prototypen, jedoch mit dem Unterschied,
dass man Ubergangszonen postuliert, also eine flieBende Grenze, keine strikte Unterscheidung
im Sinne entweder Ergdnzung oder Angabe.

Im Folgenden wollen wir auf den Prozess des Verbiibergangs eingehen, wobei postuliert
wird, dass die Priadikate mit ihren E in der Beziehung der Interdependenz stehen. Der Prozess
der Interdependenz tragt einen semantisch-syntaktischen Charakter, was eine Verdnderung auf
beiden genannten Sprachebenen verursachen kann. Wie im Weiteren gezeigt wird, scheint der
funktional-semantische Ansatz fiir die Losung der aufgeworfenen Fragen tatséchlich niitzlich zu
sein, denn durch diesen Ansatz wird die kombinatorische Fahigkeit der Verbseme mit denen des
Substantivs bzw. dessen Vertreter besonders deutlich. Im Deutschen gibt es mehr Tétigkeits-
und Handlungsverben als Vorgangsverben. Daher ist es logisch, dass die Téatigkeitsverben zu
Vorgangsverben (aber auch umgekehrt Vorgangsverben zu Tétigkeitsverben) werden, wobei die
zweite E bei Handlungsverben getilgt (es entsteht ein Vorgangsverb) werden kann (je nach der
Bedingung) oder der Satz um die zweite E erweitert wird, und in diesem Fall wird aus einem
Vorgangsverb ein Handlungsverb. Diese Regel darf weder iiber- noch unterschitzt werden, weil
es in jedem der Fille immer um einen spezifischen Sachverhalt geht. Dabei werden die in Wel-
ke (2005) angefiihrten Seme [CONTROLY], [INTENT], [RESPONSIBLE], angesetzt. Wir wol-
len dies am Beispiel des Zusammenspiels der Subjekterginzung und der Verbbedeutung im
Satz (21) exemplifizieren.

(21)  Peter offnete die Tiir.
(21a) Der Wind offnete die Tiir.

Das Verb dffnen ist ein Handlungsverb und in dem Satz (21a) wird in der Position des ersten
Arguments statt des Agens die semantische Rolle Vorgangstrager angenommen. Die prototypi-
sche Handlung hat ein menschliches Agens in (21) mit dem Sem [HUM] als dem ersten Argu-
ment, das absichtlich (mit seinem Willen) im Sinne der Intention [INTENT] aufgrund seiner
eigenen Aktivitit [CONTROL] eine Handlung hervorruft, einhilt, unterbricht und primér dafiir
verantwortlich [RESPONSIBLE] ist. Der prototypische Effekt tritt nach Welke dann in Kraft,
wenn beim Verlust eines Sems die anderen verbleiben, so dass die Existenz des Agens nur ab-
geschwicht ist. Dem Argument Wind konnen folglich die Merkmale [CONTROL] und
[RESPONSIBLE] aber nicht das Sem [INTENT] zugewiesen werden. Der Wind ist im wortli-
chen Sinn kein AGENS sondern FORCE. Im iibertragenen Sinn ist es jedoch AGENS, weil er
durch seine Stirke das TirschlieBen verursachte, aber nicht mit eigenem Willen [-INTENT].
Dadurch, dass der Wind in der metaphorischen Bedeutung als Agens aufgefasst wird, wird die
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wortliche Bedeutung von dffnen bestitigt. Als zweites Beispiel moge das Verblexem fliegen
dienen. Es ist ein Vorgangsverb mit der Grundbedeutung ,.sich durch die Luft irgendwohin
bewegen®, wobei als der urspriingliche Vorgangstriger ein Vogel gilt. Das Subjekt trdgt in (22,
23) die unterscheidenden Seme [CONTROL], [RESPONSIBLE]. Dem entspricht auch die Va-
lenzstruktur des VT <Esubj, Eadv(dir)>. Das dritte Sem [INTENT] konnte man keinem Vogel
zuweisen, weil die Vogel offensichtlich keinen Willen haben. Was passiert aber, wenn die se-
mantische Rolle Vorgangstriager durch das Agens ersetzt wird? Die semantische Charakteristik
des Subjektes dndert sich: [CONTROL], [INTENT], [RESPONSIBLE], indem die genannten
Seme das Subjekt als eine Person darstellen, die mit eigenem Willen (durch Fachkenntnisse)
mit einem Flugzeug fliegt, wobei das Flugzeug in der Verbbedeutung impliziert wird. Der VT
fliegen setzt dann einen Vorgangstriger mit den Merkmalen [HUM], [ZOOL] voraus. In dem
ibertragenen Sinn kann das Subjekt auch ein Flugzeug [GEG] reprisentieren, weil diese durch
den Menschen konstruierte Maschine auch in eine bestimmte Richtung (Ausgangspunkt, Ziel-
punkt) [DIR] fliegen kann.

Das Vorgangsverb fliegen kann zum Handlungsverb werden, weil der Pilot eine Maschine
fliegen, also steuern kann. Der Vorgangstrager wird durch das Merkmal [ACT] gekennzeichnet,
sodass der Pilot durch seine Aktivitit die Maschine in Bewegung setzt. Der néchste Satz in (20)
enthélt eine dritte E und ihre Anwesenheit im Satz beeinflusst auch die semantische Charakte-
ristik des VT, indem der Pilot die Maschine fliegt, also steuert. Die Anwesenheit der obligatori-
schen dritten E &ndert die Bedeutung des VT, sodass fliegen durch steuern ersetzt werden kann.

(22)  Der Storch fliegt nach Siiden.

(22a) Bocian leti na juh.

(23)  Der Pilot fliegt nach Siiden.

(23a) Pilot leti na juh.

(24)  Der Pilot fliegt die Maschine nach Siiden.

(24a) Pilot leti (so svojim strojom) lietadlom na juh. / Pilot pilotuje stroj na juh.

Wenn wir jetzt die slowakischen Entsprechungen des VT fliegen betrachten wollen, dann erge-
ben sich iiber den VT fliegen hinaus auch andere Veranderungen. Wéahrend die Satzstruktur in
(22a, 23a) identisch ist, liegt in (24, 24a) eine andere Valenzstruktur vor, wobei Eakk im Deut-
schen durch eine fakultative instrumentale Angabe im Slowakischen in (24a) wiedergegeben
wird. Die Verbbedeutung dndert sich nicht, weil es sich um eine A und nicht um eine E handelt.
Diese Tatsache unterstiitzt die Behauptung von Nikula (1995, 1999, 2001), dass die Veridnde-
rung der Valenzstruktur durch die Ergénzungsreduktion oder Ergdnzungserhhung eine Bedeu-
tungsverdnderung bewirken kann. Wann und unter welchen Bedingungen die Bedeutung des
Valenztragers modifiziert bzw. verdndert werden kann, wird im niachsten Abschnitt behandelt.

3 Bedeutungsverschiebung des VT

Die Interaktion der E und des VT hat nicht nur syntaktische Wirkung, sie kann auch die Bedeu-
tungsverschiebung des VT und dadurch des ganzen Sachverhalts zur Folge haben. Dabei unter-
scheiden wir die Bedeutungsmodifizierung und die Bedeutungsveriinderung. Uber die Bedeu-
tungsverdnderung sprechen wir dann, wenn der VT innerhalb des Valenzsyntagmas unter be-
stimmten semantischen Bedingungen durch einen anderen VT ersetzt werden kann. Dieses
Vollverb gilt dann als vollstdndiger Ersatz der urspriinglichen Bedeutung, die im Einklang mit
der linguistischen Tradition Grundbedeutung genannt wird. Die Bedeutungsverschiebung
kommt durch den metaphorischen, metonymischen Gebrauch des VT, durch die Generalisie-
rung des Sachverhaltes oder im iibereinzelsprachlichen Vergleich, d.h. im Falle des Slowaki-
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schen, durch die Verdnderung des Aspekts zustande. Es wird sich zeigen, dass die Bedeutungs-
verschiebung des VT die E bewirken. Bevor iiber die Interaktion der Verbbedeutung und seiner
Ergénzungen gesprochen wird, halten wir es fiir sinnvoll unser Instrumentarium zu charakteri-
sieren. Die Bedeutungsstruktur wird in Dolnik (1990: 28) in a) den Bedeutungsbestandteil und
b) den kognitiven Bestandteil gegliedert. Fiir die kognitiven Elemente verwendet man gewdhn-
lich den Terminus Noem ,,Es sind kognitive Elemente, mit deren Hilfe Bedeutungen aber auch
andere Bestandteile des Inhaltes konstituiert werden. Noeme, die die Bedeutung konstituieren,
erhalten den Status eines Sems*. Die Seme sind also Komponenten der lexikalischen Bedeu-
tung, es sind sprachlich relevante Noeme, lexikalische Noeme, d. h. Noeme werden als semanti-
sche Komponenten charakterisiert. Die Bedeutungsstruktur bildet die Semstruktur, das aus be-
stimmten Semen bestehende Semem. Der Wortinhalt besteht laut Dolnik aus der Sem- und No-
emstruktur.

Eine solche Sichtweise der Wortstruktur bezieht sich nicht nur auf die einzelnen Lexempa-
radigmen, sondern auch auf die Syntagmen. Dies hat dann zur Folge, dass die einzelnen Le-
xemparadigmen als Bestandteile der Syntagmen aufgrund des Kompatibilitdtsprinzips sinnvolle
Einheiten bilden. Das Kompatibilititsprinzip besagt, dass ein sinnvolles Syntagma ein Resultat
der Aktivierung der bestimmten Seme des betreffenden Verblexems ist, auf die die Arguments-
eme sensitiv reagieren (konnen). In diesem Zusammenhang ist die Auffassung der lexikalischen
Bedeutung im allgemeinen Sinne von Schwarze® (1988) interessant, denn er weist auf zwei
wichtige Tatsachen hin. Zum einen darauf, dass wir Gesamtbedeutung (bei Schwarze ,,Glo-
balbedeutung®), also die Bedeutung von sinnvollen Syntagmen oder des ganzen Satzes, und
Teilbedeutung (bei Schwarze ,,primédre Bedeutung®) unterscheiden miissen. Daraus ldsst sich
schlieBen, dass unsere Wahrnehmung der Welt, die wir innerhalb eines Textes wiedergeben
wollen, immer auf dem Bedeutungswissen (der Bedeutung einzelner Worter) und dem Sachwis-
sen (unserem Weltwissen) beruht. Dazu duflert sich Nikula (1995, 1999), der das Bedeutungs-
wissen als ,,Teil des lexikalischen Wissens® versteht, und Weltwissen, das als die Art und Wei-
se, wie wir die auBersprachliche Wirklichkeit sehen wollen. Die Grenze zwischen beiden ist
unscharf, also flieBend. Die genannten Thesen sind natiirlich zu relativieren, denn die Worter im
Lexikon haben ihre Bedeutungspotenz, und je nach dem Wort, das mit einem anderen
verbunden wird, entsteht dann eine aktuelle Bedeutung. In Bezug auf das Valenzsyntagma ist
dann eher eine neutrale Verbbedeutung vorauszusetzen, die erst mit der Bedeutung einer E kon-
kretisiert wird. Dies steht auch in Einklang mit der Annahme von Hanks (2010), der das Bedeu-
tungspotenzial der Worter voraussetzt. Wir wollen diese These am Beispiel des Lemmas fallen
iiberpriifen. Das angefiihrte Lemma modifiziert seine Bedeutung je nach dem Substantiv, das
innerhalb des Satzes als eine konkrete E fungiert. Die Grundbedeutung ,,durch seine Schwere
aus einer bestimmten Hohe abwirts zu Boden bewegt werden” wird in (25) modifiziert, wéh-
rend die Bedeutung in (26, 27) ein iibertragenes Fallen ausdriicken kann, was die semantische
Charakteristik des ersten Aktanten ermoglicht.

(25)  Das Kind fiel ins Wasser./Der Eimer fiel in den Brunnen.

(26) Nach dem Tode des Dichters fallen die Autorenrechte an seine Erben.
(26a) Po basnikovej smrti pripadnii autorské prava na jeho dedicov.

(27)  Der Umsatz fiel von 379 auf 91 Mio Franken.

(27a) Obrat klesol z 379 na 91 milionov frankov.

Die Abstrakta wie Autorenrechte in (26) oder der Umsatz in (27) bewirken, dass die semanti-
sche Struktur des VT verdndert wird. Die Umsetzung der Seme hat dann die Bedeutungsver-

§ Schwarze, Ch. (1988): Grammatik der italienischen Sprache. Niemeyer.
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schiebung des Lemmas zur Folge. Daran partizipiert nicht nur die erste E (Esubj), was sich
durch den Beispielsatz in (28) belegen lasst. In diesem Fall vertritt zwar die Borse als Institution
Menschen, dennoch kann die Borse-Institution nicht schwimmen, um so mehr, als sie im Geld
schwimmen sollte. Es steht also fest, dass die Interaktion des VT und dessen E als ein seman-
tisch-syntaktischer unter den bestimmten KookkurrenzgemifBigkeiten geltender Prozess anzu-
sehen ist. E als Kollokatoren sind dominante Teile des Syntagmas, weil die préferierenden Se-
me des Substantivs die Bedeutung des VT beeinflussen.

(28) Die Bérsen schwimmen im Geld.

Die Ergénzungen stellen folglich Kollokationen mit ihrem VT dar, und deren Wahl funktioniert
nach bestimmten semantisch-pragmatischen GesetzmaiBigkeiten. Es ist also wahrscheinlich,
dass auch hier die theoretisch begriindete Konstituierung der E als Kollokationselement den
zusitzlichen GesetzmiBigkeiten unterliegt. Im Folgenden wird auf einige Ansétze hingewiesen,
um aufzuzeigen, dass unsere These iiber die Interaktion des VT und seiner E-Kollokate nicht
zufillig, sondern als Resultat der natiirlichen Entwicklung in der modernen Sprachwissenschaft
entstanden ist.

Zuerst wird der kontextbezogene Ansatz in Itdld (1986) angefiihrt, wobei Itdld das Zusam-
menspiel der E und des VT innerhalb der Satzaktualisierung verstehen mochte. Dieser Auffas-
sung folgt dann Pustejovskys (1991) Koersionstheorie in Coenn (2006) ergédnzt durch einen
funktional-semantischen Ansatz, den in Anlehnung an Welke (2005) auch Stiebels (2007) pos-
tuliert. Abschliefend wird dann unsere Auffassung der Interaktion des VT und der E als Prozess
der Grammatikalisierung und Lexikalisierung dargestellt. Ein morphosyntaktisch angelegtes
Konzept der Interaktion der E und der betreffenden Bedeutungen des VT postuliert Itdld schon
im Jahre 1986. Ihre Thesen gehen davon aus, dass die Verdnderung der Satzstruktur durch das
Hinzufiigen der zweiten bzw. der dritten E das Valenzumfeld aktualisiert, wodurch eine Veréan-
derung der Bedeutung bewirkt wird. Die Aktualisierungsvalenz manifestiert sich nach Itilé in
spezifischen syntaktischen und semantischen Beziehungen, und das wahrnehmbare Resultat ist
die ,,unmissverstindliche” Verbbedeutung in einem festgelegten Umfeld (sprich: Valenzum-
feld). Diese Beziehungen kdnnen, rein satzintern, durch eine bestimmte Zahl und Art von Ele-
menten des Verbumfeldes oder satzextern realisiert werden. Sie konnen iiber ,,satzexterne Ge-
gebenheiten erfiillt werden. Derartige ,,satzexterne Gegebenheiten sind zumeist immer satzin-
tern gerade durch zusétzliche Glieder realisiert. Doch sind solche Zusidtze vielfach nicht ein-
deutig in ein bestimmtes morphosyntaktisch bestimmtes Grundschema einzuordnen. Ebenso ist
es wichtig, fahrt Itdla fort, dass alle Phdnomene beriicksichtigt werden miissen, die das Valenz-
umfeld als ein Netz semantischer Beziehungen determinieren und die Eindeutigkeit des Satzes
sichern kénnen. Die Aktualisierungsvalenz eines Verbs verkniipft das Valenzphédnomen in sei-
ner strukturbildenden Funktion mit der Erscheinung kontextbedingter Bedeutungsaktualisie-
rung, die sich wiederum speziell auf das Verb, also den Kern der valenzbedingten Struktur aus-
wirkt. Auf eine bestimmte Art gestaltete Kontexte aktualisieren zwar spezifische Bedeutungen,
aber diese Kontexte stellen nur eine Reihe von Kontexttypen im Rahmen der Verbbedeutung
bereits vorgeprigter Moglichkeiten dar. Die Verbvalenz vor dem Hintergrund der Satzaktuali-
sierung bzw. des Kontextes in Itdld wird bei Nikula verallgemeinert, der das Verb bzw. seine
Valenzwertigkeit als Bedeutungswissen versteht und die Satzaktualisierung vor dem Hinter-
grund des Kontextes als Sachwissen zusammenfasst. Das Problem des Bedeutungs- und Sach-
wissens, kann nach diesem Autor die Antwort auf die Abgrenzung der E von den A geben. Laut
Nikula geht es um die Darstellung von einzelsprachlichem Wissen iiber die Bezichungen zwi-
schen sprachlichen Einheiten und zwischen sprachlichen Strukturen. Zwar wird die Sem- und
Noemstruktur als Bedeutungs- und Sachwissen zu weit definiert, eines ist bei Nikula dennoch
hervorzuheben und das ist seine Auffassung von systembezogenen E. Die systembezogenen E
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im engeren Sinne, also Subjekt-, Akkusativergdnzungen bei Akkusativ-Genitivverben, Geniti-
vergidnzungen bei Genitivverben lassen sich relativ leicht von A abgrenzen, weil sie nie wegge-
lassen werden konnen.

Der generative semantisch orientierte Ansatz der Koersion stellt ein semantisches Prinzip
der Dekomposition dar, das von der systematischen Verbbedeutung des zentralen VT im Satz
ausgeht, indem das Substantiv mit ihm ein Syntagma bildet und dadurch die Bedeutung des VT
modifiziert. Mit ,koersierten” Strukturen sind nach Coenn (2006) diejenigen Komplemente
einer Argumentstruktur gemeint, die aufgrund einer vom Verb ,.erzwungenen“ semantischen
Transformation eine spezifische Satzbedeutung generieren, die einerseits mit der lexikalischen
Bedeutung des Verbs, andererseits aber auch mit der lexikalischen Bedeutung der Ergénzungen
kompatibel ist. Das semantische Ergebnis der Koersion nennt Coenn in Anschluss an Puste-
jovsky ,.,Kokomposition®, d. h. eine spezifische Verschmelzung einzelner Seme im Satz zu ei-
nem interpretativen Ganzen. Die Koersion besteht darin, dass Argumente im Satz transformiert
werden, entweder direkt durch die Bedeutung des Verbs selbst oder durch die Bedeutung des
Verbs in Verbindung mit der Bedeutung der anderen Argumente. Als Beispiel fiir eine solche
Koersion wird die Verbindung von glauben und einer Edat, den Zweitaktanten angefiihrt, wobei
die ,,Lesart Proposition* koersiert wird. Es entsteht eine Gesamtbedeutung, die ,,weder dem
Verb noch dem Nomen der Dativ-NP als solchem zugeschrieben werden kann.” ,, Koersion®, die
spiter in Goldberg (1995) als konzeptuelle Anpassung, bei Welke (2009) als Angleichung be-
zeichnet wird, zeigt sich folglich als Oberbegriff fiir eine Vielfalt von semantisch-syntaktischen
Prozessen, die beim Zustandekommen der Satzbedeutung eine wichtige Rolle spielen. Ein Bei-
spielsatz wie (29)

(29)  Das glaube ich ihm nicht.

weist nach Coenn eine komplexe Koersion auf, da erst aufgrund der Erwdhnung des Urhebers
des Glaubensgegenstandes (ihm) die Akkusativ-NP in eine Proposition bzw. de dicto-Lesart
gedrangt wird und der allgemeine Bezug des Verbs glauben auf einen Sachverhalt in der Inter-
pretation eine entsprechende Prézisierung bekommt. Die Koersion geht immer von einem Voll-
verb aus, das durch seine Wertigkeit das Zentrum des Satzes darstellt, zugleich aber Ergénzun-
gen verlangt, weil nur auf diese Weise die Koersionsrelation realisiert werden kann. Es ist aber
wichtig, fahrt Coenn fort, dass man darauf achtet, zwei Ebenen auseinanderzuhalten — zum
einen die strukturelle Ebene des Satzes, die durch ,.die lexikalisch fundierte Valenz des Verbs
vorgezeichnet ist“, und zum anderen ,,die Ebene der einzelnen Morphembedeutungen, mit deren
Hilfe der semantische Beitrag der Ergdnzung zur Interpretation des Satzes beitragt™.

Die Idee, die Verbvalenz als Zusammenspiel der E und der Verbbedeutung aufzufassen, ist
auch in Askedal (1995) zu finden, der dieses Zusammenspiel vor dem Hintergrund der Gram-
matikalisierung und Lexikalisierung sehen mochte. Askedal geht davon aus, dass ,,Verben all-
gemein ein auf ihre Lexikalisierungsfunktion zu beziehendes Kollokationspotenzial haben®, und
in Verbindung damit pladiert er dafiir, die Frage zu l6sen, ,,welche der zum Kollokationspoten-
zial gehdrenden Glieder Grammatikalisierungs- und Lexikalisierungserscheinungen aufweisen®,
d. h. welche E solche morpho-syntaktischen Merkmale und Eigenschaften enthalten, die die
grammatikalisierte Beziechung zum Verb signalisieren, und aufgrund dessen als seine Kollokate
vorkommen. Dabei zitiert er Varnhoorn (1986: 9) und die Kriterien der Determiniertheit der
morphosyntaktischen Form der E (Rektion) und Notwendigkeit ihres Auftretens als operationa-
les Verfahren zur Bestimmung der valenzbedingten Glieder. Zum einen ist es a) Determiniert-
heit der morphosyntaktischen Form der E durch das Verb, zum anderen und/ oder b) Notwen-
digkeit des Auftretens der E. Die in a), b) angefiihrten Merkmale kommen entweder zusammen
oder einzeln vor als a) Notwendigkeit und morphosyntaktische Determiniertheit der E in (30,
31), und als b) morphosyntaktische Determiniertheit in (32).
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(30) Er gedachte *(des Grofvaters).

(31) Man beachte *(diese Vorschriften).
(32) Man klagte ihn (des Diebstahls) an.
(32a) Man klagte *(ihn) des Diebstahls an.

Die morphosyntaktische Determiniertheit als Kriterium anzusetzen ist effektiv bei systembezo-
genen E, also Subjekt- und Akkusativergdnzung bzw. Genitivergdnzung. Bei Verblexemen, die
mehrere Prépositionen regieren kdnnen, ist es problematischer, denn ob die eine oder andere
Préposition verwendet wird, dariiber entscheidet der Kontext bzw. die Regel der Kollokations-
bildung. Das Kriterium Notwendigkeit bedarf auch mancher Prazisierung. Es zeigt sich nim-
lich, dass innerhalb des Grammatikalisierungsprozesses das Kriterium Notwendigkeit das aus-
reichende Kriterium nur fiir die systembezogenen E ist. Wir gehen zwar von der Tatsache aus,
dass systembezogene E obligatorisch sind, dies jedoch gilt nur fiir einige Termergidnzungen,
aber auch diese konnen innerhalb der Kollokation eine andere Rangordnung erhalten, so dass
eine obligatorische E nicht unbedingt eine prototypische E sein muss. Die sog. freien Dative
sind nach den neuesten Untersuchungen normgerechte E, manchmal obligatorisch und iiber-
haupt nicht prototypisch, was am Beispielsatz (33) exemplifiziert wird. Der Satz in (33a) kdnnte
nur unter bestimmten Kontextbedingungen fiir korrekt gehalten werden.

(33) Sie bindet ihm die Krawatte.
(33a) Sie bindet* (ihm) die Krawatte.

Das Morpho-syntaktische beziiglich der Systembezogenheit geht Hand in Hand mit semanti-
schen Regularititen. Es gibt ndmlich VT, deren Bedeutung eine Ergénzung in (34) impliziert,
bei anderen ist es nicht der Fall.

(34) Peter schwimmt in der See/im See/Fluss/Bach/Bassin.

Es gibt beispielsweise Verben, die ein Instrument implizieren, wie hdmmern (mit dem Hammer
arbeiten), sdgen (mit der Sége etwas zerschneiden), schneiden (mit dem Messer, mit der Sche-
re), radeln (Rad fahren), rudern (sich rudernd im Wasser bewegen).

(35) Ich schneide das Brot (mit dem Messer).
(36) Ich schneide den Kleiderstoff (mit der Schere).

Pauliny (1943) erklért dies am Beispiel des Lemmas springen. Das Sem [LOC] ist in der Verb-
bedeutung springen potenziell enthalten. So wird der Satz Der Frosch springt in dem Wasser
durch die PP in dem Wasser Handlungsort des Subjektes genannt. In dem Satz Der Frosch
springt aus dem Wasser dagegen ist die Direktionalitdt des Subjektes ausgedriickt. Das Sem
[DIR] ist in der Verbbedeutung enthalten und kompatibel mit dem der Priposition, die die Be-
wegung aus etwas in etwas signalisiert. Die Bewegungsverben mit oder ohne Prifix konnen
nicht nur Ort, sondern auch Ziel, eventuell die Richtung implizieren. Ahnlich formuliert Nikula
(1995, 2001) die Beziechung zwischen der Verbbedeutung und seiner E: ,,Es scheint deutlich zu
sein, dass es bei einigen Verben leichter ist, die Bedeutung zu beschreiben, ohne die semanti-
schen Eigenschaften der E anzugeben, als bei anderen.” Eine solche Eigenschaft besitzt auch
das Positionsverb wohnen, daher kann man unter bestimmten kontextuellen Bedingungen die
zweite E aussparen. Das Lemma wohnen impliziert immer einen Wohnungsort, etwas, wo man
wohnen kann. Aber auflerdem liegt auch das zusammenhéngende Sem [POSS] vor, das indirekt
auf das Besitztum hinweist. Wenn ich wohne, dann ist es wohl vorauszusetzen, dass ich eine
Wohnung besitze. Peter hatte beispielsweise lange Zeit keine Wohnung, und plétzlich bekam er
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eine Ein-Zimmer-Wohnung zugeteilt. Er ruft seinen Freund an, und berichtet, dass er schon eine
Wohnung hat: Ich wohne schon (ich bin Besitzer der Wohnung). In der Semantik des Verbs
vereinen sich folgerichtig drei Seme, die fiir die Bedeutung kennzeichnend sind. Ich wohne,
also ich habe [POSS] eine Wohnung, oder [MOD/NEG] als Gegenteil der bisherigen Wirklich-
keit, die dem Sachverhalt /ch wohne vorausgegangen ist (Ich hatte keine Wohnung). Je nach
dem, welche Bedeutungsvariante fiir den Text bestimmend ist, dementsprechend tritt das domi-
nante Sem in den Vordergrund und prégt dadurch die aktuelle Bedeutung des Lemmas.

(37) Ich fahre nach Berlin.
(37a) Cestujem do Berlina.
(38) Ich fahre.

(38a) Cestujem.

Obligatheit auf den Kontext bezogen ist somit zu relativieren, denn dies betrifft sowohl die
lokativen, wie auch die Fortbewegungsverben, wobei dies gleichermaBen fiir das Deutsche (37,
38) und Slowakische (37a, 38a) gilt. Die Sdtze mit der reduzierten E sind in beiden Sprachen
unterschiedlich zu interpretieren. Wahrend der Satz (37) liber den Fahrgast wie auch den Fahrer
bzw. die Fahigkeit, ein Verkehrsmittel (Auto) zu steuern, etwas aussagt, wird im Falle des Sat-
zes im Slowakischen (38a) nur iiber einen Fahrgast (einen Reisenden, Passagier) gesprochen. In
Bezug auf das Slowakische findet sich in solchen Sitzen wie (37a, 38a) eine zusétzliche auf der
Satzoberfldche nicht realisierte Subjekttilgung, und es handelt sich hier um eine Art der Mikro-
valenz. Sadzinski (1987) problematisiert Aktionsartunterschiede im Polnischen, die das Auftre-
ten einer E determinieren konnen. Nach seiner Meinung prasupponieren semantisch profilierte
Verben ganz bestimmte Fiigungen. So verlangt z. B. das Verblexem lezat’ im Slowakischen
(liegen) ein lokales und ein temporales Adverbiale, wenn es sich um eine perdurative AA han-
delt. Perdurative AA® fordern auBer Subjektergénzung in (41) obligatorisch eine zweite E im
Vergleich zu den resultativen bzw. statischen AA, die eine fakultative E haben kdnnen (39).
Nicht ein aspektuelles, sondern ein kommunikatives Kriterium liegt im Falle der Ergénzungstil-
gung in (40, 40a) vor, wenn der Vorgang oder das Resultat hervorgehoben werden sollen (in-
dem das Gegenteil verneint wird). Dadurch wird der Sachverhalt durch das Sem [MOD] wie o.
a. modalisiert (sie lag = sie stand nicht) und das Sem [TEMP] bzw. [LOC] abgeschwécht, es
tritt in den Hintergrund.

(39) Macka lezala cely den na gauci.

(39a) Die Katze lag den ganzen Tag auf der Couch.
(40) Macka lezala (teda nestdla).

(40a) Die Katze lag (also sie stand nicht).

(41) Macka prelezala cely den na gauci.

(41a) *Macka prelezala.

(41b) Macka prelezala cely den.

(42) Macka prelezala pohovku.

(42a) Die Katze hat das Sofa durchgelegen.

Der Satz in (41b) mit dem temporalen Adverbiale kann als korrekt beurteilt werden, indem PP
auf der Couch vorerwdahnt wird. Wenn das perfektive (perdurativ) Verb prelezat’ um die Akku-
sativergédnzung das Sofa, also um das Substantiv mit dem relevanten Sem [GEG] erweitert wird,

° Zum Problem der Aktionalitit in Bezug auf die Valenzerhdhung bzw. Valenztilgung im Slowakischen
sieche auch in Kozmova, R. (2009): Zum Problem des kontrastiven Valenzmodells am Beispiel der be-
Verben.
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dndert sich nicht nur die Valenzstruktur, sondern auch die Bedeutung. Die zweite E hat eine
andere semantische Charakteristik als die temporale NP den ganzen Tag, denn das Sofa als
Konkretum nennt einen Gegenstand mit den spezifischen materiellen Eigenschaften. Das Sem
[TEMP] wird folglich nicht fiir dieses Substantiv relevant, die Bedeutung muss wegen der In-
kompatibilitit der relevanten Seme reinterpretiert, also verdndert werden. Daher gilt, dass die
Katze so lange auf dem Sofa lag, bis sie es dadurch beschidigt hatte. Das statische Verb liegen
wird durch ein Resultativum ausgetauscht. Obligatheit ist auler bei Subjekten weniger eine
universelle lexemspezifische Angelegenheit, sondern eher als Lexikalisierungsmerkmal einzu-
stufen (43, 43a, 44, 44a).

(43)  Wer springt héher?

(43a) Kto vyskoci vyssie?

(44)  *Wer spricht/wartet/denkt/raucht héher?
(44a) *Kto hovori/caka/mysli/fajci vyssie?

Grammatikalisch sind Sdtze in (44, 44a) so gut wie ausgeschlossen, nicht jedoch pragmatisch,
weil sie unter bestimmten kommunikativen Bedingungen korrekt sein konnen, da das Lexem
héher/vyssie auch weitere reguldre Bedeutungen hat. Wenn wir dies jedoch ohne jegliche Be-
schrankung akzeptieren wiirden, dann ergédben sich uferlose Moglichkeiten, und die syntakti-
schen Regularitéten blieben redundant. Die nicht kommutierenden Prépositionen bei den Prépo-
sitionalobjekten sind eher Lexikalisierungs- als Grammatikalisierungserscheinungen, wozu der
Umstand beitrégt, dass man die Existenz der Pripositionalobjekte bezweifelt bzw. ihre Funktion
als Pripositionalobjekte fiir wenig iiberzeugend hélt, weil sie strukturell (in Verbindung mit
dem VT) unfest sind. Daher erscheinen sie bisweilen als Prépositionalergdnzungen, das andere
Mal als Angaben. Askedal (1988: 28ff.)'"° fiigt noch hinzu, dass N als Subjektkasus und Akk, D
als ,,kasuelle Normalmanifestationen von direktem bzw. indirektem Objekt mit einem hierar-
chisch abgestuften System syntaktischer Regeln korreliert sind*, an dem Prépositionalphrasen
»grundsiétzlich nicht teilnehmen*.

3.1 Bedeutungsverschiebung als Resultat des Metaphorisierungsprozesses

Im folgenden Abschnitt werden wir uns mit dem Metaphorisierungsprozess befassen, denn
jedes Verblexem wird im Lexikon nicht nur in der Grundbedeutung angefiihrt. Die Verben als
die wichtigsten Satzelemente konnen Trdger von unterschiedlichen Bedeutungen sein. Unser
Interesse gilt dem Metaphorisierungsprozess insofern, als er die Bedeutungsverdnderung oder -
modifizierung des VT bewirkt. Ausgespart wird die Problematik der Phraseme, obwohl es auch
dabei zur Valenzverdnderung kommen kann. Die Metaphorisierung wird im weiteren Sinne
verstanden, wir werden nicht néher darauf eingehen, ob die Bedeutungsverschiebung eine Me-
tapher oder eine Metonymie bewirkte. Eine Metapher'' ist im Sinne der géingigen Definitionen
durchsichtig, sodass der Vergleich bewusst bleibt. Entweder wird der metaphorische Ausdruck
primér in wortlicher Bedeutung aufgefasst oder die iibertragene Bedeutung wird aktuell abge-
leitet. Das Verblexem erhilt eine weitere Bedeutung durch ein potenzielles Sem, das durch eine
Ergénzung aktiviert wird, sodass eine syntagmatische Verbindung eine qualitativ neue semanti-
sche Verinderung signalisieren kann.

19 Zitiert in seinem Aufsatz (2001): Interlinguale Valenzdivergenzen im Bereich der indirekten Objekte.
In: Valenztheorie — Einsichten und Ausblicke.

' Niheres zum Metaphorisierungsprozess in Lakoff, G. (1987): Women, Fire and Dangerous Things.
What Categories Reveals about the Mind, Lakoft, G., M. Johnson (1999): Philosophy in the Flesh.
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Es zeigt sich, dass die metaphorische Bedeutung eines VT obligatorische E impliziert. Wir wol-
len dies am Beispiel des Lemmas bauen exemplifizieren. Als Matrixsatz sei in (45) angefiihrt,
dessen Subjekt in jedem néchsten Beispielsatz durch ein anderes Substantiv ausgedriickt wird.
Die Sitze in (45, 46) werden durch semantische Merkmale [CONTROL], [INTENT],
[RESPONSIBLE)] charakterisiert, die Sitze in (47, 48) vermissen das Merkmal [RESPONSIB-
LE], weil sowohl die Schwalben als auch die Spinnen fiir ihr Handeln einfach nicht verantwort-
lich sein kdnnen. Wiahrend im Satz (45) ein Mann ein Prototyp der Handlung ist, ist im Falle
der Firma (46) das Agens abgeschwécht, weil es nur als Institution, in der Leute arbeiten, also
vermittelnd auftritt. Aus diesen Griinden dndert sich die Verbbedeutung wenig. Es handelt sich
immer um ein Bauen, ob in Bezug auf die Menschen oder auf die Tiere, die bewusst ihre Nester
bauen. Die Unmdglichkeit ein Nicht-Agens mit dem Lemma bauen zu verbinden, bestétigt der
Satz in (49). Die Gegenstinde wie Baukdrper besitzen weder das Merkmal [INTENT] noch
[CONTROL] oder [RESPONSIBLE], daher sind sie als Subjekte nie Agentien.

(45) Mein Mann hat unser Haus selbst gebaut.

(46) Die Firma XY hat unser Haus gebaut.

(47) Die Schwalben bauen ihre Nester unter dem Dachbalken.
(48)  Das ist der Ort, an dem Spinnen ihre Nester bauen.

(49) Die Baukérper werden in verdichteter Bauweise gebaut.

Die zweiten oder dritten E bewirken eher die Verdnderung der Verbbedeutung, obwohl dies we-
sentlich vom Verbbedeutungstyp abhédngt, was man gut an Beispielsétzen (50, 51) exemplifizie-
ren kann.

(50) Die Banken bauen ihre Tochtergesellschaften auf der ganzen Welt auf. (bilden/griin-
den)
(51) Die Banken schwimmen im Geld. (viel Geld haben/aufweisen)

Das Bauen der Gesellschaften ist kein richtiges Bauen im Sinne ein Haus bauen, errichten. Die
Verbbedeutung wird verdndert, indem bauen durch bilden ersetzt werden kann. Der Satz in (51)
dndert in einem groferen Ausmal seine Bedeutung, weil es sich um kein wirkliches Schwim-
men handelt, im Geld schwimmen heifit hier viel Geld haben, also einen grolen Gewinn aufwei-
sen/haben. Folgerichtig bedeutet dies, dass das Lemma schwimmen keine relevant kompatiblen
Seme mit dem Substantiv Geld hat. Das Geld konnte eventuell (z. B. im Falle eines Bankiiber-
falls) auf dem Wasser schwimmen, wenn das geraubte Geld durch einen ungliicklichen Zufall
ins Wasser fallen wiirde. Da keine kompatiblen Seme in der Verbbedeutung mit denen des Sub-
stantivs Geld vorzufinden sind, dndert sich die Verbbedeutung aufgrund des metaphorischen
Gebrauchs der zweiten E nicht nur in (52), sondern auch in (53), denn die Verbindung die Brii-
cke und in die Steuerrechtlichkeit bewirkte die Verdnderung der Verbbedeutung von bauen zu
bilden.

(53)  Unionspolitiker wollen eine "Briicke in die Steuerehrlichkeit” bauen. (bilden)

Die sich auf den Wohnsitz (Haus, Hiitte, Cottage, Gartenhaus etc.) bezichenden Seme des
Lemmas bauen in (45) sind nicht mit dem Sem Futter/Gemiise/Lebensmittel, also mit dem Sem
[PLANT] in (54) gleichzusetzen, daher bewirkt ihre Verbindung mit bauen eine Verdnderung
der Bedeutung im Sinne produzieren.

(54) Sie bauen Mais, Maniok, Zuckerrohr und Tabak, Obst und Gemiise an. (produzieren)
(55) Porsche will ein "Topmodell" bauen. (konstruieren/schaffen)
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(56)  Sie bauen somit auf einen Uberraschungseffekt. (sich auf etwas verlassen)

Aufgrund der angefiihrten Beispiele (54-56) lasst sich schlussfolgern, dass E, die metaphorisch
gebraucht werden, immer obligatorisch sind. Dessen ist sich auch Nikula (1995: 140ff.) be-
wusst, der behauptet, dass ,,1. bei metaphorischer Verwendung von VT fakultative E auftreten
miissen und 2. dass die E semantisch mehrdeutiger VT bei den konkreteren Bedeutungsvarian-
ten eher obligatorisch sind als bei abstrakteren; dies scheint durch die Bedingung der Monose-
mierbarkeit erkldrbar zu sein.” Seine Behauptung wird von Strietz (2007: 149) unterstiitzt, in-
dem sie eine dhnliche Schlussfolgerung in Zusammenhang mit den lokalen in-Prépositional-
phrasen zieht. Ihre These lautet, dass E bei den lokalen Verben in ihrer metaphorischen Bedeu-
tung (57) obligatorisch sein miissen.

,,Sowohl die PP-in-Phrasen mit Artikel als auch die artikellosen in-PP-Phrasen bilden in der
metaphorischen Bedeutungsvariante ein obligatorisches Argument/Komplement. Die sich in der
Valenz ausdriickende stirkere Gewichtung der PP ist semantisch bedingt.*

(857) Das Publikum badet im Wohlgefiihl.
(5§7a) *Das Publikum badet, und zwar im Wohlgefiihl.
(58) Clara badete in einem Bottich, und zwar in Eselsmilch.

Die genannten Behauptungen sind nicht gleichzusetzen. Wahrend Strietz die in-PP behandelt,
ist die Regel von Nikula von allgemeiner Geltung, weil er seine Behauptung nicht nur auf die
spezifischen Phrasen innerhalb der Teilbedeutung eines VT beschrinkt, sondern auch seman-
tisch mehrdeutige VT beriicksichtigt. Wenn also Nikula behauptet, dass E semantisch mehrdeu-
tiger VT bei den konkreteren Bedeutungen eher obligatorisch als bei abstrakteren Verbteilbe-
deutungen sind, ist zu kldren, was ,.cher” heiflt, also wann, unter welchen Bedingungen es
ja/nein heiBt. Zudem sind die meisten Teilbedeutungen eines VT metaphorisch orientiert, weil
zu den lexikalisierten Metaphern die unterschiedlichen Phraseme hinzutreten. Der Unterschied
liegt also in der Hierarchie der Metaphorisierung, weil wir bei den konkreten VT direkte und
indirekte (analogische) Nominierung unterscheiden miissen. Die einfachste Form der analogi-
schen Nominierung ist die Metonymie, wo genau wie bei der Polysemie, die durch die direkte
Nominierung entsteht, unterschiedliche Konzepte und Inhalte an eine Norm gebunden werden.
Unsere Belege mit dem Deutschen und Slowakischen als L1 weisen auf die direkten Nominie-
rungen hin, wobei in diesen Bedeutungen konkrete obligatorische E haufiger als die abstrakte-
ren vorkommen. Die Unterschiede sind jedoch nicht so krass und konnen bei unterschiedlichen
Verblexemen tatsidchlich unterschiedlich ausfallen.

(59) Nach dem Tode des Erfinders fallen die Autorenrechte an seine Erben.
(59a) Po vyndlezcovej smrti pripadnii autorské prdava jeho dedicom.

(60)  Die Ampel springt von Rot auf Griin.

(60a) Semafor skocil z cervenej na zelen.

(61)  Sigrid Kirchmann will einen neuen nationalen Rekord springen.

(61a) Sigrid Kirchmann chce skocit novy narodny rekord.

Wihrend die Autorenrechte in (59, 59a) transparent auf eine bestimmte Person hinweisen
(Rechte des Erfinders), wird der Metaphorisierungsprozess in (60, 60a) anders strukturiert. In
diesem Fall geht es um die Personifizierung, indem das Sem [Hohe/Weite] des Verblexems
springen relevant wird, und mit der Geschwindigkeit sind dann einige Seme der Ampellichter
kompatibel, weil die Ampel als Verkehrszeichen durch den elektronischen Zeitmesser (Timer)
des Computersystems (in der Zentrale der Verkehrspolizei) gesteuert wird, also im geregelten
Zeitabstand das Rot mit dem Gelb und Griin abwechselt. Und letzten Endes einen Rekord
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springen in (61, 61a) hei3it sehr hoher/weiter springen, also zu der bestimmten Zeit die Grenze
der bisherigen Leistung iiberschreiten. Das Lemma Rekord wird in DUWB wie folgt darge-
stellt:

(in bestimmten Sportarten) unter gleichen Bedingungen erreichte Hochstleistung: ein neuer,
olympischer R.; der R. wurde um 1 Sekunde verbessert, iiberboten; einen R. aufstellen, er-
ringen, halten, innehaben; einen R. brechen, schlagen; einen R. einstellen, egalisieren, ver-
fehlen; sie ist R. gelaufen, geschwommen. 2. Hochstmaf3; etw., was es in diesem Ausmaf3
noch nicht gab: die Ernte stellt einen R. dar, ein trauriger R. (etw. in seinem Ausmaf} sehr
Bedauerliches), der Verkauf bricht alle -e.

Ahnlich wird die slowakische Entsprechung rekord in KSSJ beschrieben, jedoch mit dem Un-
terschied, dass bei dem slowakischen Lemma auch der adverbiale Gebrauch, das Adverb re-
kordne/rekordovo angegeben wird.:

rekord -u m. najvyssi vykon, najmd v Sporte: utvorit svetovy r., prekonat’ eurdpsky r. v behu
na 200 m; r. v tazbe rudy; expr. lamat r-y poddvat mimoriadne vykony , rekordny, re-
kordovy prid.: dosiahnut r. vysledok, zabehnut r. ¢as; r-a uroda; r-ova listina; rekordne,
rekordovo prisl.: prist' v r-ne kratkom case.

Das Lemma springen im Sinne schnell arbeiten bezieht sich auf die Gerite, aber insbesondere
auf die Menschen, deren Natur es ist, sich zu bewegen, was konkret oder im {ibertragenen Sinn
wie in (62, 62a) gezeigt wird.

(62) Jeder Handwerker springt, wenn er einen Auftrag bekommen will. (schnell arbeiten)
(62a) Kazdy remeselnik musi skakat, ked’ chce dostat’ zdakazku. (rychlo pracovat’)

Die These, dass in der metaphorischen Bedeutung die zweite E obligatorisch ist, wird durch die
Tatsache unterstiitzt, dass die slowakische Entsprechung des VT fallen (pripadnut’) ein perfekti-
ves Verb mit zwei obligatorischen E ist oder aber die perdurative Entsprechung prelezat’ des
Verblexems. Dennoch ist diese Behauptung unter den kommunikativen Bedingungen zu relati-
vieren, genauso, wie die These von Nikula iiber den engen Zusammenhang der Valenz und der
Bedeutung, weil eine solche These sehr allgemein formuliert ist. In Anschluss an Nikula sind
darin zwei Konsequenzen zu sehen. Zum einen gibt es die Konsequenz, dass verschiedene Va-
lenzbeschreibungen desselben Valenztrigers auf verschiedenen Auffassungen iiber die Bedeu-
tungen dieses VT beruhen konnen, und dies immer im Rahmen der Aktualisierung des Satzes.
Und zum zweiten ist es die Tatsache, dass man bei der Unterscheidung zwischen E und A auch
direkt die Bedeutung des Valenztrigers beriicksichtigen kann. Als Beispiel sei noch einmal das
Verblexem fallen angefiihrt. Das erwéhnte Lemma weist in VALBU 19 Bedeutungsvarianten
auf, wovon die erste, mit der (Grund-)Bedeutung ,.etwas bewegt sich nach unten* als Basisbe-
deutung dient, die restlichen 18 Bedeutungen sind metaphorisch orientiert, wobei sich das Ver-
héltnis der E mit den Semen [KONKRET], [ABSTRAKT] fast die Waage hilt. Dies ist jedoch
nicht nur auf die einzelnen Hierarchiestufen der Metaphorisierung zuriickzufiihren, sondern es
ist wohl anzunehmen, dass das erste Argument bzw. die erste Ergdnzung fiir den Metaphorisie-
rungsgrad der einzelnen Bedeutungen auch relevant ist. Die konkrete Bedeutung des VT in (63,
63a) mit dem kennzeichnenden Sem [DIR] wird durch die Metaphern in den Beispielsitzen (64,
64a) ersetzt. Der VT erwirbt eine neue Bedeutung, weil das Sem [DIR] durch das andere Sem
[ABSTR] ersetzt wird. Da aber nur Personen, Tiere, Gegenstinde, aber nicht Abstrakta fallen
kénnen, wird die Semstruktur des VT restrukturalisiert. Das Semem klesnut stellt auch eine
Bewegung von oben nach unten dar, daher ist das neue Semem mit dem urspriinglichen padnut



Theoretische Ausgangsbasis eines kontrastiven Verbvalenzmodells | 21

in dieser Hinsicht kompatibel und daher entsteht ein sinnvolles Syntagma im Sinne um einen
bestimmten Wert fallen, also sinken.

(63) Vier Arbeiter fielen ins Wasser.

(63a) Styria robotnici padli do vody.

(64) Die Europdische Zentralbank hielt es nicht fiir unmoglich, dass der Euro auf einen
Kurs von einem Dollar fallen konnte.

(64a) Eurdpska centralna banka sa domnieva, zZe euro by mohlo padnut na kurz jedného
doldra.

In den Beispielsdtzen (65, 65a) geht es wieder um die Metaphorisierung (Personifizierung),
indem die Festung diec Bewohner der Festung darstellt, sodass die Seme [KONKR], [UNBE-
LEBT] des Nomens Festung mit denen des Vorgangsverbs nur teilweise, also nicht mit dem
Sem [RESPONSIBLE] kompatibel sind, daher kommt es im Bereich der Bedeutung zu einer
Reinterpretierung, sodass sich der genannte Sachverhalt auch mit einem anderen Verblexem
dobyt interpretieren ldsst.

(65) Nach wochenlanger Belagerung ist die Festung gefallen.
(65a) Pevnost padla po niekolkotyzdiiovom obliehani/ bola dobyta.

4  Kollokationssyntagma als Ausdruck der Interaktion der Ergénzung und des VT

Von einer Kollokation kdnnen wir dann sprechen, wenn ein Sachverhalt durch mehrere Wort-
kombinationen ausgedriickt werden kann, aber von den Sprechern in der Regel ein und dieselbe
Kombination préferiert wird. Die Prédisposition, dass fiir einen bestimmten Sachverhalt immer
die gleiche Wortverbindung aus mehreren moglichen Wortkombinationen gewéhlt wird, kann
in Textkorpora statistisch nachgewiesen werden. Mittels der Kookkurrenzanalyse lassen sich
die Partner zu einem Ausgangswort finden, welche mit einer statistisch relevanten Haufigkeit in
dessen Nachbarschaft vorkommen. Das Problem, was eine Kollokation ist und was nicht, ist seit
Jahren Gegenstand der Diskussion. In Zusammenhang mit den Termini Kollokation und Kook-
kurrenz ist die Frage zu 16sen, was sie eigentlich benennen, denn manchmal werden sie als &hn-
lich, wenn nicht sogar als identisch verstanden. In den letzten Arbeiten wird die Kookurrenz in
Bezug auf statistische Angaben verwendet, wihrend die Kollokation eine konkrete Anordnung
der Worter benennt. Die Grenzen zwischen festen und freien Wortverbindungen lassen sich nur
sehr schwer eindeutig festlegen. Duréo (2009, 2010) beruft sich auf die frithere Definition der
Kollokationen von Hausmann (1985), der Kollokationen als typische, spezifische und charakte-
ristische Zweierkombinationen definiert, wobei diese Wortkombinationen lexikalische Selekti-
onspriferenzen aufweisen. Das Problem sieht Duréo (2010) bei der Erfassung von Kollokatio-
nen beim sprachstatistischen Herangehen. Als ,,stellvetretend* wird dann der Ansatz von Hey-
er/Quasthoff/Wittig (2006)'* angefiihrt, wobei zwei Worter in einer statistisch signifikanten
Relation stehen, wenn sie eine syntagmatische Relation bilden und ihr gemeinsames Auftreten
mit Bezug auf ein SignifikanzmaR nicht zufillig ist. Duréo nimmt an, dass man von der Voraus-
setzung ausgeht, dass hdufiges gemeinsames Auftreten zweier Wortformen in enger textueller
Nachbarschaft oder in einem definierten Textabschnitt immer ein starkes Indiz fiir einen seman-
tischen Zusammenhang ist. AbschlieBend ldsst sich mit diesem Autor feststellen, dass die Gren-
zen des sprachstatistischen Verfahrens bei der Ermittlung der usuellen Wortverbindungen darin
liegen, dass die Haufigkeit und Festigkeit einer Kollokation keine proportionalen Werte sind.

12 Zitiert in Durco et al. (2010): Feste Wortverbindungen im Kontrast. Trnava: UCM.
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Diese Behauptung steht mit der unseren in Abschnitt 2 in Einklang, in der wir feststellten, dass
die prototypischen E (hier also am haufigsten vorkommend) nicht unbedingt obligatorisch sein
miissen.

Die Analyse des Korpus weist immer mehr darauf hin, dass die Worter, also sowohl die
Wortklasse Verb als auch die Wortklasse Substantiv eine potenziell mogliche Bedeutung haben,
die in einem konkreten Syntagma aktualisiert wird. Daher ist zu Recht ein bestimmtes Bedeu-
tungspotenzial sowohl beim VT als auch bei der E vorauszusetzen. Das komponentiell-
holistische Konzept ermdglicht nicht nur den extensionalen, sondern auch den intensionalen
Charakter des Lexems zu beschreiben bzw. die beiden, falls notwendig, voneinander zu trennen.
Eine bessere Alternative bietet sich im Kollokationspotenzial der Verben. In Bezug darauf be-
trachten wir Valenzsyntagma als Koinzidenz von Syntax und Semantik, indem die beiden syno-
nym mit der Grammatikalisierung und Lexikalisierung koexistieren, weil man den Grammatika-
lisierungsprozess der E und den Lexikalisierungsprozess des Verblexems von der Bedeutungs-
verschiebung (wie wir in den Abschnitten 1 und 2 gezeigt haben) nicht trennen kann. Der
Grammatikalisierungsgrad der E (im Sinne fakultativer Gebrauch mdoglich) ist schwicher, denn
sie sind meistens kontextbezogen, also auf das Vorkommen anderer satzinterner Elemente an-
gewiesen. Eine neue Perspektive der Unterscheidung obligatorisch/fakultativ oder E/A liegt auf
der Hand - in einer neuen Sichtweise der Valenz, indem sie als Kollokationssyntagma betrachtet
wird. Damit wird aber nicht gesagt, dass Kollokationen sdmtliche Fragen 16sen kdnnen. Durch-
aus nicht. Mit den Kollokationen eréffnet sich zwar ein neuer Horizont im Bereich der Valenz,
aber es entstehen auch viele Fragen, die die Korpuslinguistik zu 16sen versucht. Die Korpuslin-
guistik aber kann uns die Frage beantworten, wann die betreffende E obligatorisch/fakultativ ist.
Will man die Valenz als Kollokationssyntagma ansehen, so sind die Regularititen ihrer Bildung
und ihres Vorkommens zu definieren. Es handelt sich um ein komplexes Paket von Kriterien,
sie sind komplex im Sinne unserer Valenzdefinition. Es sind also nicht nur semantisch-
syntaktische Regularititen, die die Bildung des Kollokationssyntagmas beeinflussen. Es geht
u.a. um die Regularititen, die die Kookkurrenz der Kollokate determinieren. Fiir jede Ergén-
zung eines jeden Kollokationssyntagmas gibt es eine ganze Menge von Kollokationen. Jacobs
(2009) definiert KookkurrenzgesetzméaBigkeiten (KG) fiir typische VT vertreten durch Akkusa-
tivverben (am Beispiel des Verbs kaufen), dies in der Gegeniiberstellung mit dem Phrasem das
Handtuch werfen oder mit der Kausalitit am Beispiel des wenn- und deshalb-Satzes"’. Die Ja-
cobsschen KG entsprechen seiner Valenzdefinition, die als morpho-syntaktisches Merkmal
definiert wird. Er setzt fiir die Valenz des Verbs fiinf GesetzmiBigkeiten an a) Lokalitét, b)
asymmetrische Konkretheit, c) Ausnahmslosigkeit sowie d) Umgebungsunabhéngigkeit und e)
Pradikat-Argument-Beziehung. In der Lokalitdt des Verbs kommt das Subjekt vor, aber nicht
immer, wie es Jacobs annimmt, weil es auch subjektlose Sprachen gibt. Im Slowakischen (36a,
37a) kommt nédmlich in der Regel kein Subjekt auf der Satzoberfliche vor, wenn Esubj durch
Pronomina vertreten ist.

(36) Er/sie kommt nicht zur Vorlesung.

(36a) 0 Nepride na prednasku.

(37)  Wir haben auf den Gast gewartet, aber er ist nicht gekommen.
(37a) 0 Cakali sme na hosta, ale 0 neprisiel.

Der Behauptung von Jacobs, dass E nur sehr allgemeine grammatische Merkmale, wie z. B.
Kasus haben und der VT dagegen eine ganz konkrete lexematische Gestalt mit der konkreten
semantischen Charakteristik erhdlt, stimmen wir nur teilweise zu, weil wir davon ausgehen,

" Mehr dazu in Kozmova, R. (2013): Quo vadis Valenz? In: Germanica Wratislaviensia 137. Acta Wra-
tislaviensis universitatis No 3471, 115-131.
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dass der VT eine konkrete Bedeutung erst in Verbindung mit der Ergdnzung erwirbt. Ob der
Sachverhalt mit dem Verb lachen in seiner Grundbedeutung oder in der iibertragenen Bedeu-
tung verstanden werden soll, dariiber entscheidet das Substantiv als Subjektergdnzung wie in
(38, 39) sichtbar ist. Und &hnlich wiren Beispielsdtze mit dem VT schlagen und seinen Ergén-
zungen (der Vater, die Uhr, das Herz, zwei Eier in die Pfanne, Eiweil, etc.).

(38)  Peter lacht.
(39) Die Sonne lacht.

Jacobs behauptet, dass V-Kookurrenzen ausnahmslos giiltig sind, d.h. dass alle Akkusativphra-
sen unter bestimmten semantischen Beschrinkungen mit dem Verblexem kaufen verbindbar
sind. Das Verblexem kaufen ist nicht auf eine bestimmte textuelle Umgebung beschréankt. Das
Verb kaufen bildet auch zu-Konstruktionen: Brot zu kaufen, ist die Frage dieser Tage oder Jetzt
Christbdume kaufen! Laut Jacobs sind die K-Kookurrenzen (Phraseme) nur relativ umgebungs-
unabhéngig. Das Phrasem Miifiggang ist aller Laster Anfang ist nach diesem Autor nicht belie-
big verschiebbar, aber das andere wie das Handtuch werfen verhidlt sich genauso wie die V-
Kookurrenzen. Dieses Phrasem ist also umgebungsunabhingig. Die KG ,,Umgebungsunabhén-
gigkeit® ldsst sich in Bezug auf die Valenz relativieren, denn das Verblexem im Allgemeinen ist
umgebungsunabhéngig. Es ist aber immer ein VT und bildet Kollokationssyntagmen, ergo Va-
lenzsyntagmen ob explizit oder implizit (innerhalb oder auBerhalb des Satzes). Das Jacobssche
Beispiel mit der zu-Konstruktion ist Ausdruck der expliziten Valenz (Dass wir Brot kaufen) und
dasselbe gilt fiir den Beispielsatz mit ,,Christbdumen® in Anlehnung an Eroms (2012). Bei V-
Kookurrenzen stehen die E und VT in einem speziellen semantischen Verhéltnis, dies betrifft
auch Eprédd, denn das Adjektiv gewiss spezifiziert auch das Kopulaverb, bei K-Kookurrenzen
handelt es sich nicht um eine Préddikat-Argument-Beziehung, auch in diesem Fall handelt es
sich um Ausnahmen wie Geld allein macht nicht gliicklich. Wir haben gezeigt, dass die KG
,Lokalitdt“ bzw. ,asymmetrische Konkretheit“ durch die Textregularititen determiniert sind.
Auch die KG ,,Umgebungsunabhéngigkeit® ist in einem breiteren Rahmen zu verstehen. Zwar
ist das Vorhandensein des VT von seiner Umgebung unabhéngig, seine Kollokatoren sind es
dennoch nicht, weil sie nur mit dem VT verbnominale Syntagmen bilden kénnen. Die Kolloka-
tionen sind arbitrdr und dies relativiert den Versuch ein zuverldssiges Kriterium fiir die Bildung
der obligatorischen Valenzsyntagmen zu finden. Ein Kollokations-Valenzsyntagma kann fiir
eine bestimmte Textsorte obligatorisch sein, fiir eine andere nicht. Dabei kann auch die Korpus-
linguistik wenig behilflich sein, weil bestimmte Kollokationen in einigen Texten oft vorkom-
men, in anderen jedoch nicht. Trotz dieser Tatsache ist das Haufigkeitskriterium das zuverlas-
sigste Kriterium fiir die Bestimmung der obligatorischen Kollokationen des VT. Die von Jacobs
definierten KookkurrenzgesetzméaBigkeiten sind ein positiver Schritt in der neuesten Valenzfor-
schung. Sein Vergleich der Wortverbindungen mit Hilfe von Merkmalen der KG unterstiitzt die
These, dass die Kookkurrenzen unzihlige Muster von Wortverbindungen bilden. Die Kollokati-
onen konnen ihren semantischen Typen entsprechend lexikalischen Paradigmen zugeordnet
werden. Hanks (2010) in Anlehnung an Pustejovsky (1991) setzt die generative Semantik fiir
seinen theoretischen Rahmen zur Kodierung von Wissen ,,iiber selektionale Préiferenzen von
Wortern und ihren Bedeutungen® ein. Gemaf dieser Methode postuliert Hanks vier Quellen:

1. Ereignisstruktur (Event Structure) definiert den Ereignistyp des Satzes oder des Aus-
drucks als Handlung, Prozess oder Zustand (Action, Process, State).

2. Argumentstruktur (Argument Structure) spezifiziert die Anzahl und die Art der Argu-
mente eines Prédikats.
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3. Struktur lexikalischer Typen (Lexical-Type Structure): definiert den semantischen Typ
eines Wortes in einer hierarchischen Ontologie von Konzepten, z. B. [[HUMAN]],
[[ARTIFACT]], [[VEHICLET]], [[CONCEPTT]].

4. Qualia Struktur (Qualia - Structure) liefert eine Basis zur strukturellen Differenzierung
der pradikativen Kraft eines lexikalischen Elements.

Die genannten vier Quellen repridsentieren semantische Struktur der Satzelemente, die semanti-
schen Typen , was im Néachsten Ausgangspunkt fiir eine Typologie der semantischen Satzmo-
delle darstellen wird. Das Valenzsyntagma als Kollokationssyntagma wird als Prédikation
wahrgenommen, an deren Bildung teilnehmen: a) Ereignistyp (Handlung, Vorgang, Zustand),
b) Ergédnzungen, c) Argumentstruktur und d) Qualiastruktur. In der Sprachwissenschaft gibt es
auch andere Versuche, die Semantik des Substantivs zu beschreiben. Im Zusammenhang mit
der zeitlichen Wahrnehmung im Allgemeinen ist dies bei Kriffka (1989) zu finden. Kriffka geht
in Anlehnung an Verkuyl (1972) von der These aus, dass Substantive bestimmte Seme haben,
die mit denen der Verben kompatibel sein kénnen. Ausdriicke wie Apfel, drei Apfel sind nicht
nur als Individualnomina und Massennomina charakterisierbar, sie lassen sich als Ausdriicke
der kumulativen oder gequantelten Relation interpretieren. Uber ein kumulatives Pridikat wird
dann gesprochen, wenn sich das Pridikat Apfel oder Apfelmus nicht nur auf zwei Entitiiten,
sondern auch auf deren Zusammenfassung bezieht. Das Pridikat Apfel stellt eine unbestimmte
Menge dar, die kumuliert wird. Sie besteht jedoch aus einzelnen ,,echten” Teilen. Ein Teil von
Apfeln ist dessen echter Teil. Die gequantelten Pridikate sind anders strukturiert. Ein Teil von
drei Apfeln ist kein echter Teil. Gequantelte Pridikate sind atomar, weil sie in ihrer Extension
Atome aufweisen. Das Priidikat drei Apfel besteht dann aus einem qualitativen Merkmal (Apfel
= eine bestimmte Qualitit) und aus einem quantitativen Merkmal (zwei, drei Apfel). Kumulati-
ve Pridikate wie Apfel und gequantelte Priidikate wie drei Apfel sind Phinomene der Nominal-
referenz. Die Merkmale [kumulativ], [gequantelt] oder [extensiv], [intensiv] sind allgemeine
Merkmale, die auch bei Verben vorauszusetzen sind. Das Priddikat laufen hat das Merkmal
[kumulativ] und das Prédikat drei Kilometer laufen das Merkmal [gequantelt]. Die Gequantelt-
heit wird mithilfe des Begriffs ,Partitivitdt erkldrt. Die Merkmale [kumulativ], [gequantelt],
[partitiv] sind auch Verben eigen, wobei atelische Pridikate durch die Merkmale [kumulativ]
und/oder [partitiv, additiv] und telische Pradikate durch Merkmale [gequantelt], [parti-
tiv/additiv] charakterisiert werden. Pustejovsky geht auf die Kausalitét ein, indem er aristoteli-
sche Eigenschaften von Konzepten ansetzt. Er behauptet, dass Qualiastruktur nicht nur das Le-
xikon strukturiert, sondern auch Interpretationen von nominalen Lexemen im Kontext. Puste-
jovsky unterscheidet die folgenden Qualia:

a) Formales Quale: Was fiir eine Art von Dings ist es?
b) Telisches Quale: Wofiir ist es?

¢) Konstitutives Quale: Woraus besteht es?

d) Agentives Quale: Was ist sein Ursprung?

GemiB dieser Klassifizierung sind Substantive Prddikate, wobei ihre Seme eine a-d) Struktur
darstellen. Alle hier genannten semantischen Konzepte deuten darauf hin, dass Substantive und
Verben allgemeine/kategorielle und konkrete/aktuelle Seme enthalten, die bei der Bildung der
Syntagmen, in unserem Fall Valenzsyntagmen aktuell strukturiert werden. Hier treffen also die
Ansitze der theoretischen und angewandten Linguistik zusammen, indem die Korpuslinguisten
bei der Sortierung der Korpusbelege das Vorkommen der verschiedenen Satzmuster feststellen,
unter denen auch Valenzsyntagmen als Kollokationssyntagmen ausfallen. Die Satzmuster basie-
ren auf Kollokationen, wobei die Kollokatoren Ergidnzungen sind. Kollokationen neigen zur
Variabilitdt, daher bildet ein Satzmuster unterschiedliche semantische Satzbaumodelle. Wenn
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man versucht, diese Satzbaumodelle zu klassifizieren, erkennt man mehr und mehr Varianten,
die Hanks Ausnahmen nennt. Dies ermdglicht die Tatsache, dass ein syntaktisches Satzmuster
viele semantische Satzmodelle haben kann. Aber auch innerhalb eines semantischen Satzbau-
modelles kénnen mehrere Varianten entstehen, so dass wir Hanks teilweise zustimmen miissen,
wenn er sagt, dass die Grenzen ,,zwischen Mustern und Ausnahmen verwischt sind®, also Gren-
zen zwischen den einzelnen semantischen Satzbaumodellen. Diese Grenze ist nur anscheinend
verwischt, sie wird reguldr durch die syntaktisch-semantischen Regularitdten gesteuert, wobei
das semantische Kompatibilitdtsprinzip dominiert.

Zusammenfassend ldsst sich die These formulieren, dass der Zusammenhang zwischen der
Bedeutung des VT und seiner semantischen Valenz sowohl kategorial als auch funktional in
dem MaBe relevant ist, wie der Zusammenhang zwischen der Bedeutung des VT und den syn-
taktischen Funktionen seiner E, so dass jede Funktion eine unterschiedliche Anzahl semanti-
scher Mitspieler voraussetzt. Es geht um eine Skala semantischer Strukturen, die die Basisbe-
deutung des Lemmas modifizieren und sogar auch grundsitzlich verdndern kénnen. Die Kor-
pusanalyse kann die Kollokationen nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ einordnen,
indem semantische Typen gebildet werden. Die semantischen Typen bilden semantische Satz-
modelle eines Satzmusters. Erst die semantischen Satzmodelle konnen eine ausgiebige und
zuverldssige Antwort darauf geben, welche Bedeutungsvarianten ein Satzmuster haben kann,
welche E obligatorisch, welche fakultativ sind. Diese Behauptung kdnnen die Korpuslinguisten
selbst relativieren, aber trotz der moglichen Einwénde steht fest, dass nur ein Satzmuster mit
den semantischen Satzmodellen eine richtige Losung fiir das Erstellen des Verbvalenzworter-
buchs sein kann. Solche Satzmodelle geben relativ alle moglichen Seme an, die einzelne E re-
préasentieren kdnnen.

5 Schlussfolgerung

Wir haben versucht zu zeigen, dass der Aufbau eines Verbvalenzmodells eine syntaktisch-
semantische Basis voraussetzen muss. Dabei sind wir von unserer Valenzdefinition
ausgegangen, indem wir die Valenz als kombinatorisches Prinzip betrachten. Es ist ein Prinzip,
das nicht nur auf der theoretischen Ebene, sondern auch auf der Ebene der Anwendung operiert.
Dadurch wird das Valenzsyntagma als Kollokationssyntagma  definiert.  Das
Kollokationssyntagma entsteht als Resultat der Interdependenz der E und des Valenztragers.
Die Interdependenz der E und des VT wirkt sich sowohl auf der syntaktischen als auch auf der
semantischen Ebene aus. Die Grundlage eines Valenzmodells bilden Satzmuster mit den
einzelnen semantischen Satzmodellen, die sich erschopfend nur durch die Korpusanalyse
erstellen lassen.
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Annotation

A theoretical basis of a contrastive verb valence model
Ruzena Kozmova

The author attempted to present that the building of a valence model has to have a syntactic-semantic
basis. It was based on her own valence definition, where valence is perceived as a combinatory principle.
It is a principle that operates not only on a theoretical level, but also on the level of communication. In this
way valence has to be defined as a collocation syntagma. The collocation syntagma is created as a result of
interdependency of complements and of the verb in a semantic level. The bases of the valence model are
sentence models with their individual semantic models, that can be exhaustingly defined only by way of
the corpus analysis.

Keywords: semantic and syntactic language level, interdependence of semantic marker, valence as colloca-
tion syntagma, corpus linguistic, sentence model, semantic model, change of meaning, modification of
meaning.



