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Der Bartfelder Katechismus von 1581 — das alteste
slowakische Buch

Milan Zitny

Die slowakische Ubersetzung des Kleinen Katechismus Doktor Martin Luthers erschien 1581
(im Weiteren: Bartfelder Katechismus 1581) in der ostslowakischen Stadt Bardejov/Bartfeld in
der Verlagsdruckerei von David Guttgesell. Es handelt sich um das erste gedruckte slowakische
Buch, das als ein wertvolles Zeugnis des kulturellen und geistigen Erbes der Slowaken betrach-
tet wird. Es ist umso wertvoller, als dass von der gesamten Auflage blof ein einziges, bescha-
digtes Exemplar erhalten wurde, welches in der Slowakischen Nationalen Bibliothek in Martin
aufbewahrt wird.

Der Name des Ubersetzers des Katechismus ist nicht bekannt, es gibt jedoch Hinweise, nach
denen Severinus Sculteti alias Skultéty (1550 — 1600) es sein konnte. Bei Bibelzitaten stiitzte er
sich auf die Texte aus der tschechischen Melantrich-Bibel, die an die tschechische Tradition der
Bibel-Ubersetzungen aus dem XIV. und XV. Jahrhundert ankniipfte.

In der kollektiven Monographie Bardejovsky katechizmus z roku 1581. Najstarsia slovenska
kniha (Martin 2013) habe ich mich auf einige Aspekte der slowakischen Ubersetzung des Klei-
nen Katechismus von Dr. Martin Luther konzentriert. Die in diesem Band ebenfalls enthaltene
philologische Studie von Iubomir Durovié¢ Text Bardejovského katechizmu (Bartfelder Kate-
chismus 2013: 103—128) widmet sich teilweise der Ubersetzungsproblematik, wihrend die mei-
sten anderen Aufsitze einzelne historische, kulturelle bzw. theologische Aspekte des Bartfelder
Katechismus beleuchten.

In der Zwischenzeit konnte ich mehrere deutsche Materialien untersuchen, die ich vorher
nicht zur Verfligung gehabt habe. Es handelt sich vor allem um Textfassungen des Kleinen
Katechismus von Martin Luther aus dem Zeitraum 1529 bis 1577, aber auch um diesbeziigliche
Varianten in Niederdeutsch und Latein, wie sie im Band 30 1. der Kritischen Gesamtausgabe
(Weimar 1910) enthalten sind. Bestandteil dieser Ausgabe sind detaillierte Kommentare.

Es ist einleuchtend, dass bei einem translatologischen Zugang andere Aspekte in den Vorder-
grund treten als bei einem rein philologischen oder religionswissenschaftlichen Herangehen. Im
Vordergrund steht bei mir in erster Linie die Betrachtung von Verschiebungen auf der Bedeu-
tungs- und Stilebene, wobei Fragen nach Ursachen bzw. Motivierungen der festgestellten Ver-
schiebungen beleuchtet werden miissen.

Bereits ein fliichtiger Vergleich des deutschen Originals mit der slowakischen Ubersetzung
zeigt, dass fehlerhaftes Lesen bzw. falsches Verstehen des Originals zwar vorkommen, aber
sehr selten sind. Dies zeugt von einer griindlichen sprachlichen Ausbildung des Ubersetzers,
von seiner intensiven Beherrschung der Lexik und des Stils der deutschen theologischen Litera-
tur des 16. Jahrhunderts.

Ich betone diesen Fakt auch deshalb, weil es sich zeigt, dass bei Ubersetzungen aus dem
Deutschen ins Slowakische Fehler meistens auf der Basis von falschem Verstiandnis, von unge-
niigender Kenntnis der Ausgangssprache oder von unaufmerksamem Lesen auftreten. Bei der
Lektiire des Bartfelder Katechismus 1581 zeigte sich, dass eventuelle Verschiebungen bei der
Ubersetzung eher durch bewusste Eingriffe und Entscheidungen verursacht wurden, die theolo-
gisch, didaktisch oder stilistisch, mit der Beriicksichtigung des Rezipienten, motiviert waren.
Wer war Rezipient des Kleinen Katechismus in Deutschland im 16. Jahrhundert? Es waren ein-
fache Menschen, einfache Glaubige, wie dies von Martin Luther im Text durchgehend betont
wird. Martin Luther widmet in seiner Vorrede sein Werk Enchiridion. Der Kleine Catechismus
in erster Linie Allen trewen fromen Pfarherrn und Predigern, aber im ganzen Werk hebt er das
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einfiltige Volk* als den Hauptrezipienten hervor und betont die Notwendigkeit, breite Schich-
ten der Offentlichkeit anzusprechen, vor allem Kinder und Jugend. Aus mehreren Quellen geht
hervor, dass einige deutsche Nachdrucke des Kleinen Katechismus haufig als die erste Lesefibel
dienten — es gab in ihnen einen Anhang mit deutschem Alphabet.

Zum Ausgangstext

Luthers Kleiner Katechismus erschien zum ersten Mal 1529, wobei er seit 1531 unter dem er-
weiterten Titel Enchiridion. Der kleine Catechismus in zahlreichen Nachdrucken erschien. Das
Werk fand in Deutschland und den Nachbarldndern bald eine rasche Rezeption. Luther war
bemiiht, seinen Katechismus von Anfang an in zwei Sprachvarianten — in Hoch- und Nieder-
deutsch — zu verbreiten, dariiber hinaus erschienen bald auch lateinische Ubersetzungen. Luther,
der in Eisleben, an der Grenze zwischen Hoch- und Niederdeutsch, grofl geworden war, war mit
beiden Sprachvarianten wohl vertraut. Durch seine Bibeliibersetzung einige Jahre zuvor hatte er
die deutsche Sprache kodifiziert — sein ,,Gemeindeutsch® war eben so geformt, dass es fiir die
Mehrheit der Empféanger gut verstindlich war. Luther war bemiiht, im Anschluss an die moder-
nen Entwicklungstendenzen der frithneuhochdeutschen Kanzleisprachen eine moderne, allge-
mein verstandliche Sprache zu gestalten.

Luthers Kodifizierung des Deutschen fand eine giinstige Aufnahme. Im Laufe einiger Jahr-
zehnte, ungefédhr bis 1560, unterlag diese Form des Deutschen morphologischen und orthogra-
phischen Modifizierungen, die durch die Notwendigkeit hervorgerufen worden waren, rascher
in die von Deutschen bewohnten Gebiete einzudringen. Es handelte sich um Gebiete von der
Nord- und Ostsee bis nach Bayern, Osterreich und Siidtirol im Siiden, und von Belgien bis nach
Schlesien und Ostpreuflen, das heute zu Polen gehdrt, bis nach Konigsberg (heute Kaliningrad)
und Litauen.

Die Kritische Gesamtausgabe der Werke von Doktor Martin Luther bringt im Band 30 I. in
zwei Spalten parallel die hochdeutsche und die niederdeutsche Fassung des Kleinen Kate-
chismus. Die niederdeutsche Fassung wird an einigen Stellen von der lateinischen Fas-
sung/Ubersetzung unterbrochen. Soziolinguistisch handelte es sich um die Absicht, méglichst
viele Rezipienten zu erreichen. Dieses Ziel ist gelungen — die Initiativen der Reformation grif-
fen auf weite Teile des deutschsprachigen Gebiets rasch iiber. Es ist hinzuzufiigen, dass die sog.
Benrather Linie (Linie zwischen Aachen und Frankfurt am Main) bis heute die Grenze zwi-
schen hoch- und niederdeutschen Dialekten markiert. Bis zum 16. Jahrhundert zog sich die
Benrather Linie siidlicher als heute, so dass auch die Stiddte Wittenberg und Halle, Zentren der
Reformation, im Gebiet der niederdeutschen Dialekte lagen.

Aus den zur Verfiigung stehenden Kommentaren geht nicht eindeutig hervor, wer Verfas-
ser/Ubersetzer der niederdeutschen Fassung des Kleinen Katechismus war. Es ist anzunehmen,
dass der philologisch begabte Martin Luther in der oder jener Form an der Entstehung der nie-
derdeutschen Fassung beteiligt gewesen sein kann. Ahnlich verhilt es sich mit seiner eventuel-
len Teilnahme an der lateinischen Ubersetzung.

Es gibt Ansichten, denen zufolge der Kleine Katechismus bereits in den 40er Jahren des 16.
Jahrhunderts im &stlichen Teil der Slowakei in einer (schriftlichen) Ubersetzung in Umlauf
gewesen sei. Es ist moglich, dass die Bediirfnisse der entstehenden slowakischen protestanti-
schen Kirchengemeinden es erforderten, noch vor 1581 eine Ubersetzung in Angriff zu nehmen
(Kovagka 2013: 175-176). Auf der anderen Seite stellt das hohe Niveau der Ubersetzung von
1581 fiir mich einen Beweis dar, dass es sich um die konzentrierte Aktivitit eines Ubersetzers
handelt, der den Originaltext griindlich kannte. Dies schlieBt keineswegs aus, dass der Uberset-
zer ebenfalls die bereits bestehenden (fragmentarischen) Ubersetzungen kannte und dass er
diese eventuell in seine Ubersetzung eingliederte.
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Was die Meinungen betrifft, der Bartfelder Katechismus wiirde etwas aus dem Original weglas-
sen bzw. den Text in der Zielsprache ergdnzen, muss ich feststellen, dass es sich um geringfiigi-
ge Eingriffe, im Ausmal} von einer oder zwei Zeilen handelt, wie zum Beispiel im Kapitel iiber
die Beichte. Wenn man die Moglichkeit zuldsst, dass in Deutschland nach 1529 unterschiedli-
che Textvarianten des Kleinen Katechismus parallel nebeneinander zirkulierten, die von Luther
laufend modifiziert wurden, ist es notwendig, festzustellen, aus welcher deutschen Vorlage der
slowakische Ubersetzer iibersetzt hat. Es ist wenig wahrscheinlich, dass der Ubersetzer aus den
ersten Wittenberger Ausgaben der Jahre 1529 bzw. 1531 iibersetzt hitte, wie Lubomir Durovi¢
behauptet (Durovié 2013: 103).

Wenn man sich ndmlich auf diese beiden ersten Ausgaben begrenzt, kann es leicht passie-
ren, dass eventuelle Auslassungen und Ergédnzungen, also allzu sichtbare Eingriffe in den Text,
ausschlieBlich dem slowakischen Ubersetzer zugeschrieben werden. Die Realitét war anders,
viel prosaischer. Der Ubersetzer stiitzte sich mit Sicherheit auf eine andere Ausgabe (also nicht
auf die Ausgabe von 1529 bzw. 1531) und hielt sich konsequent daran. Diesen Gedanken mdch-
te ich im Weiteren ausfiihren.

Relative Verspitung der slowakischen Ubersetzung bzw. der zeitliche Abstand zwischen ihr
und dem Original hidngt m. E. mit der allmahlichen Herausbildung der Reformation in der Slo-
wakei zusammen. Wenn man beachtet, dass die Cithara sanctorum, die unter anderem Uberset-
zungen von Luthers geistlichen Liedern enthélt, erst 1636, das heifit mehr als ein halbes Jahr-
hundert nach dem Bartfelder Katechismus, erschienen ist, kommt uns das Jahr 1581 nicht so
spét vor. Ein Vergleich des Jahres 1581 mit dem Datum des Erscheinens des Kleinen Kate-
chismus in skandinavischen und baltischen Landern, die ebenfalls von einer starken Reformati-
onswelle erfasst worden waren, zeigt, dass die slowakische Ubersetzung etwas spiter bzw. un-
gefiihr parallel mit Ubersetzungen ins Dinische (1537), Norwegische (1541), AltpreuBische
(1561), Islandische (1562), Schwedische (1572), Litauische (1579), Lettische (1586), Finnische
(1574) und Obersorbische (1597) erschienen ist (Luther, 1910, Bd. 30 1, S. 782f.).

Mogliche Quelle der slowakischen Ubersetzung

Die Quelle der slowakischen Ubersetzung ist in einer der zahlreichen hochdeutschen Ausgaben,
die in den fiinf Jahrzehnten zwischen 1529/1531 und 1581 erschienen sind, zu suchen. Der
Ubersetzer beherrschte die Sprache des Originals sehr gut, was unter anderem damit zusam-
menhéngt, dass viele Stddte in Oberungarn in der Zeit zweisprachig waren. Das sprachliche
Zusammenleben im 16. und 17. Jahrhundert wurde bereits von der Forschung untersucht. Als
Grundlage dienen zahlreiche schriftliche Materialien, Stadtbiicher, Stadtrechnungen, die ein
beredtes Zeugnis dafiir sind: ,,Spolunazivanie Slovakov a Nemcov v Banskej Bystrici sa odraza
v jazyku jednych aj druhych, v slovencine aj nemcine.” [Das Zusammenleben von Slowaken
und Deutschen in Banska Bystrica/Neusohl spiegelt sich in der Sprache der beiden Gruppen,
sowohl in Slowakisch als auch in Deutsch.] (Dorul’a 2008: 7-8).

Es ist sehr wahrscheinlich, dass der slowakische Ubersetzer beide Sprachen, Slowakisch und
Deutsch, sehr gut beherrschte. Die Stadt Bardejov/Bartfeld war ja — dhnlich wie Banska Bystri-
ca/Neusohl — zweisprachig. Luthers Bibeliibersetzung, seine Katechismen, seine geistlichen
Lieder, theologischen Traktate und Streitschriften verbreiteten sich iiber ganz Deutschland und
gelangten ins benachbarte Ausland. Seine Bibeliibersetzung wurde zum meistgelesenen Buch
seiner Zeit, zum wahren Volks- und Schulbuch. Sein Katechismus und seine Kirchenlieder
wurden auswendig gelernt. Luther war sich iiber die Wichtigkeit der sprachlichen Vereinheitli-
chung vollig im Klaren. Fiir die geeignete Grundlage der Vereinheitlichung hielt er die ostmit-
teldeutsche Variante der Literatursprache: ,,Ich hab keine gewisse, sonderliche, eigene Sprache
im Deutschen, sondern brauche der gemeinen deutschen Sprache, dass mich beide, Ober- und
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Niederldnder, verstehen mogen. Ich rede nach der sdchsischen Kanzlei, welcher alle Fiirsten
und Koénige in Deutschland nachfolgen. Darum ist es auch die gemeinste deutsche Sprache*
(Luther 1969: 15).

Luther folgte der ostmitteldeutschen Tradition in Lautform, Formenbildung und Schreibung.
Doch waren weder die trockene, juristisch eingestellte, dem lateinischen Vorbild sklavisch fol-
gende Kanzleisprache, noch die gelehrte, durchaus humanistische Prosa der vorausgehenden
Jahrzehnte geeignet, die Sprache seiner Agitationsschriften und Ausdruck des neuen reformier-
ten Glaubens zu werden. Daher musste er fiir seine Bibeliibersetzung und seine polemischen
Schriften aber auch Katechismen nach anderen Ausdrucksmitteln suchen. Einerseits kniipfte er
an die Traditionen der geistlichen und didaktischen Literatur des Spétmittelalters an (Volksbi-
beln, Predigtensammlungen, theologische Schriften der Mystiker, andererseits an die Tenden-
zen der Agitationsliteratur der Reformationszeit (Bach 1965: 25f).

Auch in Bezug auf Wortwahl und Wortschopfung, Satzbau und Stil war Luther ein kiihner,
origineller Sprachmeister. Martin Luther ersann Ausdriicke wie die Feuertaufe, der Bluthund,
die Selbstverleugnung, das Machtwort, der Schandfleck, der Liickenbiifler, die Gewissensbisse,
das Lastermaul und der Lockvogel; wetterwendisch. Viele Metaphern gehen auf ihn zuriick:
Perlen vor die Sdue werfen®, ,,ein Buch mit sieben Siegeln* usw.

So schreibt er 1530, also ein Jahr nach dem Erscheinen der ersten Ausgabe des Kleinen
Katechismus, im Sendbrief vom Dolmetschen: ,Ich hab mich des beflissen, dass ich rein und
klar Deutsch geben mochte.” (Luther 1969: 20). Und weiter: ,,Nun es verdeutscht und bereit ist,
kann’s ein jeder lesen und meistern. Es lduft jetzt einer mit den Augen durch drei, vier Blétter
und stoBt nicht einmal an, wird aber nicht gewahr, welche Wacken und Klétze da gelegen sind,
wo er jetzt driiber hingehet wie iiber ein gehobelt Brett, wo wir haben miissen schwitzen und
uns dngsten, ehe denn wir solche Wacken und Klotze aus dem Wege rdumeten, auf dal man
konnte so fein dahergehen. Es ist gut pfliigen, wenn der Acker gereinigt ist. Aber den Wald und
die Stubben ausroden und den Acker zurichten, da will niemand heran (ebenda.)

Man nennt Luther mit Recht den ersten Klassiker der deutschen Kunstprosa (vgl. Bach
1965: 115). In den nichsten Jahrhunderten verlor die ostmitteldeutsche Variante der Literatur-
sprache, so wie sie in den Werken Luthers ausgebaut und fixiert war, immer mehr ihren land-
schaftlichen Charakter, verdringte allméhlich die anderen Varianten der Literatursprache und
gewann gemeindeutsche Geltung.

Die von Luther erarbeitete Form des Deutschen entwickelte sich rasch. Mit der Entwicklung
des Buchdrucks gewinnt die Sprachpflege immer mehr an Intensitit. Einen besonderen Auf-
schwung nimmt das Buchdruckwesen in den siiddeutschen Stidten — in Augsburg, Niirnberg,
StraBburg und Basel. Die fithrende Rolle im Buchdruckwesen {ibernimmt sehr bald Augsburg.
Die Sprache der Augsburger Drucker vermeidet mehr als alle anderen Druckersprachen lokale
Farbungen. Sie wird nicht nur von den Augsburgern, sondern auch von den Druckern Niirn-
bergs, Ulms, Stralburgs, Bambergs und Wiirzburgs angewandt. Das sog. Augsburger Gemein-
deutsch iibt groBen Einfluss auf die Druckersprache in Westmitteldeutschland aus (Maingz,
Worms, Frankfurt am Main). Die Luthersche Bibeliibersetzung erreichte im 16. Jahrhundert
eine Gesamthdhe von mehr als 100 000 Exemplaren. Man kann daher die Vermutung formulie-
ren, dass in einer ebenso hohen, wenn nicht héheren, Auflage, ebenfalls Der kleine Katechismus
Luthers als Produkt der Buchdruckereien in Wittenberg, Leipzig, Niirnberg, Miinchen, Augs-
burg und anderswo, erschienen ist.

Ein Vergleich der Textform des Kleinen Katechismus von 1529/1531 mit spateren Ausgaben
zeigt, dass der Text in Lautform, Formenbildung und Schreibung sich zu einer Vereinfachung
der Rechtschreibung und zu einer Vereinheitlichung der morphologischen und lexikalischen
Elemente entwickelte.

Nachdem ich mehrere deutsche Ausgaben des Kleinen Katechismus aus der Zeit zwischen
1529 und 1580 eingesehen habe, bin ich zur Uberzeugung gelangt, dass die Quelle der slowaki-
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schen Ubersetzung von 1581 nicht mit der ersten Fassung von 1529 identisch sein kann. Nach
1531 erschienen ja in rascher Folge in mehreren Buchdruckereien neue Nachdrucke des Kleinen
Katechismus, die geringere oder grofiere Verdnderungen aufwiesen. Ich mochte dabei auf einige
Elemente auf der Ebene von Bedeutung und Stil eingehen. Bei eventuellen semantischen Ver-
schiebungen versuche ich der Frage nachzugehen, worin die Ursachen bzw. Motive der festge-
stellten Verschiebungen liegen.

Aufgrund eines Vergleichs mit dem Original von 1529 und einigen Nachdrucken geht her-
vor, dass der Text der slowakischen Ubersetzung von 1581 so gut wie keine durch unrichtiges
Lesen bzw. durch falsches Verstehen verursachten Fehler oder Verschiebungen enthilt. Diese
Tatsache beweist ein hohes Niveau der sprachlichen Ausbildung des Ubersetzers, sowie einen
hohen Grad seiner Vertrautheit mit der Lexik aber auch mit dem Stil des deutschen theologi-
schen Schrifttums des 16. Jahrhunderts.

Stilsegmente des Originals

Martin Luther hat den Kleinen Katechismus geschrieben, da er auf seinen Visitationsreisen
erkennen musste, dass viele einfache Christen den christlichen Glauben nicht kannten. Sein Ziel
war es, dass die Hausviter ihre Familienangehorigen (hierzu gehorten damals auch die Ange-
stellten) im christlichen Glauben unterweisen sollten. Schon vor Luthers Kleinem Katechismus
gab es in Deutschland Katechismen, die die zehn Gebote, das Glaubensbekenntnis und das Va-
terunser umfassten. Luther erweiterte den Katechismus um die Sakramente Taufe, Abendmahl
und Beichte. Er wollte, dass die einfachen Menschen zunéchst den Wortlaut des Kleinen Kate-
chismus auswendig lernten und anschlieBend den Sinn erklart bekamen.

Teile des Kleinen Katechismus:

* Die Vorrede

* die Zehn Gebote

* das Glaubensbekenntnis

* das Vaterunser

* das Sakrament der heiligen Taufe

* das Sakrament des Altars oder das heilige Abendmahl

* das Amt der Schliissel oder die Beichte (spéter eingefligt, gehdrte zundchst nicht zum
Kernbestand des Kleinen Katechismus)

* Haustafel etlicher Spriiche

Der Kleine Katechismus beginnt mit einer Vorrede und behandelt dann die Themen in einzel-
nen Abschnitten (Hauptstiicken). Die Zehn Gebote, das Glaubensbekenntnis und das Vaterunser
sind im Wortlaut aufgefiihrt. Den beiden ersten Ausgaben von 1529/1531 folgten bald eine
Reihe von Ausgaben bzw. Nachdrucken, die von Luther bis zu seinem Tod 1546 iibersehen
werden konnten.

Ich komme zur Frage des Ausgangstextes des Originals, aus dem der slowakische Uberset-
zer Anfang der 80er Jahre des 16. Jahrhunderts ausgegangen sein konnte. Obwohl es Indizien
gibt, dass libersetzte Texte aus dem Kleinen Katechismus in der Ostslowakei bereits ab den 40er
Jahren des 16. Jahrhunderts funktioniert haben kdnnten, ist auch die Hypothese wahrscheinlich,
dass die einzelnen Bestandteile von Luthers Kleinem Katechismus je nach den Bediirfnissen der
sich konstituierenden slowakischen protestantischen Kirchengemeinden nach und nach iiber-
setzt worden sind. Mit anderen Worten, man kann sich vorstellen, dass es bis 1581 einige friihe-
re Ubersetzungsversuche gegeben hat. Auf der anderen Seite zeugt das hohe Niveau des Bart-
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felder Kleinen Katechismus von 1581 davon, dass der Ubersetzer jemand war, der den Text des
Originals griindlich und detailliert kannte und dariiber hinaus auch den sozialen und kirchlichen
Kontext in Deutschland siberblickte.

Dies schlieft jedoch nicht aus, dass dieser Ubersetzer auch die vorangegangenen (fragmen-
tarischen) Ubersetzungsversuche kannte, ja dass er diese teilweise in seinen Text hineinkompo-
nierte. Es gibt einige Indizien fiir einen solchen Prozess — ich denke an die Uneinheitlichkeit in
Orthographie und Morphologie des Textes in der Zielsprache.

Zielsprache

Ich beschrinke mich auf eine kurze Skizzierung der Zielsprache. Es handelt sich um ein Tsche-
chisch, das mit vielen slowakisierenden Elementen durchsetzt ist. Es handelt sich um die Uber-
setzung in eine nahe Sprache — ein Slowake iibersetzt aus dem Deutschen in ein slowakisiertes
Tschechisch, wobei der Text fiir slowakische Leser bestimmt ist. Wahrend Cubomir Durovié
von einem ,,Tschechisch slowakischer Redaktion* spricht (Bardejovsky katechizmus, 2013:
107), betrachtet Jan Dorul’a die sprachliche Situation in der zweiten Hélfte des 16. Jahrhunderts
unter dem Gesichtspunkt, dass ,,die gebildeten evangelischen Pfarrer meistens Tschechisch sehr
gut beherrschten, aber bei der miindlichen Verwendung in der Liturgie Tschechisch auch bei
ihnen betrdchtlich slowakisiert worden ist.* [vzdelani evanjelicki knazi ¢eStinu zviacsa velmi
dobre ovladali, no v ustnom pouzivani pri obradoch sa Cestina aj u nich znacne slovakizovala]
(Dorula 1977: 39).

Eugen Pauliny betrachtet den Bartfelder Katechismus 1581 als einen Beweis fiir eine relativ
gute Qualitédt des Tschechischen. Im Text gébe es ,,hdchstens nur Inkonsequenzen in Orthogra-
phie und Vokalquantitit™ [ponajviac iba s neddslednotami v pravopise a v kvantite] (Pauliny
1966: 47).

Rudolf Krajéovi¢ und Pavol Zigo sehen den Bartfelder Katechismus im Kontext einer Pola-
risierungstendenz zwischen einem nicht slowakisierten Tschechisch und einem slowakisierten,
nichtoffiziellen Tschechisch: ,,Dieser Prozess in der Entwicklung des Tschechischen in der
Slowakei (...) begann vor allem seit dem Ende des 16. Jahrhunderts, als die Ubersetzung von
Luthers Katechismus in Bartfeld (1581) im Druck erschienen ist (Krajéovi¢/Zigo 2002: 78).

Es war fiir den slowakischen Ubersetzer mit Sicherheit sehr schwierig, in eine (nahe) Ziel-
sprache zu iibersetzen, die jedoch nicht seine Muttersprache war. Jeder Satz, jeder Absatz ent-
hilt slowakisierende Elemente in Lautbestand, Orthographie und Morphologie. Der Ubersetzer
hatte sowohl mit der Ausgangssprache, als auch mit der Zielsprache zu kimpfen. Uneinheitliche
Formen, zahlreiche Doppelformen (h#ijchiiw /hirychiw,; daruow/dariiw usw.) zeugen davon,
dass die Ubersetzung auBerordentlich schwierig sich gestaltete. Diese uneinheitlichen Formen
deuten m. E. ebenfalls an, dass der Ubersetzer im Stress war und keine Zeit hatte, den Text
erneut griindlich zu iibersehen.

Wer war der Ubersetzer?

Es iiberrascht, dass der Name des Ubersetzers im Bartfelder Katechismus 1581 nicht aufscheint.
In der néchsten slowakischen Ausgabe des Kleinen Katechismus von 1612 gibt es dagegen die
Information, dass der Katechismus von den ,,drei Superintendenten® iibersetzt worden ist. Es ist
nicht iiberfliissig, tiber die Ursachen nachzudenken. Es konnte sich um einen Usus des Verle-
gers, oder um die Bescheidenheit des Ubersetzers handeln, die es ihm nicht erlaubte, an die
Offentlichkeit zu treten.

Zur Person des Ubersetzers gibt es bis heute nur fragmentarische Einzelinformationen bzw.
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Vermutungen. Boris Balent stiitzt sich auf die Arbeit Dejiny reformdcie na Slovensku 1517 —
1711 (Geschichte der Reformation in der Slowakei 1517 — 1711) von Jan Kvacala, indem er
feststellt, dass Kvacala zufolge ,,der hervorragende Slowake Severin Sculteti am Katechismus
beteiligt war, der zu der Zeit bei der Bartfelder Kirche war.“ [vynikajuci Slovak Severin
Sculteti, ktory bol toho ¢asu pri cirkvi bardejovskej] (Balent 1947: 11).

Severin Sculteti alias Severin Skultéty (1550 — 1600), geboren in Dolna Lehota, studierte
seit 1565 in Bartfeld. 1573 ist er dort Lehrer geworden, 1590 bis 1591 war er Rektor am Kolle-
gium in PreSov, um spiter nach Bartfeld zuriickzukehren, wo er 1593 Senior der Pentapolitana
wurde. Er schrieb einige theologische Schriften, die in Deutsch und Latein erschienen (Hajduk
1994: 129-143) Obwohl die historischen Quellen nicht definitiv bestitigen, dass er der Uber-
setzer des Kleinen Katechismus war, ist evident, dass Sculteti durch seine Bildung, seine
sprachlichen Kenntnisse (Bartfeld/Bardejov war eine zweisprachige Stadt), als auch durch seine
beruflichen Erfahrungen alle Voraussetzungen erfiillte, eine solche Ubersetzung erfolgreich zu
verwirklichen.

Es gibt voreilige Meinungen, nach denen der Bartfelder Katechismus 1581 sich nicht treu an
das Luthersche Original hilt, dass etwas weggelassen, bzw. ergénzt worden ist. Es handelt sich
jedoch, wie ich im Weiteren zeige, um minimale Eingriffe.

Zur Frage der deutschen Quelle der slowakischen Ubersetzung

Falls wir die Tatsache akzeptieren, dass in Deutschland im 16. Jahrhundert verschiedene Edi-
tionen des Kleinen Katechismus parallel nebeneinander zirkulierten, die teilweise entweder von
Luther selbst oder von seinen Mitarbeitern geringfiigig modifiziert worden waren, so ist es not-
wendig zu erschlieBen, aus welcher deutschen Quelle der slowakische Ubersetzer iibersetzte.
Diese Frage ist nicht endgiiltig geklért.

Die zeitliche Differenz zwischen der Entstehung des Originals (1529) und der slowakischen
Ubersetzung (1581) hiingt meines Erachtens teils mit der allméihlichen Etablierung der Refor-
mation auf dem Gebiet der heutigen Slowakei zusammen, teils mit der Tatsache, dass eine Zeit
vergehen musste, bis eine Generation slowakischer Theologen nach ihrem Studium in Deutsch-
land daran gehen konnte, die Ideen der deutschen Reformation unter den Slowaken aktiv zu
vermitteln.

Ein Bestandteil dieser Vermittlung waren Ubersetzungen der wichtigsten Werke Martin
Luthers — seiner theologischen Schriften aber auch seiner geistlichen Lieder. Wenn man die
Tatsache beachtet, dass das erste slowakische protestantische Gesangsbuch Cithara sanctorum,
das auch mehrere Ubersetzungen der geistlichen Lieder von Martin Luthers enthilt, erst 1636,
also mehr als 50 Jahre nach dem Kleinen Katechismus, erschienen ist, steht das Jahr 1581 nicht
als ein zu spétes Datum.

Eine mégliche Quelle fiir die slowakische Ubersetzung ist mit Sicherheit nicht in einer der
zahlreichen niederdeutschen Ausgaben des Kleinen Katechismus zu suchen — diese Sprache
scheint fiir die meisten der in Deutschland studierenden Slowaken zu entfernt zu sein. Die Vor-
lage fiir die slowakische Ubersetzung ist in einer der zahlreichen Ausgaben bzw. Nachdrucke in
Hochdeutsch zu suchen, die zwischen 1529 und 1580 erschienen sind.

Es ist nicht moglich, sich im Einzelnen mit Verdnderungen der deutschen Schreibnorm im
Zeitraum 1529 — 1580 auseinanderzusetzen. Bereits ein fliichtiger Vergleich des Wortlauts des
Textes des Kleinen Katechismus von 1529 und einiger Ausgaben aus den 5Oer Jahren des 16.
Jahrhunderts zeigt, dass der Luthersche Text eine Entwicklung hin zur Vereinfachung der Or-
thographie und der Vereinheitlichung morphologischer und lexikalischer Elemente mitgemacht
hatte. Auch nach Luthers Tod (1546) ging diese Entwicklung weiter, im Sinne von seinem be-
rithmten Satz von der Notwendigkeit, dem Volke auf das Maul zu schauen, wie das im Send-
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brief vom Dolmetschen von 1530 von Luther formuliert worden ist.

Nachdem ich mehrere Ausgaben des Kleinen Katechismus aus dem Zeitraum 1529 bis 1580
eingesehen habe, neige zu der Uberzeugung, dass zu méglichen Quellen der slowakischen
Ubersetzung die Niirnberger Ausgabe Enchiridion. Der kleine Catechismus fiir die gemeine
Pfarherr und Prediger aus dem Jahr 1558 gehdren konnte. Der Untertitel lautet: Nach dem
Alten Exemplar Doctoris Martini Lutheri von newen tibersehen und zu gemeinem gebrauch der
Niirmbergischen Kirchen und Schulen gedruckt bey M. Joachim Heller zu Niirmberg. MDLVIII.
Die im Untertitel enthaltene Information bestétigt meine Annahme, dass die Texte Luthers —
einschlieBlich des Kleinen Katechismus — nach und nach in sprachlicher Hinsicht iibersehen,
das heif}t redaktionellen Bearbeitungen unterzogen worden sind. Dies bedeutet, dass die redak-
tionellen Eingriffe keinesfalls das theologische Verméachtnis Martin Luthers verzerrt haben. Die
zweite Information, der zufolge diese Veroffentlichung zur allgemeinen Verwendung in den
Niirnberger Kirchen und Schulen bestimmt ist, zeugt davon, dass es sich um eine allgemein
zugéngliche und verbreitete Ausgabe handeln musste, die jedenfalls durch ihren Inhalt genii-
gend verifiziert war im Sinne der Lutherischen Glaubenslehre.

Zwischen 1558 und 1590 sind in Niirnberg 21 verschiedene Ausgaben des Kleinen Kate-
chismus erschienen. Im Kommentar zu Luthers Schriften werden Nachdrucke angefiihrt, die
von M. Joachim Heller, besorgt worden sind, andere Ausgaben sind bei anderen Buchdruckern
erschienen (Luther 1910: 746-755).

Meine Annahme, dass die slowakische Ubersetzung auf der erwiihnten Niirnberger Aus-
gabe, bzw. auf einem dhnlichen Nachdruck fulite, stiitze ich auf zwei Fakten. Zum einen, Um-
fang und Inhalt der slowakischen Ubersetzung sind von der Seite 1 bis zur Seite 46 mit dem
erwihnten Nachdruck fast identisch, mit Ausnahme der fehlenden Blitter auf Seite 33 und 34,
als auch des fehlenden Schlusses im Bartfelder Katechismus. Dies ist, wie bekannt ist, durch die
Arbeit des Buchbinders verursacht worden.

Zweitens, ein Vergleich dieses deutschen Originals von 1558 und der slowakischen Uber-
setzung von 1581 zeigt, dass auch beziiglich der typographischen Verarbeitung in der Buch-
druckerei von David Guttgesell es sich um deutliche Ubereinstimmung handelt, was die Text-
gliederung auf die einzelnen Kapitel, Unterkapitel, Absitze betrifft, was die GroBe der Lettern,
die Seitenform, das gesamte Layout betrifft.

Ubersetzer und Buchdrucker in Bartfeld hatten nach allem zu urteilen eben die Niirnberger
oder eine (sehr dhnliche andere) Ausgabe zur Verfiigung. Eines der Beispiele stellt die typogra-
phische Gestaltung des Schlussteils der Vorrede dar. Es handelt sich um die Seite 11 der Uber-
setzung und die Seite 17 des Originals (siche Anhang).

Die Niirnberger Ausgabe zdhlt 130 Seiten. Der Text des Bartfelder Kleinen Katechismus
erstreckt sich auf den Seiten 4-96. Die Niirnberger Ausgabe hat ndmlich auf den weiteren Sei-
ten 97-130 einen Anhang in Form von Lieder- und Notenmaterial. Es handelt sich um den Ca-
techismus Gesang, zusammengestellt von Martin Luther, sowie um einige Gebete aus der Feder
von Luther.

Was den Unterschied in der Seitenzahl betrifft, der ergibt sich aus der unterschiedlichen
Zeilenzahl pro Seite, aber auch aus der geringeren GroBe der Lettern in der slowakischen Uber-
setzung. Wie ich jedoch erwéhnt habe, handelt es sich um einen fast identischen Textumfang.
Die Niirnberger Ausgabe enthdlt im Unterschied zum Bartfelder Katechismus 1581 auch 21
ganzseitige Illustrationen.

Lubomir Durovi¢ hilt die von Michel (sic) Schirlentz 1531 in Wittenberg gedruckte Fas-
sung fiir die Vorlage des Bartfelder Katechismus 1581 (Durovi¢ 2013: 103). Durovié fiihrt ei-
nen falschen Vornamen des Buchdruckers an — der korrekte Name ist Nickel Schirlentz. Seine
Behauptung ist mit anderen Fakten zu konfrontieren, zum Beispiel mit der Feststellung, dass die
von ihm erwihnte Vorlage zu den Unikaten der Buchdruckerkunst gehort. Das heute einzig
erhaltene Exemplar wird in Oxford aufbewahrt (vgl. Luther 1910: 673f) Es ist wenig wahr-
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scheinlich, dass der slowakische Ubersetzer Ende der 70er Jahre des 16. Jahrhunderts mit dieser
ersten Ausgabe arbeiten konnte. Diese Ausgabe hat allerdings als die Basis weiterer Ausgaben
im 16. Jahrhundert sowohl fiir Schirlentz als auch fiir weitere Buchdrucker gedient. Einige
Quellen sprechen von mehreren Buchdruckern, die sich an die Ausgabe von 1531 hielten, also
an den édltesten Text, der auch das Kapitel iiber die Beichte enthielt (Luther 1910: 383—-387).
Alle spiteren Ausgaben bis Ende des 16. Jahrhunderts, hielten sich an die Ausgaben von
1529/1531, was jedoch eventuelle Eingriffe und Ergdnzungen von Luther selbst nicht aus-
schloss. Als die letzte von Luther in Druck gegebene Ausgabe wird die Wittenberger Ausgabe
von Nickel Schirlentz betrachtet, die 1543 erschienen ist (Luther 1910: 679). Ich fiige hinzu,
dass die Niirnberger Ausgabe von 1558 an die Wittenberger Ausgabe von 1543 ankniipfte. Eine
Auskunft dariiber gibt der Untertitel, der besagt, dass ,,nach dem alten Exemplar Doktoris Mar-
tini Lutheri® gedruckt worden ist (ebenda: 746.)

Die Ausgabe von 1558 enthilt diese Teile: Luthers Vorrede; Text der Hauptstiicke ohne
Erkldrung (dem Vaterunser ist die Doxologie beigefiigt). Zwischen Taufe und Abendmahl ,,die
wort des Herrn Christi vom beruf und ambt des Worts, oder der Schliisseln“ (Johannes 20). Die
10 Gebote; der Glaube; Vaterunser; die heilige Taufe; dann ,,Wie man die einfeltigen sol leren
Beichten; das Sakrament des Altars, Morgen- und Abendsegen, Benedicite und Gratias, die
Haustafel (aus 11 Stiicken bestehend) (ebenda).

Struktur des Originals unter dem Aspekt der Ubersetzung

Lubomir Durovi¢ fasst die zehn Hauptstiicke des Bartfelder Katechismus 1581 zusammen und
versucht, diese zu charakterisieren, wobei er auf die Tatsache hinweist, dass im Hauptstiick zur
Beichte zwei ganze Seiten fehlen (Durovi¢ 2013: 105). Hier ist die von Durovi¢ formulierte
Feststellung zu korrigieren: es fielen die Seiten 33 und 34 aus, also nicht die Seiten 35 und 36,
die sind erhalten geblieben.

LCubomir Durovi¢ stellt fest, dass ,,der Bartfelder Katechismus 1581 auller diesen zehn Arti-
keln zwei Texte hat, die im LW-C nicht sind und von denen vor allem der zweite von groBer
Bedeutung fiir die slowakische Kulturgeschichte ist.” [okrem tychto desiatich ¢lankov ma Bar-
dejovsky katechismus 1581 dva texty, ktoré v LW-C nie su a z ktorych najmi druhy ma velky
vyznam pre slovensku kultarnu histériu] (ebenda). Durovi¢ behauptet, dass bei dem Text auf
Seiten 12-16 des Bartfelder Katechismus 1581, iiberschrieben mit CzZldnkij vcenij
Krestianskeho (die grundlegenden christlichen Gebete und Evangelienzitate aus der Bibel, aber
ohne Kommentar), es sich um einen ,,eingeschobenen” Text handeln wiirde, der im Original
Martin Luthers nicht enthalten wire (ebenda: 106).

Nach Durovi¢ hitte es sich um eine didaktische Absicht des slowakischen Herausge-
bers/Ubersetzers des Bartfelder Katechismus 1581 gehandelt. Dieser hitte den Gliubigen die
grundlegenden Elemente ihrer Religion geben wollen, und zwar noch vor den anspruchsvollen
Lutherschen Interpretationen, die nach jenem ,.eingeschobenen® Text folgen wiirden. Dariiber
hinaus entdeckt Durovi¢ in der slowakischen Ubersetzung einen weiteren Text zwischen der
Beichte und dem heiligen Abendmahl — er meint den Text O mocij klicow. Durovié bringt seine
Verwunderung zum Ausdruck, dass der Name des Evangelisten auf deutsch geschrieben steht:
Johann, obwohl das Zitat aus der tschechischen Bibeliibersetzung stammt: ,,Dieser Text ist im
LW-C tiberhaupt nicht zu finden: man kann sich die Frage stellen, ob dies nicht bereits im Barz-
felder Katechismus 1581 eine heimische Katechismustradition war, die sich dann bis in die
neueste Zeit erhalten hat.” [Tento text v LW-C vobec nikde nie je: mozno si postavit’ otazku, ¢i
to nebola uz v BK domaéca katechizmova tradicia, ktora sa zachovala do najnovsich ¢ias] (eben-
da.)

Es stimmt, dass die erwéhnten Textpassagen im LW-C von 1531 nicht enthalten sind. Damit
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hat Durovi¢ recht. Alle anderen Erwigungen von ihm entbehren jeglicher Grundlage. Es besti-
tigt sich wiederholt, das der slowakische Ubersetzer nicht mit der Ausgabe LW-C arbeiten
konnte — er benutzte einen der spéteren von Luther selbst oder seinen Mitarbeitern modifizier-
ten Nachdrucke, die in Struktur und Inhalt mit dem Bartfelder Katechismus 1581 korrespondie-
ren.

Auch muss die Antwort, warum der Name des Evangelisten in der deutschen Form Johann
steht, in den Besonderheiten der Ubersetzungsarbeit gesucht werden. Es gibt auch heute Fille,
dass Fehler dhnlichen Charakters in einer Ubersetzung vor der Drucklegung iibersehen werden.
Schuld daran ist in der Regel der Zeitstress oder mangelnde Aufmerksamkeit bei den Korrektu-
ren, mit anderen Worten, der Druckteufel. Mit Sicherheit war es nicht ein bewusstes Vorgehen
des Ubersetzers — im Bartfelder Katechismus 1581 ist kein weiterer dhnlicher Lapsus zu finden.
Aus diesem Fakt folgt eine weitere Erkenntnis. Die Tatsache, dass in der slowakischen Uberset-
zung der Vorname Johann in Deutsch vorkommt, ist fiir mich ein Beweis dafiir, dass der Setzer
in der Buchdruckerei David Guttgesells beim Setzen des Textes mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch das deutsche Original zur Verfiigung hatte, nach dem er den slowakischen Text offensicht-
lich gestaltete. Das beweist unter anderem die typographische Gestaltung des Schlussteils der
Vorrede (siche Beilage).

Was die Textpassage Uber die Macht der Schliissel betrifft, ist diese in das Luthersche Ori-
ginal erst nach 1531 aufgenommen worden, aber in der Niirnberger Ausgabe von 1558, die ich
als eine der méglichen Quellen der slowakischen Ubersetzung betrachte, ist sie sehr wohl ent-
halten (Luther 1910: 746). Nach dem Kapitel Die wort des Herrn Christi von der Tauff — die
Uberschrift wird im Bartfelder Katechismus 1581 mit Swatost Kitu swateho iibersetzt — (Bart-
felder Katechismus 1581: 14), folgt in der Niirnberger Ausgabe das Kapitel Die wort des Herrn
Christi vom beruf und ambt des Worts oder Schliisseln. Diese Uberschrift wird im Bartfelder
Katechismus 1581 mit O mocij klicow iibersetzt (ebenda: 15). Der Text des deutschen Originals
nach der Ausgabe von 1558 lautet: ,,Der Herr Jhesus blieB seine Jiinger an und sprach zu ihnen:
Nembt hin den heyligen Geyst, welchen jr die Suende vergebet, den sind sie vergeben, und
welchen jhr sie behaltet, den sind sie behalten.” (Luther 1558: 23).

Es folgt in der Niirnberger Ausgabe von 1558 das Kapitel Die wort des Herrn Christi von
dem Abentmal, im Bartfelder Katechismus 1581 mit Swatost Wecere Pane (S. 15) libersetzt. Im
Unterschied zum Bartfelder Katechismus 1581 folgt in der Niirnberger Ausgabe auf Seite 25
ein Holzschnitt, der den Tanz um das goldene Kalb und Moses mit den Gesetzestafeln darstellt.
Es ist noch zu erwéhnen, dass in ausfiihrlichen Kommentaren der historisch-kritischen Luther-
Ausgabe iliber Impulse der sog. Niirnberger Predigten von den Jahren 1532 — 1533 fiir weitere
Modifizierungen des Kleinen Katechismus gesprochen wird (Luther 1910: 619-625).

Stilsegmente des deutschen Originals

Deutsche Herausgeber von Luthers Schriften befassen sich intensiv mit der Entwicklung der
Textfassung. Fiir mein translatologisches Anliegen ist es wichtig, zu beleuchten, inwieweit
erfolgreich bzw. nicht erfolgreich sich der slowakische Ubersetzer mit den besonderen inhaltli-
chen und stilistischen Merkmalen des Originals, das er zur Verfiigung hatte, auseinandersetzte.
Im Original besteht Luthers Kleiner Katechismus aus drei Segmenten (die Seiten werden nach
dem Original, nach der Niirnberger Ausgabe von 1558, zitiert):

1. Vorrede Doctoris Martini Luthers (S. 6—17)
2. Katechismustext (S. 18-91)
3. Haustafel etlicher Spriiche (S. 91-97)
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Die umfangreiche Vorrede stellt einen lehrhaften Lagebericht dar, in dem der Autor Ziele und
Methoden seines Werks prasentiert. Bestandteil des Textes sind zahlreiche Aufzdhlungen, ap-
pellative Elemente, rhetorische Fragen, Aufrufe, bildhafte Vergleiche, Anrede in zweiter Per-
son, polemische Pointierungen, Drohungen mit absoluten Sanktionen (Strafe der Verdammnis).

Mit anderen Worten, der Text stiitzt sich im Wesentlichen auf die Elemente des Prediger-
stils. Einen Stiitzpfeiler bilden Skizzen zur Situation in der deutschen lutherischen Kirche in den
ersten Jahrzehnten der Reformation sowie Hinweise auf die anhaltenden Miangel im Leben der
neu entstehenden Kirchengemeinden in Deutschland. Martin Luther formuliert Wege und Me-
thoden, wie diese Méngel zu tiberwinden sind.

Das zweite Segment, der eigentliche Katechismustext, zeichnet sich aus durch iibersichtli-
che Gliederung, besonnenes Didaktisieren, durch das Bestreben, Grundlagen der christlichen
Glaubenslehre einem mdglichst breiten Kreis von Rezipienten ndher zu bringen, die von Luther
im Einzelnen genannt werden. Die Erkldrungen basieren auf einer logischen Abfolge von
Schritten, auf dem Vorgehen vom Einfachen zum Komplizierten. Luther stiitzt seine Darlegung
auf zahlreiche Bibelzitate bzw. auf deren Paraphrasierungen. Diese Zitate werden im Text mit
den tiblichen biblischen Abkiirzungen gekennzeichnet.

Das dritte Segment Haustafel etlicher Spriiche stellt unter dem Aspekt der Ubersetzung
einen ziemlich heterogenen Text dar. Luther fasst Pflichten verschiedener Stinde und sozialer
Gruppen, aber auch Pflichten der Eltern und Familienmitglieder, zusammen. Der urspriingliche
Wortlaut der Tafel ist von einem der Mitarbeiter Luthers spater erweitert worden um das Unter-
kapitel Pflichten der Zuhérer und um das Unterkapitel Was die Untertanen ihren Obrigkeiten
schulden. Diese Unterkapitel stehen zwischen den Unterkapiteln {iber die Prediger und die Ob-
rigkeit, bzw. zwischen den Unterkapiteln iiber die Obrigkeit und iiber die Eheménner. Die Ge-
samtzahl der Unterkapitel liegt in der Regel bei 13. Der Text Luthers stiitzt sich auf konkrete
biblische Zitate (Spriiche). Luther verwendet dabei Zitate aus seiner Ubersetzung des Neuen
Testaments.

Lubomir Durovié¢ behauptet, dass ,,wir aus unserem einzig erhaltenen Exemplar nicht sicher
bestimmen kénnen, ob die Uberschrift auf Seite 43 tatsichlich lautet Tabule niekterijch Wecy,
oder, wie aus der deutschen Formulierung etlicher spriiche hervorgeht, eher »...niekterijch
Redij« (Durovié 2013: 125).

Lubomir Durovi¢ besteht auf der Lautung Tabule niekterijch Wécy und argumentiert mit der
Behauptung, dass dieser Teil des Kleinen Katechismus aus dem Lateinischen iibersetzt worden
wire: ,,Als Modell diente eher die lateinische Ausgabe LW-A (S. 265 ff, iiber die Tafel vgl. S.
326ff), die den Titel tragt Tabula Oeconomica“ (ebenda).

Bei der Rekonstruktion der beschidigten Uberschrift, hat sich jedoch unwiderlegbar gezeigt,
dass das letzte Wort auf S. 43 Recy ist, was der deutschen Uberschrift Spriiche im Original ent-
spricht. Ich schlieBe nicht aus, dass der slowakische Ubersetzer auch eine lateinische Ausgabe
von Luthers Kleinem Katechismus zur Verfiigung hatte, im Falle der Uberschrift ist es kein
ausreichender Hinweis. Es ist schwer die Ansicht zu akzeptieren, dass der deutsche Untertitel
,fur allerley heilige orden und stende zu lang und der lateinische Untertitel kiirzer wire: ,,quis-
que sui officii commonetur, qualis & vitae & ministerium ipsorum esse debeat™ (ebenda).
Berechtigt ist daher die Frage, warum der Ubersetzer so verfahren ist. War fiir ihn der Untertitel
(fir allerley heilige orden und stende) allzu fremdartig in einem fiir den einfachen Rezipienten
bestimmten Text? Storte ihn etwa die Vorstellung der zahlreichen katholischen Orden? Der
Vergleich anderer Absétze in der Haustafel mit dem Original zeigt eindeutig, dass es sich um
eine wortliche Ubersetzung aus dem Deutschen handelt.
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Zielsprache: slowakisiertes Tschechisch

Es ist nicht mein Anliegen, den Charakter der Zielsprache philologisch zu werten, die in der
Ubersetzung des Kleinen Katechismus verwendet wird. Unter dem Aspekt der Ubersetzungskri-
tik handelt es sich um ein mit Slowakisch durchsetztes Tschechisch, um Tschechisch, das zahl-
reiche slowakisierende Elemente aufweist, insbesondere Elemente des sog. Kulturmittelslowa-
kischen und der Dialekte. Mit anderen Worten, es war mit Sicherheit fiir den slowakischen
Ubersetzer sehr anspruchsvoll, in eine Zielsprache zu iibersetzen, die zwar eine nahe, aber nicht
seine Muttersprache war. Er kdmpfte auf der einen Seite mit der Ausgangssprache, auf der an-
deren Seite mit Bibeltschechisch als der Zielsprache. Jeder Satz, jeder Absatz enthilt eine Reihe
slowakische Elemente in Orthographie, Lexik und Morphologie. Dieser Umstand ist ausfiihrlich
besprochen worden von Jana Skladana (Skladana 1995), Cubomir Durovi¢ (2009) u. a. Durovi¢
spricht von einem ,,Tschechisch slowakischer Redaktion®.

Uneinheitliche Losungen, Schwankungen und Doppelformen in der Orthographie (wpamet’
statt wpamét, nayhorssij statt nejhorssij, domluwag statt domluwej, welikou sskodu statt welikau
sskodu, Buoh/Buth), zahlreiche Doppelformen in der Morphologie (h#ijchiw /hiychiiw,
daruow/dariw usw.) — dies zeugt von den Miihen der {ibersetzerischen Arbeit, von dem Druck
des Slowakischen. Diese Fakten deuten zugleich an, dass der Ubersetzer wahrscheinlich unter
Zeitdruck stand und nicht genug Zeit hatte, den Text griindlich durchzusehen.

Beriicksichtigung des slowakischen Rezipienten

Das Eingehen auf Rezipienten, Mitglieder der zahlreichen protestantischen Kirchengemeinden,
die unter ziemlich komplizierten Bedingungen in Oberungarn wirkten — zeigt sich deutlich an
mehreren Stellen, ja fast durchgehend. Der Ubersetzer beriicksichtigt die pragmatische bzw.
didaktische Ausrichtung des Textes und unterwirft seine Ubersetzungskonzeption und die defi-
nitive Version seines Textes diesem Ziel, ndmlich der Lektiire und dem Unterricht im Rahmen
der Kirchengemeinden.

Der Ubersetzer musste sich mit der sozialen Situation der Stidte und der Dérfer in Oberun-
garn auseinandersetzen, wo der Analphabetismus ein verbreitetes Phdinomen war. Daraus resul-
tierte die Notwendigkeit, die Gedanken so zu formulieren, dass sie einem breiten Rezipienten-
kreis verstindlich waren.

Biblische Zitate werden nicht wortlich iibersetzt — und darin zeigt sich deutlich ein Aspekt
des translatologischen Handelns: es wird aus der tschechischen Bibel direkt zitiert, namlich aus
zwei Bibelfassungen: aus der Melantrich-Bibel und aus der Blahoslav-Bibel. Dies ist auch in
der Gegenwart ein bewéhrtes Verfahren — biblische Zitate miissen erschlossen werden und wo-
moglich aus der Bibel in der Zielsprache direkt iibernommen werden.

Die slowakische Ubersetzung weist hiufige Explikationen und Exemplifikationen auf, wo-
durch der Textumfang maBig ansteigt. Auf der anderen Seite zeigt sich bereits beim fliichtigen
Anblick, dass der Ubersetzer bestrebt war, die Satzformen zu vereinfachen, den Satz iibersicht-
licher zu gestalten, wenn die Satzverbindungen in Luthers Original ihm zu kompliziert vorka-
men. Er tat dies immer dann, wenn er befiirchtete, dass die Eindeutigkeit der Aussage eventuell
geschwicht und die kommunikative Wirkung im Hinblick auf den Rezipienten herabgesetzt
wiirde.

Erwihnten Zielen unterwirft der slowakische Ubersetzer Gestalt und Form des Textes auf
der Ebene der Lexik, des Satzbaus und des Stils und zwar jeweils zugunsten von Appellativitét
und Eindeutigkeit der Aussage und einer einfacheren Einprégbarkeit der Texte. Es entspricht
den Prinzipien, die auch Luther selbst bei seinen Ubersetzungen vertrat. Kennzeichnend fiir
seine Sprache war ihre Volkstiimlichkeit. Sie ist der Umgangssprache nahe, bildlich, reich an
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Sprichwortern und gefliigelten Worten und frei vom lateinischen Einfluss. Sie hat einen klaren
und durchsichtigen Satzbau. Im Sendbrief spricht Luther dariiber, wie man aus der Volksspra-
che schopfen soll: ,,Man muss nicht die Buchstaben in der lateinischen Sprache fragen, wie man
Deutsch reden soll. Sondern man muss die Mutter im Hause, die Kinder auf der Gasse, den
gemeinen Mann auf dem Markt darum fragen und danach dolmetschen, so verstehen sie es denn
und merken, dass man Deutsch mit ihnen redet” (Luther 1969: 20).

Im Vordergrund stehen bei Martin Luther die Kirchenmitglieder, ihre Bediirfnisse, die Be-
ziechung des Einzelnen zu Gott, das innere Erleben. Es iiberrascht daher nicht, dass dort, wo
Luther im Kleinen Katechismus ziemlich expressiv argumentiert, die Ubersetzung eine Milde-
rung der Expressivitit bringt — der slowakische Ubersetzer hilt sie offensichtlich fiir ein storen-
des Moment. Er macht die Textstruktur iibersichtlicher und ist bestrebt, die Semantik zu verein-
fachen. Mit anderen Worten, er beriicksichtigte den slowakischen protestantischen Kontext, in
dem seine Ubersetzung funktionieren sollte.

Es ist schwer zu entscheiden, welche der Verschiebungen aus einer anderen stilistischen
Firbung resultierten, und was direkt dem Ubersetzer und seinen individuellen Priferenzen zu-
zurechnen ist. Man wird in Zukunft allerdings beriicksichtigen miissen, inwieweit die zeitge-
nossische soziale und bildungsmifBige Situation in Oberungarn, die in mancher Hinsicht anders
war als die Situation in Deutschland in der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderts, auf die Uber-
setzungsarbeit eingewirkt haben konnte.

Luther wusste sehr wohl, dass das Ubersetzen ein schwieriges Unterfangen ist: ,,Ach, es ist
Dolmetschen keineswegs eines jeglichen Kunst, wie die tollen Heiligen meinen; es gehoret
dazu ein recht fromm, treu, fleiBig, furchtsam, christlich gelehret, erfahren, geiibet Herz. Darum
halt ich dafiir, da kein falscher Christ noch Rottengeist treulich dolmetschen kdénne; wie das
deutlich wird in den Propheten, zu Worms verdeutschet, darin doch wahrlich grofer Fleif3 an-
gewendet und meinem Deutschen sehr gefolgt ist. Aber es sind Juden dabei gewesen, die Chri-
sto nicht grofle Huld erzeigt haben - an sich wire Kunst und Fleifl genug da* (Luther 1969: 25).
Das Original setzt durch Appellativitdt und Betonung der Aktivititen des einzelnen Menschen
Akzente auf die Entscheidungskraft und den Willen des Glaubigen — es werden Appelle formu-
liert sowohl an die ,,Zuhorer” als auch an die Strukturen innerhalb der Kirche. Dabei ist die
Frequenz einiger Schliisselworter in der slowakischen Ubersetzung eine andere (eine hdhere)
als im Original.

Ubersetzungsfragen

Der Ubersetzer des Bartfelder Katechismus 1581 ging m. E. von einem soliden Verstindnis des
Lutherschen Originals aus, wie er es in einer zwischen 1529/1531 und 1581 erschienenen Aus-
gabe gefunden hat. Die in der Ubersetzung zu findenden Verschiebungen sind selten durch ein
unrichtiges Verstehen des Originals verursacht. Sie sind im Wesentlichen motiviert durch eine
anders strukturierte Weltanschauung, die aus einer unterschiedlichen sozialen und historischen
Situation resultiert, in der die Ubersetzung entstanden ist, aber auch — aus einem unterschiedli-
chen Usus in der slowakischen evangelischen Kirche. AuBlerdem sind sie motiviert durch die
ausdrucksmifBige Akzentuierung der Bediirfnisse der Kommunikation, durch die Betonung der
Kommunikationssituation zwischen Ubersetzer und Empfinger und das daraus folgende Didak-
tisieren und ,,Zu-Ende-Sagen®. Die Ubersetzung bevorzugt hiufig besondere lexikalische Ele-
mente, sie setzt groBen Wert auf leichte Verstindlichkeit, Eindeutigkeit in der Aussage, sie
lehnt sich an stilistische Mittel der zeitgeméfBen Predigt an und dergl. mehr.

Dadurch wurde an einigen Stellen Luthers Bildhaftigkeit, Expressivitit, seine Kernigkeit
und das Dialogische geschwicht. Luther hatte zahlreiche Neologismen ins Deutsche eingefiihrt
eben in der Zeit, als er die Bibel iibersetzte und seine theologischen Schriften, aber auch Predig-
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ten und Briefe verfasste. Die Tatsache, dass der slowakische Ubersetzer mit Luthers Neologis-
men adédquat verfahren ist, ist ein Beweis dafiir, dass er den zeitgendssischen Sprachusus im
Deutschen vollkommen beherrscht hat.

Es ist nicht Ziel meines Aufsatzes, eine erschopfende Analyse der slowakischen Uberset-
zung des Kleinen Katechismus zu geben, ich méchte mich vielmehr auf einige Schliisselfragen
konzentrieren. Meines Erachtens hatte der Ubersetzer die geringsten Probleme dort, wo sich
Luther auf die Bibel durchgehend bezieht und die Quelle des Zitats bzw. der Paraphrase genau
anfiihrt. Ein erfahrener Ubersetzer konnte sich dort auf den Wortlaut der Melantrich-Bibel stiit-
zen. Dies betrifft vor allem den Text Haustafel etlicher Spriiche (Tabule nékterych Re¢y). Die
zahlreichen Bibelzitate hat der slowakische Ubersetzer korrekt erschlossen. Der iibersetzte Text
liest sich flieBend, der Ubersetzer gibt Geist und Buchstaben des Textes zuverlissig wieder.

In der dritten Bitte des Vaterunsers ist im Lutherschen Kommentar ein langes und kompliziertes
Geflige enthalten:

,»Wenn Gott allen bosen rat und willen bricht und hindert, so uns den namen Gotts nicht heiligen und
sein Reich nicht kommen lassen wollen, als da ist der teufel, der wellt und unsres fleischs wille, son-
dern stercket und behellt uns feste ynn seinem wort und glauben bis an unser ende, das ist sein gne-
diger guter wille.“ (Luther 1910: 303)

Der slowakische Ubersetzer musste die Aufgabe 16sen, die in diesem Gefiige enthaltene Infor-
mation in die Zielsprache iiberzutragen. Er bediente sich dabei einer legitimen Mdoglichkeit: Das
lange Gefiige hat er in vier kiirzere Sétze aufgelost:

,,Kdyz Otec Nebesky kazy a russy wsseliku radu a wili zlu kteraz ndm Gména geho swatého pii nas
neposwécuge a Kralowstwij geho k nam prigijti nedopaustij. Gakozto gest diabla, Swéta a té€la nasseho
wile. A pfitom kdyz nas posyliiuje a mocné zachowawa pii Slowu swém a wijie prawé az do konce
ziwota nasseho. To gest geho milostiwa swata wile.“ (Luther 1947: 27)

Es ist anzunehmen, dass dies geschehen ist, um das uniibersichtliche Geflige verstindlicher zu
machen. Man muss feststellen, dass diese Losung iibersichtlicher und kommunikativer ist. Der
Akzent auf eine wortliche Ubersetzung beweist, dass es sich um keine Ubersetzung aus zweiter
Hand iiber das Lateinische handelt, wie Zubomir Durovi¢ annimmt (Durovi¢ 2013: 122). Fiir
mich steht fest, dass der Bartfelder Katechismus aus einem deutschen Original, nicht auf dem
Umweg iiber das Lateinische, iibersetzt worden ist.

Eine Bestitigung fiir dieses Argument ist in der spdteren slowakischen Ausgabe des Kleinen
Katechismus von 1612 zu finden: das Gefiige wird in drei Sétze aufgeldst, wobei allerdings in
der Interpunktion der Punkt zwischen ,,nedopausstij*“ und ,.gakozto* durch einen Doppelpunkt
ersetzt wird:

,Kdyz Bih lomij arussy wsselikau Raddu a wili zlau kterdz nam Gména Bozijho poswécowati,
a geho Kralowstwij k nam prigijt, nedopausstij: gakozto gest zla wile d’abla, Swéta, a Té€la nasseho.
Ale radégij vtwrzuge a zachowawa nas pii swém Slowu a Wijie prawé, az do skonanj ziwota nasseho.
To gest geho milostiwa dobra wile.“ (Luther 1947: 79).

Was die Frage betrifft, dass der Bartfelder Katechismus den Originaltext verzerre, fithre ich
einen Ausschnitt aus Oto Vizners aktueller Ubersetzung an: ,, Ked Boh lomi a rusi kazda zIt
radu a volu, ktorda nam meno Bozie nedovol'uje posvidcovat, ani Jeho kralovstvu k nam
prichadzat’, ako je vola diabla, sveta a nasho tela; ale nas utvrdzuje a zachovava vo svojom
slove a vo viere pevnymi az do konca; to je jeho milostiva a dobra vola (Symbolické knihy, S.
190).

Etwas kompliziertere Fragen musste der slowakische Ubersetzer immer dort 16sen, wo es
darum ging, zahlreiche abstrakte Begriffe zu dechiffrieren. Ein Beispiel dafiir ist unter anderem



Der Bartfelder Katechismus von 1581 — das alteste slowakische Buch | 19

im Text O Poswecenij auf Seite 24 zu finden.
Luthers Original (ich zitiere nach dem Niirnberger Enchiridion von 1558, Kapitel Von der
Heiligung, S. 52):

,lch glaub, das ich nicht aus eigener vernunfft noch kraft an Jhesum Christ, meinen Herrn, glauben,
odder zu ihm komen kan; Sondern der Heilige Geist hat mich durch das Euangelion beruffen, mit sei-
nen gaben erleucht, im rechten glauben geheiliget und erhalten; gleich wie er die ganze Christenheit
auff erden berufft, samlet, erleucht, heiliget und bei Jesu Christo erhelt im rechten einigen Glauben; In
welcher Christenheit Er mir und allen Glaubigen teglich alle sunde reichlich vergibt, Und am Jiing-
sten tag mich und alle todten auferwecken wird, Und mir sampt allen gleubigen inn Christo ein Ewiges
leben geben wird. Das ist gewisslich war.*

Slowakische Ubersetzung des Bartfelder Katechismus 1581, S. 24:

»WETjm Ze ya sam od sebe wlastnijm rozumem a pfirozenijm swym v Krysta Pana w¢fiti a k nému
prigijti nikoli nemohu: Ale ze Duch swaty mne gest skrze slowo Swatého Ewangelium powolati,
swymi dary oswijtiti a skrze prawau ziwau wijru k poswécenij a k spasenij pfiwesti racil: tak yakz
celau Cyrkew zde na Zemi powolawa, shromazduge, oswécuge a w Krystu Gezijssy skrze gedinau
ziwau wijru k poswécenij a k spasenij pfiwozuje. W kterézto Cyrkwi on mne y wssem weétijcym wss-
ecky hfijchy ustawi¢né a milostiwé odpustij: a wedni poslednijm mné y wssecky mrtwé wzkfijssyti:
a mné se wssemi w Krysta Pana wéfijcymi ziwot wétny konecné dati chee. To gisté wérna prawda.*

Der slowakische Ubersetzer griff in den Text ein, indem er geringfiigige Erginzungen einfiihrte,
die es im Original nicht gibt. Er hat den Satz um Ergédnzungen erweitert: sam od sebe, slowo
Swatého, oder um Adjektive wie zZiwau (2x), Versatzstiicke wie konecné, oder das Verb rdcil
usw. Durch diese Ergidnzungen versuchte er, den Aussagegehalt zu intensivieren, in der Tat
schwichte er jedoch die Schlagfertigkeit von Luthers Formulierungen ab. Signifikant sind Ver-
schiebungen auf der lexikalischen Ebene: Christenheit libersetzt er mit Cyrkew (2x). Wéhrend
bei Luther die Verbindung im rechten Glauben bzw. im rechten, einigen Glauben, steht, ver-
wendete der Ubersetzer die Verbindungen prawau Ziwau wijru resp. gedinau Ziwau wijru. Da-
durch wollte er die Textwirkung offensichtlich intensivieren. Die Verwendung des Verbs rdcit
ist ein spezifisches Element im gesamten Text der slowakischen Ubersetzung. Das Verb rdcit
dient im Slowakischen/Tschechischen zur Steigerung einer hoflichen Ausdrucksweise, vor al-
lem in Gebeten. Die deutsche Entsprechung ist ungeféhr belieben bzw. geruhen.

Martin Luther benutzte eine direkte Ausdrucksweise iiber das Verhéltnis des Glaubigen zu

Gott. Wo Luther teglich a reichlich (also dennodenne und bohato/hojne) verwendet, hat die
Ubersetzung: wssecky hiiijchy ustawicné a milostiwé odpusstij.
Es zeigt sich, dass in der Ubersetzung einige Ausdriicke (milostiwy/milostiwé, milos-
rdenstwij/milosrdné) iberfliissig bevorzugt werden, wihrend das Original eine vollwertige se-
mantische Entsprechung enthélt. Mit anderen Worten, die Ubersetzung weist an einigen Stellen
die Tendenz zur Nivellierung auf.

Stellenweise enthilt dass Luthersche Original — vor allem bei den Bibelparaphrasen — keine
Aufschliisse iiber die Quelle. Haufig kommt dies in den Abschnitten vor, wo Luther die bibli-
schen Psalmen paraphrasiert. Solche Stellen sind unter anderem im Unterkapitel Podékowdnij
(auf Seite 42) zu finden. Original Enchiridion. Der Kleine Katechismus, S. 90):

,Danket dem Herrn, denn er ist freundlich, und seine Giite weret ewiglich. Der allem fleisch speise
gibet, Der dem vihe sein futter gibt, den jungen Raben, die jn anruffen. Er hat nicht lust an der stercke
des rosses, noch gefallen an jemands beinen. Der Herr hat gefallen an denen, die Ihn flirchten und die
auff seine giite warten.*



20 | Milan Zitny

Slowakische Ubersetzung Bartfelder Katechismus 1581, S. 42:

,»Chwalte Pana, nebo on dobrotiwy gest, nebo na weky milosrdenstwij geho gest. Kteryz dawa
pokrm wssemu télu, kteryz dawa Howadkim potrawu gich, y také mladym Hawrankiim,
wzywagijcym geho. Neoblibuge sobé Pan syli Koné, aniz mu se libij Laytky Muze. Oblibuge sobé Pan
wssecky bogijcy se geho, a ty, ktefijz dauffagij v milosrdenstwij geho.“

Der slowakische Ubersetzer identifizierte korrekt den Psalm 147 als Quelle und paraphrasiert
diesen Psalmtext nach der Melantrich-Bibel. Er setzt die lexikalischen Mittel ausgewogen ein,
obwohl er einige Substantive und Adjektive bevorzugt, die im Original eine andere Frequenz
aufweisen. Im ersten Satz ist eine geringe Verschiebung festzustellen: der Satz Danket dem
Herrn wurde iibersetzt mit Chwalte Pana (Lobet den Herrn). Diese Verschiebung chwalte statt
dékujte ist im Bartfelder Katechismus 1581 an mehreren Stellen zu finden.

Die Verbindung denn er ist freundlich wird mit nebo on dobrotiwy gest (denn er ist giitig).
Dies zwingt den Ubersetzer dazu, dass er die folgende Verbindung und seine Giite weret ewig-
lich mit dem Synonym nebo na weéky milosrdenstwij geho gest (und seine Gnade ist ewiglich)
tibersetzen musste.

Das Kapitel iiber die Zehn Gebote enthilt in der Ubersetzung Beispiele, wo der Text um

Explikationen und Informationen {iber die biblischen Quellen maBig erweitert wurde.
Auf einer Stelle der slowakischen Ubersetzung der Haustafel gibt es eine Abweichung von den
meisten deutschen Ausgaben. Im Kapitel Powinnost posluchacuw steht unmittelbar nach der
Uberschrift dieser Text: ,,Pdn ziidyl aby ty ktefijz Ewangelium ucij/ z Ewangelium Ziwnost
méli / 1. Korint. 9 (Luther 1947: 44).

Im Original heif3t es: ,,Esset und trincket was sie haben/ Denn ein Arbeiter ist seines Lohns

wird / Luce 10. Der HERR hat befohlen/ Das die das Euangelium predigen/ sollen sich vom
Euangelio neeren. 1. Cor. 9* (Luther 1561: 88).
Der Vergleich zeigt, dass in der Ubersetzung ein Satz fehlt, der im Original mit dem Bibelzitat
endet: ,,1. Cor. 9“. Es ist anzunechmen, dass es sich um einen Fliichtigkeitsfehler handeln diirfte
— im Kontext des Kapitels gibt es dadurch keine besondere Verzerrung. Gleichzeitig ist zu ver-
merken, dass die von Durovi¢ formulierten Hypothesen iiber eine eventuelle Verwendung des
lateinischen Katechismus als Vorlage an dieser Stelle gegenstandslos sind (vgl. Durovi¢ 2013:
127). Im Kommentar zum Kleinen Katechismus von 1531 heift es: ,,Nach 3 steht in H: Was die
Christen jren Lerern und Seelsorgern zu thun schuldig seien (Luther 1910: 398). Und an einem
anderen Ort: ,,Die Schirlentzsche Ausgabe H (1540) die sich auf dem Titel als ,gebessert* be-
zeichnet, korrigiert tatséchlich ihre Vorgéingerin G mehrfach. (...) Die auffallendsten Anderun-
gen im Katechismustext sind die Hinzufligungen der VerheiBung zum 4. Gebot und einer neuen
Spruchgruppe in der Haustafel* (Luther 1910: 610).

Und weiter: ,,Die als angebliche Ausgabe letzter Hand vielfach bevorzugte, in Wittenberg

1542 gedruckte, I ruht wesentlich auf H, vermehrt aber die Haustafel noch um eine zweite
Spruchgruppe, so daB in Ubereinstimmung mit den lateinischen Texten A und B nunmehr auch
in den deutschen Texten dreizehn erreicht sind.* (Luther, ebenda).
An dieser Stelle mochte ich auf einige Fragen von Boris Balent, dem Herausgeber der slowaki-
schen Faksimileausgabe von 1947, eingehen. Er fragt in seiner Einleitung im Zusammenhang
mit der Haustafel: ,,Neviem, ¢i tento vyber biblickych citatov je praca prekladatela, alebo citaty
boly uz v pdvodnom, akiste nemeckom texte. [Ich weill nicht, ob diese Zusammenstellung bi-
blischer Zitate die Arbeit des Ubersetzers, oder ob diese Zitate bereits im urspriinglichen, si-
cherlich deutschen, Text enthalten waren.] (Bardejovské katechizmy 1947: 11).

Meine Antwort ist eindeutig in dem Sinn, dass das deutsche Original diese Absitze bzw.
Zitate aus der Bibel sehr wohl enthilt. Sie werden im Bartfelder Katechismus 1581 korrekt
wiedergegeben, wie dies auch die anderen Zitate auf Seite 43 bis 46 belegen.

Balent stellt fest: ,,Nevieme ani o tom, aké d’al$ie citaty vyber obsahoval, je v§ak mozné, ze
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ich bolo uz len niekol’ko na d’alSom — poslednom? — liste knihy.* [Wir wissen nichts dariiber,
welche weiteren Zitate diese Auswahl enthielt, es ist jedoch anzunehmen, dass es nur noch eini-
ge wenige auf dem folgenden — dem letzten? — Blatt des Buches waren.] (Ebenda).

Dazu mein Kommentar: der Kustos Rodicuiim auf Seite 46 unten deutet allem Anschein nach
an, dass auf Seite 47 im Bartfelder Katechismus 1581 ein den Eltern gewidmeter Abschnitt
folgte. Falls es so war, hat die slowakische Ubersetzung den urspriinglichen Absatz des Luther-
schen Originals Den Ehefrauen weggelassen. Der Abschnitt Den Eltern folgt ndmlich im Origi-
nal erst danach.

Ganz am Ende steht der bekannte sprichwortliche Doppelvers: ,Ein jeder lerne sein Lec-
tion,/So wird es wohl im Hause stohn.*

Boris Balent nimmt an, dass es nur noch einige Zitate auf dem letzten Blatt gegeben hat. Der
ibrigbleibende Text im deutschen Original enthielt ca. 60 Zeilen bzw. 7 Absétze, was Balents
Hypothese entspricht.

Man kann zugleich die Vermutung formulieren, dass auf dem fehlenden Blatt C (VIII) tat-
séchlich der Schluss des Buches war, wie Balent es annimmt (ebenda: 11 f.). Ich neige zu dieser
Ansicht auch deshalb, weil die meisten deutschen Ausgaben von Luthers Kleinem Katechismus
im Zeitraum 1529 — 1580 mit diesem Doppelvers enden.

In der Niirnberger Ausgabe von 1558 folgt, wie ich oben erwéhnt habe, noch ein Anhang
auf 35 Seiten mit dem Titel Der Catechismus Gesang. Diesen hat ebenfalls Martin Luther zu-
sammengestellt und mit Notenapparat versehen.

Zum Schluss

Die slowakische Ubersetzung von Luthers Kleinem Katechismus belegt ein hohes Niveau der
Informiertheit der slowakischen Protestanten iiber das Leben der protestantischen Gemeinden in
Deutschland, {iber die dortige Entwicklung der lutherischen Glaubenslehre sowie die Werke der
Reprisentanten des Lutheranismus.

Die slowakische Ubersetzung von 1581 stellt einen Beweis dar fiir intensive und vielleicht
auch wiederholte Bemiihungen, Schliisseltexte der deutschen Reformation mit Hilfe von Uber-
setzungen in das Milieu der evangelischen Kirchengemeinden auf dem Gebiet der heutigen
Slowakei zu vermitteln.

Als eines der Resultate meines Beitrags kann ich die Prazisierung bei der Bestimmung des
Ausgangstextes hervorheben: es zeigt sich mehr und mehr, dass die moglichen Ausgangstexte
nicht in den Jahren 1529 bzw. 1531 zu suchen sind. Ebenfalls kann man die Hypothese aus-
schlieBen, dass der slowakische Katechismus von Bartfeld aus einer lateinischen Version des
Lutherschen Originals {ibersetzt worden sei. Aufgrund eines Vergleichs vor allem der Texte der
Haustafel konnte bewiesen werden, dass die mogliche Quelle die hochdeutsche Ausgabe H
(1540) oder J (1542) ist, bzw. eine der auf diesen beiden Ausgaben basierenden spiteren Niirn-
berger Ausgaben (1558).

Die Ubersetzung zeugt vom hohen Niveau der Leistung des Ubersetzers, von seinen Kom-
petenzen und Fertigkeiten. Der slowakische Ubersetzer war bemiiht, die lebendige Sprache des
Originals, die plastische Bildhaftigkeit und Emotionalitét des Gehalts zu erhalten. In der Uber-
setzung ist das Bemiihen zu sehen, Volksnidhe und gleichzeitig sakrale Wiirde des Textes zu
wahren, um die Textbotschaft so zu {ibermitteln, wie es sich Luther in seinem Sendbrief vom
Dolmetschen (1530) vorstellt, damit sie ,,ebenso dringe und klinge ins Herz durch alle Sinne,
wie es tut in unsrer Sprache.” (Luther 1969: 23).
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Annotation

The Bardejov/Bartfeld Catechism from 1581 — the oldest Slovak book
Milan Zitny

The Bardejov Catechism is the translation of Martin Luther‘s work Der kleine Katechismus from 1529. It
is the oldest book in Slovak, published in 1581 by David Guttgesell in Bardejov/Bartfeld. The work has
been re-read from the theological aspect, but until now there has been no translatological analysis. The
study is the first attempt to illuminate a possible German source of the Slovak translation, as well as the
status of the translator in the context of Slovak-German inter-literary relations in the 16th century. It fo-
cuses on the textual structure of the German original, style segments and chosen translation solutions. The
study notes a high level of translation work that demonstrates the skillfulness and competence of the trans-
lator, his ability to preserve the living language and plastic imagination of the original as well as the emo-
tional character of the content, driven by the effort for popular character as well as sacral dignity. Part of
the research intention is the problematic of the translation to a related target language — Slovakized Czech.

Key words: beginnings of Slovak, translations from German, translatology and textology, translation of
Catechism literature, reformation in Slovakia, status of the Translator in the 16th century, Slovakized
Czech as the target language of translation.
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Anhang

Doktor Martin Luthers Kleiner Katechismus, Abschluss der Vorrede, S. 17.

: Darumb fibe dranff Pfarber
ond Prediger/ vafer ampt ift nun
¢in ander dinng Wworden/dedl €8 v
ter oem Babft war. L3 ift nun
eroft vnd beylfam worben/darum,
Hat esnu vil nuibe vii arbeit/fabr:
vnd anfechtiig / dasu roenig lobn
ond banct in ber welt.C m1 zus a=
ber wil vnferlobn felbeft fein/fo.
it trevolich arbeyteny Das belffe.

o8 dber Vater aller gnaden/

.. Demfeylobvnddanctin

ewigteit/ dburdy Chrifz
. samenfern DEXs
o REET Amen. .

Bartfelder Katechismus, Abschluss der Vorrede (Predhovor), S. 11

Protos ty ffarary a Rasacelij bud
pylny. Lling gifte nafs viad gimak(ft geff
nelif wrapc i, Gi3 geft poeiebnn a
fpafytedlnan wici/ & 3 te prycing viad
Sasatclfy ningwice potiebuge praces
pece/ nebespecenflios v potuffony 7 4 5a4
to malicku odplaty yrodednoft na fivis
tima: Aryftus Pan paé fam e byef
naff odplacu 7 Bdyi tol:¥o my budente
wierné pracorosti, To radis vilmiti Bnb
Otec wifeliteho milofideatfirog 2 gemus

bud chroala 4 ovbiw dineni nas
il Sivse Gesp Rryfia
Pansnaficho.
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