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Zur Problematik der primären Verarbeitung  
von elektronischen Datenmengen1 
 

Monika H. Banášová 
 
 
Das Thema des Beitrags ist praktisch orientiert und knüpft an das VEGA Projekt „Verbale 
Kollokationen im Deutschen und Slowakischen“ unter der Leitung von Prof. Peter Ďurčo am 
Institut für Germanistik der Universität der hl. Kyrill und Method in Trnava an. Das Projekt 
setzt sich zum Ziel, verbale Kollokationen zu analysieren und zu beschreiben. Es setzt also 
voraus, dass man die Kollokabilität der sprachlichen Mittel definieren und messen kann.  

In einer Kollokation wird ein Sachverhalt durch mehrere Wortkombinationen ausgedrückt, 
aber von den Sprechern/Schreibern wird überwiegend ein und dieselbe gewählt. Oft lässt sich 
dann auch eine gegenseitige Evozierbarkeit feststellen, also dass ein Ausdruck seinen Kolloka-
tionspartner gewissermaßen zwangsläufig fordert. Diese Prädisposition, dass für einen bes-
timmten Sachverhalt immer die gleiche Wortverbindung aus mehreren möglichen Wortkombi-
nationen ausgewählt wird, kann in Textkorpora statistisch nachgewiesen werden.  

Mittels der Korpuslinguistik bzw. Kookkurrenzanalyse lassen sich die Partner zu einem 
Ausgangswort finden, welche mit einer statistisch relevanten Häufigkeit in dessen Nachbar-
schaft vorkommen2. Um die verbalen Kollokationen untersuchen zu können, muss man sehr 
große Datenmengen bearbeiten. Im Beitrag stellen wir uns nun mehrere Fragen, um zu determi-
nieren, welche Kriterien bei der Bearbeitung der elektronischen Daten anwendbar sind, um ein 
Optimum bzw. ein lexikalisches Minimum der zu untersuchenden Verben, also die Basis für die 
Kollokationsforschung zu gewinnen. 

Als Korpus dient uns das Austrian Media Corpus3 mit 8,5 Mrd. Tokens, aus dem die 
häufigsten Verben gewonnen wurden. Die eigentliche Forschungsbasis wurde auf 6500 Verben 
reduziert4. Es ist eine große Menge an Daten, deshalb wollen wir in unserem Beitrag Kriterien 
vorschlagen, die behilflich sein können, diese umfangreiche Verbliste weiter für die Ziele des 
Projekts zu spezifizieren. Dazu werden konkrete Beispiele angeführt, immer mit der Frequenz 
in den Klammern. 

Die Grundliste der Verben wurde aufgrund der Vorkommensdichte im Korpus gewonnen. 
Das Häufigkeitskriterium, bzw. Frequenzkriterium stellt bei der Erstellung der Forschungsbasis 
das erste und meist gebrauchte Grundkriterium dar. Es zeigt, welche lexikalischen Einheiten am 
häufigsten im Korpus benutzt werden. Es ist ein sehr zuverlässiges Mittel, um belastbares 
Forschungsmaterial zu gewinnen. Das häufigste Verb im Korpus ist das Kopulaverb sein (1 280 
285). Die ersten Positionen in der Liste gehören vorwiegend den Hilfsverben. Das zweithäufigst 
verwendete Verb ist das Hilfsverb werden (960 079) und das dritte haben (618 180). Weiter 
folgen die Modalverben können (282 098) und sollen (231 581), deren Frequenz schon 
erheblich niedriger ist, als es bei den ersten drei Verben der Fall ist. Das erste Vollverb geben 
(165 574) ist auf der 6. Stelle der Frequenzliste der Verben. Dann folgen noch zwei 

                                                
1  Der Artikel entstand im Rahmen des Projektes VEGA 1/0751/14 Verbal collocations in German and 

Slovak (2014–2016) und im Rahmen der Aktion Österreich – Slowakei:  Projekt 2013-10-15-0003 Cor-
puslinguistik: Computermorphologie und Kollokationsforschung. 

2  Vgl. http://colloc.germa.unibas.ch/web/projekt/kollokationen/ 
3  Das Austrian Media Corpus (AMC), dessen Erstellung durch ein Abkommen zwischen ICLTT und der 

Austria Presse Agentur (APA) möglich wurde, beinhaltet neben allen digital verfügbaren APA-
Pressemeldungen, sämtliche Tages- und Wochenzeitungen und Magazine Österreichs, sowie Transkrip-
te österreichischer TV-Nachrichtensendungen. Vgl. http://www.oeaw.ac.at/icltt/amc 

4  Hier gehören die Verben mit der Mindestfrequenz von 5 Treffern. 
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Modalverben wollen (157 979) und müssen (143 889). Die weiteren unter den 20 häufigsten 
Verben sind der Abb. 1 zu entnehmen: 

 
1. sein  (1 280 285)  
2. werden (960 079)  
3. haben  (618 180)  
4. können (282 098)  
5. sollen  (231 581)  
6. geben  (165 574)  
7. wollen  (157 979)  
8. müssen (143 889)  
9. sagen  (143 649)  
10. gehen  (109 779)  
11. kommen (108 913)  
12. sehen  (90 393)  
13. machen (88 094)  
14. liegen  (84 055)  
15. stehen  (77 783)  
16. steigen  (62 861)  
17. lassen  (60 415)  
18. halten  (55 664)  
19. bleiben  (55 497)  
20. bringen  (52 403)  
21. dürfen  (48 848)  
22. erwarten  (47 695)  
23. setzen  (45 812)  
24. zeigen  (40 035)  
25. stellen  (39 526)  
26. führen  (38 264)  
27. finden  (37 170)  
28. rechnen  (36 881)  
29. nehmen  (34 126)  
30. heißen  (33 979)   

 
Abb.1: Die 20 häufigsten Verben im Austrian Media Corpus 

 
 

Zusammenfassend kann man feststellen, dass zu den häufigsten Verben alle drei Hilfsverben 
werden, haben, sein, sowie fast alle Modalverben (außer mögen) gehören, zu den häufigsten 
Vollverben gehören wiederum Verben, die an menschliche Aktivitäten gebunden sind – sagen, 
zeigen, rechnen, sowie Bewegungsverben (gehen, kommen), Positionsverben (liegen, stehen), 
Wahrnehmungsverb sehen. Relativ hohe Frequenz vom Verb geben kann man auch so 
interpretieren, dass geben außer Vollverbfunktion zusätzlich noch in der Funktion von der Form 
es gibt verwendet werden kann.  

Die angeführten Beispiele haben gezeigt, dass das Häufigkeitskriterium eine solide Basis für 
die Kollokationsforschung darbietet. Allerdings ist nicht gesichert, dass alle durch das 
Häufigkeitskriterium gewonnenen Verben auch zum Kernbereich des Wortschatzes gehören. Es 
gibt unterschiedliche quantitative und qualitative Methoden zur Gewinnung einer Grund-
wortschatzlexikographie. Angemerkt sei hier auch, dass es schwer ist, eine Grundwortschatz-
liste zu erstellen, denn Lexikologen, Lexikografen und Didaktiker sind in diesem Problem oft 
unterschiedlicher Meinung. Um einen Ausweg aus der komplizierten Situation zu finden, 
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werden die am meisten frequentierten Verben nach den Zielen des Projekts weiter bearbeitet 
und sortiert.  

Bei der Reduktion und der Auswahl der Verben ist auch das morphologische Kriterium 
anzuwenden. Die Kollokabilität eines Wortes ist oft auf eine oder bloß einige Wortformen aus 
der ganzen Paradigma beschränkt. Die einzelnen Teile einer Kollokation können neue 
Eigenschaften auf der formalen, paradigmatischen und syntagmatischen Ebene gewinnen, 
manche können sogar verloren gehen. Die Differenzen liegen in der unterschiedlichen 
Besetzung einzelner Wortformen eines Lemmas durch Kollokatoren. Kollokationen müssen 
folglich als Kombinationen von separierten Wortformen verstanden und untersucht werden. Das 
morphologische Kriterium wird deshalb auch als ein mögliches Kriterium angewandt, denn es 
zeigt, welche Verben in welchen Konjugationsformen verwendet werden. 

 
1. ist    (619 509)  
2. werden  (349 244)  
3. wird   (314 974)  
4. hat   (310 154)  
5. sind  (266 434)  
6. haben  (175 280)  
7. soll  (117 154)  
8. wurde  (116 711)  
9. sagt  (109 356)  
10. war  (104 086)  
11. will  (99 098)  
12. kann  (87 086)  
13. gibt  (80 922)  
14. sein  (78 974)  
15. können (78 621)  
16. sei   (77 397)   
17. wurden (60 749)  
18. sollen  (56 942)  
19. geht  (51 005)  
20. muss  (46 904)  
21. müssen (46 554)  
22. waren  (43 152)  
23. hatte  (42 629)  
24. wollen  (40 321)  
25. liegt  (40 187)  
26. könnte  (39 370)   
27. kommt  (38 294)  
28. habe  (38 257)  
29. kommen (38 103)  
30. steht  (35 669)   
 

Abb. 2: Die Konjugationsformen der häufigsten Verben im Korpus 

 
 

Die Liste der häufigsten Verbformen in Abb. 2 zeigt, dass die ersten Positionen wiederum den 
Hilfsverben sein, werden, haben gehören. Es handelt sich um Präsensformen, das meist 
verwendete Tempus ist also Präsens. Die erste Verbform im Präteritum ist wurde (8. Platz), 
gefolgt von war (10.). Das Häufigkeitskriterium hat gezeigt, dass das erste Vollverb in der Liste 
geben war (vgl. Abb. 1.), der morphologischen Analyse nach ist die erste Vollverbform sagt 



82   |    Monika H. Banášová 

(9.). Überraschenderweise ändert sich auch die Rangliste der Modalverben. Abb. 1 zeigt, dass 
das häufigste Modalverb können ist, in der Liste der Verbformen sind aber die ersten 
Modalverbformen soll (7.) und will (11.), erst dann folgt kann (12.). Morphologisch gesehen 
erscheint als interessant noch die Tatsache, dass in die Liste der 30 häufigsten Verbformen 
sogar Konjunktiv-Präsens-Form sei (16.) gelangt, Konjunktiv Präteritum erst auf Platz 26. 
durch Modalverbform könnte vertreten. 

Die Analyse der konkreten Verbformen bestätigt, dass es doch gewisse Spezifika in der 
Verwendung der einzelnen Formen aus der ganzen Paradigma gibt. Da man die Kollokationen 
als Kombinationen lexikalischer Einheiten auf der Ebene des minimalen Syntagmas versteht, 
kann diese morphologische Analyse der Verbformen ein gutes Signal sein, welche Verben in 
welchen Formen am meisten vorkommen. Denn die Kollokabilität eines Wortes wird oft auf 
bloß einige Wortformen aus der ganzen Paradigma beschränkt.  

Das Ziel des Projekts ist, ein Kollokationswörterbuch für Sprachlerner und Sprachbenutzer 
im DaF-Bereich zu erstellen. Die korpusbasierte Kookkurrenzanalyse bringt eine Menge Daten 
hervor, die hinsichtlich lexikografischer und didaktischer Repräsentativität problematisch sein 
kann. Da aber die Ziele des Projekts auf praktisches Anwenden der Kollokation in der 
Lexikografie, Übersetzerpraxis und auch im Unterricht gerichtet sind, wird als ein weiteres 
Kriterium bei der Auswahl der Verben das didaktische Prinzip appliziert. So wurden von der 
großen Menge der Verben diejenigen aussortiert, die in den Lehrwerken5  von Sprachniveau 
A1-C1 nach dem Gemeinsamen Europäischen Referenzrahmen für Sprachen vorkommen. Mit 
dem didaktischen Prinzip werden also die für den DaF-Bereich relevanten Verben erhoben. Auf 
diese Weise wird gesichert, dass von allen Verben diejenigen aussortiert werden, die für die 
Sprachbenutzer ausschlaggebend sind. 

Das Kollokationsprofil eines Wortes allgemein ist einzigartig und aus kontrastiver Sicht 
idiosynkratisch. Aus der Erfahrung mit der Aufarbeitung substantivischer und adjektivischer 
Kollokationen dürfen wir behaupten, dass die lexikalischen Einheiten aus dem gleichen 
semantischen Feld ähnliche Kollokationen aufweisen. Aus diesem Grund scheint es vorteilhaft 
zu sein, dass wir neben dem Häufigkeitskriterium und dem didaktischen Kriterium auch das 
semantische Kriterium bei der Bearbeitung verbaler Kollokationen berücksichtigen. So werden 
die Verben nach der semantischen Klassifizierung sortiert. Es handelt sich um diese konkreten 
Gruppen6: 

 

                                                
5  Motta, G., Cwikowska, B., Hanuljaková, H.: direkt 1, Nemčina pre stredné školy. 1. Auflage. Klett 

nakladatelství s.r.o., Praha, ISBN 978-80-7397-011-6. Motta, G., Cwikowska, B., Hanuljaková, H.: 
direkt 2, Nemčina pre stredné školy. 1. Auflage. Klett nakladatelství s.r.o., Praha, ISBN 978-80-7397-
028-4. Motta, G., Cwikowska, B., Hanuljaková, H.: direkt 3, Nemčina pre stredné školy. 1. Auflage. 
Klett nakladatelství s.r.o., Praha, ISBN 978-80-7397-018-5. Vecinte, S., Cristache, C., Neuner, G., 
Palipaityté, L., Kirchner, B., Szakály, E.: deutsch.com 1-3. 1. Auflage. Hueber Verlag, Ismaning, 2013, 
ISBN 978-3-19-271658-4. Habersack, Ch., Pude, A., Specht, F.: Menschen, Deutsch als Fremdsprache, 
1. Auflage. Hueber Verlag, Ismaning, 2013, ISBN 978-3-19-501902-6. Schritte international Glossar 
1. – 6. Teil, 1. Auflage 2010. Hueber Verlag, Ismaning. 978-3-19-421852-9. Hanuljaková, Helena, 
Kettnerová, Drahomíra, Tesařová, Lea: Deutsch, eins zwei (1. diel). Nakladatelství Fraus, Plzeň, 2003, 
str.  285-318, ISBN 80-88844-15-0. Hanuljaková, Helena, Kettnerová, Drahomíra, Tesařová, Lea: 
Deutsch eins, zwei (a 2. diel). Nakladatelství Fraus, Plzeň, 2003, str.  288-351, ISBN 80-7238-140-1. 
Funk, H., Kuhn, Ch., Dehme, S., slovenské spracovanie: Hanuljaková, H.: studio D A1. Nakladatelství 
Fraus, Plzeň, 2006, ISBN 987-80-7238-676-5. Funk, H., Kuhn, Ch., Dehme, S., slovenské spracovanie: 
Hanuljaková, H.: studio D A2. Nakladatelství Fraus, Plzeň, 2007. ISBN 80-7238-580-1. Hanuljaková, 
H., Horová, I., Lenčová, I.: Nová maturita. Nemecký jazyk. Interná časť. Slovenské pedagogické 
nakladateľstvo, Bratislava 2005, ISBN 80-1000675-0. Hanuljaková, H., Nováková, U., Perželová, M.: 
Nemčina nielen pre samoukov. Ottovo nakladatelství, Praha. 2012,  ISBN 978-807-360-987-0. 

6  Bei jeder Gruppe werden die Verben ausgenommen, deren Frequenz nicht niedriger ist als 1000 Treffer. 
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• agentive/kausative Verben (abbiegen, angeln, einkaufen, einstellen, essen, ...) 
• Bewegungsverben (bummeln, fahren, gelangen, hopsen, laufen, schleichen, ...) 
• Geräuschverben (bellen, flüstern, klopfen, meckern, pfeifen, seufzen, ...) 
• kognitive Verben (anmerken, belehren, einfallen, folgen, präsentieren, sinnen, ...) 
• kommunikative Verben (anrufen, zusagen, berichten, erzählen, mitteilen, ...) 
• Phasenverben (anfangen, beginnen, erledigen, erreichen, öffnen, verletzen, ...) 
• Positionsverben (abhängen, besetzen, siedeln, weilen, wohnen, ...) 
• sinnliche, visuelle, Einstellungs/Verben (ansehen, befürchten, empören, verachten, … ) 
 

Solche Klassifizierung wird dann unserer Ansicht nach die Bearbeitung der Kollokationen 
semantisch verwandter Verben teilweise erleichtern und sie ermöglicht zugleich eine bessere 
Orientierung in den Kollokationsprofilen. So werden dann gewisse Ähnlichkeiten in der binären 
Struktur aufgezeigt und die semantischen Eigenschaften der Basiswörter in ihren 
Bindemöglichkeiten übersichtlich dargestellt. Denn semantisch verwandte Wörter aus dem 
gleichen semantischen Feld weisen gewisse Ähnlichkeiten in der Kollokabilität auf. Formal 
gesehen kann die Abdeckung der strukturellen Typen der semantisch verwandten Wörter sogar 
teilweise identisch sein7. 

Die einzelnen verbalen Kollokationen werden nach festen Matritzen sortiert - man gliedert 
die Basis nach den Kategorien Person und Numerus und die möglichen Kookkurrenten können 
Substantive, Verben, Adjektive und Adverbien sein8. Es sind Vorlagen für die Anordnung und 
Klassifikation von Wortverbindungen (Basis und ihre potenziellen Kookkurrenten). Sie stellen 
eine allgemeine Matrix für alle (auch nur theoretisch denkbaren) Wortformenkombinationen dar 
(vgl. Ďurčo/Banášová/Hanzlíčková, 2010: 16). Das komplette Kollokationsprofil eines Verbs 
zeigt auf dieser Weise, zu welchen Formen das jeweilige Verb neigt, bzw. welche Kookurrenten 
für das Verb typisch sind, die die Basis/Verbform beeinflussen. Das Kollokationsprofil eines 
Wortes ist aus der quantitativen Sicht ein Frequenzkontinuum der Kollokate im Umfeld eines 
Basiswortes. Doch es reicht nicht aus, um freie von den usualisierten Wortverbindungen zu 
unterscheiden, denn bei der Frequenzdistribution  werden oft auch  unsyntagmatische 
Kookurenzen generiert. Man muss deshalb manuell in den Konkordanzen suchen. Bei der 
Analyse der Kollokabilität eines Wortes muss also in erster Linie sein Kookurrenzpotenzial 
analysiert werden. Bei der Erstellung seines Kollokationsprofiles sind laut Ďurčo vier 
Prinzipien anzuwenden: Prinzip der minimalen, formalen, syntagmatischen und syntaktischen 
Integrität (näher vgl. Ďurčo, 2014). Sie helfen bei der Identifikation einzelner 
Wortverbindungen und ermöglichen eine bessere Identifikation der Kollokationen. Da wir uns 
im Beitrag mit der primären Datenverarbeitung beschäftigen, gehen wir auf die Problematik der 
Separation von Kookkurrenzen nicht näher ein. 

Zusammenfassend lässt sich schlussfolgern, das die Anwendung der angeführten Kriterien 
ermöglicht, bei der primären Bearbeitung der elektronischen Daten eine optimale Liste der 
Verben für die weitere Forschung zu gewinnen. So wurde ein lexikalisches Optimum an Verben 
gewonnen und die konkreten Kollokationsprofile der aussortierten Verben können im Rahmen 
des Projekts weiter bearbeitet werden. Das Häufigkeitskriterium, das lexikalisch-semantische 
und didaktische Kriterium gelten dabei als Grundprinzipen, denn die Kombinierbarkeit der 
sprachlichen Zeichen ist ein Zusammenwirken von formalen, lexikalischen und semantischen 
Prinzipien. Doch die Erstellung der Kollokationsprofile fordert eine detaillierte, vorwiegend 
manuelle Analyse des durch Korpusanalysen gewonnenen Materials. 

 

                                                
7  Vgl. dazu Banášová, 2014: 110-119. 
8 Das ganze Kollokationsprofil (vom Beispielsverb sagen) ist unter http://www.vronk.net/wicol/index. 

php/ Sagen frei abrufbar. 
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Annotation 
 
Some thoughts on the primary extraction of electronic data 
 
Monika H. Banášová 
 
The contribution deals with the primary extraction of electronic data. For a project that aims at describing 
verbal collocations, a number of methods are presented which help to find (lexically speaking) the ideal 
number of verbs for further analysis. The initial concept of the project assumes that collocability can be 
clearly defined and measured. A first list of verbs has been generated, based on the frequency of verbs in a 
corpus. Generally, frequency is the first and most commonly used criterion when it comes to creating a 
basis to start research from. This raises the question whether all the verbs which are extracted based on 
frequency really are part of the core vocabulary. Consequently this contribution suggests the following 
additional criteria to extract data, which are the semantic and the instructive criterion. Applying these 
criteria helps to outline a lexicography of the core vocabulary, which then allows the specific collocation 
profiles of the extracted verbs to be analysed further in the context of this project.  
 
Keywords: corpus linguistic, corpus analysis, frequency 


