Brutbiologie und Wanderungen einer Schleiereulen-
population (Tyto alba) im hessischen Main-Kinzig-Kreis

von Mathias Jahnel

1. Einleitung

Die Schleiereule (Tyto alba) ist eine in fast allen
Regionen der Erde vorkommende Eulenart. In Mitteleuropa
erreicht sie die ndérdlichste Grenze ihres Verbreitungs-~
gebiets. Man trifft sie hier in tiefergelegenen, wald-
armen Gegenden an.

Eine Arbeitsgruppe der Hessischen Gesellschaft fir
Ornithologie und Naturschutz (HGON) und des Deutschen
Bund fiir Vogelschutz (DBV) fihrt im hessischen Main-
Kinzig-Kreis seit 1976 MaBnahmen zum Schutz der Schlei-
ereulen durch. Dazu gehdren das Anbringen von Brutkis-
ten an geeigneten Stellen und Winterfitterungsversuche.
Die Brutkisten wurden Jjedes Jahr kontrolliert und die
sich darin befindlichen Jungvdgel beringt.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist die Darstellung von
Ergebnissen der Untersuchungen aus den zurickliegenden
12 Jahren. Dabei wird das Hauptaugenmerk einmal auf
die Brutbiologie der Schleiereule und zum anderen auf
die Dismigration der jungen Eulen gelegt.

2. Material und Methode

Sdmtliche Daten, die dieser Arbeit zu Grunde liegen,
wurden in den Jahren 1976 bis 1987 im Main-Kinzig-
Kreis gesammelt. Bei Ringwiederfunden wurden die Be-
nachrichtigungen der Vogelwarte Helgoland berticksich~
tigt, die mir bis zum 31.12.1987 zur Verfigung standen.

2.1. Untersuchungsgebiet und Untersuchungszeitraum

Der Main-Kinzig-Kreis erstreckt sich von der Ostgrenze
der Stadt Frankfurt am Main in norddstlicher Richtung
das Kinzigtal hinauf bis etwa 24 km vor Fulda. Seine
westliche Grenze 1liegt bei gl457, die &stlichste bei
99457, Die nérdlichste Grenze liegt bei 50030/ die siid~
lichste bei 50Q5/. Die Fliche des Main-Kinzig-Kreises
betragt 1398 km’. Er ersteckt sich dabei durch die
Naturrdume Untermainebene, Sidliche Wetterau, Bilidinger-
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Meerholzer Higelland, Budinger Wald, Unterer Vogels-
berg, Vordere- und Kuppenrhén und sandsteinspessart
(Naturrdumliche Gliederung Hessens 1974). Der westliche
Teil des Main~Kinzig-Kreises wird intensiv landwirt-
schaftlich genutzt. Nach Osten nimmt die Bewaldung des
Kreises mit zunehmender Hohenlage zu.

2.2. Nisthilfen und Kontrollen

Die AG Schleiereule des DBV und der HGON hat im Main-
Kinzig-Kreis in den letzten 11 Jahren 261 Nistkdsten
fir Schleiereulen in 215 verschiedenen Brutgeb#&uden an-
gebracht. Tabelle 1 zeigt die Verteilung der Schleier-
eulen-Nisthilfen auf die einzelnen Geb&ude-Typen. Die
Anzahl der Nisthilfen ist aus Abbildung 1 ersichtlich.

TABELLE 1: Anzahl der Nisthilfen in den einzelnen Brut-
gebduden (nach: PETER & JAHNEL 1987)

Brutgebdude Anzahl der Kéasten
Kirche 120
Dorfscheune 77
Feldscheune 30
Wohnhaus 8
Schloss 7
Solitdrturm 5
Andere 14

Summe 261

3981

Abb, 1: Ersthruten und Nistkisten
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Daneben wurde in den Wintern versucht, den Eulen iber
die futterarme Zeit zu helfen. So haben Mitarbeiter in
einigen Ortschaften an geeigneten, schneefreien Stellen
Druschabfdlle ausgestreut, um Mduse anzulocken.

Es werden seit 1976 jeweils anfangs der Brutsaison
samtliche aufgehdngten Brutkisten und noch weitere po-
tentielle Brutstellen, vor allem Nischen in Tirmen,
kontrolliert. Dabei wird registriert, ob in dem jewei-
ligen Brutort eine Schleiereulenbrut stattfindet. Dazu
ist der Main-Kinzig-Kreis in mehrere Bearbeitungsgebie-
te aufgeteilt.

Nach Mdglichkeit werden die Jungvégel Xkurz vor dem
Fliiggewerden mit Ringen der Vogelwarte Helgoland be-
ringt. Soweit bei den Kontrollen die Altvdgel anwesend
sind, werden auch diese beringt.

2.3, Statistische Analyse der Wiederfunde

Bei den Betrachtungen der Wiederfunde wurden nur Eulen
berticksichtigt, die in einer Entfernung von mehr als 5
Kilometern vom Beringungsort aufgefunden wurden.

Der mittlere Vektor der Verteilung der Ringwiederfund-
richtungen wurde durch Vektoraddition ermittelt. Mit
Hilfe des Raleigh-Testes wurde gepriift, ob die Ver-
teilung sich von einer Zufallsverteilung unterschied.
Der Unterschied in der Richtung zweier Gruppen wurde
mit Hilfe des parametrischen Watson-Williams Testes
festgestellt. Unterschiede in der Verteilungsform wur-
den mit dem parameterfreien Mardia Watson Wheeler-
Test ermittelt, Unterschiede in der Streuung, indem die
Abweichungen der Funde von der Mittelrichtung mit dem
parameterfreien Mann-Whitney Test verglichen wurden
(BATSCHELET 1981).

3. Ergebnisse und Diskussion
3.1. Brutbiologie

3.1.1. Registrierte Brutpaare

Der Schleiereulenbrutpaarbestand im Main-Kinzig-Kreis
hat sich von einem Minimum von 5 Paaren im ersten Jahr
der Beobachtung (1976) iber ein Maximum von 60 Brut-
paaren im Jahr 1984 wieder auf 17 Brutpaare im Jahr
1987 verringert.
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TABELLE 2: .
Anzahl der registrierten Erst- und Zweitbruten und der

Brutverdacht im Main-Kinzig-Kreis

5 12 17 6 10 24 Erstbruten
? 5 2 - 2 8 Yweitbruten
- - 8 3 9 11 Brutverdacht

v — . —— T iy S S s — . Jr1oa ) Wi Vo T Sy o i ] Ml e s e} L W S WD R SRS R SO MEVD O e fummr (it Wk A M Ty S S S i

23 33 60 26 36 17 Erstbruten
2 11 i2 6 - 4 Zweitbruten
7 13 7 - - - Brutverdacht

Insgesamt wurden 271 Erstbruten beobachtet. Nach einem
zundchst langsamen Anstieg und einem Bestandseinbruch
im Jahr 1979 fiel die Zahl der Brutpaare erstmals 1987
wieder unter 20 Paare.

Neben den 271 Erstbruten wurden insgesamt 52 Zweitbru-
ten registriert (siehe Tabelle 2).

Das ergibt einen Durchschnitt von 4,3 Zweitbruten pro
Jahr. GLUTZ von BLOTZHEIM (1980) bestdtigt, daB nur in
Midusegradationsjahren und an besonders ginstigen Stand-
orten mit einer Zweitbrut begonnen wurde. Auch in mei-
nem Untersuchungsgebiet konnten Zweitbruten nur an op-
timalen Standorten festgestellt werden.

Die Schleiereule befindet sich in Deutschland am nérd-
lichen Rand des Verbreitungsgebiets und ist stark von
der Feldmausdichte abhéngig. In Jahren mit einem hohen
Feldmausbestand schreiten alle Brutpaare zur Brut, es
gibt groBe Gelege und viele Zweitbruten, in Jahren mit
geringem Feldmausbestand briiten nur Brutpaare, die an
optimalen Standorten leben, und die Gelege sind im All-
gemeinen kleiner. Dies wurde in der Literatur schon &f-
ter ausfihrlich diskutiert (z.B. BETHGE & HAYO 1979;
GLUTZ & BAUER 1980; SAUTER 1956; SCHONFELD & GIRBIG
1975; SCHONFELD et al. 1977). Auf die Bestandsschwan-
kungen der Schleiereulen induziert durch die Feldmaus-
dichte m&échte ich in dieser Arbeit nicht mehr ndher
eingehen.

AuBer den Brutpaaren, ilber die genaues Material vor-

liegt, wurde in den einzelnen Jahren in einigen Fédllen
Brutverdacht registriert (siehe Tabelle 2}.
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Die Abnahme der Brutverdachte seit 1983 héngt wohl da-
mit zusammen, daB fast alle potentiellen Brutplédtze ab
diesenm Zeltpunkt entweder mit Nistkdsten behdngt waren,
oder routineméfig kontrolliert wurden.

3.1.2. Brutpldtze

Am liebsten scheint der Kirchturm als Brutplatz von
Schleiereulen angenommen 2zu werden. Im Untersuchungs-
gebiet fanden 70,5% aller Schleiereulenbruten in Kirch-
titrmen statt. Ahnlich hohe Prozentwerte werden auch
von GLUTZ (1980) und von SCHONFELD & GIRBIG (1975) an-
gegeben. 1977 berichtet SCHONFELD von iliber 95% Bruten
in Kirchtiirmen. Baumbruten konnten im Untersuchungs-
gebiet nicht nachgewiesen werden. Die Verteilung der
271 Erstbruten auf die einzelnen Brutpldtze ist aus
Tabelle 3 ersichtlich.

TABELLE 3: Verteilung der Brutpladtze in den einzelnen
Brutjahren

76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87 Jahr
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Brutplatz Summe %

Kirche 4 6 12 5 7 16 19 25 38 17 27 15 1%1 70,5
Scheune 1 2 - - 2 3 3 5 8 3 2 1 3011,1
Wohnhaus - 3 3 - =~ 1 1 31 7 2 3 - 21¥ 7,7
Tdrme -1 - - - 2 - 2 3 2 3 1 14 5,2
Taubenschlag - - 2 1 1 2 - - 2 - - - 8 3,0
Kloster - = = = - - - =~ 1 - - - 1 0,4
Lagerhalle - = = e e e e =] e e - 1 0,4
Mihle A T T T T R l 0,4
Unbekannt - = = = = e e e = 2 2 = 4 1,5
Summe 512 17 6 10 24 23 33 60 26 38 17=271 100%

In verschiedenen Orten lassen sich Schleiereulenbruten
in mehreren Jahren hintereinander feststellen. Der Ort,
der am lédngsten hintereinander besiedelt wurde, ist
Nidderau-Ostheim. Hier briiten die Schleiereulen regel-
mdBig seit 1978 im Kirchturm. In Birstein wurde im
Kirchturm seit 1981 immer wieder die Fule nmit der Ring-
nummer HE 4033476 als Brutvogel angetroffen.

Ein grofer Prozentsatz der briitenden Schleiereulen nahm
die angebotenen Schleiereulenbrutkdsten an. Tabelle 4
macht den Stellenwert deutlich, den Nisthilfen fiir die
Schleiereulen im Main-Kinzig-Kreis haben. Die Schleier-
eule, die sich besonders nahe an den Menschen ange-
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TABELLE 4: . '
Numerischer und Prozentualer Anteil der Erstbruten, die

in Bruthilfen registriert wurden.

Jahre 76 77 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87
Brutpaare 0 2 8 4 6 15 18 26 5O 22 31 17
Prozent - 17 47 67 60 63 78 79 83 B85 82 100

schlossen hat, ist in ihrem Brutplétzen vom Menschen
abhingig. Durch die Renovierungswelle 1n den 60er und
70er Jahren wurden viele Kirchtirme vergittert. Dadurch
entstand mit den Jahren ein Nistplatzdefizit, das durch
gezielte Anbringung von Nisthilfen in der Zwischenzeit
im Untersuchungsgebiet wieder ausgeglichen werden konn-
te. Der Main-Kinzig-Kreis ist nun fast fléachendeckend

mit Nistkédsten behédngt.

ZIESEMER (1980) konnte in Schleswig-Holstein nach dem
Anbringen von Nisthilfen allerdings keinen Anstieg der
Brutpaare feststellen. Jedoch befanden sich nach An-
bringung von Nisthilfen 84% der Brutem in Nisthilfen,
und es trat eine Steigerung des Bruterfolgs ein, der
davon herriihrt, da® die Bruten in den Schleiereulenkis-
ten besser vor Fressfeinden wie z.B. Katzen oder Mar-
dern geschitzt sind.

Im Main-Kinzig-Kreis stieg zwar im Untersuchungszeit-
raum nach Anbringung von Schleiereulennisthilfen die
Anzahl der Brutpaare an, aber durch die starke Abhan-
gigkeit von der Feldmausdichte lassen sich keine ge-
sicherten Aussagen treffen, ob die Population nach An-
bringung von Nisthilfen gewachsen ist.

3.1.3. Brutverbreitung im Main-Kinzig-Kreis

Die Brutverteilung der Schleiereule im Main-Kinzig-
Kreis ist abhdéngig von der Bestandsdichte. Im Jahr
1984, das bisher die grdfte Bestandsdichte innerhalb
des untersuchten Zeitraumes zeigte, war die Schleier-
eule iber fast den ganzen Main~-Kinzig-Kreis verbrei-
tet. In diesem Jahr konnte die Schleiereule lediglich
im Jossatal und im Orbgrund nicht nachgewiesen werden.

Optimale Biotope mit offener Landschaft im Flachland
waren f{ber den gesamten Untersuchungszeitraum besetzt.
In Jahren mit hohem Brutpaarbestand wurden zunehmend
auch weniger gute Biotope besetzt.

Der hohe Prozentsatz von Schleiereulenbruten in einer
Hohenlage bis 200 m spiegelt wieder, daB diese niedrig
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gelegenen Gebiete besser fiir die Eulen geeignet sind.

von den insgesamt 271 Erstbruten siedelten:

Brutpaare = % in Orten mit einer Hdhenlage von
189 69,7 unter 200 m Ubexr NN
31 11,6 201 - 300 m Uber NN
44 16,5 301 - 400 m iuber NN
7 2,6 401 - 500 m uber NN

Da es hier weniger schneereiche Winter gibt und die
Landschaft offener ist. AuBerdem steigt mit zunehmender
Héhenlage der Waldanteil im Main-Kinzig-Kreis an. KAUS
(1977) bestdtigt ebenfalls die Beobachtung, daB in
gréBeren Hohenlagen weniger Schleiereulenbruten anzu-
treffen sind. Er schlieBt filir Franken Bruten in einer
Héhenlage uber 500 m aus.

3.1.4. Brutdichte

In den Jahren 1976 bis 1983 war jeweils pro Ortschaft
nur eine Schleiereulenbrut becbachtet worden. 1984 ge-
lang es erstmals, in einer Ortschaft mehr als eine
Schleiereulenbrut nachzuweisen. In diesem Jahr brite-
ten in 5 Ortschaften mehr als ein Schleiereulenpdrchen.
In Butterstadt waren die beiden Brutgebdude nur 100 m
voneinander entfernt. In Niedermittlau wurden 3 Schlei-
ereulenbruten festgestellt.

Im Jahr 1985, mit seinem dramatischen Bestandsriickgang,
briitete pro Ortschaft wieder nur ein Paar. 1986 gelang
es wieder, in Kilianstddten (2 Paare) und in Nieder-
mittlau (3 Paare) mehr als ein Brutpaar nachzuweisen.
1987 briitete je Gemeinde wieder nur ein Schleiereulen-
paar pro Ortschaft.

SCHONFELD et al. (1977) bezweifelt sédmtliche Literatur-
angaben von mehr als einem Schleiereulenpaar je Ort-
schaft. ZIESEMER (1980) dagegen berichtet sogar von
4 - 5 Brutpaaren je Dorf in seinem Untersuchungsgebiet.
Auch BETHGE & HAYO (1979) berichten von 2 Bruten in
einer Ortschaft in ihrem Untersuchungsgebiet im Saar-
land. KAUS (1977) berichtet ebenfalls von einer Brut
zweier Paare im Abstand von 300 Metern.

Fﬁ{ den Main-Kinzig-Kreis mit seiner Fldche von 1398
km’ ergeben sich Brutdichten fiir die einzelnen Jahre,
die aus Tabelle 5 hervorgehen.

Diese Zahlen entsprechen in etwa dem Standard in Mit-
teleuropa. GLUTZ von BLOTZHEIM (1980) gibt eine Sied-
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lungsdichte von 0,6 bis 2,8 Paaren pro 100 km? an.

TABELLE 5: . 2
Anzahl der Brutpaare, Fldche in km~ pro Brutpaar und

paare pro 100 km* im Main-Kinzig-Kreis

Jahr Brutpaare Fliche/Brutpaar  Paare/100 km*
1976 5 280 0,35
1977 12 117 0,85
1978 17 82 1,21
1979 6 233 0,42
1980 10 140 0,71
1981 24 58 1,71
1982 23 61 1,64
1983 33 42 2,36
1984 60 23 4,29
1985 26 54 1,85
1986 38 37 2,71
1987 17 82 1,21

3.1.5. Bruterfolg .
Tabelle 6 zeigt die Anzahl der Eier, die durchschnitt-

liche GelegegrdBe, die Anzahl der Jungeulen, die durch-
schnittliche Jungenanzahl, den Bruterfolg und die An-
zahl der Eier in den GréSt- und Kleinstgelegen.

TABELLE 6:
purchschnittliche und absolute GelegegréBen, Jungvogel-
zahlen und Bruterfolg der Erstbruten. Bei den Licken

liegen keine Zahlen vor. n = die Anzahl der Gelege, die
in die Tabelle eingehen.

Jahr 727 78 79 80 81 82 83 84 85 86 87
-Anzahl n 2 8 4 6 15 23 33 53 22 35 17
~Eier,

insgesamt 10 ? 21 38 ? ? ? 277 122 184 90
-Eier '

pro Paar 5,0 6,0 5,2 6,3 ? ? ?5,25,55,25,3
~-Grépt- ‘

gelege ? 8 7 8 9 6 14 9 11 7 10
-Kleinst- ,
gelege ? 3 4 4 5 3 3 3 3 3 4
-Jungvdgel, n=6 n=21
- insgesamt 22 ? 13 20 ? ? 7180 99 112 67
7 =Jungvébgel
pro Paar 3,7 4,7 3,2 3,35,73,65,03,44,7 3,2 3,9
-Bruterfolg '
in % 74 78 62 52 ? ? ? 65 85 62 74

172



Es ergibt sich also iiber den gesamten Zeitraum flir den
Main-Kinzig-Kreis bei den Erstbruten, von denen Daten
vorliegen (n=8Jahre), eine durchschnittliche Eieranzahl
von 5,5 (Standardabweichung = 0,45). Damit entspricht
die Gelegegrdfe im Main-Kinzig-Kreis den durchschnitt-
lichen Gelegegr&Ben, die von SCHONFELD & GIRBIG (1975)
fir ihr Untersuchungsgebiet siidwestlich von Leipzig
nennen. Hier war die héchste durchschnittliche Gelege~
gréfe 1971 mit 5,48 registriert worden.

Die Anzahl der Eier der GrdRt- und Kleinstgelege der
einzelnen Jahre kann man ebenfalls aus Tabelle 6 er-
sehen.

Bei den Erstgelegen ergibt sich in den 11 Jahren eine
durchschnittliche Jungeulenanzahl von 4,0 Jungeulen,
die geringfiigig iber der von SCHONFELD & GIRBIG liegt,
die fiir ihr Untersuchungsgebiet einen Durchschnitt von
3,82 geschlipfte Jungeulen pro Brut angeben.

Die GelegegrdBen der Zwelitbruten wurden nicht erfaBt,
so daB Uber die Zweitbruten hier keine Aussage gemacht
werden kann.

Fiir den Bruterfolg geben BETHGE & HAYO (1979) fir ihr
Untersuchungsgebiet im Saarland zwischen 56% und 100%
an.

3.2. Verbleib der Eulen

3.2.1. Wiederfundrate

Seit 1976 hat die AG Schleiereule im Main-Kinzig-Kreis
insgesamt 969 Jjunge Schleiereulen und 42 Altvégel be~
ringt.

Von diesen insgesamt 1011 beringten Schleiereulen wur~
den bis zum 31.12.1987 181 wiedergemeldet. Das ent~
spricht 18% der beringten Végel. Die Wiederfundrate in
der Literatur liegt 2wischen 27% (SAUTER 1956) und 32%
(GLUTZ 1980).

Die Anzahl der beringten Jung- und Alteulen und die je~
weilige Wiederfundrate ist aus Tabelle 7 ersichtlich.

Die geringe Wiederfundrate der Jahre 1985 bis 1987
liegt wohl in der Klrze der inzwischen verstrichenen
Zeit. Fir die geringe Wiederfundrate des Jahres 1979
gibt es keine Erklérung.
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Beringungen im MKK und Wwiederfunde der im

7

TABELLE MKK beringten Schleiereulen
peringte beringte Summe der Wieder~ Wieder~

Jahr Altvégel Jungvdgel Beringungen funde funde %

- 4 4 - -
1333 2 21 23 8 34,8
1978 - 38 38 13 34,2
1979 4 11 15 1 6,6
1980 - 38 38 11 28,9
1981 9 113 122 27 22,1
1982 1 56 57 17 29,8
1983 7 180 187 31 16,6
1984 9 203 211 42 19,9
1985 5 129 134 9 6,7
1986 2 106 108 6 5,5
1987 3 70 73 2 2,7

Tabelle 8 zeigt die Entfernungen, die von den 181 wie-
dergefundenen Eulen zuriickgelegt wurden.

TABELLE 8: ' .
Anzahl und Prozent wiedergefundener Schlelereulen 1in

verschiedenen Entfernungsstufen und prozentualer Anteil

Entfernung Wiederfunde Prozent
in kn
Am Ort 45 25
bis b 20 11,1
6-10 28 15,6
11-20 26 14,4
21-50 26 14,4
51-100 20 11,1
101-200 10 5,6
>200 5 2,8

Die mediane Entfernung aller Wiederfunde vom Berin-
gungsort betrédgt 22,5 km. Somit kann im Main-Kinzig-
Kreis keine allzu groBe Tendenz festgestellt werden,
sich weit vom Geburtsort, der bei den meisten Eulen ja
mit dem Beringungsort gleichzusetzen ist, zu entfernen.
Bei 1245 in Siddeutschland als Nestlinge beringten
Schleiereulen (BAIRLEIN 1985) wurden 43,5% in einer
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Entfernung von weniger als 50 Km vom Beringungsort ge-
funden. Von den im Main-Kinzig-Kreis beringten Schlei-
ereulen wurden 80,6% in einer Entfernung bis 50 km ge-
funden. Bericksichtigt man nur die Eulen, die den Brut-
ort verlassen haben, so kommt man auf 55,6%. BAIRLEIN
berichtet weiterhin, daB 11,6% in einer Entfernung von
mehr als 200 km  und immerhin noch 4% in einer Entfer-
nung von mehr als 500 km angetroffen wurden. Im Main-
Kinzig-Kreis wurden jedoch lediglich 2,8% aller Eulen
in einer Entfernung von mehr als 200 km gefunden.

Von DIEHL (1987) wurden in unmittelbarer N&he des Main-
Kinzig~Kreises insgesamt 74 Schleiereulen ausgewildert.
Von den 11 Wiederfunden legte die am weitesten von Aus-
wilderungsort gefundene Eule 5S4 km zuriick, Die mediane
Entfernung zwischen Auswilderungsort und Fundort Dbe-
trdgt hier nur 8 km.

Von den 181 Schleiereulenwiederfunden liegen von 3 Eu-
len mehr als ein Wiederfund vor. Sie stellen somit drei
interessante Einzelschicksale dar:

Die Eule mit der Rlngnummer HE 4033476 wurde am 15.05.
1981 als Brutvogel in Birstein beringt. Seit dieser
Zeit wurde diese Schleiereule mindestens einmal jahr

lich dort angetroffen. Insgesamt wurde diese Eule bis
heute 8 mal gesund angetroffen.

Die Eule mit der Rlngnummer HE 4066333 wurde am 05.07.
1983 als Jungvogel in Blebergemund-Bleber berlngt

Sie wurde am 12.09.1983 gesund in Lich gefunden. Sie
hatte damals ein Alter von 2 Monaten und 7 Tagen und
hat in dieser Zeit 53 km zuriickgelegt. Am 14.03.1984
wurde dieselbe Eule tot in Lich aufgefunden. Sie er-
reichte ein Alter von 8 Monaten und 9 Tagen.

Die Fule mit der Ringnummer HE 4051601 wurde am 19.08.
1985 in Gelnhausen als Jungvogel beringt. Sie wurde am
5.12.1985 in einem Alter von 3 Monaten und 15 Tagen in
Karlsruhe verletzt gefunden. Dort wurde sie auch wieder
freigelassen. Am 15.06.1986 wurde sie ebenfalls in
Karlsruhe tot aufgefunden.

3.2.2. Alter der Wiederfunde
Das Alter gefundener Eulen, die als Jungvogel beringt
wurden, verteilt sich wie aus Tabelle 9 und Abbildung 2

er51cht11ch
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TABELLE 9 3 ' .
Absolute und prozentuale Anzahl von Totfunden 1m Zeit-

raum bis 2 Jahr vom Beringungsdatum an gerechnet.

Alter in|Wiederfunde| % Alter in|Wiederfunde| %

Monaten Monaten
1 11 6,8 13 2 1,2
2 21 13 14 2 1,2
3 17 10,6 15 - -
4 13 8,1 16 1 0,6
5 12 7,5 17 3 1,9
6 18 11,2 18 2 1,2
7 21 13 19 2 1,2
8 11 6,8 20 4 2,5
9 6 3,7 21 - -
10 5 3,1 22 1 0,6
11 1 0,6 23 1 0,6
i2 - - 24 1 0,6

25+

154

Anzahl

184

1 23 4585 6 7 8 9181112131415161718192821222324
Honate

Abb. 2 : Alter der Totfunde in Monaten

Nur 6 Eulen erreichten ein héheres Alter als 2 Jahre.
Das entspricht 3,7% aller Totfunde. Bei den librigen
Totfunden handelt es sich um Funde von Fénglingen, bei
denen das Alter nicht bestimmt werden kann.
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Daraus geht hervor, daB die meisten Eulen in den ersten
Lebensmonaten sterben. Am Ende des ersten Winters, in

einem Lebensalter von etwa 8 Monaten, geht die Sterbe-
rate deutlich zuriick.

Die &lteste Eule, bei der das Alter genau feststeht,
wurde nach 4 Jahren und 15 Tagen gesund bei einer Brut
angetroffen. Die dlteste Eule ilberhaupt ist die bereits
erwdhnte mit der Rlngnummer HE 4033476. Sie wurde 1981
als Féngling auf einer Brut in Birstein beringt und
seit dieser Zeit Jjedes Jahr wieder dort angetroffen.
Sie hat also im Jahr 1987 ein Alter von mindestens 7
Jahren erreicht, wenn man annimmt, daB sie bei der Be-
ringung 1 Jahr alt war.

3.2.3. Fernfund einer Schleiereule

Den Entfernungsrekord h&lt ein Jungtier (Ringnummer HE
4066303), das am 24.06.1983 in GroRkrotzenburg beringt
wurde. Diese Eule wurde am 21.12.1983, also nach 5
Monaten und 27 Tagen, in Rodlonovo~Nesvetsysk1y Regie~
rungsbezirk Rostov, UDSSR (47° 43'N; 39° 50’0) gefun-
den. Sie legte 2272 km zurick. Die Richtung, in der sie
sich vom Beringungsort entfernte, betrigt 85°.

Die groBfte bisher zurfickgelegte Entfernung betrdgt nach
Literaturangaben 1625 km. Diese Eule wurde in Bubendorf
bei Basel beringt und in Tarifa (Cadiz) in Spanien ge-
funden (GLUTZ 1979). Sie zog in slidwestlicher Richtung.
Dieser Fund wird auch in der neuesten Literatur (BEZZEL
1985) als weitester Fund bezeichnet. Somit handelt es
sich bei unserem Fall um den weitesten jemals bei einer
Schleiereule festgestellten Wiederfund.

3.2.4. Richtungen der Wiederfunde

Betrachtet man die Richtung der Wiederfundorte der 114
Schleiereulen, (Entfernung >5 km) vom Beringungsort aus
gesehen, so verteilen sich diese iiber die 4 Quadranten
wie aus Tabelle 10 ersichtlich.

TABELLE 10: Richtungsverteilung von wiedergefundenen

Schleiereulen
Quadrant Richtung vom Anzahl der Prozent
Beringungsort Eulen
1 1° bis 90° 27 23,7%
2 91° bis 180° 12 10,5%
3 181 bis 270 34 29,8%
4 271° bis 360° 42 36,8%
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Hieraus 148t sich eine Tendenz erkennen, den Geburtsort
in nordwestlicher Richtung zu verlassen. Die Mittel-
richtung aller 114 beriicksichtigten 'Elnzelrlchtungen
liegt bei o = 306° bel einer Vektorlénge von r = 0,32

(p<0,001 Reileigh Test).

Betrachtet man die Ortschaften im ginzelngn, 50 liegen
leider nur von 8 Ortschaften genilgend Rlngw1ederfgnde
vor (n>5), um eine statistische Auswertung noch sinn-

voll erscheinen zu lassen. Hier gibt es nur noch in
Somborn («=350"; r=0,9) und in Hasselroth-Niedermitt-

lau (x=286°, r=0,95) eine signifikante Richtung, in der
sich die Eulen vom Beringungsort entfernt haben.

Diese Vorzugsrichtungen liegen wiederum in nordwest-
licher Richtung.

TABELLE 11: _

Einzelauswertung der Orte, bei denen mindestens 5 Ring-
wiederfunde in einer Entfernung >5 km vorliegen.

(n. s. = nicht signifikant; #** =p < 0,01 signifikant;
*%k = p < 0,001 signifikant)

Beringungsort Mittelrichtung Vektorlédnge n  Signi-

der Wiederfunde r fikanz
O ——
Bernbach 284° 0,03 6 n. s.
Birstein 281° 0,56 5 n. s
Hochstadt 73° 0,32 5 n. s.
Kath. Willenroth 297° 0,57 5 n. s.
Niedermittlau 286° 0,95 5 kk
Riickingen 40° 0,37 8 n. s
Somborn 350° 0,90 7 kkk

Die hochsignifikante Richtung der Wiederfunde des Ortes
Somborn unterscheidet sich in der Richtung nicht signi-
fikant von der Richtung aller iibrigen Wiederfunde, aber
es ist ein Unterschied in der Streuung feststellbar.
Dasselbe gilt auch fir den Ort Niedermittlau. Die bei-
den Orte Somborn und Niedermittlau unterscheiden sich
signifikant in der Richtung der Wiederfunde. Ein Unter-
gschied in der Streuung ist hier nicht feststellbar.

Die Mittelrichtungen in den einzelnen Entfernungsstufen
gehen aus Tabelle 12 hervor.
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TABELLE 12:

Mittelrichtungen der Ringwiederfunde > 5 km nach ein-
zelnen Entfernungsstufen aufgeschliisselt

Entfernung n  Mittelrichtung Vektorlinge Signi-
vom der Wiederfunde r fikanz
Beringungsort oL
6 - 10 km 28 346° 0,32 n. s.
11 - 20 km 26 290° 0,48 *k
21 - 50 km 26 304° 0,40 *
51 - 100 km 20 296° 0,29 n. s.
101 - 200 km 10 107° 0,01 n. s.
> 200 km 5 272° 0,44 n. s.

Bel dieser Betrachtungsweise bekommt man eine stati-
stisch absicherbare Mittelrichtung nur noch in zwei
Entfernungsniveaus, und zwar zwischen 11 und 20 km und
zwischen 21 und 50 kn.

3.2.5. Todesursachen

Von den 181 gefundenen Schleiereulen wurden leider 168
tot aufgefunden. Bei knapp 60% der Wiederfunde liegen
angaben (ber die Todesursache vor. Die Todesursachen
ergeben sich aus der Tabelle 13.

TABELLE 13:
Todesursachen der Totfunde und prozentualer Anteil

Ursache unbekannt/ andere 68 41,2%
Kfz- Verkehrsopfer: 40 23,8%
Verhungert: 36 21,4%
Einflug in Gebdude/verhungert ¢ 5,4%
Eisenbahnverkehrsopfer: 7 4,2%
Nicht fliligge geworden: 4 2,4%
Anflug gegen Stromleitung: 2 1,2%
Exfroren: 1 0,6%
Vergiftet: 1 0,6%
am Brutplatz abgestiirzt: 1 0,6%

Die verbreitesten Todesursachen sind also Kollision mit
fahrenden Kraftfahrzeugen oder Ziigen und Verhungern.

KAUS (1977) berichtet fiir Franken von einem Anteil von
73,6% Verkehrsopfer und spricht in diesem Zusammenhang
von einem dramatischen Anstleg der Verkehrsopfer seit
1956 ( SAUTER berichtet im Jahr 1956 von 42,5% ). Die
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Verkehrsopfer nehmen im Main-Kinzig-Kreis erfreulicher-
weise keinen derartig hohen Prozentsatz der Gesamt~
opfer ein (28% gesicherte verkehrsopfer), auch wenn man
noch einen grdBeren Teil der nicht naher bekannten
Todesursachen den Verkehrsopfern zurechnen mubB. DIEHL
(1987) dagegen berichtet bel einem sich in etwa decken-
den Untersuchungszeitraum aus dem Nachbarkreis bei aus-
gewilderten Schleiereulen von 55% Verkehrsopfern.
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