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1. Einleitung 
Der Begriff des Dipositivs scheint heute in den akademischen Alltagswortschatz 

nicht nur von Soziolog*innen übergegangen zu sein. Er zirkuliert als beliebter 

umbrella term und als „automatisches Zitat“ (Steinert 2010: 11–12, 272), teilweise 

mit Hinweis auf häufig zitierte Stellen in Foucaults Werk oder ganz ohne Bezug oder 

als theoretisches Modewort in Sozial- und Geisteswissenschaften. Die Attraktivität 

des Begriffs besteht sogar für Arbeiten, die sich kaum an Foucaults Schriften orien-

tieren. Zusammengenommen war dies für mich der erste Grund, die Frage Was ist ein 

Dispositiv? neu zu stellen.  

Methodisch direkt an Foucault angeschlossen haben insbesondere vielfältige und 

zahlreiche Formen der Diskursanalyse (vgl. z.B. Link 1982; Bogdal 1999; Jäger 

2001; Sarasin 2003; Keller 2004, 2005; Landwehr 2008) als auch die Gouvernemen-

talitässtudien (vgl. z.B. Burchell 1991; Bröckling et al. 2000; Pircher & Reichert 

2003). Während die Diskursanalyse in erster Linie aus dem früheren Werk von 

Foucault entwickelt wurde, beziehen sich die Gouvernementalitätsstudien primär auf 

das spätere Werk ab Ende der 1970er Jahre. In der Diskussion zwischen beiden For-

schungsrichtungen wurde das Dispositiv als vermittelnder Begriff vorgeschlagen 

(vgl. Angermüller & van Dyk 2010a: 12).  

In diesem Zusammenhang drängt sich die Frage Was ist ein Dispositiv? inner-

halb einer aktuellen methodischen bzw. methodologischen Diskussion auf. Diese 

Arbeit stellt jedoch keine explizite Auseinandersetzung mit den Spielarten von Dis-

kursanalyse, Gouvernementalitätsstudien oder Forschungsarbeiten dar, die für sich in 

Anspruch nehmen, Dispositivanalyse zu betreiben.1 Sie lässt sich jedoch als Beitrag 

zu dieser Debatte verstehen, die sich zwischen Verwässerung und methodischer 

Schließung durch Operationalisierung des Dispositivkonzepts bewegt. Hierfür habe 

ich mich zunächst ganz an der Maxime „zurück zu Foucault!“ orientiert. Im zweiten 

Kapitel vollziehe ich den Weg in Foucaults Werkentwicklung ab der Archäologie des 

Wissens und Die Ordnung des Diskurses nach. Die beiden Texte verbleiben noch 

eher in einem sprachanlytischen bzw. linguistischen Horizont. Statt des Dispositivs 

stehen hier noch Aussage und Diskurs als analytische Begriffe im Vordergrund. Be-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
1 Vgl. zur Erweiterung der Diskursanalyse zur Dispositivanalyse Bührmann & Schneider (2008). 
2 Vgl. hierzu die beiden Sammelbände von Kneer et al. (2008) und Conradi et al. (2011), sowie 
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deutung erlangt das Dispositiv dann innerhalb der Vorlesungen am Collège de France 

während der 1970er Jahre, die ich im dritten Kapitel nach einer kurzen Einführung in 

das Konzept rekonstruiere. Ich habe diesen Zugang gewählt, weil diese Vorlesungen 

in den meisten Fällen nicht im Mittelpunkt der Rezeption stehen, schon gar nicht in 

methodologischen Überlegungen im Anschluss an Foucault.  

Die Vorlesungen Die Macht der Psychiatrie, Die Anormalen und In Verteidigung 

der Gesellschaft sind jedoch nicht die einzigen Bezugspunkte dieser Arbeit. Zudem 

stelle ich Querverbindungen zu Foucaults Monographien, etwa Überwachen und 

Strafen oder Der Wille zum Wissen her. Die Auseinandersetzung wird zudem beglei-

tet von Autoren wie Deleuze (Deleuze 1991, 1992) oder Agamben (2008), welche die 

Frage Was ist ein Dispositiv? in ihren Essays stellen. Gerade Deleuze hat die Logik, 

die Foucaults Forschungen zugrunde liegt, hervorragend herausgearbeitet.   

In Kapitel 3.4 schlage ich als Destillat meiner Rekonstruktion sechs Kernelemen-

te einer dispositivanalytischen Forschungsperspektive vor. Diese beziehen Interviews 

und weitere Schriften von Foucault – etwa Subjekt und Macht oder Teile der Vorle-

sungen zur Geschichte der Gouvernementalität – genauso mit ein, wie Lesarten von 

Foucault in der Sekundärliteratur. Den kritischen Anspruch seiner Machtanalytik hat 

etwa Saar (2007) deutlich herausgearbeitet. In Kapitel 3.5 Hin- und Ausblick: Natur-, 

Technik- und Medienvergessenheit? gehe ich den spezifischen Schwächen in 

Foucaults Analysen nach.  

Der anschließende Teil Bruno Latour – Eine neue Soziologie für eine neue Ge-

sellschaft? ist einerseits dadurch motiviert, Foucaults Analysen und Latours Akteur-

Netzwerk-Theorie (ANT) miteinander ins Gespräch zu bringen. Die Rezeption des zu 

beträchtlichem Umfang angewachsenen Werks von Latour steht gerade im deutsch-

sprachigen Raum noch am Anfang.2 Noch seltener trifft man hierzulande auf explizi-

te Auseinandersetzungen mit beiden Ansätzen.3  

Andererseits sollen dadurch im Speziellen potentielle Leerstellen in Foucaults 

Arbeiten durch Latours ANT aufgefüllt werden. Hierzu können einige Leitfragen 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
2 Vgl. hierzu die beiden Sammelbände von Kneer et al. (2008) und Conradi et al. (2011), sowie 
Bammé (2008) und Wieser (2012). Des Weiteren die Einführungen von Ruffing (2009) und Schmid-
gen (2011).  
3 Vgl. hierzu die produktiven Beiträge von van Dyk (2010) und Dölemeyer & Rodatz (2010) innerhalb 
der methodologischen Debatte. Für die Verbindung  von Foucault und Laotur aus medientheoretischer 
Perspektive macht sich Seier (2011) stark. Röhle (2011) interessiert sich für beide Ansätze auf der 
Basis von nicht-subjektiver Intentionalität. Innerhalb einer Fallstudie bezieht sich Dölemeyer (2011) 
sowohl auf Elemente der ANT, als auch der Regierungsanalyse im Anschluss an Foucault. 
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vorangestellt werden. Werden in Foucaults arbeiten Natur, Technik und Medien ge-

nügend berücksichtigt? In welcher Art werden sie thematisiert? Wird ihre Vermi-

schung mit Menschlichem, d.h. Hybridisierung, konzeptionell eingeholt? Latour 

scheint die Fruchtbarkeit Foucaults im Lichte seiner Arbeiten zu bezweifeln. Das 

Problem bestehe darin, dass Foucault nie die „harten Wissenschaften“ untersucht 

habe und dafür weder taugliches Vokabular, noch Konzepte bereitstelle. In der Tat 

hielt Foucault die Beschäftigung mit den Naturwissenschaften aus seiner Perspektive 

für zu kompliziert und sprach sich für die Untersuchung von Wissensarten wie der 

Psychiatrie aus. Latour sieht Foucault deshalb in einer spezifisch französischen Tradi-

tion, die Naturwissenschaften für eine nicht kritisierbare Wissensform hält (vgl. Fou-

cault 1978a: 21–22; Latour 1993: 251–253).  

Zunächst ist die ANT in der Spielart von Latour nicht eine systematische und zu-

sammenhängende Theorie wie der Begriff suggeriert. Vielmehr ein Potpourri an 

Konzepten und Denkfiguren, welche versuchen, eingespielte Dualismen oder Dicho-

tomien wie Natur/Kultur, Subjekt/Objekt, Mensch/Technik oder Konstruktivis-

mus/Realismus zu umgehen und neu zu denken. Latour selbst hat den Begriff Akteur-

Netzwerk-Theorie und seine einzelnen Bestandteile als ungeeignet kritisiert. Er hat 

als Alternative die „schreckliche Ansammlung von Wörtern“ (Latour 2006a: 565) 

Aktant-Rhizom-Ontologie, in den Ring geworfen, die er Mike Lynch zuschreibt. Sozi-

ologie der Übersetzung oder Soziologie der Assoziation sind weitere Begriffe, die für 

die ANT verwendet werden. Jedoch hat sich Latour anschließend auch wieder mit 

dem Titel ANT versöhnt, denn es sei „[...] ein Name, der so ungeschickt, verwirrend 

und unsinnig ist, daß er beibehalten zu werden verdient“ (Latour 2010a: 23). 

Der Frage, was sich hinter der ANT verbirgt, soll im vierten Kapitel nachgegan-

gen werden. Nach einem kurzen Überblick über Latours Werk verorte ich Latour und 

Foucault innerhalb des Horizonts „poststrukturaler Soziologie“ (Kapitel 4.1). Als 

zentraler Bezugspunkt innerhalb der Auseinandersetzung dient Latours Essay Wir 

sind nie modern gewesen. Im Anschluss stelle ich in Kapitel 4.3 noch Einige weitere 

Elemente der ANT vor. In dem Resümee Von der Dispositivanalyse zur Kollektivana-

lyse? soll Latours ANT für die Dispositivanalyse produktiv gemacht werden und die 

in Kapitel 3.4 herausgearbeiteten Kernelemente der Dispositvkonzepts eingearbeitet 

werden um gegenseitige Leerstellen zu schließen. Zuvor wird ein ergänzender Aus-

flug zu Karen Barads Agentieller Realismus unternommen (Kapitel 5).  
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Die Autorin kann innerhalb der vielfältigen Ansätze verortet werden, die unter 

dem Label new materialism zusammengefasst werden (vgl. z.B. Bennett 2010; Braun 

& Whatmore 2010; Coole & Frost 2010; Dolphijn & Tuin 2012). Mit Latour teilt sie 

etwa die Kritik am Anthropozentrismus und einigen oben genannten Dualismen, wel-

che die Welt oft in strikt getrennte Sphären einteilen, anstatt ihre Verschränkungen zu 

untersuchen. Des Weiteren ist für beide eine Kritik an der Fokussierung auf Sprache 

bzw. des Diskurses als Dreh- und Angelpunkt der Realität von Belang. Von Interesse 

für diese Arbeit ist in erster Linie ihre Konzeption von Körpern, die bereits bei 

Foucault eine prominente Rolle spielen, jedoch von Latour kaum behandelt werden 

und Barads prozessuale Fassung der Subjekt/Objekt-Konstitution. Foucaults Disposi-

tive, Latours Kollektive und Barads Apparate bieten jeweils einen roten Faden, an-

hand derer die Ansätze verglichen werden können.  
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2. Auf dem Weg zum Dispositiv 

2.1 Archäologie des Wissens 

Zunächst soll die Entwicklung vom Diskurs- zum Dispositivbegriff innerhalb des 

Werks von Foucault, das durch ein labyrinthisches Vorgehen geprägt ist (vgl. 

Foucault 1981: 30), rekonstruiert werden. Als Ausgangspunkt durch dieses Laby-

rinth, bietet sich im Lichte dieser Arbeit seine 1969 erschienene Archäologie des 

Wissens (L’archéologie du savoir) an. Mit der Archäologie will Foucault seine Me-

thode, die er bereits mit den vorangegangen Werken Wahnsinn und Gesellschaft: 

Eine Geschichte des Wahns im Zeitalter der Vernunft (Histoire de la folie à l’âge 

classique: Folie et déraison, 1961), Die Geburt der Klinik: Eine Archäologie des 

ärztlichen Blicks (Naissance de la clinique: une archéologie du regard médical, 

1963) und Die Ordnung der Dinge: Eine Archäologie der Humanwissenschaften (Les 

mots et les choses: Une archéologie des sciences humaines, 1966) angewendet und 

umrissen hat, ausarbeiten und ihr Kohärenz verleihen. Foucault nimmt jedoch nicht 

exakt die Beschreibung und Methode der vorausgegangen Werke auf und systemati-

siert diese. Vielmehr nimmt er Korrekturen und Verschiebungen vor (vgl. Foucault 

1981: 29). 

Im Hinblick auf die Entwicklung zum Dispositivbegriff soll der Diskursbegriff 

zunächst mit Hilfe der Archäologie des Wissens grob skizziert werden.4 Es erscheint 

sinnvoll, sich der Archäologie auch durch die zahlreichen Abgrenzungen zu nähern, 

die sie vornimmt. Mit der Archäologie als historischer Analyse wendet sich Foucault 

gegen eine Suche nach einem historischen Ursprung, gegen eine Hermeneutik, die 

versucht, das Verborgene zu Tage zu fördern, das Denken in Totalitäten oder gar te-

leologischen Entwicklungen aufgrund eines ideellen oder materialen Prinzips. Zudem 

ist sie eine Kritik an einer Subjektphilosophie, die von einer einheitlichen und konsti-

tutiven Rolle des Subjekts ausgeht. Foucault möchte nun mehr die „Oberfläche“ oder 

die Positivität der Aussagen berücksichtigen (vgl. Foucault 1981: 163; Deleuze 1992: 

9). Doch was heißt das – denn selbst für Foucault scheint die Aussage schwierig defi-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
4 Michael Ruoff hat die Chronologie des Diskursbegriffs in Bezug zu seinem Außenverhältnis kurz 
und prägnant zusammengefasst. Wie oben angesprochen, unterliegt der Diskursbegriff schon in seinen  
frühen Werken einem Wandel. In Wahnsinn und Gesellschaft stehe der Diskurs in einem direkten 
Ausdrucksverhältnis zu seinen nichtdiskursiven Bedingungen. In Die Geburt der Klinik komme die 
visuelle Seite des ärztlichen Blicks hinzu, welche das Verhältnis zwischen Sichtbarem und Sagbarem 
thematisiere. Die Ordnung der Dinge lasse die nichtdiskursiven Praktiken hinter den Diskurs zurück-
treten (vgl. Ruoff 2013: 104). 
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nierbar zu sein (vgl. Foucault 1981: 123)? Er entwickelt den Aussagebegriff in Ab-

grenzung zu linguistischen und logischen Analysen:  

 
„Der Satz ist eine grammatikalische Einheit aus Elementen, die durch linguistische 

Regeln verbunden sind. Was die Logiker als Proposition bezeichnen, ist eine Gesamt-

heit aus regulär gebildeten Symbolen; von einer Proposition lässt sich sagen, ob sie 

wahr oder falsch ist, korrekt oder nicht. Was ich als Aussage bezeichnet habe, ist eine 

Gesamtheit von Zeichen, die ein Satz, eine Proposition sein kann, aber auf der Ebene 

ihrer Existenz betrachtet.“ (Foucault 2001a: 990)  

 
Die Aussage beschreibt demnach eine eigene Modalität der Existenz, da sie etwa 

nicht einem Satz oder einem Sprechakt entsprechen müsse und über ihn hinausgehen 

könne. Sie basiere auf Grundlage der Existenz von Zeichen in einer Ordnung, die 

jedoch nicht hinreichende Bedingung für die Aussage sei. Negative Konsequenz sei, 

dass eine Aussage nicht zwingend eine reguläre Konstellation der Sprache verlange 

und andererseits sei eine bloße Materialität von sprachlichen Elementen (etwa ein 

paar Bleiletter oder die Tastatur eines Computers) nicht für die Existenz einer Aussa-

ge genügend (vgl. Foucault 1981: 123–126). Foucault zufolge wird eine Zeichenfolge 

zur Aussage, wenn sie in einer gewissen Beziehung zu etwas steht. Diesen Kontext 

nennt er Aussagfunktion und dieser unterscheide sich von der Form der Beziehung 

wie sie semiotische bzw. linguistische oder logische Analysen konzipieren. Worin 

soll dieser Unterschied bestehen? Die Aussage sei nicht deckungsgleich mit dem 

Verhältnis des Signifikats zum Signifikant oder dem Signifikant im Verhältnis zu 

grammatischen Strukturen, in die er eintreten kann, da eine Aussage außerhalb der 

Möglichkeit existiere, wiederzuerscheinen und ihr Verhältnis zu dem, was sie aussagt 

nicht mit den sprachlichen Anwendungsregeln zusammenfällt. Des Weiteren entspre-

che das Verhältnis einer Aussage zu dem, was sie aussagt, nicht dem Verhältnis einer 

Proposition zu seinem Referenten einer logischen Analyse. Schließlich sei sie auch 

nicht kongruent mit dem Verhältnis von Satz und Sinn.  

Dagegen habe eine Aussage vor sich kein Korrelat und auch nicht das Fehlen ei-

nes Korrelats (wie z.B. eine Proposition einen Referenten habe oder nicht habe). Sie 

sei mit einem Referential verbunden, das nicht aus Dingen, Fakten oder Realitäten 

sich konstituiere. Es bilde einen Ort, eine Bedingung oder ein Feld des Auftauchens, 

die durch die Aussage selbst gebildet würden (vgl. Foucault 1981: 129–133). 

Foucault geht es wohl darum, der Aussage selbst eine produktive Rolle zuzusprechen. 
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Er beschreibt dies als „Analyse der Verhältnisse zwischen Aussage und dem Raum 

der Differenzierung, worin sie selbst die Unterschiede auftauchen lässt“ (Foucault 

1981: 133). 

Bevor ich dazu übergehe, die Rolle der Aussage im Verhältnis zum Diskursbe-

griff zu rekonstruieren, möchte ich noch auf das Subjekt sowie die Materialität der 

Aussage eingehen. Diese Diskussion über die Begriffe Materialität und Subjekt wer-

de ich im Laufe der Arbeit mehrmals wieder aufnehmen. Die beiden Begriffe werden 

auch Teil der Vergleichsdimensionen nicht nur innerhalb der zu untersuchenden 

Werkphase Foucaults sein, sondern auch in der anschließenden Beschäftigung mit 

Bruno Latour.  

 

„Eine Aussage unterscheidet sich unter anderem von einer beliebigen Folge von 

sprachlichen Elementen durch die Tatsache, daß sie mit einem Subjekt eine bestimmte 

Beziehung unterhält.“ (Foucault 1981: 134) 

 

Wie stellt sich Foucault diese Beziehung vor? Erstens entspreche das grammatische 

Subjekt eines Satzes nicht dem Subjekt der Aussage. Zweitens sei das Subjekt der 

Aussage nicht das reale Individuum, das ihn äußert. Es geht also nicht um den Autor 

als Urheber oder produktive Instanz. Oder anders: das Subjekt der Aussage sei nicht 

gleich Autor der Formulierung. Dagegen sei das Subjekt der Aussage eine Funktion, 

die von verschiedenen Individuen eingenommen werden könne. Ein Individuum 

kann, diesem Konzept zufolge, verschiedene Positionen oder die Rolle verschiedener 

Subjekte einnehmen. Eine Aussage kann demzufolge mehr oder weniger determiniert 

sein, je nachdem, von welchen Individuen sie eingenommen werden kann. Begrenzt 

sei sie durch ein Gebiet, das nur eine endliche Menge von Aussagen zulasse und in 

einer determinierenden Abfolge von Aussagereignissen lokalisiert sei. Der Ort der 

Aussage sei aber nicht nur determiniert, sondern zugleich auch leer, da er von ver-

schiedenen Individuen ausgefüllt werden könne und unterliege Veränderungen in 

seiner zeitlichen Abfolge (vgl. Foucault 1981: 134–139). Deleuze (1992: 17) weist 

mit Nachdruck darauf hin, dass die Subjektpositionen nicht aus einem ursprünglichen 

Ich abgeleitet seien, sondern sich aus der Aussage selbst ableiteten. Einerseits wird 

aus subjekttheoretischer Sicht der Verweis der Aussage auf ein Cogito als tranzen-

dentalphilosophisches Subjekt, das die Aussage ermöglicht oder einen Sprecher, der 

die Aussage erstmals oder wiederholt äußert, abgelehnt. Verneint wird andererseits 
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der Verweis auf einen Zeit- oder Weltgeist, der die Aussagen kontrolliert (vgl. 

Foucault 1981: 178; Deleuze 1992: 13). 

Neben der Beziehung einer Aussage zu einem Subjekt besteht ein weiteres Be-

zugsverhältnis, das assoziierte Feld. Jede Aussage benötige ein ihr assoziiertes Gebiet 

um ausgeübt zu werden, d.h. ein ganzes Feld von (heterogenen) Aussagen in das sie 

eintaucht und in dem sie Teil eines Aussagemechanismus ist. Aussagen erhalten ihre 

Identität durch die Konstellationen oder Anwendungsfelder in denen sie auftauchen 

und sich stabilisieren (vgl. Foucault 1981: 139–145, 150–153).  

Darüber hinaus benötige die Aussage eine materielle Existenz, derer sich 

Foucault wieder versucht von verschiedenen Seiten zu nähern, was ihm offensichtlich 

Probleme bereitet. Es lässt sich jedoch zumindest sagen, dass die Aussage nach 

Foucault  durch eine gewisse wiederholbare Materialität charakterisiert sein müsse, 

die ihr nicht einfach nur zusätzlich gegeben werde sondern immanentes Merkmal sei. 

Er unterscheidet die Materialität der Aussage von der Äußerung. Weiter werde die 

Identität einer Aussage nicht einfach durch einen stofflichen Träger gesichert (vgl. 

Foucault 1981: 145–153). Er verortet die Materialität der Aussage eher in „einem 

komplexen System von materiellen Institutionen" (Foucault 1981: 150). Sie könnte 

wiederholt werden, aber nur unter strengen Bedingungen. Deshalb sei sie keine ideale 

Form die man stets in beliebiger materieller Gestallt aktualisieren könne (vgl. Fou-

cault 1981: 149–153). Schließlich definiert er die Materialität der Aussage folgen-

dermaßen: 

 

„Diese wiederholbare Materialität, die die Aussagefunktion charakterisiert, läßt die 

Aussage als ein spezifisches und paradoxes Objekt, als ein Objekt immerhin unter all 

denen erscheinen, die die Menschen produzieren, handhaben, benutzen, transformie-

ren, tauschen, kombinieren, zerlegen und wieder zusammensetzen, eventuell zerstören. 

Statt etwas ein für allemal Gesagtes – und wie die Entscheidung einer Schlacht, eine 

geologische Katastrophe oder der Tod des Königs in der Vergangenheit Verlorenes zu 

sein, erscheint die Aussage gleichzeitig, wie sie in ihrer Materialität auftaucht, mit ei-

nem Statut, tritt in Raster ein, stellt sich in Anwendungsfelder, bietet sich Übertragun-

gen und möglichen Modifikationen an, integriert sich in Operationen und Strategien, in 

denen ihre Identität aufrechterhalten bleibt oder erlischt. So zirkuliert, dient, entzieht 

sich die Aussage, gestattet oder verhindert sie die Erfüllung eines Wunsches, ist sie ge-

lehrig oder rebellisch gegenüber Interessen, tritt sie in die Ordnung der Infragestellun-
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gen und der Kämpfe ein, wird sie zum Thema der Aneignung oder der Rivalität." 

(Foucault 1981: 153) 

 

Die Bestimmung der Aussage kann mit Foucaults Metaphern des Raumes oder auch 

des Feldes zusammengefasst werden, die auch Deleuze in seiner Auseinandersetzung 

mit Foucault, die insbesondere die Logik von Foucaults Forschung herausarbeitet, 

aufnimmt. Der Korrelationsraum beschreibt die Beziehung der Aussagen zu ihren 

Objekten und Subjekten. Wie oben gezeigt wurde, ist die Aussage selbst produktiv, 

denn sie kann im Korrelationsraum ihre eigenen neuen Referenten schaffen. Objekt 

wie Subjekt sind immer von der Aussage abgeleitet. Das Objekt der Aussage be-

schreibt keinen Sachverhalt, sondern es leitet sich von der Aussage selbst her. So 

verhält es sich auch mit dem Subjekt, das eine Position beschreibt, die eingenommen 

werden kann in einem Feld verschiedener möglicher Subjektpositionen (vgl. Foucault 

1981: 131–139, 295; Deleuze 1992: 16–20) . Der assoziierte Raum (auch kollateraler 

oder angrenzender Raum) wird von anderen Aussagen gebildet, bzw. von einem der 

Aussage assoziiertem Gebiet: „Eine Aussage hat stets Ränder, die von anderen Aus-

sagen bevölkert sind“ (Foucault 1981: 142). Das Gebiet gleiche eher einer Mannig-

faltigkeit, es sei eher ein heterogenes Feld, als ein System oder eine Struktur.  

Schließlich ist die Aussage durch Materialität gekennzeichnet. Deleuze nennt 

dies den komplementären Raum (1992: 20), d.h. ein Raum, der gleichzeitig konstitu-

tiver immanenter Teil der Aussage sei, als auch von ihr ausgeschlossen oder ihr ge-

gensätzlich sei. Zunächst geht Foucault davon aus, dass der Aussage eine Materialität 

zukomme, die nicht einfach nur durch einen Träger wie die Stimme oder ein Buch 

gesichert werde. Er geht davon aus, dass die Materialität der Aussage durch einen 

komplexen Zusammenhang von (materiellen) Institutionen besteht. In Bezug auf den 

Korrelationsraum kann man sagen, dass die Aussage selbst produktiv bzw. ihre Exis-

tenzbedingung ist und ihr eigenes Objekt bildet sowie keine Repräsentation von (äu-

ßeren) Objekten ist oder auf ein die Aussage konstituierendes Subjekt zurückgeht. 

Nur der assoziierte Raum von Aussagen ist konstitutiv und begrenzend. Die Ausfüh-

rungen zum komplementären Raum lassen dagegen vermuten, dass die Aussage nicht 

nur durch ein Gebiet von Aussagen, sondern auch durch ein System von materiellen 

Institutionen eingehüllt wird bzw. in sie eintritt. Eine weitere Möglichkeit ist, dass die 

materialen Aussagen zumindest  
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„[...] als ein Objekt immerhin unter all denen erscheinen, die die Menschen produzie-

ren, handhaben, benutzen, transformieren, tauschen, kombinieren, zerlegen und wieder 

zusammensetzten, eventuell zerstören“ (Foucault 1981: 153).  

 

Das ist durchaus widersprüchlich. Ich werde dieses Problem gleich wieder aufneh-

men, nachdem ich mich der Rekonstruktion des spezifisch foucaultschen Diskursbe-

griffs bzw. der diskursiven Formation zugewandt habe, dessen Beschreibung durch 

die vorhergehende Analyse des Begriffs der Aussage nun leichter fallen sollte.5   

Was bedeutet nun Diskurs bzw. diskursive Formation und wie kann die Theorie 

der Aussagen an die diskursiven Formationen angepasst werden? Definiert wird der 

Diskurs von Foucault als eine Menge von Zeichenfolgen, sofern ihnen die oben be-

schriebenen Existenzmodalitäten der Aussagen zukommen:  

 

„eine Menge von Aussagen, die einem gleichen Formationssystem zugehören. Und so 

werde ich von dem klinischen Diskurs, von dem ökonomischen Diskurs, von dem Dis-

kurs der Naturgeschichte, vom psychiatrischen Diskurs sprechen können.“ (Foucault 

1981: 156) 

 

Damit ist der Kern des Diskursbegriffs schon beschrieben. Aussagen sind immer Teil 

einer diskursiven Formation und können nicht wie ein Satz, eine Proposition oder 

auch eine Sprechakt isoliert werden. Eine historische Analyse von Diskursen beziehe 

sich auf die tatsächlich realisierten sprachlichen Dinge und deren Verwendungs- und 

Wiederverwendungsregel, abseits einer strukturellen, formalen oder interpretativen 

Analyse. Darin seien auch Ausschlüsse, Lücken und Grenzen erhalten (Foucault 

1981: 157–161).6  

Des Weiteren ist eine diskursive Formation nicht einfach deduktiv beschreibbar, 

d.h., dass die empirischen Beschreibungen nicht von einer bestimmten Zahl von Axi-

omen abgeleitet werden können. Das allgemeine Aussagesystem, das diskursive 

Formation genannt wird und einer Gruppe von sprachlichen Performanzen oder einer 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
5 In der Archäologie des Wissens beschäftigt Foucault sich zuerst mit dem allgemeineren Begriff des 
Diskurses und im Anschluss mit dem spezifischeren Begriff der Aussage. 
6 Foucault bestreitet nicht nur nicht die Existenz von logischen, linguistischen und psychologischen 
Systemen, sondern die Diskurse bzw. Aussagsysteme seien auch von ihnen bestimmt (vgl. Foucault 
1981: 169). 
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diskursiven Praxis7 gehorche und das Auftreten von Objekten möglich mache, könne 

in vier Richtungen, korrespondierend mit der Aussageanalyse untersucht werden (vgl. 

Foucault 1981: 166–169). Erstens durch die Formation der diskursiven Gegenstände, 

die nicht an einen Autor, ein Werk oder auch eine Wissenschaft gebunden seien, z.B. 

die Psychopathologie. Sie repräsentierten auch nicht die äußeren Dinge. Die Formati-

on folge nicht Formationsprinzipien, sondern entspreche der tatsächlichen Streuung 

der Aussagen. Es gehe dort darum, wie, wo und wann ein Diskursgegenstand in ei-

nem komplexen Bündel von Beziehungen auftauche (Familie, soziales Milieu, in 

verschiedenen Wissenschaften, Institutionen etc.), ohne, dass er als präexistent ange-

nommen werde und wie er sich abgrenze, verändere und in sich gegliedert sei (vgl. 

Foucault 1981: 61–74). Zweitens durch die Formation der Äußerungsmodalitäten. 

Hierbei geht es um die Position des Subjekts (wer spricht und an welchem Ort spricht 

jemand?), nicht als transzendentales oder psychologisches Subjekt, sondern als Posi-

tion einer gewissen Regelmäßigkeit in einem Netz unterschiedlicher Plätze (vgl. Fou-

cault 1981: 75–82): 

 

 „[...] man wird darin [im Diskurs, F.W.] eher ein Feld von Regelmäßigkeit für ver-

schiedene Positionen der Subjektivität sehen. Der so begriffene Diskurs ist nicht die 

majestätisch abgewickelte Manifestation eines denkenden, erkennenden und es aus-

sprechenden Subjekts: Im Gegenteil handelt es sich um eine Gesamtheit, worin die 

Verstreuung des Subjekts und seine Diskontinuität mit sich selbst sich bestimmen 

können.“ (Foucault 1981: 82) 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
7 In der Archäologie des Wissens findet sich sowohl der Begriff der Performanz, als auch der Praxis 
(vgl. z.B. Foucault 1981: 92, 157, 182, 171). Der Begriff der Performanz ist eher in der linguistischen 
und sprachpragmatischen Tradition verwurzelt. Er geht auf die Sprechakttheorie von John L. Austin 
zurück und hat sich zu einem umbrella term der Kultur- und Sozialwissenschaften entwickelt. Eine 
ausführliche Darstellung findet sich bei Wirth (2002). Dort wird auch eine Situierung der Verwendung 
des Begriffs bei Foucault vorgenommen, die sich von der Sprechakttheorie darin unterscheidet, dass 
sie nicht als individuelles Tun des sprechendes Subjekt (innerhalb eines Kontextes) konzeptioniert ist 
(vgl. Foucault 1981: 171).  
Noch reichhaltiger ist der Begriff der Praxis oder der Praktiken, der eine lange philosophische Traditi-
on aufweist und insbesondere mit marxistischen Theorien verbunden wird. In der Soziologie wird 
dieser Begriff, Wieser zufolge, oft gegenüber dem Begriff der Performanz bevorzugt (vgl. Wieser 
2012: 203). Prominente Verwendung findet er in der neueren Soziologie vor allem in den von Reck-
witz (2003: 282–301) so genannten und in ihren Grundelementen zusammengefassten bzw. charakteri-
sierten Praxistheorien oder der Theorie sozialer Praktiken, die sowohl in der Sozialtheorie als auch in 
der empirischen Forschungspraxis eine Rolle spielen.  
Foucault möchte mit der Verwendung der Begriffe (sprachliche Performanzen oder diskursive Praxis) 
in der Archäologie des Wissens wohl die fortwährende Produktivität und gegenstandskonstituierende 
Eigenschaft der Aussagen und des Diskurses herausstellen. Er bildet dort, so zumindest eine Interpre-
tationsmöglichkeit, die verschiedene Textstellen nahelegen, eine Realität oder Materialität sui generis.  
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Drittens anhand einer Analyse der Formation der Begriffe, welche sich mit der Streu-

ung und Beziehung der Begriffe innerhalb einer diskursiven Formation jenseits von 

einzelnem Text, Werk oder einer Wissenschaft beschäftigt (vgl. Foucault 1981: 83–

93). Viertens sollen die Strategien der diskursiven Formationen untersucht werden. 

Foucault stellt sich darunter die Analyse von Brüchen, das Verhältnis zu benachbar-

ten Diskursen sowie die realisierten und nicht realisierten Möglichkeiten des Diskur-

ses vor (vgl. Foucault 1981: 94–103).  

Daneben, und damit komme ich direkt in die Mitte des obigen Problems zurück, 

ist für ihn innerhalb der Analyse von Strategien die Frage nach der Funktion des Dis-

kurses innerhalb von nicht-diskursiven Praktiken interessant. Foucault hält an dieser 

Stelle die nicht-diskursiven Praktiken für „durchaus bildende Elemente“ (Foucault 

1981: 100) des Diskurses, die nicht als störend oder dem Diskurs äußerlich betrachtet 

werden sollten. Als Beispiele für nicht-diskursive Praktiken nennt Foucault politische 

und ökonomische Bedingungen. Diesen Punkt betreffe auch das Problem der Aneig-

nung des Diskurses, d.h. „der Besitz des Diskurses“ (Foucault 1981: 100) als das 

Recht zu Sprechen, Verstehenskompetenzen, die Möglichkeit, den Diskurs in Institu-

tionen und Entscheidungen einzusetzen, der Diskurs als Diskurs bestimmter gesell-

schaftlicher Gruppen etc.   

Analog zur oben rekonstruierten und problematisierten Aussageanalyse stellt 

sich an dieser Stelle wieder die Frage des ontologischen Status des Diskurses und des 

Standorts der methodologischen Konzeption. Welcher Art ist der Diskurs und in wel-

cher Beziehung steht er zum Nicht-Diskursiven?8 Bei der Analyse auf der Ebene der 

Aussage wurde festgestellt, dass man zunächst annehmen könnte, der Diskurs oder 

besser eine Vielzahl von Diskursen bildeten die (gesellschaftliche) Realität par excel-

lence als diskursive Praktiken. Diese Lesart ist jedoch durch Foucaults expliziten 

Bezug auf nicht-diskursive Praktiken kaum haltbar (Foucault 1981: 99–101, 111–

112, 231–235). Er scheint sich jedoch in einem Dilemma zu befinden. Einerseits ver-

sucht Foucault sich von Hermeneutik und andererseits vom Strukturalismus abzu-

grenzen. Seine hier grob skizzierte Analyse der tatsächlich vorfindbaren Aussagen in 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
8 Jürgen Ritsert hat den foucaultschen Diskurs im Verhältnis zu einem aus heuristischen Gründen 
vereinfachten Gesellschaftsbegriff analysiert. Obwohl Ritsert Foucaults Inauguralvorlesung Die Ord-
nung des Diskurses am Collège de France und den Text Subversion des Wissens mit einbezieht, lässt 
allein die Archäologie des Wissens  an verschiedenen Textstellen unterschiedliche Interpretationen zu. 
Ritsert beschreibt drei Möglichkeiten der Interpretation von Diskurs und Gesellschaft: erstens Diskurs 
als Gesellschaft, zweitens Diskurs als Teil der Gesellschaft und drittens die Gesellschaft als Basis des 
Diskurses (vgl. Ritsert 2005: 130–133). 
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ihrer Streuung (die als Positivität in ihrer Menge begrenzt sind) unterscheidet sich 

von vielen strukturalistischen Analysen, welchen es um eine endliche Menge von 

Regeln gehe, die eine unendliche Zahl von Performanzen gestatte. Dennoch verbleibt 

er mit der Archäologie, und darin besteht das Problem, in einem sprachanalytischen 

Horizont, wie Lemke (1997: 46) bemerkt. Das Dilemma besteht nun darin, dass 

Foucault durch seine spezifische sprachanalytische Konzeption, d.h. der Determinati-

on des Diskurses durch den Diskurs selbst (Korrelationsraum und assoziierter Raum) 

eine Autonomie des Diskurses annehmen muss (vgl. Dreyfus & Rabinow 1987: 110–

111; Kammler 1986: 155–156). Welche Rolle spielen dann noch die nicht-

diskursiven Praktiken, wenn die Regelmäßigkeiten des Diskurses sich selbst regeln 

und der Diskurs selbst einen materiellen Status wie andere (gesellschaftliche) Objekte 

hat, die neben ihm existieren? Hierin besteht sicherlich der Widerspruch, der oben 

schon für Foucaults Aussageanalyse festgestellt wurde. Auch wenn dieser  Wider-

spruch nicht aus dem Weg geräumt werden kann bietet Foucault in der Archäologie 

eine Reihe von Anhaltspunkten für den Status der nicht-diskursiven Praktiken bzw. 

ihrer Relation zu den Diskursiven. 

Die diskursiven Praktiken üben eine Funktion in einem Feld von nicht-

diskursiven Praktiken – wie dem der „pädagogischen Praxis“ d.h. in Institutionen des 

Erziehungssystems – aus. Sie seien Teil gesellschaftlicher Kämpfe (vgl. Foucault 

1981: 99–101). Die diskursiven Praktiken seien ein Objekt unter all jenen von den 

Menschen produzierten oder benutzten Objekten (vgl. Foucault 1981: 153), die Ver-

bindung von Diskursivem und Nicht-Diskursivem sei stets in ihrer Singularität zu 

analysieren (vgl. Foucault 1981: 231). Der Diskurs sei gleichzeitig autonom und ab-

hängig (vgl. Foucault 1981: 177), es existiere etwas „Prädiskursives“ als „immense 

Reserve“, die trotzdem noch zum Diskursiven gehöre und somit bestehe kein, wie 

auch immer geartetes repräsentationalistisches Verhältnis, oder ein Übersetzungsver-

hältnis, was dann jedoch die Möglichkeit bietet, alle möglichen Bestimmungen nicht-

diskursiver Art im Diskurs unterzubringen (vgl. Foucault 1981: 111–112, 178–178).  

Eine systematische Ausarbeitung findet jedoch nicht statt und es bleibt bei wenigen 

Andeutungen, wie die Beziehung konzeptionell fassbar sein könnte. Durch den 

sprachanalytischen Aufbau der Archäologie, die in einem Primat der Aussagen endet, 

erscheint jegliche Verortung von nicht-diskursiven Praktiken problematisch. Den-

noch vertritt Deleuze (1992: 20–21) in diesem Punkt der Relationsbestimmung eine 

zustimmende Lesart. Einerseits verneine die foucaultsche Konzeption ein wechselsei-
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tiges Repräsentationsverhältnis zwischen beiden Praktiken (vertikaler Parallelismus). 

Andererseits ein horizontales Kausalverhältnis, dem „[...] zufolge die Ereignisse und 

die Institutionen die Menschen als vermeintliche Urheber der Aussagen determinie-

ren [...]“ (Deleuze 1992: 20). Als abstrakte Lösung schlägt er die geometrische Meta-

pher der Diagonale vor. Dort seien einer Gruppe von Aussagen „diskursive Bezie-

hungen mit nicht-diskursiven Milieus“ (Deleuze 1992: 20) weder innerlich noch äu-

ßerlich, sondern eine Grenze bzw. einen Horizont bildeten. Deleuze ist sich durchaus 

bewusst, dass in der Archäologie noch ein Erklärungsdefizit besteht:  

    
„Die Archäologie macht hier jedoch halt und behandelt dieses Problem noch nicht, das 

die Grenzen des ‚Wissens’ überschreitet. Die Leser Foucaults erraten bereits, daß man 

in einen neuen Bereich gerät, den der Macht und ihrer Verknüpfung mit dem Wissen. 

Dies werden die nachfolgenden Bücher untersuchen.“ (Deleuze 1992: 23–24) 

 

Mann muss die Archäologie deshalb nicht zwingend als „Sackgasse“ (Lemke 1997: 

50) interpretieren. Im Folgenden werde ich mich mit Foucaults Inauguralvorlesung 

am Collège de France im Jahr 1970 beschäftigen, die im Original erstmals 1971 als 

L’ordre du discours (dt. Die Ordnung des Diskurses) erschienen ist. In ihr wendet 

sich Foucault der Frage nach der Macht zu, die er in der Archäologie des Wissens 

zwar schon formuliert aber nicht explizit ausarbeitet (vgl. Foucault 1981: 175).  

2.2 Die Ordnung des Diskurses 
 

„Ich setze voraus, daß in jeder Gesellschaft die Produktion des 

Diskurses zugleich kontrolliert, selektiert, organisiert und ka-

nalisiert wird – und zwar durch gewisse Prozeduren, deren 

Aufgabe es ist, die Kräfte und die Gefahren des Diskurses zu 

bändigen, sein unberechenbar Ereignishaftes zu bannen, seine 

schwere und bedrohliche Materialität zu umgehen.“ (Foucault 

1991a: 10–11) 

 

Foucault schließt in seiner Antrittsvorlesung direkt an die Archäologie an. Im Mittel-

punkt steht nun die Ausarbeitung von Prozessen der Ausschließung und somit der 

Macht. Der materiale Diskurs sei Gegenstand von Kämpfen. Es gebe dabei drei (ex-

terne) Prozeduren der Ausschließung. Erstens das Verbot. Es sei offensichtlich, dass 

nicht bei jeder Gelegenheit über alles gesprochen werden könne. Zweitens eine 
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Grenzziehung und eine Verwerfung, z.B. die Entgegensetzung von Vernunft und 

Wahnsinn. Drittens charakterisiert Foucault den Gegensatz vom Wahren und dem 

Falschen als weiteres Ausschließungssystem, der sich wie die anderen Ausschlie-

ßungssysteme auf eine institutionelle Basis stütze.9 Er behandelt diesen Willen zur 

Wahrheit trotz der Ähnlichkeit zur Grenzziehung und Verwerfung als eigenen Punkt, 

wohl deshalb weil er ihn für besonders bedeutsam und wirkmächtig, jedoch nicht 

ausreichend behandelt sieht.10 Nach Foucaults These entstehe eine historisch spezifi-

sche Unterscheidung zwischen dem wahren und dem falschen Diskurs, der in unserer 

Gesellschaft besonders dominant werde und als der wahre Diskurs auf andere Diskur-

se Druck und Zwang ausübe (vgl. Foucault 1991a: 9–17).  

Neben äußerlich wirkenden Ausschließungssystemen macht Foucault eine weite-

re Gruppe von Prozeduren aus: „Interne Prozeduren, mit denen die Diskurse ihre ei-

gene Kontrolle selbst ausüben; Prozeduren, die als Klassifikations-, Anordnungs-, 

Verteilungsprinzipien wirken“ (Foucault 1991a: 17). Diese Prozeduren der Verknap-

pung hielten Ereignis11 und Zufall im Zaum. Foucault nennt als Beispiele für diese 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
9 Es stellt sich insbesondere an dieser Stelle wieder die Frage nach Status und Relation von Diskur-
spraktiken und nicht-diskursiven Praktiken. In der Ordnung des Diskurses betont Foucault anfangs die 
Materialität des Diskurses. Zusätzlich bestimmt er das Institutionelle als Basis, was an die marxsche 
Metapher von Basis und Überbau aus dem Vorwort von Zur Kritik der politischen Ökonomie erinnert 
(vgl. MEW 37: 8). Selbst wenn Foucault annehmen sollte, dass der Diskurs in der institutionellen 
Grundbestimmung begründet sei, muss die Beziehung kein einfaches Kausalverhältnis sein. Selbst in 
der marxistischen Tradition ist die Metapher Gegenstand zahlreicher Interpretationen und Debatten, 
gegen deren vereinfachten und dogmatischen Gebrauch schon Friedrich Engels in einem Brief an 
Joseph Bloch warnte (vgl. MEW 37: 463). Gerade die Betonung der Materialität des Diskurses konter-
kariert die Bestimmung einer institutionellen Basis. Wie unten gezeigt wird, erscheint es in Hinblick 
auf an die Ordnung der Dinge anschließende Arbeiten von Foucault sinnvoll, das Verhältnis von Dis-
kursivem und Nicht-Diskursivem nicht a priori festzulegen und erst recht nicht in strenger Weise zu 
trennen – was auch schon einige Stellen der Archäologie des Wissens und die Metapher der Diagonale 
von Deleuze (Kapitel 2.1) nahelegen.  
10 Die Geschichte der Wahrheit und des Willens zum Wissen bildet auch den Gegenstand von 
Foucaults ersten Vorlesungen Über den Willen zum Wissen am Collège de France der Jahre 1970 und 
1971, d.h. schon einige Jahre vor dem ersten Band seiner Monographie Sexualität und Wahrheit mit 
dem Titel Der Wille zum Wissen.  
11 Das Ereignis ist schon in der Archäologie des Wissens und zuvor ein zentraler Begriff. In Foucaults 
dort gezeichnetem Konzept einer seriellen Geschichte ist das (singuläre) Ereignis weder ein Akt sub-
jektiver Schöpfung, noch innerhalb einer strukturalen Analyse angesiedelt. Geschichte solle metho-
disch als eine „[...] Menge verstreuter Ereignisse [...]“ (Foucault 1981: 34), an der Stelle, an der sie 
hereinbrechen und sich etwas vollzieht, analysiert werden (vgl. Foucault 1981: 176–177). Aufschluss 
über den Ereignisbegriff bietet ein Textfragment aus den Vorlesungen Foucaults von 1970/71 mit dem 
Titel Über den Willen zum Wissen, welches jedoch nicht zweifelsfrei einer Vorlesung zugeordnet wer-
den kann. Dort fasst Foucault das (Diskurs-)Ereignis selbst als eine Streuung und Mannigfaltigkeit mit 
eindeutiger Räumlichkeit und Zeitlichkeit. Es sei nicht auf einen Text beschränkt, sondern zerstreut 
zwischen Gesetzen, Institutionen, Verhaltensweisen etc. Die Entstehung der Wahrheit bei Platon und 
Aristoteles bildet hier das Beispiel eines Diskursereignisses, welches nicht einfach durch Textanalyse 
der beiden Philosophen untersucht wird, sondern weitere externe (soziale) Prozesse einbezieht. 
Foucault spricht hierbei von einer Geschichte der Kämpfe, jenseits einer traditionell marxistischen 
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Prozeduren die Kommentare eines Primärtextes, den Autor und „[...] einen Bereich 

von Gegenständen, ein Bündel von Methoden, ein Korpus von als wahr angesehenen 

Sätzen, ein Spiel von Regeln und Definitionen, von Techniken und Instrumenten 

[...]“ (Foucault 1991a: 22), d.h. eine Disziplin (hier in der Bedeutung als Einzelwis-

senschaft verwendet). Sie definiere eine Praxis, für die ihr zuzuordnenden Aussagen. 

So schließe sie auch falsche Sätze ein, wenn sie innerhalb der Grenze der Praxis liege 

und den komplexen Erfordernissen entsprechen um zu einer Gesamtheit der Disziplin 

zu gehören. Etwas müsse „im Wahren“ sein, um als wahr oder falsch gelten zu kön-

nen, wie Foucault im Anschluss an Georges Canguilhem anmerkt (vgl. Foucault 

1991a: 17–25):  

 

„Es ist immer möglich, daß man im Raum eines wilden Außen die Wahrheit sagt; aber 

im Wahren ist man nur, wenn man den Regeln einer diskursiven ‚Polizei’ gehorcht, die 

man in jedem seiner Diskurse reaktivieren muß.“ (Foucault 1991a: 25) 

 

Foucault kennt schließlich eine dritte Gruppe der Prozeduren der Diskurskontrolle, 

die Verknappung der sprechenden Subjekte: 

 

„Niemand kann in die Ordnung des Diskurses eintreten, wenn er nicht gewissen Erfor-

dernissen genügt, wenn er nicht von vornherein dazu qualifiziert ist. Genauer gesagt: 

nicht alle Regionen des Diskurses sind in gleicher Weise offen und zugänglich; einige 

sind stark abgeschirmt (und abschirmend), während andere fast allen Winden offenste-

hen und ohne Einschränkung jedem sprechenden Subjekt verfügbar erscheinen.“ 

(Foucault 1991a: 26) 

 

Der subjekttheoretische Ansatz von Die Ordnung des Diskurses geht weiter bzw. füllt 

ein Stück weit eine Leerstelle der Archäologie des Wissens aus. In der Archäologie 

war das  Subjekt  in erster Linie ein Subjekt der Aussage. Eine Funktion die von ver-

schiedenen Individuen gefüllt werden konnte, d.h. ein Individuum kann verschiedene 

Subjektpositionen einnehmen, doch die Möglichkeiten sind selbstverständlich be-

grenzt. Die Positionen sind leer und determiniert zugleich (vgl. Kapitel 2.1). Nun 

wird in Foucaults Inauguralvorlesung explizit, dass es sich dabei um einen doppelten 

Unterwerfungsmechanismus handelt: „[...] die Unterwerfung der sprechenden Sub-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
Tradition, die im Diskurs einen ideellen Ausdruck oder eine Spiegelung der Kämpfe sehen könnte 
(vgl. Foucault 2012: 249–251).  
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jekte unter die Diskurse und die Unterwerfung der Diskurse unter die Gruppe der 

sprechenden Individuen“ (vgl. Foucault 1991a: 29). Verschiedene Individuen würden 

an bestimmte Aussagetypen gebunden und damit auch von anderen abgegrenzt (z.B. 

ermögliche das Erziehungssystem Zugang zu Diskursen, es behalte jedoch gesell-

schaftliche Spaltungen in der Aneignung der Diskurse bei oder werde als Mittel ein-

gesetzt um diese Verhältnisse zu verändern). Foucault bekommt damit konzeptionell 

gesellschaftliche Aneignungsprozesse, Verteilung von bestimmten Diskurstypen, 

Kämpfe, Klassenstrukturen in den Blick (vgl. Foucault 1991a: 29–30).   

Die Ordnung des Diskurses kann als Text des Übergangs gelesen werden (vgl. 

Foucault 1978b: 104–105). Er greift Themen der Archäologie auf und spinnt sie wei-

ter. Foucault formuliert hierzu einige methodische Grundsätze: Er kehrt den positiven 

Bezug auf die Quelle in der Figur des Autors, den Willen zum Wissen und die Konti-

nuität um. Er möchte den Fokus auf die Verknappung des Diskurses legen und ihn in 

seiner Diskontinuität behandeln. Zusätzlich soll nicht etwas dem Diskurs Vorgängi-

ges angenommen werden, das es zu lesen oder zu entschlüsseln gilt. Der Diskurs re-

präsentiere schließlich nicht ein Äußeres, es soll jedoch durchaus von ihm auf seine 

Möglichkeitsbedingungen und Regelmäßigkeit und Grenzen zugegangen werden. 

Wie jedoch fasst Foucault in Die Ordnung des Diskurses diskursive und nicht-

diskursive Praktiken oder ein Außen des Diskurses? Wie oben festgestellt, werden in 

der Archäologie trotz des Fokus auf das Diskursive, das eine eigene Materialität dar-

stellt, nicht-diskursive Praktiken nicht geleugnet. Ihr Raum und ihr Verhältnis zum 

Diskurs bleiben jedoch unklar bzw. unausgearbeitet. Foucault gibt in der Archäologie 

nur einige Anhaltspunkte. Deleuze charakterisiert die nicht-diskursiven Praktiken und 

ihr Verhältnis zu den Diskurspraktiken, Foucault folgend, daher einfach negativ: „es 

gibt weder Korrespondenz noch Isomorphie, weder direkte Kausalität noch Symboli-

sierung“ (Deleuze 1992: 48). Der Fokus der Inauguralvorlesung liegt im Gegensatz 

zur Archäologie jedoch nicht in erster Linie auf dem produktiven und mehr oder we-

niger autonomen Diskurs, sondern auf seiner Beschränkung, d.h. auf Machtmecha-

nismen. Einerseits wird der Diskurs durch interne Prozeduren (Verknappungssyste-

me) reguliert und verknappt, welche Foucault durch das Bild einer internen „diskur-

siven ‚Polizei’“ (Foucault 1991a: 25) veranschaulicht. Dies fügt sich somit in das 

(nicht immer eindeutige) Konzept der Archäologie ein. Andererseits nennt Foucault 

die externen Prozeduren (Ausschließungssysteme) und formuliert hier schon im An-



! 19 

satz seine Genealogie, welche Diskursentstehung auch außerhalb der Schranke des 

Diskurses untersucht (vgl. Foucault 1991a: 43–44; Ruoff 2013: 37–39).  

Es zeichnet sich spätestens hier ab, dass „die Wörter, die Sätze und die Proposi-

tionen, die dem Korpus zugrunde liegen, [...] um die diffusen Brennpunkte der Macht 

(und des Widerstands) herum ausgewählt werden“ (Deleuze 1992: 30). Foucaults 

späterer Einschätzung folgend kann Die Ordnung des Diskurses wirklich als Über-

gang gelesen werden (vgl. Foucault 1978b: 104).12 Foucault skizziert neben diskurs-

internen Mechanismen der Kontrolle externe Macht- bzw. Ausschließungsmechanis-

men (das verbotene Wort, Ausgrenzung des Wahnsinns und der Wille zur Wahrheit), 

die noch kaum ausformuliert werden aber einen neuen Horizont in seinem Werk er-

öffnen. Ging es in der Archäologie noch darum, den Diskurs zu definieren als eigene 

Materialität, und nicht-diskursive Praktiken zunächst eher außen vor zu lassen, je-

doch nicht zu leugnen, kommen in Die Ordnung des Diskurses Machtmechanismen 

und das Außen der diskursiven Praktiken in den Blick. Wenn auch nicht-diskursive 

Praktiken in der Archäologie nicht geleugnet wurden, so hatte die Konzentration auf 

die Definition der Aussage bzw. ihr Primat doch eine linguiszistische Note, welche 

sich damit zufrieden gab, alles andere schlicht als nicht-diskursiv zu bezeichnen. 

Foucault öffnet nun die Konzeption der Archäologie in seiner Antrittsvorlesung: „Der 

genealogische Aspekt betrifft die tatsächliche Entstehung der Diskurse: innerhalb 

oder außerhalb der Kontrollgrenzen, zumeist auf beiden Seiten der Schranken“ 

(Foucault 1991a: 41). Der Diskurs kann damit nicht mehr ausschließlich auf Selbstre-

ferenzialität beschränkt werden. Neben den produktiven und gleichzeitig kontrollie-

renden Aspekten des Diskurses führt Foucault die Regulierung des Zugangs der Sub-

jekte zum Diskurs und die äußeren Ausschließungsmechanismen ein, die zu diesem 

Zeitpunkt jedoch noch rein juridisch-negativ konzipiert sind (vgl. Foucault 1978b: 

104/105). Die im Folgenden zu rekonstruierenden Machtkonstellationen gewinnen an 

Kontur und werden später im Dispositivbegriff münden. Jedoch ist die Macht, die 

hier nur in Form der äußeren Ausschließungsmechanismen auftritt, noch stark an den 

Diskurs gebunden, da sie nach Foucault die Funktion erfüllt, seine Ereignishaftigkeit 

und Kontingenz zu bändigen (vgl. Foucault 1991a: 11, 33). Zu einer wirklich eigen-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
12 Lemke (1997) vertritt eine Kontinuitätshypothese zwischen der „genealogischen Phase“ der 1970er 
Jahre und der „subjekttheoretischen Phase“ seines Spätwerkes, sieht jedoch das archäologische Pro-
jekt, dem auch die Ordnung des Diskurses angehöre, als „Sackgasse“ (vgl. Lemke 1997: 28–30, 50–
53). Im Gegensatz betonen etwa Deleuze (1992) sowie Dreyfus & Rabinow (vgl. 1987: 133–135) auch 
hier eine Kontinuität in der Werkentwicklung. 
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ständigen, nicht nur diskurseinschränkenden Größe wird die Macht in Foucaults Vor-

lesung Die Macht der Psychiatrie aus den Jahren 1973/74. Ebenso von großer Bedeu-

tung ist die subjekttheoretische Erweiterung der Archäologie. Subjekt und Objekt 

werden nun als doppelter Unterwerfungsmechanismus, d.h. die Unterwerfung der 

sprechenden Subjekte unter die Diskurse und umgekehrt, konzeptualisiert, mit dem 

Aus- und Einschlussmechanismen einhergehen (vgl. Foucault 1991a: 29–30).  
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3. Verschränkung von Macht, Wissen und Subjekt – das Dispositiv  
 

„Was ich unter diesem Titel festzumachen versuche ist ers-

tens ein entschieden heterogenes Ensemble, das Diskurse, In-

stitutionen, architekturale Einrichtungen, reglementierende 

Entscheidungen, Gesetzte, administrative Maßnahmen, wis-

senschaftliche Aussagen, philosophische, moralische oder 

philantropische Lehrsätze, kurz: Gesagtes ebensowohl wie 

Ungesagtes umfaßt. Soweit die Elemente des Dispositivs. 

Das Dispositiv selbst ist das Netz, das zwischen diesen Ele-

menten geknüpft werden kann.“ (Foucault 1978c: 119–120) 

Diese viel zitierte Definition stammt aus einem Gespräch Foucaults mit Angehörigen 

des Département de Psychoanalyse der Universität Paris VIII Vincennes. Bevor ich 

den Begriff Dispositiv im Werk Foucaults nachzuspüren versuche, möchte ich kurz 

seine Herkunft und seine Bedeutung in der französischen Sprache beleuchten. Die dt. 

Übersetzung des lat. dispositio aus dem das frz. dispositif hervorgegangen ist lautet 

Anordnung (Stowasser 1960: 174). Giorgio Agamben hat die Genealogie des Begriffs 

in seinem Essay Was ist ein Dispositiv? genauer herausgearbeitet.13 In der frz. Um-

gangssprache lassen sich, Agamben folgend, drei Bedeutungen des Begriffs unter-

scheiden. Erstens ein Teil eines Urteils oder eines Gesetzes, das anordnet. Zweitens 

eine Anordnung im technischen Sinn, d.h. die Weise, wie Teile eines Mechanismus 

oder einer Maschine angeordnet sind bzw. die Maschine, der Apparat, das Gerät oder 

der Mechanismus selbst. Zudem die militärische Bedeutung einer Gesamtheit von 

angeordneten Maßnahmen zur Ausführung einer Mission. Die Bedeutungen seien, so 

Agamben, „irgendwie“ in Foucaults Verwendung präsent (vgl. Agamben 2008: 16–

17). Das oben herangezogene Zitat Foucaults, als auch der Gebrauch des Begriffs 

dipositif im Französischen, verweise auf eine Gesamtheit von sprachlichen, nicht-

sprachlichen, juristischen, technischen und militärischen Praktiken, „welche das Ziel 

haben, einer Dringlichkeit zu begegnen und einen mehr oder weniger unmittelbaren 

Effekt zu erzielen.“ (Agamben 2008: 17) Agamben spricht somit einen weiteren As-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
13 Agamben verfolgt den Begriff zurück bis zum griechischen oikonomia, der Verwaltung oder Füh-
rung des oikos, des Hauses. Dieser Begriff hielt Einzug in die christliche Theologie zur Erklärung der 
Trinität und wurde im Lateinischen mit dipositio übersetzt aus dem schließlich der frz. Begriff disposi-
tif hervorging (vgl. Agamben 2008: 19–24). 



! 22 

pekt von Foucaults Dispositvbegriff an, der im weiteren Verlauf des Gesprächs, aus 

dem ich das Eingangszitat entnommen habe, geschildert wird: Die strategische Funk-

tion. 

„Kurz gesagt gibt es zwischen diesen Elementen, ob diskursiv oder nicht, ein Spiel von 

Positionswechseln und Funktionsveränderungen, die ihrerseits sehr unterschiedlich 

sein können.“ (Foucault 1978c: 120) 

Foucault möchte die Verbindung zwischen den Elementen herausstellen, welche 

nicht als statische Struktur konzipiert werden, sondern  im Werden begriffen sind: 

„So kann dieser oder jener Diskurs bald als Programm einer Institution erscheinen, 

bald im Gegenteil als ein Element, das es erlaubt, eine Praktik zu rechtfertigen und zu 

maskieren, die ihrerseits stumm bleibt, oder er kann auch als sekundäre Reinterpretati-

on dieser Praktik funktionieren, ihr Zugang zu einem neuen Feld der Rationalität ver-

schaffen.“ (Foucault 1978c: 120) 

Das Dispositiv ist damit  

„eine Art von – sagen wir – Formation, deren Hauptfunktion zu einem gegebenen his-

torischen Zeitpunkt darin bestanden hat, auf einen Notstand (urgence) zu antworten. 

Das Dispositiv hat also eine vorwiegend strategische Funktion.“ (Foucault 1978c: 120) 

Hat sich ein Dispositiv konstituiert, bleibe es Ort eines doppelten Prozesses. Einer-

seits würden positive wie negative sowie gewollte und ungewollte Wirkungen (funk-

tionelle Überdeterminierung) in Einklang oder Widerspruch mit anderen treten, was 

eine Readjustierung der heterogenen Elemente des Dispositivs erfordere (strategische 

Wiederauffüllung) (vgl. Foucault 1978c: 120–123). Hinzu kommt in Foucaults Ex-

plikation des Dispositivbegriffs innerhalb dieses Gesprächs der Machtaspekt: 

„Ich habe gesagt, daß das Dispositiv wesentlich strategischer Natur ist, was voraus-

setzt, daß es sich um ein rationelles und abgestimmtes Eingreifen in diese Kräftever-

hältnisse, sei es, um sie in diese oder jene Richtung auszubauen, sei es um sie zu blo-

ckieren oder zu stabilisieren oder auch nutzbar zu machen usw... Das Dispositiv ist al-

so immer in ein Spiel der Macht eingeschrieben, immer aber auch an eine Begrenzung 

oder besser gesagt: an Grenzen des Wissens gebunden, die daraus hervorgehen, es 

gleichwohl aber auch bedingen. Eben das ist das Dispositiv: Strategien von Kräftever-
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hältnissen, die Typen von Wissen stützen und von diesen gestützt werden.“ (Foucault 

1978c: 123)  

Zusammenfassend kann über diese sehr allgemeine und abstrakte Annäherung an den 

Dispositivbegriff Foucaults gesagt werden, dass er definiert ist als heterogenes En-

semble aus einer Vielheit von Diskursivem und Nicht-Diskursivem, bzw. das Netz 

zwischen diesen Elementen. Wichtig ist auch seine strategische Funktion. Dazu han-

delt es sich beim Dispositiv um ein „Spiel der Macht“ wobei sich Macht als ein offe-

nes Bündel von Beziehungen realisiere. Schließlich sei das Dispositiv eine Ver-

schränkung von Macht- und Wissensverhältnissen, die sich gegenseitig gleichzeitig 

bedingen und begrenzen. Ein synchroner Strukturalismus weicht einem Denken, das 

die Ereignishaftigkeit mit einbezieht und damit sozialen Wandel konzeptionell erfas-

sen kann. Ich möchte es nun bei dieser Vorabdefinition belassen und die Werkphase 

Foucaults untersuchen, die vom Dispositivbegriff Gebrauch macht und an die Archä-

ologie anschließt. Beginnen möchte ich mit den Vorlesungen Die Macht der Psychi-

atrie von 1973/74 am Collège de France. 

3.1 Die Macht der Psychiatrie 

In der Vorlesung Über den Willen zum Wissen am Collège de France der Jahre 

1970/71 untersucht Foucault den in Die Ordnung des Diskurses als externen Aus-

schließungsmechanismus beschriebenen Willen zum Wissens bzw. des Willen zur 

Wahrheit. Auf diese Vorlesungen soll hier nicht näher eingegangen werden. Es sei 

nur angemerkt, dass Foucault in einer Zusammenfassung der Vorlesungen die Verän-

derung von Diskurspraktiken, welche er – analog zur Archäologie – weder als lingu-

istischer noch logischer Natur begreift, nicht auf ein einzelnes Werk oder Fachgebiet 

beschränkt und vor allem nicht auf ein erfindendes oder ursprüngliches Erkenntnis-

subjekt verweisend begreift, als mit einem „komplexen Ensemble“ (Foucault 2012: 

283) verbunden sieht. Dieses vielfältige Ensemble bestehe etwa aus Institutionen, 

technischen Komplexen, Verhaltensweisen, Produktionsformen, sozialen Beziehun-

gen (vgl. Foucault 2012: 282–287). Der sich immer stärker abzeichnende Bezug zum 

Nicht-Diskursiven und zur Macht resultiert spätestens in den Vorlesungen Die Macht 

der Psychiatrie (Le Pouvoir psychiatrique) am Collège de France von 1973/74 im 
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Dispositivbegriff.14 Da sie erst im Jahr 2005 in dt. Übersetzung (frz. 2003) erschienen 

sind und bisher kaum rezipiert wurden, sind sie im Rahmen dieser Rekonstruktion 

des Dispositivkonzeptes besonders interessant.  

 

„Nun, innerhalb dieser Kulisse herrscht natürlich die Ordnung, es herrscht das Gesetz, 

es herrscht die Macht. Im Inneren dieser Kulisse, in diesem von jener romantischen 

Alpenkulisse behüteten Schloß, in diesem nicht anders als über komplizierte Maschi-

nen zugänglichen Schloß, dessen Anblick allein die große Masse der Menschen in Er-

staunen versetzen muß, im Inneren dieses Schlosses herrscht zunächst ganz einfach ei-

ne Ordnung im schlichten Sinn einer beständigen, andauernden Regulierung der Akti-

vitäten und Gesten; eine Ordnung, welche die Körper umgibt, in sie eindringt, sie be-

arbeitet, sich ihrer Oberfläche zuwendet  [...].“ (Foucault 2005a: 14) 

 

So antwortet Foucault auf die fiktive, romantisierende Beschreibung François-

Emmanuel Fodéré einer Anstalt aus dem Jahre 1817 und beginnt damit die erste Vor-

lesung vom 7. November 1973 über die psychiatrische Macht. Das Feld der Streuung 

ist nicht mehr nur eines der Aussagen. Es geht um Zeitaufteilung, Raumaufteilung 

und die Körper, Gesten und Verhaltensweisen kommen zusätzlich zum Diskurs in 

den Blick, d.h. es geht um eine disziplinarische Ordnung. Foucault nimmt in Die 

Macht der Psychiatrie die frühere Arbeit von Wahnsinn und Gesellschaft (Histoire de 

la folie) wieder auf, unterzieht sie jedoch einer Kritik. Er sei allzu sehr bei der Analy-

se der Vorstellungen und Wahrnehmungen, d.h. bei dem Bild, das man sich im 

17./18. Jahrhundert vom Wahnsinn machte, stehengeblieben. Ausgangspunkt für sei-

ne Analysen soll nun ein Dispositiv der Macht sein, eine produzierende oder erzeu-

gende Vorrichtung, die Taktiken und Strategien folge (vgl. Foucault 2005a: 13–15, 

28–29). Die diskursive Praxis werde durch das Dispositiv erst erzeugt; es ermögliche 

„[...] die diskursive Praxis exakt an dem Punkt zu erfassen, an dem sie sich bildet“ 

(Foucault 2005a: 29). Das Dispositiv der Macht sei Veranlassung für ein „ganzes 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
14 Die Vorlesungen Theorien und Institutionen des Strafvollzugs (Théories et institutions pénales) der 
Jahre 1971/72 sind bisher nicht veröffentlicht. Es liegt ausschließlich eine sehr knapp gehaltene Zu-
sammenfassung vor, in der bereits von einer Macht-Wissen-Verschränkung die Rede ist (vgl. Foucault 
2002a: 486–490). Diese Untersuchung wird mit den Vorlesungen am Collège de France von 1972/73 
mit dem Titel Die Strafgesellschaft (La société punitive) fortgesetzt. Diese sind 2013 bei Gallimard 
erschienen und bisher nicht übersetzt. Auch hier liegt jedoch eine Zusammenfassung vor, welche die 
Entwicklung des Strafsystems keineswegs nur aus den Diskursen etwa der Straftheorie erklärt, sondern 
einen Komplex von Macht und Wissen betrachtet, in der z.B. die praktischen Anforderungen einer sich 
wandelnden ökonomischen Produktion an die Menschen herausgestellt werden. Foucault nennt bereits 
explizit die Machtform der Disziplin (vgl. Foucault 2002b: 568–585) . 
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Register der Wahrheit“ (Foucault 2005a: 30). Zusätzlich nimmt Foucault Abstand 

vom Begriff der Gewalt, wegen ihrer physisch affekthaften und irregulären Konnota-

tion und da er die Vermutung nahelege, dass es nicht um ein rationale, kalkulierte, 

verwaltete Macht handele wie er sie in der Anstalt ausgeübt sieht. Dennoch sei das 

wesentliche jeder Macht, dass ihr Ziel in letzter Instanz immer der Körper sei (vgl. 

Foucault 2005a: 31). „Jede Macht ist physisch, und es gibt zwischen dem Körper und 

der politischen Macht einen direkten Anschluss.“ (Foucault 2005a: 31) Was Foucault 

mit dem Machtbegriff zu fassen versucht, gewinnt nun etwas an Kontur:  

 

„Begreift man die Macht in ihren äußersten Verästelungen, auf ihrer kapillaren Ebene, 

da, wo sie das Individuum selbst berührt, ist die Macht physisch, und gerade dadurch 

ist sie gewalttätig in dem Sinne, daß sie völlig irregulär ist, und nicht in dem Sinne, 

daß sie entfesselt ist, sondern im Gegenteil in dem Sinne, daß sie allen Dispositionen 

einer Art Mikrophysik der Körper gehorcht.“ (Foucault 2005a: 31).  

 

Eine weitere Selbstkritik Foucaults besteht im Begriff der Institution, d.h. dieser 

Thematik zufolge der Institution bzw. der Institutionalisierung der Psychiatrie, oder 

darüberhinaus einer gewissen Anzahl von Institutionen  mit der Psychiatrie als wich-

tigster Form (vgl. Foucault 2005a: 31–33). Der Begriff der Institution führe zu stark 

auf Regelmäßigkeiten und neutralisiere somit die Kräfteverhältnisse oder lasse sie 

nur in dem Raum zum Zug kommen, den sie definiere: 

 

„Das Wichtige sind also nicht die institutionellen Regelmäßigkeiten, sondern vielmehr 

die Machtdispositionen, die Geflechte, die Strömungen, die Relais, die Stützpunkte, 

die Unterschiede des Potentials, die eine Form von Macht kennzeichnen und die wie 

ich denke, konstitutiv sind für das Individuum und das Kollektiv zugleich. [...] Und 

genau auf dem Untergrund dieses Machtgeflechts, das in seinen unterschiedlichen Po-

tentialen, in seinen Spielräumen funktioniert, tritt etwas wie das Individuum, die 

Gruppe, das Kollektiv, die Institution in Erscheinung. Anders gesagt, worauf man sich 

einlassen muß, bevor man einen Zusammenhang mit den Institutionen herstellt, sind 

die Kräfteverhältnisse in den taktischen Dispositionen, welche die Institutionen durch-

dringen.“ (Foucault 2005a: 32–33) 

 

Was Foucault hier vorschwebt, ist, A-priori-Annahmen über Institutionen, Gruppen, 

Kollektive und Individuen zu vermeiden. Vielmehr sollen sie als Effekt oder End-
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punkt einer Analyse der Mikrophysik der Macht begriffen werden, welche die ge-

nannten Kategorien durchdringen. Ein Dispositiv der Macht ist nicht gebunden an 

eine bestimmte Institution und die Institution geht ihr nicht zwangsläufig voraus (vgl. 

auch Foucault 2005a: 49). Dass auch die Familie als Modell und der Staatsapparat als 

Kategorien der Analyse von Foucault hinterfragt werden, ist nun leicht nachvollzieh-

bar.  

 

„Man kann den Begriff Staatsapparat15 nicht verwenden, weil er viel zu weit, viel zu 

abstrakt ist, um diese unmittelbaren, winzigen, kapillaren Mächte zu bezeichnen, die 

auf den Körper, auf das Verhalten, die Gesten, die Zeit der Individuen ausgeübt wer-

den. Der Staatsapparat bietet keinerlei Aufschluß über diese Mikrophysik der Macht.“ 

(Foucault 2005a: 33).  

 

Um das zu erfassen, was Foucault Macht nennt, ist demzufolge der Begriff Staatsap-

parat wie auch die Begriffe Institution, Gewalt und Familie nicht geeignet.16 Dieses 

begriffliche Analysewerkzeug wird für die folgenden Vorlesungen durch Macht 

(Gewalt), Taktik (Institutionen) und Strategie (Familienmodell) ersetzt (vgl. Foucault 

2005a: 34). 

Foucault sieht, wie bereits oben in seiner Eröffnung der Vorlesungen gezeigt, in 

der psychiatrischen Anstalt und bereits vor ihrem Entstehen eine Macht am Werk, die 

er Disziplinarmacht nennt und die er der Macht der Souveränität gegenüberstellt. Die 

Macht der Psychiatrie beschreibt Foucault im Folgenden in ihrer Spezifität und ihren 

zahlreichen Entwicklungen und Verschiebungen anhand verschiedener Episoden der 

Psychiatrie im 19. Jahrhundert bis zu ihrer Krise, die durch die Hysterie eingeläutet 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
15 Die Anmerkungen zu der Vorlesung weisen diese Stelle zurecht als Anspielung auf die Analysen 
von Louis Althusser aus. Althusser unterscheidet in seinem Aufsatz Ideologie und ideologische 
Staatsapparate idealtypisch zwischen repressiven und ideologischen Staatsapparaten (ISA). Die Ideo-
logie, welche von den ISA ausgehe, untersucht er im Anschluss in ihrem Funktionieren. Trotz 
Foucaults Kritik an den Begriffen Staatsapparat und Ideologie kann der Aufsatz als Wegbereiter von 
Analysen wie denen Foucaults betrachtet werden. Die Ideologie wird bei Althusser nicht mehr als 
Bewusstseinsphänomen, sondern als materiale Praxis der Subjektproduktion konzipiert (vgl. Althusser 
2010: 71–99), was das Terrain für eine Mikrophysik der Macht eröffnet, die jedoch Begriffe wie 
Staatsapparat und Ideologie für vorbelastet bzw. analytisch problematisch hält (vgl. auch Foucault 
1978a: 34) . Deutliche Differenzen zeigen sich jedoch auch in der Gesellschafts- und Geschichtsauf-
fassung von Althusser und Foucault, die insbesondere in den politischen Konsequenzen der beiden 
Theoretiker sichtbar wird (vgl. hierzu Kammler 1986: 91–97).   
16 Isolde Charim (2002) vertritt dagegen eine Althusser affimierende Lesart Foucaults. Sie unternimmt 
den Versuch, Foucaults Disziplinardispositiv in Althussers Konzept der Staatsapparate und der Ideolo-
gie zu integrieren (vgl. Charim 2002: 91–136). Die Plausibilität dieses Versuchs und ihrer Kritik an 
Foucault kann an dieser Stelle nicht überprüft werden.  
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werde und das Zeitalter der Antipsychiatrie beginnen lasse (vgl. Foucault 2005a: 48–

50, 489–504; Krause 2006: 35–36).  

Doch was ist die Disziplinarmacht und was ist die Souveränitätsmacht? Kenn-

zeichnend für die Disziplin ist wie oben beschrieben ein „Körper-Macht-Kontakt“ 

(Foucault 2005a: 69) und seine spezifische Geschichte,17 von der aus Foucault hier 

die Psychiatrie verstehen will. Historisch voraus gehe die Souveränität, die wie folgt 

charakterisiert werden könne: Eine asymmetrische Beziehung von Souverän und Un-

tertan ist ein Verhältnis, in dem der Souverän Erträge, Ernten, Gegenstände, Zeit etc. 

einbehalten könne. Zweitens beruhe sie auf etwas wie einer göttlichen Macht, dem 

Blut, der Eroberung oder Ähnlichem und müsse früher oder später (re-)aktualisiert 

werden. Die Drohung mit Gewalt oder ihr Einsatz bilde ihre Rückseite. Drittens seien 

die verschiedenen Souveränitätsbeziehungen isotopisch, womit Foucault meint, dass 

zwischen ihnen nicht ein dermaßen einheitliches System etabliert werden könne, sie 

inkommensurabel seien und nicht erschöpfend geplant werden könnten. Nun kenne 

die Souveränitätsmacht auch die Körper an ihren äußersten Enden, aber ihr Verhält-

nis zu ihnen sei diskontinuierlich und sporadisch und komme in bestimmten Ritualen 

zum Ausdruck. Dagegen sei eine gewisse Kontinuität am oberen Ende, dem Königs-

körper, als Schnittpunkt der Souveränitätsbeziehungen nötig. Die Macht der Souve-

ränität bringe kaum eine Individualisierung der Körper hervor, abgesehen von der 

Seite des Souveräns.  

Foucault kontrastiert die skizzenhafte Beschreibung der Souveränität nun mit der 

Disziplin, die weniger durch einen Dualismus geprägt sei. Die Disziplin sei an ihrer 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
17 Foucault sieht sie ausgehend von den Techniken klösterlichen Lebens im Mittelalter, die sich in den 
nächsten Jahrhunderten im großen Umfang verbreiten und schließlich die Gesellschaft durchdringen 
und zu einer allgemeinen sozialen Form aufsteigen, dessen symbolischer Ausdruck Foucault in Bent-
hams Panopticon von 1791 findet (vgl. Foucault 2005a: 69–70). Hubert Treiber und Heinz Steinert 
(2005) zeigen in ihrer aufschlussreichen Studie Die Fabrikation des zuverlässigen Menschen aus dem 
Jahr 1980 einen zentralen Zusammenhang zwischen Klosterdisziplin und Fabrik, aber auch zwischen 
Kloster und Asylen, Waisenhäusern, der Ausbildung, Arbeiterquartieren oder Gefängnissen auf. 
Foucault tritt in der Untersuchung als Stichwortgeber (Disziplin) auf. In dem Kapitel, das sich mit 
Überwachen und Strafen beschäftigt, wird Foucault in mehreren Punkten kritisiert. Im Mittelpunkt 
steht der Vorwurf des Idealismus der foucaultschen Disziplin, welche an Benthams Panopticon aufge-
hängt sei und somit die (materiale) realhistorischen Dimension im Dunkeln bleibe. Bei dem heutigen 
Stand der Foucault-Rezeption und der zur Verfügung stehenden Texte, insbesondere der Vorlesungen 
am Collège de France, könnte diese Kritik heute einer Neubewertung unterzogen werden und beklagte 
Leerstellen geschlossen werden. Im Vorwort zur Neuausgabe nach fünfundzwanzig Jahren klingt dies 
unter Aufnahme des Dispositiv-Begriffs schon an (vgl. Treiber & Steinert 2005: 89–116, 9–12). Der 
historische Bezug zum Kloster, ist wie gezeigt auch Foucault schon vor Überwachen und Strafen nicht 
fremd, ebenso wie Praktiken jenseits des Diskurses und die von Treiber & Steinert eingeforderte Kate-
gorie der Selbstdisziplin bekommt Foucault in seinem Spätwerk konzeptionell in den Blick, um nur 
einige Beispiele zu nennen.  
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Tendenz zur totalen Vereinnahmung des Körpers, weniger des Ertrags, zu erkennen, 

die Vereinnahmung der Zeit eher in ihrer Gesamtheit, als begrenzt in der eines Diens-

tes. Die Disziplin welche in Elementen schon im Mittelalter existierte, dort jedoch 

nicht im Zentrum stand, breite sich im 17. Jahrhundert als militärische Disziplin aus. 

Aus einer Rekrutierung auf Zeit werde der Soldat auf Lebenszeit, der auch in Zeiten 

des Friedens durch Kasernierung vereinnahmt und einer fortwährenden kontinuierli-

chen  Kontrollprozedur ausgesetzt sei. Der ursprünglicher Akt der Souveränitätsbe-

ziehung, der sicher (re-)aktualisiert werden muss, weiche einer Beziehung auf den 

End- oder Optimalzustand. Da das fortlaufende Funktionieren der Disziplin gewähr-

leistet werden solle, wird die rituelle oder zyklische Zeremonie zur Leibesübung, 

welche die Disziplin vervollkommne (vgl. Foucault 2005a: 68–81). Begleitet werde 

dies von einem zunehmenden Gebrauch der Schrift: „Die Körper, die Gesten, die 

Verhaltensweisen, die Diskurse werden allmählich mit einem Schriftgewebe ausge-

stattet, mit einem graphischen Plasma, das sie registriert, kodiert, schematisiert.“ 

(Foucault 2005a: 81) Die Körper werden damit individualisiert und diese Macht der 

Disziplin sieht Foucault insbesondere ab dem 17. Jahrhundert nicht nur in der Armee, 

sondern auch in der Ausbildung, der Polizei oder den Werkstätten sich ausbreiten. Es 

führe zu einer Sichtbarkeit des Individuierten durch bürokratische Techniken der 

Disziplin, etwa des Lehrlings oder des von der Polizei erfassten Individuums, d.h. 

einem panoptischen Prinzip. Die Isotopie der Disziplin erscheine in ihrer Integrier-

barkeit als System, das den Individuen ihre Plätze zuweise. Verschiedene Dispositive 

der Disziplin könnten kommensurabel gemacht werden und sich schließlich in das-

selbe System einfügen. Diese Systeme der Disziplin teilten ein, hierarchisierten, 

überwachten etc. Diese Systeme produzierten sogleich auch ihre Ränder, d.h. ein Re-

siduum, die Delinquenten. Aber ihre Existenz hänge am disziplinarischen System, 

das erst durch ihr Schema das Problem auftauchen ließe. Die Residuen rückten infol-

ge in die Aufmerksamkeit ergänzender disziplinarischer Systeme. Die Disziplinar-

macht sei somit fortwährend normalisierend und anormalisierend zugleich. Die durch 

ein Disziplinarsystem ins Abseits gestellten Individuen sollen durch neue Verein-

nahmungssysteme normalisiert werden.  

Der Unterschied, den Foucault zwischen Disziplin und Souveränität macht, sollte 

sich nun langsam abzeichnen. Schematisch gesagt individualisiert die Disziplin im 

Gegensatz zur Souveränität an ihrem unteren Ende. An ihrem oberen Ende, dem Platz 

des Königs in der Souveränität, verschwinde das Individuum. Es gehe eher um eine 
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Funktion die ausgeübt werde und der oder die Ausübenden in einem Disziplinarsys-

tem seien selbst wiederum Teil eines disziplinarischen Systems (vgl. Foucault 2005a: 

81–91).  

Es wurden bereits kurz die Herkunft der Disziplinarsysteme und einige Ausprä-

gungen angesprochen, doch es bleibt die Frage, wie Foucault beide historisch veror-

tet. Wie bereits geschildert, sieht Foucault eine lange Geschichte dieser Dispositive. 

Zunächst sieht Foucault die Disziplin in den religiösen Gemeinschaften im Mittelal-

ter18 und darüber hinaus, dort wo sie sich in ein Milieu der feudalen und monarchi-

schen Souveränität einfügte. Im Laufe der Jahrhunderte wurde die Disziplin jedoch 

durch ökonomische, politische und soziale Innovationen zu einer Opposition gegen 

die Systeme der Souveränität. Schließlich mündeten diese Inseln der Disziplin in ei-

ner Disziplinargesellschaft, die die Souveränitätsgesellschaft ablöse (vgl. Foucault 

2005a: 99–106). Als Etappen nennt Foucault die Ausbreitung der Disziplin im päda-

gogischen System und die disziplinarische Organisation der Jesuitenreduktionen in 

Südamerika, noch als „[...] äußere Ausführung der religiösen Disziplinen [...]“ 

(Foucault 2005a: 108). Im Anschluss die Disziplinierung der Armee und der Arbei-

terklasse, die nicht mehr religiös basiert seien. Es komme zu einem Prozess der Aus-

breitung zunächst lokaler und isolierter Disziplinarsysteme über die gesamte Gesell-

schaft spätestens im 18. Jahrhundert, der es um „Akkumulation der Menschen“ 

(Foucault 2005a: 110) gehe: 

 

„Das heißt: die räumliche Fixierung, der optimale Zeitgewinn, die Anwendung und 

Ausbeutung der Körperkräfte mittels einer Regelung der Gesten, Haltungen und Auf-

merksamkeit, die Schaffung einer stetigen Überwachung und einer unmittelbaren 

Strafmacht und schließlich die Organisation einer ordnungsgemäßen Macht, die an 

sich in ihrem Funktionieren anonym, nicht individuell ist, die jedoch stets zu einer Er-

kundung der unterworfenen Individualitäten führt. Im Wesentlichen also: Übernahme 

des singulären Körpers durch eine Macht, die ihn einfaßt und als Individuum konstitu-

iert, das heißt als unterworfenen Körper [corps aussujetti].“ (Foucault 2005a: 110) 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
18 In Die Macht der Psychiatrie sind die religiösen Gemeinschaften der Ausgangspunkt in der von 
Foucault vorgenommenen Analyse. Die Spur lässt sich durchaus weiter verfolgen. Foucault spricht an 
einer Stelle von Schemata der römischen Armee, welche auf das klösterliche Leben übertragen worden 
seien (vgl. Foucault 2005a: 106). 
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 Ein formalistischer Ausdruck dieses Prinzips der Disziplin finde sich in dem bereits 

genannten Panopticon von Bentham, einem Gefängnismodell oder besser einem ver-

allgemeinerbaren Modell. Es sei ein Schema, das in modifizierter Form auf verschie-

dene Institutionen angewendet werden könne.  

 

„Sie haben ein ringförmiges Gebäude, das eben die Peripherie des Panopticons bildet; 

in diesem Gebäude sind Zellen ausgelegt, die sich zugleich über eine verglaste Tür 

nach innen und über ein Fenster nach außen öffnen. Auf dem inneren Umgang dieses 

Ringes haben Sie eine Galerie, die es erlaubt, sich im Kreis zu bewegen und von einer 

Zelle zur anderen zu gehen. Dann einen leeren Raum und im Zentrum dieses leeren 

Raumes einen Turm, eine Art zylindrisches Gebäude mit mehreren Etagen, an dessen 

Spitze Sie eine Art Oberlicht finden; das heißt ein großer leerer Raum, der so beschaff-

ten ist, daß man von dieser zentralen Stelle aus durch bloßes Sichumwenden alles se-

hen kann, was in jeder der Zellen geschieht. Das ist das Schema.“ (Foucault 2005a: 

114–115) 

  

Die Überwachten sehen nicht ob sie gerade im Moment überwacht werden; das Indi-

viduum macht jedoch die Erfahrung einer konstanten Sichtbarkeit. Der Blick trifft 

einen individuellen Körper, der räumlich festgesetzt wird. In dieser Utopie Benthams 

solle die Gefahr einer kollektiven Masse gebannt werden (kein Abschreiben in der 

Schule, weniger Probleme mit den Arbeitern in großen Werkstätten, keine Ausstände 

in den Werkstätten, keine Komplizenschaft im Gefängnis, keine kollektive Erregung 

oder Nachahmung in den Anstalten). Im Gegensatz zum Souveränitätsverhältnis sei 

die Macht individualisierend, selbst aber entindividualisiert, ohne (Königs-)Körper. 

Verbunden mit dieser Machtform sei zudem eine fortgesetzte Wissensentnahme, d.h. 

eine Notation und Transkription des individuellen Verhaltens (im Falle von Bent-

hams Panopticon der Individuen in den Zellen), welches die Individuen charakterisie-

re (vgl. Foucault 2005a: 114–119).  

 

„Das Panopticon ist also, wie Sie sehen, ein Apparat der Individualisierung und der 

Erkenntnis zugleich; es ist ein Apparat des Wissens und ebenso der Macht, der auf der 

einen Seite individualisiert und der weiß, wie er individualisiert“ (Foucault 2005a: 

119)  
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Das Panopticon ist selbstverständlich eher ein Programm als Wirklichkeit. Es geht 

Foucault weniger um das Aufzeigen der exakten Umsetzung von Benthams Vorstel-

lungen. Das Panopticon dient eher als formalistisches Schema, als heuristisches Mo-

dell oder als Bild dessen, was er die Disziplinargesellschaft nennt und sich historisch 

ausgedehnt hat, nicht um die Machtform der Souveränität gänzlich abzulösen, jedoch 

um zu einem vorherrschenden Typ zu werden. 

Nach diesen eher allgemeinen Ausführungen zur Disziplin und über den diszipli-

narischen Hintergrunde kehrt Foucault innerhalb dieser Vorlesungen zur psychiatri-

schen Macht und der Anstaltsdisziplin zurück ohne jedoch die Wechselwirkung mit 

z.B. der Familie, dem Recht oder anderen Teilen der Gesellschaft aus dem Blick zu 

verlieren (vgl. Foucault 2005a: 113, 141, 145).  

Die Anstalt bzw. das Krankenhaus beschreibt Foucault im Anschluss an den „panop-

tischen Apparat“ (Foucault 2005a: 153), das den „Irren“ von der Familie trennt: 

 

„Das was im Krankenhaus heilt, ist das Krankenhaus. Das heißt, es ist die architektoni-

sche Anordnung selbst, es ist die Raumorganisation, die Art und Weise, in der man 

dort verkehrt, die Art und Weise, in der man dort schaut und geschaut wird, all dies hat 

an sich therapeutischen Wert. Die Maschine der Heilung ist in der Psychiatrie jener 

Zeit das Krankenhaus“ (Foucault 2005a: 153) 

 

Das Krankenhaus sei ein Apparat bzw. eine Maschine, welche Macht anwende und 

verteile nach einem modifizierten Schema der benthamschen Panoptik und bringe 

einen bestimmten (wahren) Diskurs hervor. Kennzeichen seien hier wieder erstens 

die Sichtbarkeit (Überwachung, oder das Wissen um Überwachung) durch die archi-

tektonische Anordnung; zweitens die zentrale Überwachung (hier nicht durch den 

benthamschen Turm, sondern eher durch eine Hierarchie von Wärtern und Kranken-

pflegern bis zum Chefarzt), die administrative und medizinische Macht vereint; drit-

tens die Isolierung und Individualisierung durch räumliche Separierung, damit keine 

unkontrollierbaren Gruppenphänomene auftauchten; schließlich der Vollzug kontinu-

ierlicher Disziplinierung durch das Personal und Geräte, um die erwünschte „Dres-

sur“ des Körpers vorzunehmen. Das Krankenhaus wende ähnliche Instrumente an wie 

andere Disziplinarapparate wie die Schule, die Werkstatt oder die Kaserne. Diese 

Disziplinarsysteme sollten, Foucault zufolge, durch Akkumulation der Menschen, 

diese z.B. an die kapitalistische Produktion anschließen, durch ihre normalisierende 
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Funktion und schafften zugleich an ihren Rändern neue Anomalien, die dann durch-

aus wieder neuen Verwertungssystemen zugeteilt würden (vgl. Foucault 2005a: 153–

165, 182).  

Die Macht der Psychiatrie, welche Foucault nicht abgetrennt von der Geschichte 

der Disziplinarsysteme und nur auf die Institution der Psychiatrie beschränkt analy-

sieren möchte, sondern deren vielfältigen Verbindungen er mit einbezieht, wird nicht 

einfach aus einer allgemeinen Disziplin deduziert. Innerhalb dieser Vorlesungen voll-

zieht Foucault die weitere Untersuchung anhand verschiedener Episoden der Psychi-

atrie im 19. Jahrhundert, die verschiedene Elemente der Dispositivanalyse versam-

melt. Deren wichtigsten Elemente sollen nun zusammengefasst werden. 

Foucault kennt neben den umfassenderen Dispositiven der Souveränität und der 

Disziplin weitere Sub-Dispositive. Im Focus dieser Vorlesung steht das disziplinari-

sche Anstaltsdispositiv oder die Anstaltsmaschine (Foucault 2005a: 271, 234). Des 

Weiteren spricht Foucault auch innerhalb dieses spezifischen Dispositivs von Dispo-

sitiven, die in das Anstaltsdispositiv eingeschrieben und um den Patienten eigerichtet 

seien (vgl. Foucault 2005a: 209–242). Im Gegensatz zur juridisch-negativen Macht-

konzeption aus der Ordnung des Diskurses bekommt die Macht einen produktiven 

Charakter. Beispielsweise beschreibt er die psychiatrische Macht als „Schöpferin von 

Bedürfnissen, [...] Verwalterin von Mangelzuständen, die sie selbst herstellt“ 

(Foucault 2005a: 262). Die psychiatrische Macht bringe bestimmte Symptome, 

Krankheitsbilder und sogar den Kranken selbst hervor. Eindrucksvoll schildert er dies 

an der Hysterie, in dem er das Machtverhältnis zwischen Psychiater und Hysterikerin 

expliziert (vgl. Foucault 2005a: 363–364, 448–468, 489–490).  

Zugleich zeigt Foucault mit dieser Analyse der Hysterie auch die Transformation 

des Dispositivs indem die Hysterie durch die Psychiatrie in Frage gestellt wird, sie 

nicht mehr als Krankheit betrachtet wird oder durch ein neues Dispositiv, dem der 

Sexualität, in Beschlag genommen wird (vgl. Foucault 2005a: 468). Mit dem Begriff 

des  Kampfes und der Schlacht versucht Foucault verschiedene Widerstände gegen 

die psychiatrische Macht zu beschreiben, die ihren produktiven Charakter erhalten, 

indem das Dispositiv auf sie reagieren muss (vgl. Foucault 2005a: 274–275, 447, 

494). Einen dieser Widerstandspunkte sieht er in den Simulanten „[...] die durch ihre 

Täuschungen eine psychiatrische Macht in die Falle gelockt haben [...]“ (Foucault 

2005a: 201). Foucault zufolge ein früher Moment der Antipsychiatrie. Mit dem von 

Foucault sehr allgemein gebrauchten Begriff der Antipsychiatrie beschreibt er neben 
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der Krise, die durch die Hysterikerin eingeleitet werde, verschiedene Antworten auf 

diese. Einerseits Psychochirurgie und die psychiatrische Pharmakologie, welche die 

Krankheit minimieren oder Symptome unterdrücken solle, d.h. die Produktion der 

Wahrheit aufhebe. Andererseits die Psychoanalyse, welche die Produktion von 

Wahrheit rekonfiguriere. Darüber hinaus die Antipsychiatrie im eigentlichen Sinn. 

Während die beiden anderen Reaktionen die Macht des Arztes beibehielten, versuche 

sie die Institution als Ort der Machtbeziehung und den Mechanismus der Machtbe-

ziehung in Frage zu stellen statt ihn in noch stärkerem Maße zum (Erkenntnis-

)Gegenstand zu machen (vgl. Foucault 2005a: 497–504). 

Die Verschränkung von Macht-Wissen, ein weiteres Merkmal dieser Analyse, 

wird deutlich durch das Verhältnis der Praxis der Anstalt und diversen Diskursen die 

sie induziert und bestimmte Formen von Wahrheit, die sie produziert. Von der An-

stalt ausgehend formierten sich mehrere Diskursserien, deren Wahrheit im Verlauf 

wieder in Frage gestellt werden können (vgl. Foucault 2005a: 239)19. Diskurse und 

Praxen, hier die Praxis der Anstalt, gehen Verbindungen ein, die sich gegenseitig 

induzieren und beschränken. Foucault untersucht diese in ihrer jeweiligen Spezifität. 

Das Verhältnis von Diskurs und Nicht-Diskursivem ist nicht ein für allemal geklärt, 

es erscheint nicht als Universalie, sondern als in kleinteiligen Analysen zu erfassende 

sozio-historische Singularität, die im Fall des Disziplinardispositivs durchaus auf 

einer umfassenderen Ebene existent sein können. Das Ereignis der Archäologie ist 

nun viel mehr als nur ein Diskursereignis, es ist als Ereignis innerhalb von Macht-

Wissen-Komplexen auszumachen (Kapitel 3.4). In der These der Produktion der 

Krankheit ist bereits angedeutet, dass die psychiatrische Macht bestimmte Subjekt-

formen hervorbringt. Foucault greift implizit die doppelte Unterwerfung von der 

Ordnung des Diskurses wieder auf, erweitert diese jedoch. Die Unterwerfung der 

sprechenden Subjekte unter die Diskurse und umgekehrt kann von nun an als doppel-

te Unterwerfung der Subjekte unter die Dispositive verstanden werden. Der Fokus 

auf das sprechende Subjekt verschiebt sich zu einer Unterwerfung bzw. Subjektivie-

rung20 mit physischer Komponente, die im Begriff des Körpers zum Ausdruck 

kommt. Es ist somit auch nicht vor den Technologien der Macht existent, womit 

Foucault Entfremdungstheorien in die Leere laufen lässt (vgl. Foucault 2005a: 90–94, 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
19 Das Problem der Wahrheit steht insbesondere in Foucaults Vorlesung vom  23. Januar 1974 im 
Fokus (vgl. Foucault 2005a: 337–366)  
20 Im franz. Begriff assujettissement ist der Doppelcharakter von Unterwerfung und Subjektivierung 
angezeigt (vgl. Saar 2007: 325–326).  
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272). Das doppelte Verhältnis ist ein Spannungsfeld von Machtwirkung und Wider-

stand (Schlacht, Kampf, Konfrontation), in dem sich Prozesse von funktioneller 

Überdeterminierung und strategischer Wiederauffüllung vollziehen, die strategische 

bzw. taktische Komponente des Dispositivs.   

Inhaltlich wie konzeptionell versammelt Foucault in den Vorlesungen Die Macht 

der Psychiatrie bereits Elemente der folgenden Arbeiten. Insbesondere werden an-

grenzende Bereiche des Anstaltsdispositivs (Recht, Familie, weitere Disziplinardis-

positive), die Foucault in ihrer Verknüpfung und wechselseitigen Begrenzungen so-

wie Induktionen in die Vorlesungen einbezogen hat, untersucht. Die Thematik der zur 

selben Zeit vorbereiteten Monographie Überwachen und Strafen (etwa weitere Dis-

ziplinarsysteme und der Panoptismus) findet sich schon genauso, wie die der an-

schließenden Vorlesungen Die Anormalen (etwa die Herstellung von Normali-

tät/Anormalität in der Vorlesung vom 16. Januar 1974). Auf diese soll im Folgenden 

unter dem Fokus der Dispositivkonzeption eingegangen werden.    

3.2 Die Anormalen 

Die spätestens in Die Macht der Psychiatrie begonnene Analyse von Dispositiven 

setzt Foucault in Die Anormalen inhaltlich wie konzeptionell fort. Zunächst möchte 

ich auf einen Abschnitt der Vorlesung vom 15. Januar 1975 eingehen, in der Foucault 

nach eigenen Angaben auf „einige Überlegungen methodischer Art“ (Foucault 2007: 

62) zu sprechen kommt. Im Anschluss werde ich auf weitere Aspekte der Vorlesun-

gen eingehen.  

Foucault reflektiert anhand zweier Beispiele des Umgangs mit der Lepra und der 

Pest, die er kontrastierend gegenüberstellt, seine Machtanalyse. Die Lepra sei eine 

soziale Praxis gewesen, welche die Trennung der an Lepra erkrankten Individuen „in 

eine außerhalb gelegene, ungeordnete Welt jenseits der Mauern der Stadt, jenseits der 

Grenzen der Gemeinschaft“ (Foucault 2007: 63) vorsah. Die Bildung von zwei sich 

fremden Massen sei eine Praxis des Ausschlusses. Dieses Modell werde noch heute 

zur Beschreibung der Macht über z.B. Kriminelle oder Kranke verwendet. Im Großen 

und Ganzen sei dieses Modell aber gegen Ende des 17. Jahrhunderts verschwunden. 

Foucault räumt ein, dass dieses Modell dennoch reaktiviert wurde und bis in unsere 

Zeit hinein wirke, jedoch zunehmend marginal wurde nachdem es von einem anderen 

Modell abgelöst worden sei.  
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Das politische und juristische Modell der Lepra stellt Foucault dem Modell der 

Pest gegenüber. Dieses sei statt durch Ausschluss durch Einschluss gekennzeichnet. 

Die Reaktivierung und Durchsetzung dieses Modells datiert Foucault etwa auf das 

18. Jahrhundert. Er veranschaulicht das Modell anhand des „Unter-Quarantäne-

Stellen einer Stadt“ (Foucault 2007: 65) in der die Pest ausbrach. Analog zum Modell 

Lepra werde auch hier ein bestimmtes Territorium umschrieben und als geschlossen 

konstituiert – etwa eine Stadt mit ihren Vororten. Im Kontrast zur Lepra werde dieses 

Territorium aber Objekt einer „detaillierten Analyse“ und einer „minutiösen Raste-

rung“ (Foucault 2007: 65). Dies gehe mit einer hierarchischen Organisationsstruktur 

einher, die möglichst keine räumlichen und zeitlichen Lücken in der Rasterung und 

der Überwachung der Individuen zulasse und in Registern schriftlich festgehalten 

werde. Kranke Individuen sortierte man aus, durch regelmäßige Visiten in den Stra-

ßen (vgl. Foucault 2007: 66–67). Ein Dispositiv, dessen Materialität sowohl Sicht-

barkeiten, räumliche Anordnungen und schriftliche Aufzeichnungen umfasst. Zu-

sammenfassend erläutert Foucault:  

 

„Sie können erkennen, daß eine Organisation wie diese in der Tat absolut antithetisch 

und in jedem Fall allen die Leprakranken betreffenden Praktiken entgegengesetzt ist. 

Es geht nicht um Ausschluß, sondern um Quarantäne. Es geht nicht darum zu verjagen, 

sondern darum, Orte zu bestimmen, festzulegen und zu verteilen, Plätze zuzuweisen, 

Anwesenheiten zu definieren, gerasterte Anwesenheiten. Nicht Aussetzung, sondern 

Einschluss.“ (Foucault 2007: 67)  

 

Ihm zufolge gehe es um eine Form der Macht, die Individuen individualisiert, indem 

sie unterteilt, beobachtet, (ver-)misst und erfasst sowie in das Innere der Individuen 

und ihrer Körper reiche (vgl. Foucault 2007: 67–68).    

Es ist unschwer zu erkennen, dass es sich hier wieder um eine Gegenüberstellung 

von Souveränitäts- und Disziplinardispositiv handelt, wie sie schon in Die Macht der 

Psychiatrie entworfen wurde. Die neue Technologie der Macht sei eine positive, die 

auf die Pest reagiere und mit einer spezifischen Formierung von Wissen einhergehe: 

 

„Wir sind von einer Technologie der Macht, die verjagt, ausschließt, verbannt, margi-

nalisiert und unterdrückt, zu einer positiven Macht übergegangen, die produziert, beo-
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bachtet, einer Macht die weiß und die sich auf der Grundlage ihrer eigenen Effekte 

multipliziert.“ (Foucault 2007: 69) 

 

Er siedelt das Auftreten bzw. die Durchsetzung dieser positiven Machtform im klas-

sischen Zeitalter an, einhergehend mit zur gleichen Zeit auftretenden industriellen 

und wissenschaftlichen Praktiken sowie neuen politischen Institutionen und Verwal-

tungsapparaten. Weiter sieht er die Disziplinardispositive als integralen Bestandteil 

dieser Techniken und Praktiken der Regierung der Menschen21 an.  

Schon in der Vorlesungsreihe Die Macht der Psychiatrie hat Foucault herausge-

stellt, dass Disziplin als Technologie der Macht sich nicht auf eine begrenzte Institu-

tionen beschränkte, sondern sich auf sehr unterschiedliche institutionelle Träger über-

tragen und anpassen lasse um zu einem allgemeineren gesellschaftlichen Modell zu 

werden. Foucault akzentuiert in Die Anormalen die Normalisierungseffekte auf die 

Disziplinarapparate abzielten, in die sich die Regierung der Menschen einreiht. Die 

Genealogie dieser fabrizierenden bzw. produzierenden Machttechnologien, die 

Foucault zeichnen möchte, sind folglich nicht als Unterdrückung und Repression zu 

denken, denn Repression und Gewalt wird im Hinblick auf Normalisierung eher zu 

einem Sekundareffekt (vgl. Foucault 2007: 44–46, 61–63, 69–75, 231).22 In seinen 

Überlegungen zur Norm bzw. Normalisierung schließt Foucault die Dissertation Das 

Normale und das Pathologische (Le Normal et le Pathologique) von Georges Can-

guilhem an. Die Norm sei kein Naturgesetz und stelle in den Bereichen ihrer Anwen-

dung Anforderungen:  

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
21 Die Einführung des Konzepts der Regierung wird innerhalb der Foucault-Rezeption meist auf einen 
späteren Zeitpunkt datiert (etwa Lemke 2005: 334–340). Die Problematik der Regierung zeichnet sich 
bereits in der Vorlesung vom 15. Januar 1975 in der Vorlesungsreihe Die Anormalen ab. Sie bleibt in 
dieser Vorlesungsreihe nicht auf die frühere Definition von Disziplinardispositiven (Die Macht der 
Psychiatrie) beschränkt, sondern wird durch kirchliche Techniken der Seelenführung erweitert (vgl. 
Foucault 2007: 231). Beides seien Aspekte eines disziplinarischen Dispositivs des Regierens, das auf 
Normalisierung abziele (vgl. Foucault 2007: 71, 231). Zum Leitfaden macht Foucault den Regierungs-
begriff jedoch tatsächlich erst in Sicherheit, Territorium, Bevölkerung. Geschichte der Gouvernemen-
talität I der diese beiden Stränge erneut aufnimmt, mit früheren Analysen nicht bricht sondern diese 
erweitert, verschiebt und systematisiert und damit ganz seinem labyrinthischen Vorgehen treu bleibt 
(vgl. Foucault 1981: 30, 2006a: 520).  
22 Die Herausarbeitung einer positiven Machtkonzeption in Abgrenzung zu einer negativen, führt 
Foucault oft zu einer starken Abgrenzung von Repression. Die Repression wird allenfalls als Sekunda-
reffekt gewürdigt. Es ist sicher nicht falsch zu behaupten, dass auch positive Machttechnologien wie 
die Disziplin mit erheblicher Repression einhergehen können (vgl. Link 1998: 125–126). 
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„Die Norm trägt mithin einen Machtanspruch in sich. Die Norm ist nicht einfach Er-

kenntnisraster; sie ist ein Element von dem aus eine bestimmte Machtausübung be-

gründet und legitimiert werden kann.“ (Foucault 2007: 72) 

 

Somit „bringe die Norm zugleich ein Prinzip der Bewertung und ein Prinzip der Kor-

rektur mit sich“ und sei eine positive Technik der „Intervention und Transformation“ 

die funktional wie historisch mit den Disziplinarapparaten verbunden ist (Foucault 

2007: 71–72).  

Ich werde nach der Rekonstruktion insbesondere der Vorlesung vom 15. Januar 

1975 auf einige weitere Aspekte eingehen, die Foucaults Dispositivanalyse hervortre-

ten lassen. Foucault präsentiert in der Vorlesungsreihe inhaltlich ein Mosaik einer 

Genealogie von Normalität und Anormalität, die den Disziplinardispositiven inhärent 

seien und inhaltlich wie konzeptionell rückwärts auf die Monographien Überwachen 

und Strafen und vorwärts zu Der Wille zum Wissen. Sexualität und Wahrheit I und 

sogar zu den Vorlesungen zur Gouvernementalität von 1978/79 gelesen werden kön-

nen.23 Die Gruppe der Anormalen, die sich Ende des 19. Jahrhunderts fixiere, habe 

ihre Vorläufer in drei verschiedenen Figuren verschiedener Herkunft: in dem Men-

schenmonster, dem Undisziplinierten korrektionsbedürftigen Individuum und dem 

Onanisten (Foucault 2007: 82, 421–429). Das Monster sei in seiner Transformationen 

unterliegenden Geschichte eine rechtlich-natürliche Kategorie, der Gegenpart zu den 

Imperativen des Rechts und der Natur. Das korrektionsbedürftige Individuum tauche 

in Folge der sich durchsetzenden Disziplinierungstechniken auf und der Onanist in 

Antimasturbationskampagnen im 18. Jahrhundert zwischen Familienorganisation, 

Sexualität und neuen Imperativen der Gesundheit und des Körpers mit einer langen 

Vorgeschichte in den Techniken der pastoralen Gewissensleitung (vgl. Foucault 

2007: 82, 421–429). Der Bezug auf den Vorläufer macht die Kritik Foucaults an in-

stitutionsgebundenen und auf die Ideologie abzielende Analysen deutlich, wie sie 

schon in Die Macht der Psychiatrie formuliert wurde und entfaltet die Analyse von 

sich transformierenden Macht- und Wissenspraxen in einem viel weiteren Netz von 

Strategien mit vielfältigen Übertragungen und Veränderungen (vgl. Foucault 2007: 

31). Foucaults Gegenstände entfalten sich zwischen Recht, Medizin und Psychiatrie, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
23 Die vielfältigen Verknüpfungen zwischen Die Anormalen und weiteren Vorlesungen sowie zwi-
schen  Die Anormalen und Foucaults Monographien haben Marchetti & Salomoni (2007)  herausgear-
beitet.  
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die Foucault anhand von historischen Schriften und insbesondere französischen Ge-

richtsgutachten entwickelt und weniger an historischen Arbeiten seiner Zeitgenossen 

(vgl. Marchetti & Salomoni 2007: 458–459). Gerade das Aufeinandertreffen von wis-

senschaftlichen Disziplinen und weiter Macht- bzw. Wissensformen (z.B. Strafpraxis, 

Justiz, Polizei) fördert das Aufkommen neuer Gegenstände, wie das soeben genannte 

Gerichtsgutachten, das weder dem vorausgehenden Recht und der vorausgehenden 

Medizin entspräche und sich an die in Entwicklung befindende Kategorie des Anor-

malen wende (vgl. Foucault 2007: 60–61). Dazu kommen eine ganze Reihe von Ver-

ordnungen die Foucault in Archiven vorgefunden hat (vgl. Marchetti & Salomoni 

2007: 460).    

Er zeichnet die Geschichte vieler „konkreter Dispositive“,24 etwa der Beichtpra-

xis oder einer bestimmten historischen Familienform (Foucault 2007: 215–299), d.h. 

von Sagbarkeiten (Archäologie, Diskurs) und Sichtbarkeiten25 (Genealogie, Disposi-

tiv) und deren Verallgemeinerung, Übersetzung und Transformation die in einem von 

größerer Reichweite angelegten Dispositiv. In einem weit größeren sozialen Rahmen 

als in Die Macht der Psychiatrie betont Foucault, dass seine Machtanalyse nicht (al-

lein) als Repressionsmechanismus zu verstehen sei, der „[...] nicht auf den hegelschen 

Horizont schöner Totalität hin analysiert werden darf [...]“ (Foucault 2007: 72) oder 

auf irgendeine Art in eine Basis-Überbau-Metapher zu pressen sei. Sein Unbehagen 

mit der Repressionshypothese betrifft insbesondere nicht nur marxistische sowie wei-

tere historische und zeitgenössische politische Schriften, sondern insbesondere, wenn 

es um die Entwicklung der modernen Sexualität geht, freudomarxistische Erklä-

rungsversuche wie jener von Marcuse (1965) (Foucault 2007: 63–63, 72–75, 307–

309).26 Gemessen an der internen Logik von Die Anormalen ist Foucaults Konzept an 

einigen Stellen inkonsistent, verweist jedoch schon auf eine Erweiterung der Disposi-

tivkonzeption, die sich hier schon abzeichnet. Einerseits sind die Begriffe wie Nor-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
24 Mit „konkreten Dispositiven“ übernehme ich hier, die Bezeichnung von Deleuze (1992), die er als 
analytische Unterscheidung einführt. Dagegen bezeichnet er die Dispositive Souveränität, Disziplin 
und Sicherheit als „abstrakte Dispositive“. 
25 „Die Architektur, die Anordnung der Orte und der Dinge, die Art, wie man die Schlafsäle anlegt, 
wie man die Überwachung einrichtet, ja noch wie man innerhalb eines Klassenzimmers die Bänke und 
Tische anordnet, der gesamte Raum der Sichtbarkeit, den man mit so großer Sorgfalt organisiert (bis in 
die Gestalt und die Anlage der Latrinen, die Größe der Türen und in das Aufspüren dunkler Winkel 
hinein) [...]“ (Foucault 2007: 301) Das Zitat demonstriert hervorragend den Aspekt der Sichtbarkeit 
einer Dispositivanalyse. Es wäre jedoch verkürzt die Genealogie, welche mit Foucaults Dispositivbe-
griff einhergeht allein auf die Addition von Sichtbarkeiten gegenüber der auf den Diskursbegriff 
zentrierten Archäologie zu reduzieren.  
26 Eine Auseinandersetzung mit der sexuellen Repressionshypothese führt Foucault vor allem in Sexu-
alität und Wahrheit. Der Wille zum Wissen I.  



! 39 

malisierung und Normierung noch ungenügend ausgearbeitet. Andererseits sind die 

damit zusammenhängenden Disziplinardispositive, die im Gegensatz zur Souveräni-

tät einen produktiven Charakter haben, auf den individuellen Körper bezogen. 

Foucault stellt die letzten Vorlesungsreihen in den Zusammenhang eines normieren-

den Wissens und normierender Macht, die ihren Ausgang in den „traditionellen juris-

tischen Verfahren der Bestrafung“ (Foucault 2007: 429) hat. Diese Spur führt ihn 

schließlich zu einem komplexen institutionellen Netz  mit herausragender Stellung 

der Psychiatrie Ende des 19. Jahrhunderts das sich als allgemeine Verteidigung der 

Gesellschaft gegen die Gefahren des Anormalen anbietet. Da die ganze Gattung bzw. 

Bevölkerung Ziel der Maßnahmen ist, wird Foucault in den folgenden Vorlesungen 

ein neues Dispositiv der Macht einführen (vgl. Foucault 2007: 416–418, 428–429).  

3.3 In Verteidigung der Gesellschaft 

Die Vorlesungen am Collège de France aus dem Jahr 1976 In Verteidigung der Ge-

sellschaft (Il faut défendre la société) beginnen mit einer methodischen Reflexion der 

bisherigen Analysen Foucaults. Statt der Disziplin, die in den vorherigen Vorlesun-

gen und der Monographie Überwachen und Strafen im Mittelpunkt stand, führt 

Foucault die Analyse unter dem Begriff des Kriegs fort das schließlich im Konzept 

der Bio-Macht mündet.  

Ich werde zunächst mit den methodische Reflexionen bzw. Vorkehrungen be-

ginnen. Foucault beschreibt seine Analysen der vergangenen Jahre als Genealogie. 

Damit bezeichnet er „die Verbindung von gelehrten Kenntnissen und lokalen Erinne-

rungen, eine Verbindung, die es ermöglicht, ein historisches Wissen der Kämpfe zu 

erstellen und dieses Wissen in aktuelle Taktiken einzubringen“ (Foucault 2001b: 23). 

Die Aufnahme dieser „unterworfenen Wissen“ (Foucault 2001b: 21) dürfe nicht als 

herkömmlicher Empirismus oder Positivismus verstanden werden, wodurch sie sich  

ungebrochen in die Wissenschaftspraxis einreihen würden. Vielmehr stellten sie 

selbst eine Strategie innerhalb eines von Kämpfen durchdrungenen Sozialen dar. Ein 

von den diskursiven Praktiken losgelöster Beobachter der Formationsregeln der Ar-

chäologie wird somit negiert. Der Genealoge ist in die Spiele der Macht involviert, 

auch wenn er ihnen den Kampf ansagt indem er dem Anspruch nach Diskurse aus 

ihrer Unterwerfung zu befreien versucht. Dies führt Foucault zur Frage, wie die Dis-

positive der Macht in Abgrenzung zu juridischen und marxistischen Theorien zu ana-

lysieren seien. Macht ist für ihn ein Kräfteverhältnis, das im Vollzug existiert und 
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Foucault schlägt an dieser Stelle vor, sie in Kategorien wie Kampf, Konflikt oder 

Krieg zu analysieren (vgl. Foucault 2001b: 22–36). Der Aphorismus von Clausewitz 

wird umgekehrt: „Politik als ein mit anderen Mitteln fortgesetzter Krieg.“ (Foucault 

2001b: 32) Die „Hypothese Nietzsches“ wie Foucault die Kriegshypothese nennt, 

bleibt im Rahmen dieser Vorlesungen nur eine vorläufige, die nun selbst einer kriti-

schen Analyse unterzogen werden soll, weil ihr immer noch einer repressive Macht-

konzeption inhärent zu sein scheint, die er schon zuvor als defizitär identifiziert hatte 

(vgl. Foucault 2001b: 33–36).  

Foucault beschreibt im Folgenden die methodischen Konsequenzen bzw. Vor-

kehrungen seiner Machtanalyse, die sich wiederholt um eine Machtanalyse bemüht, 

die sich von einer Theorie der Souveränität, um die sich das Rechtssystem organisie-

re, absetzen möchte: „Man muß dem König den Kopf abschlagen: das hat man in der 

politischen Theorie noch nicht getan.“ (Foucault 1978a: 38) Erstens gehe es darum, 

„[...] die Macht an ihren Grenzen, in ihren äußersten Verästelungen, dort, wo sie 

haarfein wird, zu erfassen, die Macht also in ihren regionalsten und lokalsten Formen 

und Institutionen zu packen [...]“ (vgl. Foucault 2001b: 42) Die Frage ist demnach, 

wie etwa die Macht zu Strafen27, lokal und regional materielle Gestalt annimmt. Die 

zweite methodische Konsequenz verneint eine Analyse der Macht auf der Ebene der 

Entscheidung oder Intention z. B. von einem Kollektivsubjekt aus, falls es denn über-

haupt eines gebe. Vielmehr solle sie dort analysiert werden, wo sie sich in ihren tat-

sächlichen Praktiken entfaltet, also dort, wo sie auf ihre Objekte trifft und angewen-

det wird (vgl. Foucault 2001b: 43). Mit anderen Worten: Dort, wo sich die Macht in 

die Körper einschreibt und diese unterwirft sowie als Subjekte einschreibt: 

 

„Anstatt sich zu fragen, wie der Souverän an der Spitze erscheint, sollte man herauszufin-

den versuchen, wie sich allmählich, schrittweise, tatsächlich und materiell die Subjekte, 

das Subjekt, auf der Basis der Vielfalt der Körper, Kräfte, Energien, Materien, Wünsche 

und Gedanken usw. konstituiert haben.“ (Foucault 2001b: 43)  

 

Foucaults Kritik der Souveränität wird an dieser Stelle explizit mit Hobbes Leviathan 

als Prototyp der Souveränitätstheorie kontrastiert. Er verortet sein Vorgehen als des-

sen Gegensatz, d.h. als Gegensatz zur Frage, wie sich aufgrund einer Vielfalt ein ein-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
27 Vgl. Überwachen und Strafen (Foucault 1977). Die Macht zu Strafen sei in ihrer Ausübung am 
Rand immer weniger von (souveränem) Recht bestimmt (vgl. Foucault 2001b: 42). 
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heitlicher Wille oder Körper – die Souveränität – formieren kann. Die dritte methodi-

sche Vorkehrung bestehe darin, die Macht nicht als ein homogenes Phänomen der 

Herrschaft zu begreifen. Er wendet sich gegen ein Verständnis von Macht, die von 

einem Individuum, einer Klasse oder einer Gruppe über andere ausgeübt wird.  

 

„Die Macht denke ich, muß analysiert werden als etwas, was zirkuliert und nur als Ver-

kettung funktioniert. Sie ist niemals hier und dort anzutreffen, sie liegt nie in den Händen 

gewisser Leute, sie läßt sich nie aneignen wie Reichtum oder ein Gut. Die Macht funktio-

niert. Die Macht verteilt sich über Netze, und in diesem Netz zirkulieren die Individuen 

nicht nur, sondern sind stets auch in der Position, diese Macht zugleich über sichergehen 

zu lassen wie sie auszuüben. Sie sind niemals nur unbewegliche und zustimmende Ziel-

scheibe der Macht, sie sind immer auch deren Schaltstellen.“ (Foucault 2001b: 44–45) 

 

Macht sei somit nicht etwas, das nur auf Individuen angewandt werde, sondern auch 

durch sie weitergegeben werde und sie konstituiere. Foucault zieht für die Erläute-

rung der Macht das Bild des Netzes heran. Das Subjekt sei immer schon Teil und 

Wirkung der Macht und nicht (nur) ihr Gegenüber. Dem Schluss, dass Macht deshalb 

eine gleichmäßig verteilte Sache sei, widerspricht Foucault. Es geht ihm, so die vierte 

methodische Vorkehrung, vielmehr um die Ablehnung einer deduktiven Machtanaly-

se, welche sich von einem Zentrum aus bis in die kleinsten Teile fortsetze und repro-

duziere. Dagegen bringt er eine aufsteigende Analyse in Stellung, die von kleinteili-

geren Analysen ausgehen soll. Diese lokalen Formen hätten ihre eigene Geschichte 

und eine ihnen eigene Spezifik, könnten jedoch von allgemeinen Herrschaftsformen 

und Mechanismen aufgegriffen, ausgedehnt oder transformiert werden. Offensicht-

lich möchte Foucault die Tücken einer Ableitung sozialer Prozesse, etwa aus „der 

Herrschaft der bürgerlichen Klasse“ oder „dem Kapitalismus“ vermeiden. Die Gefahr 

lauere in der Einfachheit solcher Deduktionsversuche. Der Vielfalt der sozialen Pro-

zesse und der realen Akteure (Familie, Eltern, Gefängnisse, Ärzte, Polizei etc.) mit 

ihrer eigenen Logik, ihrer relativen Autonomie und ihrer präzisen historischen Kons-

tellation werde man dadurch nicht gerecht (vgl. Foucault 2001b: 44–49). Diese „Mik-

romechanik der Macht“ (Foucault 2001b: 48) schließt auf der anderen Seite ihr Glo-

bal-Werden oder die Besetzung von allgemeineren Mechanismen nicht aus. Fünftens 

sieht Foucault klassische Ideologiekonzeptionen als hinderlich an um Machtnetze zu 

beschreiben (vgl. Foucault 2001b: 49). Die Vorkehrungen fasst Foucault noch einmal 
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zusammen und geht zu einer Bestimmung der Relation von der Disziplinarmacht zur 

Theorie der Souveränität über: 

 

„Anstatt die Machtanalyse auf das Rechtsgebäude der Souveränität, die Staatsapparate 

und die begleitenden Ideologien zu konzentrieren, sollte man sie meines Erachtens auf 

die Herrschaft (und nicht die Souveränität), auf die materiellen Träger, die Formen der 

Unterwerfung, die Verbindungen und Verwendungen lokaler Systeme dieser Unter-

werfung und schließlich auf die Wissensdispositive richten.“ (Foucault 2001b: 49) 

 

Die rechtlich-politische Theorie der Souveränität hält Foucault für hinderlich bei der 

Analyse der Macht. Er hält sie für ein Relikt aus dem Mittelalter, das sich um die 

Monarchie und den Monarchen konstituiert habe und deren Ursprünge im römischen 

Recht zu verorten seien. Sie erfüllte jedoch einige historische Funktionen, die zu-

nächst sehr unterschiedlich anmuten. Sie beschreibe den Machtmechanismus der feu-

dalen Monarchie und diene der Etablierung und Rechtfertigung der administrativen 

Monarchien. Foucault sieht in ihr eine Waffe des 16. und 17. Jahrhunderts um die 

königliche Macht sowohl zu begrenzen, als auch zu stärken. Sie finde sich zu dieser 

Zeit auf verschiedenen Seiten als Mittel des politischen und theoretischen Kampfes. 

Später auch bei den Vertretern der parlamentarischen Demokratie und der Zeit der 

französischen Revolution. Ab dem 17. und 18. Jahrhundert decke sie jedoch nicht 

mehr die realen Mechanismen der Macht ab, die nicht einfach in dem Souveränitäts-

verhältnis von Souverän/Untertan zu beschreiben seien. Die Disziplinardispositive 

setzten weniger die (physische) Existenz eines Souveräns voraus (vgl. Foucault 

2001b: 49–52). Sie sind durch ein „enges Raster materieller Zwänge“ definiert, deren 

Prinzip es sei „[...] zugleich die unterworfenen Kräfte und die Kraft und Wirksamkeit 

der sie unterwerfenden Kräfte anwachsen [...]“ (Foucault 2001b: 52) zu lassen. Im 

Vordergrund stehe eher die Aneignung von Arbeit und Zeit mit einem Maximum an 

Effizienz und einer beständigen Kontrolle bzw. Überwachung, statt der Aneignung 

von Gütern und Reichtum.  

Dieser Mechanismus sei eine der großen Erfindungen der bürgerlichen Gesell-

schaft und Instrument bei der Durchsetzung des Kapitalismus. Die Theorie der Sou-

veränität habe jedoch weiter bestand. Nicht nur als Ideologie des Rechts, sondern 

weil sie weiterhin die Gesetzesbücher organisiere. Einerseits sei sie im 18. und im 19. 

Jahrhundert ein Instrument der fortgesetzten Kritik an der Monarchie und gegen die 
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Hindernisse der Durchsetzung der Disziplinarmacht gerichtet gewesen. Anderseits 

diene sie dazu, die Disziplin dem Recht zu unterstellen, das deren Verfahrensweise 

verschleiere. Die (kollektive) Souveränität ermögliche die Einrichtung des öffentli-

chen Rechts und einer Demokratisierung der Souveränität, die von der Disziplin 

durchdrungen sei. Foucault sieht seit dem 19. Jahrhundert ein öffentliches Recht ei-

nerseits und die Disziplinaranmacht andererseits, die tatsächlich die soziale Ordnung 

garantiert (vgl. Foucault 2001b: 52–53). Ein „heterogenes Spiel“  zwischen Recht 

und Disziplin.28 Das „disziplinarische Raster“ garantierten vielmehr als das Recht den 

Zusammenhalt des Sozialen. Trotz ihrer Verbindungen habe die Disziplin ihren eige-

nen Diskurs und bringe Apparate hervor, die Wissen und Erkenntnis erzeugen. Ihr 

theoretischer Horizont sei nicht mehr das Recht, sondern die Humanwissenschaften. 

Der rechtliche Kodex wird auf disziplinarischer Seite zu einem Kodex der 

Norm/Normalisierung, wie dies Foucault in den vorausgehenden Jahren untersuchte. 

In der Konzeption der Vorlesung vom 7. Januar 1976 wird die Souveränitätsmacht 

nicht einfach nur abgelöst von der Disziplinarmacht. In der „Normalisierungsgesell-

schaft“, wie er sie wohl auch in der Konsequenz aus der Vorlesungen Die Anormalen 

nennt, ist das souveräne Recht nicht verschwunden, im Gegenteil: es bleibe wie die 

Disziplin konstitutiver Bestandteil der Gesellschaft. Bei der Relationsbestimmung 

zwischen disziplinarischer Normalisierung und dem Rechtssystem bleibt Foucault 

jedoch bei einer gewissen begrifflichen Unschärfe. Er verwendet verschiedene Be-

griffe wie Kollision, Kolonisierung, Austausch oder gegenseitige Einschränkung, um 

das kontinuierliche Verhältnis zu charakterisieren.  

Im Anschluss an diese methodischen Reflexionen setzt Foucault die Analyse 

mithilfe des Rasters Kampf und Krieg – die oben genannte „Hypothese Nietzsches“ – 

fort. Er setzt damit die disziplinarischen Genealogien der Vorlesungen fort, die das 

Analyseraster der Souveränität zu einer strategisch-positiven Konzeption umkehrt.  

Ein gewisses Unbehagen mit dieser Konzeption tritt jedoch deutlich zutage, die aus 

dem Verdacht des Verhaftetseins mit der Repression resultiert, auch wenn die Re-

pressionsthese kritisiert bzw. erweitert wurde (vgl. Foucault 2001b: 15–16, 34–35).29 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
28 Ein konkretes Beispiel dieses „heterogenen Spiels“ in einem Machtnetz liefert Foucault z.B. in Die 
Anormalen wenn das Recht und die Medizin/Psychiatrie aufeinandertreffen und im Rechtsgutachten 
nicht einfach verbinden sondern einen neue Form bildeten die nun disziplinarische und normalisieren-
de Funktion habe (vgl. Foucault 2007: 27, 40–46). 
29 Ich folge hier der Interpretation Biebrichers (2005a: 293–305), die mir anhand der heute vorliegen-
den Vorlesungen angemessen scheint. Er entwickelt seine Position in Abgrenzung zu Lemke (1997). 
Lemke sieht die in den disziplinarischen Genealogien entwickelte Analyse der Macht in den Begriffen 
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Das Raster der Genealogie – Kampf und Krieg – wird selbst Objekt der Genealogie. 

Foucaults Rezeption von Nietzsches Genealogie, wie er sie Anfang der 1970er Jahre 

in dem Aufsatz Nietzsche, die Genealogie, die Historie vornahm und zum paradigma-

tischen Leitmotiv seiner eigenen Genealogien machte, wird zumindest in dem Teilas-

pekt, des Rasters des Kampfes und des Krieges, einer historisch-kritischen Analyse 

unterzogen.  

Foucault geht von einem historischen Kriegsdiskurs aus, der sich im 16./17. 

Jahrhundert ausbreite, als ein großer Gegendiskurs gegen die philosophisch-

juridischen Souveränitätsdiskurse und sich im 19./20. Jahrhundert ausweite (vgl. 

Foucault 2001b: 76–77). Es sei „[...] ein Diskurs, der dem König den Kopf abschlägt, 

der sich in jedem Fall des Souveräns entledigt und ihn denunziert“ (Foucault 2001b: 

78) und damit nicht der, dem Machiavellis oder Hobbes entspräche. Nach Foucaults 

Verständnis sei dieser Diskurs einer der Konfrontation der Rassen (noch auf einen 

biologischen Sinn eingeschränkt), d.h. ein oppositioneller Diskurs, der sich durch die 

Nationen ziehe: „Die Geschichte der einen ist nicht die Geschichte der anderen.“ 

(Foucault 2001b: 87) Er sei zunächst von einem binären Schema zweier Rassen 

durchzogen und gegen die Einheit der Souveränität gerichtet. Die Stärkung der Kon-

tinuität der souveränen Macht, welche die Funktion des Diskurses der Könige oder 

Souveränen sei, werde nun in einer Gegengeschichte durch Wideraneignung und 

Aufdeckung eines anderen Wissens angegriffen und mit List umgewendet (vgl. Fou-

cault 2001b: 58–81). Diese Geschichtsschreibung sei zunächst adligen und reaktionä-

ren Ursprungs30 und wende sich gegen den Absolutismus. Er unterliegt zahlreichen 

Modifikationen und Transformationen (vgl. Foucault 2001b: 166). Zuvor zirkulierte 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
der Repression und des Krieges in der Krise, da sie immer wieder im Modell der juridischen Macht 
endeten. Diese Kritik münde im Bruch Foucaults mit der Repressionshypothese und der „Hypothese 
Nietzsches“ in Zur Verteidigung der Gesellschaft und Der Wille zum Wissen. Foucault ist jedoch deut-
lich ambivalenter in der Bewertung seiner Analytik der Disziplinardispositive. Nach seinen Aussagen 
in den Vorlesungen von 1976 habe er schon in den Jahren zuvor versucht, Macht nicht alleine als Re-
pression zu fassen (vgl. Foucault 2001b: 35). Auch wenn Foucault sich bisher nicht vollständig von 
der Macht als Repression gelöst hat, zeigen die obigen Ausführungen zu den Vorlesungen ab Die 
Macht der Psychiatrie den produktiven Charakter der Macht in vielfältiger Weise. Die 1976 erschie-
nene Monographie Der Wille zum Wissen ist eher eine polemische Abrechnung mit der Repressions-
hypthese des Freudo-Marxismus als der eigenen (vgl. auch Balibar 1991).    
30 In Foucaults Fokus steht insbesondere das Geschichtsverständnis von Boulainvillier, einem Histori-
ker des 18. Jahrhunderts. Weniger inhaltlich als konzeptionell möchte Foucault eine „Lobeshymne“ 
(Foucault 2001b: 138) auf diesen historisch-politischen (Gegen-)Diskurs anstimmen. Die Geschichts-
schreibung Boulainvilliers deckt sich mit der Foucaults, etwa im relationalen Charakter der Macht 
oder mit dem Einsatz eines historischen Wissens als Strategie im politische Kampf (vgl. Foucault 
2001b: 199–205). Biebricher hat zurecht darauf hingewiesen, dass die positive Aufnahme Boulainvil-
liers nicht unbedenklich ist, da der reaktionäre Aristokrat als einer der Wegbereiter des modernen 
französischen Rassismus gilt (vgl. Biebricher 2005a: 298). 
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der Diskurs schon im im vorrevolutionären und revolutionären England (S. 78, 95) 

und durch seine „[...] Fähigkeit zur Metamorphose und eine[r] Art strategischer Po-

lyvalenz“ (Foucault 2001b: 95) später auch im französischen Bürgertum, das sich 

jedoch zunächst dem Kriegsdiskurs bemächtigen musste, da es zuvor von Naturrecht 

und Gesellschaftsvertrag geprägt gewesen sei (vgl. Foucault 2001b: 245–254).  

Die weitere historische Analyse Foucaults wird nun zu einer folgenschweren Ent-

wicklung in seiner Machtanalyse führen: die Einführung der Bio-Macht. Der noch 

das 18. Jahrhundert beherrschende Kriegsdiskurs werde durch die französische Revo-

lution eingeschränkt. Der Krieg übt daraufhin im Diskurs nicht mehr die geschichts-

konstituierende Rolle aus, sondern er soll die Gesellschaft schützen und bewahren:  

 

„Der Krieg ist nicht länger Bedingung der Existenz der Gesellschaft und der politi-

schen Verhältnisse, sondern Bedingung ihres Überlebens in ihren politischen Verhält-

nissen. Es kommt nun zur Vorstellung von einem inneren Krieg, der die Gesellschaft 

gegen die in ihrem Körper entstehenden und von ihrem Körper ausgehenden Gefahren 

verteidigen soll; hier haben wir, wenn Sie so Wollen, im Gedanken des sozialen Krie-

ges die große Überführung des Historischen ins Biologische, des Konstitutiven ins Bi-

ologische.“ (Foucault 2001b: 256) 

 

Das binäre Schema der Rassen welche durch Krieg und Invasion gekennzeichnet sei-

en, werde durch ein universalistisches Verständnis des Staates bzw. der Nation er-

setzt. Foucault führt dies zu der Frage, ob der Staat, der in erster Linie zum Ort der 

Austragung sozialer Konflikte wird, noch mit der Kriegsmetapher beschrieben wer-

den könne (vgl. Foucault 2001b: 255–281).31   

Die letzte Vorlesung rekapituliert die These der vorherigen, dass der Begriff des 

(Rassen-)Krieges von der nationalen Universalität verdrängt werde. Damit zusammen 

Falle ein neuer Typ der Macht, die Vereinnahmung des Lebens von der Macht, kurz: 

Lebensmacht oder Bio-Macht.32 Das neue Dispositiv der Bio-Macht wird mit dem 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
31 Der Status der Kriegshypothese oder „Hypothese Nietzsches“ im Werk Foucaults ist in der Sekun-
därliteratur umstritten. Ich folge auch hier Biebrichers (2005a) Argumentation, dass es nicht zu einer 
vollständigen Ablösung der zunächst mit Wertschätzung aufgenommenen Kriegsmetapher als Er-
kenntnisraster und Rhetorik kommt, jedoch zu einer Historisierung und Einschränkung bzw. Erweite-
rung. Etwa reiht sich im Folgenden die Disziplin mit der Regulierung bzw. Sicherheit in die Bio-
Macht ein. Es kommt historisch eher zu einer Verlagerung und Verknüpfung der Dispositive auch 
wenn Foucault sie gerne als Kontrastfolien einsetzt. Vor diesem Hintergrund erscheint es nicht plausi-
bel, dass sich Foucault völlig von der Kriegshypothese verabschiedet hätte (vgl. Deleuze 1992: 65–66) 
32 Diese Vorlesung gleicht dem letzten Kapitel von Der Wille zum Wissen. Dort wird ebenfalls die Bio-
Macht eingeführt (vgl. Foucault 1983: 131–153).  
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„Recht über Leben und Tod“ oder genauer das Recht „sterben zu machen und leben 

zu lassen“ (Foucault 2001b: 283–284) einem Hauptelement der Souveränität kontras-

tiert. Die Bio-Macht sei dagegen die umgekehrte Macht die auf das Leben kon-

zentriert sei. Zu welchem historischen Zeitpunkt geschieht dies? Zunächst verortet 

Foucault die Disziplinardispositive – Foucaults Gegenstand der vorherigen Jahre – im 

17./18. Jahrhundert. Sie sei wie oben dargestellt auf den individuellen Körper gerich-

tet und versuche ihren Nutzen zu steigern. Nicht unter Ausschluss, sondern durch 

Integration dieser Technologie der Macht komme in der zweiten Hälfte des 18. Jahr-

hunderts die Bio-Macht ins Spiel, die nicht auf die individuellen Körper abzielt, son-

dern auf die Bevölkerung oder den Mensch als Gattung.  

Auf was genau zielt die Bio-Macht ab und welcher Mittel bedient sie sich? Es 

handele sich um Prozesse in ihrer Gesamtheit, etwa Geburts- und Sterberaten und 

somit Krankheiten als Bevölkerungsphänomen, die zu Objekten des Wissens durch 

Demographie und Statistik werden und biopolitischen Kontroll- und Interventions-

mechanismen (hier z.B. der öffentlichen Hygiene) unterworfen werden. Mit Versi-

cherungen, Sicherheitsmaßnahmen oder geographischen Eingriffen nennt Foucault 

weitere Felder biopolitischer Machtintervention. Die Objekte der Bio-Macht sind 

demnach kollektive Phänomene, die auf individueller Ebene nicht kalkulierbar und 

dem Zufall unterworfen sind, sondern erst auf kollektiver Ebene und in einer gewis-

sen zeitlichen Ausdehnung Konstanten aufweist. Die Intervention bezieht sich dem-

nach auch auf die kollektive Ebene. Regulierung und Sicherheit33 sind zwei weitere 

Begriffe die Foucault synonym für dieses Dispositiv der Macht verwendet. Die Be-

völkerung sei ein neuer Körper, der dem individuellen der Disziplin, noch dem Ge-

sellschaftskörper der Souveränitätstheorien entspreche. Die negative Souveränität, die 

auf den Tod oder zumindest das Verbot konzentriert gewesen sei, setzte Foucault 

sicher schon mit der Disziplin einem neuen Typ der zumindest teilweise produktiven 

Macht gegenüber, der nun durch die Regulierungsmacht ergänzt wird. Wenn auch 

Foucault zeitweilen den Eindruck erweckt, die Machttypen würden sich historisch 

Ablösen, deuten viele Stellen daraufhin, dass sie uns – in welchem Verhältnis auch 

immer – erhalten bleiben. In der letzten Vorlesung von In Verteidigung der Gesell-

schaft ist die Bio-Macht eine Machttechnologie, welche die Disziplin „[...] nicht aus-

schließt, sondern sie umfaßt, integriert, teilweise modifiziert und sie vor allem benut-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
33 Vom Sicherheitsdispositiv in Bezug auf die Bio-Macht spricht Foucault insbesondere in der Vorle-
sung zur Gouvernementalität (vgl. Foucault 2006a: 13–133). 
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zen wird, indem sie sich in gewisser Weise in sie einfügt und dank dieser vorgängi-

gen Disziplinartechnik wirklich festsetzt.“ (Foucault 2001b: 285). Wie die Regulie-

rung und die Sicherheit ist die Disziplin damit Teil der Bio-Macht, jedoch fallen die 

Macht über die individuellen Körper und der Bevölkerung nicht zusammen, auch 

wenn sie sich verbinden.34 Auch die Souveränität wurde in den vorherigen Vorlesun-

gen nicht zwingend von der Disziplin abgelöst. Auf der anderen Seite bilden die ver-

schiedenen Machttechnologien mächtige rhetorisch-kritische Kontrastfolien. Man 

denke an die eindrucksvolle Beschreibung der (souveränen) Marter in Überwachen 

und Strafen die von der Disziplinarmacht abgelöst wird. Revidiert bzw. erweitert 

wird nun das Theorem der Disziplinargesellschaft als Normalisierungsgesellschaft 

erweitert. Wenn sich die Disziplin und Regulierung trotz Inkongruenz als zwei Pole 

ein und derselben Lebens- oder Bio-Macht, in Abgrenzung zur Souveränitätsmacht 

verstehen lassen, dann zielen beide Dispositive auf Normalisierung ab und treten ge-

genüber der Souveränität in den Vordergrund (vgl. Foucault 2001b: 293–300). 

Foucaults historische Untersuchung endet mit der Frage, wie die auf Leben aus-

gerichtete Bio-Macht noch den Tod fordern kann und beantwortet sie mit dem in den 

Staat einziehenden Rassismus der nicht mehr mit dem binären (Rassen-)Schema ar-

beite, sondern von sich heraus bzw. innerhalb der Bevölkerung neue Unterscheidun-

gen treffe. Die Bio-Macht erlaube nun eine (rassistische) Differenzierung innerhalb 

der Gesellschaft auf biologisch-sozialer Basis und erlaube somit eine Verteidigung 

der Gesellschaft gegen Untergruppen. Dies erlaube etwa eine Vernichtung der Anor-

malen als soziale oder biologische Gefahr im Namen der Gattung oder Bevölkerung 

(vgl. Foucault 2001b: 300–311).35 Ich möchte in Anbetracht des Fokus auf Foucaults 

Dispositivkonzeption nicht weiter auf seine Rassismustheorie eingehen. Mit der „Ge-

nealogie der Genealogie“ hat Foucault das Dispositiv der Bio-Macht zutage beför-

dert, ohne das retroperspektiv eine Analyse moderner Gesellschaften defizitär er-

scheinen muss. Die Vorlesungen In Verteidigung der Gesellschaft bewegen sich deut-

lich auf der Ebene bestimmter historisch-diskursiver Praktiken und Taktiken, die, so 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
34 Foucault nennt die Arbeiterstadt des 19. Jahrhunderts als Beispiel, an dem Disziplin und Regulie-
rung aufeinandertreffen. Zudem sieht er Sexualität als Schnittpunkt der beiden Machtmechanismen 
(vgl. Foucault 2001b: 296–298). 
35 Die Kriegshypothese wird daher nicht aufgegeben, sondern transformiert. Foucault folgend, ist sie 
als Analyseraster in Zeiten der Bio-Macht nicht obsolet, sondern tritt in neuer Form auf. Biebricher 
weist zurecht daraufhin hin dass eine völlige Aufgabe der Kriegshypothese „[...] Foucaults Selbstver-
ständnis als spezifischer Intellektueller, der parteiische Wahrheitseffekte innerhalb von strategischen 
Machtbeziehungen produziert [...]“ (Biebricher 2005a: 304) widerspricht damit einem basalen Be-
standteil einer kritischen Dispositivanalyse.  
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Foucault zumindest an einer Stelle, für die Subjekte in allgemeinen Strategien „[...] 

wo es nicht nur um Diskurs und Wahrheit, sondern auch um Macht, Status, ökonomi-

sche Interessen geht [...]“ (vgl Foucault 2001b: 248) d.h. nicht ausschließlich diskur-

siven Kämpfen, zum Einsatz kommen können.  

Ich hoffe, dass die Rekonstruktion des Dispositivkonzepts nicht den Eindruck ei-

nes Scherbenhaufens hinterlassen hat. Der nächste Abschnit soll dazu dienen, die 

zerstreuten Elemente des Dispositivkonzepts zu einem kohärenten Mosaik zusam-

menzufügen und einige Kernelemente einer an Foucault orientierten Dispositivanaly-

se weiter herauszuarbeiten. Hierfür ziehe ich weitere Schriften Foucaults und Sekun-

därliteratur hinzu, um die Perspektive abzurunden. Davon ausgehend werde ich eini-

ge methodologische Schwächen des Dispositivkonzepts ins Auge fassen, um diesen 

mit Bruno Latours Akteur-Netzwerk-Theorie und Karen Barads Agentiellem Realis-

mus zu begegnen. 

3.4 Das Dispositiv - Ni méthode, ni approche? 

Ein methodologisches Werk wie die Archäologie des Wissens hat Foucault zu seinen 

Arbeiten der 1970er Jahre nicht hinterlassen. In den Sozialwissenschaften haben sich 

jedoch aufbauend auf die zahlreichen Schriften von Foucault insbesondere zwei For-

schungsprogramme etabliert. Einerseits die Diskursanalyse, die zunehmend zur Dis-

positivanalyse ausgebaut wird und die Gouvernementaltiätsstudien. Während diskur-

analytische Programme eher von der Archäologie ausgehend entwickelt wurden, be-

ziehen sich die Gouvernenmentalitätsanalysen eher auf Foucaults Werk ab Ende der 

70er Jahre. In der neueren deutschsprachigen Diskussion wird der Dispositivbegriff 

als vermittelnder Begriff zwischen beiden Forschungsprogrammen vorgeschlagen 

und dient deshalb als Ausgangspunkt und Stichwortgeber dieser Arbeit. Die sozial-

wissenschaftliche Debatte dreht sich häufig um eine Ausarbeitung als sozialwissen-

schaftliche Methode und andererseits um die Kritik an einer Systematisierung. Wie 

aus einem Steinbruch lassen sich aus den Schriften Foucaults Bruchstücke entneh-

men, mit der die eigene Position untermauert werden kann. Wahlweise stellt Foucault 

dann eine Werkzeugkiste, eine (auszuarbeitende) Methode, eine Methodenkritik, eine 

Analytik, historische Untersuchung, kritische Theorie, deskriptive Analyse, ein For-

schungsstil, Forschungsprogramm, eine Forschungsperspektive etc. dar.36 Etwa kann 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
36 Einige dieser Konfliktlinien finden sich in dem Sammelband Diskursanalyse meets Gouvernementa-
litätsforschung von Angermüller & van Dyk (2010b) wieder. 
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das Diktum „Ni méthode, ni approche“ von Bröckling & Krasmann (2010), das ich 

mit einem Fragezeichen versehen habe, mit Foucault selbst wieder in Frage gestellt 

werden. Die unterschiedlichen Positionen möchte ich beiseite legen – auch wenn sich 

diese Arbeit in diesem Spannungsfeld bewegt – um nun als Destillat der rekonstruier-

ten Vorlesungen Foucaults einen Vorschlag eines Dispositivbegriffs und somit eine 

Orientierung für die Dispositivanalyse vorzulegen, die sich nahe an den Originaltex-

ten bewegt. Dieser Vorschlag soll das Konzept des Dispositivs weder zu sehr zu ver-

wischen, noch methodisch durch starke Systematisierung schließen. Aus heuristi-

schen Gründen ist die zusammenfassende Darstellung der verschiedenen Dimensio-

nen des Konzepts möglichst kohärent und geht bewusst über bestimmte Brüche und 

Inkonsistenzen hinweg. Zudem wird aus diesem Grund zwischen den inhaltlich-

historischen und den formalisierten analytischen Facetten des Dispositivs in der Er-

läuterung unterschieden.  

Die Frage nach der Materialität 

In der Archäologie des Wissens hat Foucault die Aussage und somit auch die dis-

kursive Praxis als Materialität definiert. Der Diskurs in seinem Vollzug ist demzu-

folge gegenstandskonstituiernd im Gegensatz zu einem simplen Repräsentationa-

lismus. Das Objekt der Aussage ist nicht mit dem Sichtbaren isomorph. Auch wenn 

die Archäologie verschiedene Interpretationsmöglichkeiten für den ontologischen 

Status des Diskurses anbietet, vertritt Foucault schon dort keinen naiven sprachli-

chen Konstruktivismus oder Monismus. Auch wenn der Fokus dort auf der Defini-

tion der Aussage bzw. des Diskurses als Materialität liegt, werden nicht-diskursive 

Praktiken nicht ausgeklammert.  

Die Frage nach dem Verhältnis diskursiver und nicht-diskursiver Praktiken stellt 

sich an vielen Stellen. Wenn sich die Analyse von Dispositiven, wie in der Archäo-

logie schon angedeutet, als Analyse des Verhältnisses von diskursiven und nicht-

diskursiven Praktiken in ihrer Singularität verstehen lassen (vgl. Foucault 1981: 

231), gilt es innerhalb einer an Foucault angelegten Dispositivanalyse, sie nicht ein 

für allemal auf ontologischer Ebene zu fixieren. Bezieht man die Vorlesungen der 

1970er Jahre mit ein, die nicht-diskursiven Praktiken je nach Gegenstand eine hö-

here Aufmerksamkeit schenken als die Archäologie, wird dieses Argument be-

stärkt. Ihre Beziehung muss durch die Analyse des spezifischen Gegenstandes 

(z.B. der Psychiatrie) und nicht a priori erklärt werden. Diese historische Ontologie 
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besteht im Nachspüren im Netz des Dispositivs aus heterogenen diskursiven und 

nicht-diskursiven Elementen, welche sich gegenseitig verbinden, induzieren oder 

beschränken können. Die vorgängige Interpretation des Verhältnisses als Dichoto-

mie ist sicher genauso problematisch wie die Auflösung des Nicht-Diskursiven 

(z.B. Körperpraktiken, architekturale Anordnungen) im Diskurs.37  

Deleuze geht berechtigterweise von einer gegenseitigen Voraussetzung, 

Durchdringung und kontinuierlichen Berührung beider Formen (diskursiv/nicht-

diskursiv bzw. Sagbares und Sichtbares) aus, auch wenn sie nicht aufeinander zu-

rückführbar seien. Sie seien Teil eines Diagramms („abstraktes Dispositiv“) oder 

einer Maschine („konkretes Dispositiv), welche die historische Werdung und das 

Verhalten des Subjekts konstituieren und seine Werdung konstituieren (vgl. 

Deleuze 1992: 48–59). Dispositive sind heterogene Ensembles aus heterogenen 

Materialitäten, d.h. aus verschiedenen Praktiken in ihren Verschränkungen.  

Macht-Wissen-Komplexe  

„Die Macht ist der Name, den man einer komplexen stra-

tegischen Situation in einer Gesellschaft gibt.“ (Foucault 

1983: 94) 

 

Die Archäologie war an der Analyse von Wissensformationen interessiert, die durch 

die diskursive Praxis produziert und organisiert werden. Die Wissensformen auf 

Grundlage einer diskursiven Praxis sind vielfältig und nicht mit der Wissenschaft 

identisch. Gleichwohl kann Wissen durch die „Schwelle der Formalisierung“ 

(Foucault 1981: 266) zur Wissenschaft werden, reiht sich aber auch dann in weitere 

Wissensformen ein, d.h. sie besteht neben anderen Praktiken, die gleichsam in ihrer 

Besonderheit Gegenstand der Dispositivanalyse sind (vgl. Foucault 1981: 253–274). 

Zunächst in Die Ordnung des Diskurses als Ausschließung aus dem Diskurs definiert, 

tritt die Macht in den Vorlesungen ab Anfang der 1970er Jahre zum Wissen hinzu 

und bildet schließlich Macht-Wisssen-Komplexe.  

Foucault definiert Macht – anders als etwa die individualistische und intentio-

nalistische Definition Webers (vgl. Weber 1960: 42) oder die theoretische Konzepti-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
37 Die Auflösung des Nicht-Diskursiven im Diskursiven hat etwa Laclau in seiner politischen Theorie 
vertreten (vgl. Laclau 1981: 176).   
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on von Macht als Besitz – wie oben zitiert systemisch38 und relational als ein ganzes 

„Geflecht“ oder „Netzwerk“ und als „Kräfteverhältnis“ das prozessural, also in ei-

nem unaufhörlichen Vollzug von Kämpfen und Auseinandersetzungen existiert. 

Wenn auch Foucault polemisch behauptet, sie sei überall, so ist sie doch an ganz 

konkreten Orten lokalisierbar (vgl. auch Foucault 1983: 93–95; Saar 2007: 206–211). 

Die Macht ist nicht nur negativ in Form des Verbots zu fassen sondern sie ist produk-

tiv. Sie kann mit Han (2005) auch als Raum, den sie eröffnet, verstanden werden, 

einen präformierten und formierenden Raum von Handlungen der „[...] auf mögliches 

oder tatsächliches, zukünftiges oder gegenwärtiges Handeln [...]“ (Foucault 2005b: 

255) einwirkt. Sie bildet zudem mit dem Wissen einen Komplex. Das Verhältnis von 

Macht und Wissen ist keine Dichotomie. Die These, dass Wissen, Wahrheit und 

Macht dagegen kongruent seien, hat Foucault zurückgewiesen (vgl. Foucault 2005c: 

551–552, 2005b: 895–896; vgl. auch Deleuze 1992: 102–106).39 Macht und Wissen 

bilden ein wechselseitiges, produzierendes, stützendes und begrenzendes Verhältnis 

in Dispositiven, die an spezifischen Gegenstandsbereichen – sowohl  diskursiv als 

auch nicht-diskursiv – zu untersuchen sind.  

Im Dispositiv ist Macht-Wissen nicht von der Wahrheit zu trennen. Der Wahr-

heitsbegriff unterscheidet sich von einer Korrespondenztheorie der Wahrheit, wie von 

sprachanalytisch orientierten Ansätzen oder der Konsenstheorie der Wahrheit. Ohne 

sich im Dickicht der Wahrheitsbegriffe zu verirren, lässt sich der Wahrheitsbegriff 

von Foucault mit einem Zitat von Saar auf den Punkt bringen: 

 

„[...] die Pointe bleibt immer die gleiche: Die Wahrheiten sind gemacht, von der Macht 

(mit)gemacht. Wenn das stimmt, ist das Wissen nicht unschuldig, sondern selbst ein 

Phänomen – und ein Problem – der Macht. Dann ist Wahrheit etwas, worum gekämpft 

werden kann und muss.“ (Saar 2007: 220)40 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
38 Für Foucault spielt (anonyme) Intentionalität auf der Ebene von Dispositiven eine Rolle, die nach-
träglich als strategiegeleitete historische Prozesse dargestellt werden. Eine akteursbezogene Semantik 
wird auf nicht-akteursbezogene Ebene gehoben (vgl. Saar 2007: 211–213). Als Systemtheorie, wie 
Honneth (1989) unterstellt, kann Foucaults Analytik der Macht jedoch nur durch einen Reduktionis-
mus gesehen werden, der die sozialen Kämpfe, die Vielfalt der (produktiven) Machtformen, die Sub-
jekttheorie und den Nominalismus Foucaults abschneidet (vgl. Demirović 2008: 62). 
39 Diese Interpretation wurde insbesondere von Habermas und Honneth vertreten und ist gerade in 
Anbetracht der hier rekonstruierten Analysen Foucaults, die sich am jeweiligen Gegenstand um eine 
Verhältnisbestimmung von Macht und Wissen bemühen, nicht haltbar (vgl. Habermas 1985: 317; 
Honneth 1989: 197).  
40 Man kann sich hier mit einem Kulturrelativismus konfrontiert sehen. Rorty (1988) bietet in diesem 
Zusammenhang eine interessante Position, anstatt universalitstischer Begründungsdiskurse.  
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Neben der Wahrheit, dem Körper, Wissen und Produkten im herkömmlichen materi-

ellen Sinn ist auch das Subjekt Wirkung und Produkt von komplexen und mannigfal-

tigen Macht-Wissen-Verhältnissen und damit Teil der Dispositive, wie im Folgenden 

zusammengefasst (vgl. Foucault 2005b: 240–241; Agamben 2008: 23–24, 27).41  

Subjekt und Subjektivierung 

Dispositivanalyse ist Subjektanalyse. Foucaults Subjektbegriff ist zunächst eine Kri-

tik an einer humanistischen und idealistischen Subjektkonzeption. Die Subjektpositi-

onen (der Aussagen) der Archäologie werden zu einer doppelten und somit gleichzei-

tig subjektivierenden und objektivierenden Unterwerfung in Die Ordnung des Dis-

kurses. Mit der Einführung des Dispositivs ist das Subjekt nicht mehr nur jenes des 

Diskurses sondern des Dispositivs, d.h auch der Praktiken jenseits diskursiver Prakti-

ken (vgl. auch Deleuze 1992: 149). Da Dispositive Macht-Wissen-Komplexe sind, ist 

das Subjekt nicht vor den Technologien der Macht existent. Es ist immer schon Wir-

kung der Macht und nicht (nur) ihr gegenüber. Der Körper ist Teil der Subjektkon-

zeption. Subjekte können, so Foucault, diskursive wie nichtdiskursive Praktiken als 

Strategie in Kämpfen zum Einsatz bringen. Das Subjekt unterliegt einem zu untersu-

chenden historischem Apriori (vgl. Foucault 1981: 183–190) und ist damit wie die 

Macht und das Wissen, die in einem Implikationsverhältnis zueinander stehen, radi-

kal historisch gedacht und unterliegt etwa der von Foucault eindrucksvoll beschrie-

benen Disziplin (vgl. auch Deleuze 1992: 160–161). Das Interesse am Körper42 

macht das Verständnis eines solchen als Zielpunkt der Machtverhältnisse möglich, 

die „[...] in die Tiefe der Körper materiell eindringen können, ohne von der Vorstel-

lung der Subjekte übernommen zu werden.“ (Foucault 1978b: 108) 

In einem Rückblick beschreibt Foucault seine Arbeit 1982 als Untersuchung der 

Objektivierungsformen (z.B. Aussagen, Humanwissenschaften, Arbeit, Strafpraxis), 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
41 Ein kurze und überzeugende, wenn auch sehr formalistische Darstellung des Dispositivs in seinen 
drei Dimensionen Macht, Wissen und Subjekt bietet auch Deleuze (1991: 153–162) mit dem Essay 
Was ist ein Dispositiv?   
42 Foucault schreibt der Historie mit Nietzsche eine hohes Maß an Unbeständigeit zu, auch was den 
Körper betrifft: „Nichts am Menschen – und auch nicht an seinem Leib – ist so unveränderlich, dass 
man die anderen dadurch begreifen und sich selbst in ihnen wieder erkennen könnte“ (Foucault 2002c: 
179). Dreyfus & Rabinow (1987: 139–141) zufolge, verharre Foucault hinsichtlich der Bestimmung 
des Körpers jedoch in Diffusität. Das ist sicher eine Strategie innherhalb Foucaults historisch-
kritischen Projekts, jedoch stellen Dreyfus & Rabinow in Bezug auf Merleau-Ponty die Frage nach der 
Bedeutung von historisch invarianten Strukturen des Körpers. Wenn man Foucaults Postulat, dass dort 
wo Macht ist, auch Widerstand ist, ernst nimmt, ist in Bezug auf den Körper besonders die Frage inte-
ressant, wie die historisch spezifische Macht auf körperliche Widerstände trifft oder hervorruft. 
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die den Menschen zum Subjekt machen. Es ist hierdurch unterschieden von anderen 

und in sich selbst geteilt (vgl. Foucault 2005d: 240). Foucault stellt das Subjekt in 

seinen genealogischen Texten äußerst drastisch als Effekt der Macht dar, was ihr eine 

ontologische Funktion in Bezug auf das Subjekt zuschreibt. In einer weiteren Einord-

nung seiner Arbeit aus dem Jahr 1982 erweitert er seine subjekttheoretischen Impli-

kationen um die Selbsttechnologien als eigenem Feld der Untersuchung und irredu-

ziblem Teil von Subjektivität,  

 

„[...] die es dem einzelnen ermöglichen, aus eigener Kraft oder mit Hilfe anderer eine 

Reihe von Operationen an seinem Körper oder seiner Seele, seinem Denken, seinem 

Verhalten und seiner Existenzweise vorzunehmen [...]“ (Foucault 2005e: 968)43 

 

Foucault möchte sicher nicht einen bereits zurückgewiesenen Subjektbegriff reakti-

vieren, denn die Selbsttechnologien sind nicht außerhalb von spezifisch historischen 

Rationalitäten angesiedelt (vgl. Lemke et al. 2000: 272–273; Biebricher 2005a: 214–

215). Dispositivanalyse kann als Geschichte der Subjektivierungsprozesse verstanden 

werden, indem auch der Bezug zu sich eine Rolle in der Produktion neuer Subjekti-

vierungsweisen spielt (vgl. Deleuze 1992: 161–169). Als Verbindungsglied zwischen 

den Selbsttechnologien und den subjektivierenden Machtdispositiven kann der Dis-

positivanalyse der Begriff der Regierung44 dienen (vgl. Foucault 2005e: 968–969; 

Lemke et al. 2000: 8).  

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
43 Neben Technologien der Produktion, der Zeichensysteme und der Macht, die nicht feinsäuberlich 
zu trennen seien. Die Perspektive auf die Selbsttechniken oder Praxis des Selbst entwickelt Foucault in 
im zweiten und dritten Band von Sexualität und Wahrheit. Der Gebrauch der Lüste (L’usage des plai-
sirs, 1984) und Die Sorge um sich (Le souci de soi, 1986) und der Vorlesung Hermeneutik des Subjekts 
(L’herméneutique du sujet, 1981-182) entwickelt und beziehen sich inhaltlich auf die Antike, d.h. 
sowohl auf die heidnische, als auch die christliche Kultur. Bezüge zu den Selbsttechnologien der Mo-
derne sind in Foucaults Werk spärlich gesät. In diesem Kontext lässt sich am ehesten sein Text Was ist 
Aufklärung? verorten. Dort versteht Foucault Kants Aufklärung als eine Praxis des Selbst, genauer: die 
Praxis des Gebrauches der Vernunft als Aufgabe, Handeln und Haltung des Individuums. Sie ist ver-
bunden mit einer „kritischen Befragung der Gegenwart und unserer selbst“ (Foucault 1990: 53). 
Foucault formuliert im Anschluss ein Ethos der kritischen Ontologie als kontinuierliche Arbeit „von 
uns selbst ans uns selbst“ (Foucault 1990: 50) innerhalb unserer historischen Grenzen, Probleme und 
Wiedersprüche, welche die Möglichkeit ihrer Überschreitung antizipiert. 
44 Im Zusammenhang der Rekonstruktion der ausgewählten Vorlesungen, steht der Begriff in Verbin-
dung mit der Seelenführung durch die Pastoralmacht (Kapitel 3.2). Er vermittelt hier schon zwischen 
Subjekt und Macht, jedoch noch nicht den später ausgearbeiteten Selbsttechnologien. Eine weitere 
Verbindung schafft der Begriff zwischen Macht und Herrschaft (vgl. Foucault 2005b: 298) 
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Dispositivanalyse als (Sozial-)Realismus unter Vorbehalt. 

 

„Zweifellos muss man Nominalist sein [...]“ 

(Foucault 1983: 94) 

 

Das Universalienproblem durchzieht die gesamte Geschichte der Philosophie. Inner-

halb einer an Foucault angelehnten Dispositivanalyse als Forschungsstil und For-

schungspraxis spielt ein Aspekt des Problems eine relevante Rolle, auf den ich kurz 

eingehen möchte. Eine radikal nominalistische Position wird nur von der Existenz 

konkret feststellbarer Einzelsachverhalte ausgehen. Einer realistischen Position zu-

folge existiert das Allgemeine tatsächlich in den Einzeltatsachen als Merkmal.  

In der soziologischen oder sozialontologischen Auseinandersetzung taucht dieses 

Problem in der Achse „Individualismus“ und „Holismus“ auf. Gibt es Gesellschaftli-

ches oder Gesellschaft oder nur Individuen und in welcher Form (vgl. Ritsert 2000: 

10–14). Bei Foucault finden sich viele Hinweise. Es ist nicht so, dass Foucault es 

gänzlich ablehnt, von so Allgemeinem, Kollektivem oder Holistischen wie „Kapita-

lismus“, „Staat“ oder der „bürgerlichen Gesellschaft“ zu sprechen. Er gebraucht diese 

Begriffe jedoch eher vereinzelt, nicht systematisch und mit großer Vorsicht. Die oben 

beschriebenen methodischen Vorkehrungen, die Foucault in In Verteidigung der Ge-

sellschaft macht, tragen zum Verständnis seines Nominalismus bei. Ihm geht es da-

rum, Kurzschlüsse durch einfache deduktive Ableitungen zu vermeiden, die aus die-

sen Allgemeinbegriffen bzw. Konzepten resultieren können. Sie sollen daher eher als 

Effekt oder Resultat von Macht, denn als Gegebenheit verstanden werden. Dispositi-

vanalyse kann durch ein solches Verständnis der Vielfalt und Komplexität von 

Macht-Wissen-Komplexen gerecht werden, d.h. dem Anspruch nach den Praktiken in 

der Mehrzahl gerecht werden, die weder einfach die Gesamtheit der Gesellschaft re-

produzieren noch von „der einen großen Macht“ (Foucault 1983: 98) eingerichtet 

wurden (vgl. auch Balibar 1991: 47–48, 57–58). Diese spezifische Form des Nomina-

lismus, als Imperativ der Dispositivanalyse verstanden, muss und sollte den (Sozial-

)realismus nicht aufgeben: 

 

„Bekanntlich hat es Foucault immer abgelehnt, sich mit eben jenen allgemeinen Kate-

gorien oder Vernunftwesen zu beschäftigen, die er als ‚die Universalien‘ bezeichnet, 

wie der Staat, die Souveränität, das Gesetz, die Macht. Das bedeutet jedoch nicht, daß 
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es in seinem Denken keine operativen Begriffe allgemeiner Art gäbe. In der Foucault-

schen Strategie nehmen die Dispositive eben genau die Stelle der Universalien ein: 

nicht einfach diese oder jene Polizeimaßnahme, diese oder jene Machttechnologie, je-

doch ebensowenig eine durch Abstraktion gewonnene Allgemeinheit.“ (Agamben 

2008: 15) 

 

Es gilt jedoch, die Praktiken in ihrer „taktischen Polyvalenz“ (Foucault 1983: 100) 

ernst zu nehmen, die „Hegemonie-Effekte“ (Foucault 1983: 95) oder das Global-

werden eines strategischen Dispositivs nicht ausschließen.45 Um etwa die Ausdeh-

nung des disziplinarischen oder normalistischen Programms zu betonen, hat Foucault 

diese auch als Typenbegriffe für Gesellschaft gebraucht. Die „konkreten“ Dispositive 

(Armee, Beichtpraxis, Werkstatt etc.) setzen die „abstrakten“ (Souveränität, Diszip-

lin, Sicherheit) in fortwährendem Austausch und Transformation in Gang. Die „abs-

trakten“ Dispositive lassen sich eher als programmatische Karten mit zahlenreichen 

konkreten Verbindungen und Praktiken lesen, als dass sie Idealtypen in der Konzep-

tion von Weber darstellen (vgl. Foucault 2005f: 34–37; Deleuze 1992: 54–63). 

Dieser im Spätwerk Foucaults  sogenannte historische Nominalismus, ein von Paul 

Veyne übernommener Begriff, erfüllt eine weitere Funktion, auf welche die Disposi-

tivanalyse zurückgreifen kann: Er stellt Universalien wie anthropologische Konstan-

ten oder historische Gesetzmäßigkeiten in Frage und führt damit direkt zur Frage 

nach dem kritischen Potential von Dispositivanalysen (vgl. Foucault 2005g: 43, 377, 

709; Lemke 1997: 337). 

Dispositivanalyse als Kritik 

„Wo niemand über Macht spricht, ist sie fraglos da, in ih-

rer Fraglosigkeit zugleich sicher und groß. Wo Macht 

Thema wird beginnt ihr Zerfall.“ (Beck 2002: 105) 

 

Im Anschluss an Foucault kann Dispositivanalyse als kritisches Unternehmen ver-

standen werden, das sich in seiner spezifischen Form, einen Platz zwischen weiteren 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
45 Foucault unterscheidet in späteren Arbeiten zwischen Macht und Herrschaft. Herrschaft beschreibt 
Foucault im Gegensatz zur Macht als „blockiert“ und „erstarrt“ (Foucault 2005b: 276). Wiederholt 
dient der Begriff der Regierung hier als Bindeglied und zwar zwischen strategischen Beziehungen und 
Herrschaftszuständen (vgl. Foucault 2005b: 276–277, 298, 2005d: 262–263) 
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Formen der Kritik verschaffen kann (vgl. Saar 2007: 9–22).46 Foucault selbst verortet 

Kritik historisch als Gegenstück zur Macht bzw. den „Regierungskünsten“ (Foucault 

1992: 12) als Haltung, Tugend oder Praxis des „[...] nicht regiert werden [zu] wollen, 

nicht dermaßen regiert werden [zu] wollen [...]“ (Foucault 1992: 13), d.h. „[...] sich 

seine eigene Geschichte zu machen [...]“ (Foucault 1992: 26).47 Dies sagt noch nicht 

viel über das konkrete Vorgehen von Foucaults Genealogien48 aus. Foucault entwi-

ckelt in dem programmatischen Text Nietzsche, die Genealogie, die Historie von 

1971 eine spezifische und affirmative Nietzsche-Interpretation, die einen Schritt hin 

zur Machtthematik darstellt und den historischen Prozess als Kampf betrachtet (vgl. 

Foucault 2002c; Saar 2007: 198–202). 

An anderer Stelle findet sich das erweiternde Diktum: „Wo es Macht gibt, gibt es 

Widerstand“ (Foucault 1983: 96). Widerstand ist demnach Teil des Kräfteverhältnis-

ses. In Subjekt und Macht definiert Foucault den Ort des Widerstandes49 als Aus-

gangspunkt seines Forschungsansatzes. Kritisch verstandene Dispositivanalyse kann 

genau an diesen Widerstandspunkten ansetzen, als Arbeit an der Geschichte der Ob-

jektivierungen und Subjektivierungen, d.h. an ihren Grenzen zwecks Veränderung 

und Formung der Dispositive und insbesondere zur Veränderung seiner Selbst. Dazu 

muss sie sich als Denaturalisierung gegen erstarrte oder sich bereits in Destabilisie-

rung befindenden Geltungen und Subjektivitäten richten, an deren teilweise verschüt-

tete, (Vor-)Geschichte sie andockt.50  

Sie kommt neben dieser Forschungsperspektive und Praxis nicht ohne eine be-

stimmte Darstellungsform aus, auch wenn sie, je nach Text, mehr oder weniger von 

einem objektiven Gestus und wissenschaftlichen Erfordernissen geprägt ist, und so-

mit das (wissenschaftliche) Wahrheitsspiel mitspielt. Den Charakter von Foucaults 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
46 Vgl. hierzu den Sammelband Was ist Kritik? von Jaeggi & Wesche (2009) zur aktuelleren Debatte 
um Formen der Kritik (vgl. Jaeggi & Wesche 2009)  
47 Foucault sieht in der Aufklärung nach Kant heuristisch zwei Stränge. Einerseits die Frage nach den 
Grenzen der Erkenntnis und ihrer Legitimität und andererseits eine praktische Kritik die durch eine 
„kritische Ontologie unserer selbst“ (Foucault 2005h: 706) die auf Entunterwerfung abzielt (vgl. Fou-
cault 1992: 29–41, 2005h: 703–707). 
48 Zu den terminologischen Varianzen des Begriffs der Genealogie vgl. Saar (2007: 202–203).  
49 Foucault nennt in Subjekt und Macht Gemeinsamkeiten der Widerstände und Kämpfe. Sie be-
schränkten sich nicht auf ein einzelnes Land. Sie richteten sich direkt gegen die Auswirkung der 
Macht und sie sind damit unmittelbar, d.h. nicht auf einer theoretischen Erklärungsebene oder auf eine 
große Revolution ausgerichtet. Ihre Besonderheiten lägen auf dem Kampf für ein Recht auf Anders-
sein und zugleich gegen eine Isolation des Individuums. Sie stellten zudem Macht-Wissens-Regime 
und deren identitätskonstituierende Eigenschaft infrage (vgl. Foucault 2005d: 243–246). 
50 Das Interesse Foucaults richtet sich explizit auf die sogenannten unterworfenen und disqualifizierten 
Wissen. Verschiedene Wissensformen sollen verbunden werden um sie in aktuelle Taktiken einzu-
bringen und damit gegen Machtwirkungen vorzugehen (vgl. Foucault 2001b: 21–24). 
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Darstellung machen jedoch auch Stilmittel aus, wie einer „hyperbolischen und dra-

matisierenden Zuspitzung in der Beschreibung von Machtwirkungen“ (Saar 2007: 

306)51. In Überwachen und Strafen folgt auf die eindrucksvoll beschriebene Marter 

des Königsmörders Damien ein disziplinarisches Reglement „für das Haus der jungen 

Gefangenen in Paris“ (Faucher 1838, zit. nach: Foucault 1977: 12). Die schematische 

und dichotomisierende Gegenüberstellung der Kontrastfolien Souveränitätsmacht 

(Marter) und Disziplinarmacht ist mehr als ein analytisch-historischer Vorschlag. Die 

totalisierende Beschreibung der gesamten Gesellschaft als Panopticon in seiner Un-

ausweichlichkeit ist Teil eines fast kafkaesken Stils. Die (Neu-)Beschreibungen 

Foucaults ab den 1970er Jahren verfahren nicht immer in derselben Weise wie in 

Überwachen und Strafen, aber sie sind in ihrer Zielsetzung entsubstanzialisierend und 

denaturalisierend. Sie erreichen dies durch sich bestimmter Elemente bedienende 

(drastischer) Darstellungsformen und zugleich durch den Anspruch, Teil des wissen-

schaftlichen Diskurses zu sein, der die konkreten Mechanismen des Gegenstandes in 

seiner historischen Gewordenheit aufzeigt indem er insbesondere Macht und Subjekt 

zum Thema macht und damit destabilisiert (vgl. Saar 2007: 278–309). 

Inhaltliche Ansatzpunkte der Dispositivanalyse  

Die Forschungen Foucaults haben sich als äußerst fruchtbar erwiesen, was man schon 

an den unzähligen und vielfältigen inhaltlichen Anschlüssen erkennen kann. Diese 

sollen hier weder erörtert noch aufgezählt werden. Die hier bisher vorgestellten 

Kernelemente einer Dispositivanalyse sollen nun um eine möglichst kohärente inhalt-

liche Skizze ergänzt werden.  

Foucaults Analysen zeichnen ein Bild verschiedener Machtdispositive. Zunächst 

das Dispositiv der Souveränität, das mit einem negativen und binären Schema (Macht 

als Verbot) arbeitet und der feudalen und absolutistischen Macht und einer rechtli-

chen Verfahrensweise zuzuordnen ist. Foucault hat sein Verständnis dieses Disposi-

tivs in Die Macht der Psychiatrie, Die Anormalen und Überwachen und Strafen dar-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
51 Such man nach Verbindungen zwischen der kritische Theorie Adornos und Foucault wird man wo-
möglich in diesem Punkt fündig (vgl. Saar 2007: 317; Düttmann 2004: 32–53). Das Verkennen des 
Charakteristikums in den Schriften beider Denker hat in der neueren kritischen Theorie wahrscheinlich 
zur Abgrenzung von Adorno und Foucault beigetragen, das in ihren Begriffe, Verhältnisbestimmungen 
und Darstellungsweisen nur als exakte Analyseinstrumente wahrnimmt (vgl. Honneth 1989: 9–224). 
Biebricher hat den Versuch unternommen beide Traditionen wieder anzunähern. Der für Biebricher 
(2005b) inhärente Rückgriff auf rhetorische Elemente in beiden Ansätzen (Habermas und Foucault) sei 
nicht nur kritischer Zielsetzung, sondern könne Verbindungslinien zwischen verschiedensten Wissens-
formen ermöglichen und nachzeichnen.  
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gelegt und an verschiedenen Gegenständen (Umgang mit Lepra, Verhältnis Souve-

rän-Untertan, Marter) entwickelt. Als Kontrastfolie dient Foucault das sich historisch 

im Anschluss durchsetzende Disziplinardispositiv, das im Gegensatz zur Souveränität 

bereits deutlich produktive Züge trägt. Der Ort der Disziplin ist das Gefängnis, die 

Armee, die Schule oder der Umgang mit der Pest. Sie trägt panoptische Züge und hat 

insbesondere die Körper zum Gegenstand. Ihr Ziel ist eine beständige Kontrolle, d.h. 

auch die Selbstkontrolle und Überwachung zur Steigerung der Effizienz. Die Diszip-

linarapparate zielen, so stellt Foucault in Die Anormalen heraus, auf Normalisierung 

ab. Sie führen zu einer Normalisierungsgesellschaft, wobei die Begriffe Norm und 

Normalisierung noch nicht ausreichend ausgearbeitet sind.  

Die Vorlesung vom 17. März 1976 und das letzte Kapitel von Der Wille zum 

Wissen – nach Foucaults eigener Aussage das wichtigste Kapitel des Büchleins – 

führen schließlich die Bio-Macht ein, da ihm seine bisherige Konzeption analytisch 

wie inhaltlich defizitär erscheint. Sie reiht sich neben der Disziplin, die auf die Kör-

per abzielt, die Kontrolle oder Regulierung der Bevölkerung, in die Bio-Macht ein. 

Die Gesamtheit der Bevölkerung wird Gegenstand einer intervenierenden Bio-Politik 

(vgl. Foucault 1983: 135). In den späteren Vorlesungen Sicherheit, Territorium, Be-

völkerung spricht Foucault im Kontext der Regulierung und Sicherheit der Bevölke-

rung von Sicherheitsdispositiven und formuliert  diese in Bezug zu Souveränität 

(Recht) und Disziplin weiter aus.52 Insbesondere die Normalisierung bzw. Norm wird 

nun genauer herausgearbeitet: Die der Norm zugehörige Normalisierung setze ein 

Modell, das auf ein Ziel hin konstruiert sei und versucht die einzelnen Menschen mit 

diesem Modell durch Disziplinartechniken übereinstimmen zu lassen. Sie produziere 

so auch die anormalen Individuen, die nicht dazu in der Lage seien. Für Foucault eher 

eine Normation statt einer Normalisierung. Dagegen handele es sich bei den Sicher-

heitsdispositiven um eine Normalisierung im engeren Sinne, die zunächst Normalitä-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
52 Zur Veranschaulichung und Entwicklung der Sicherheitsdispositive nimmt Foucault die oben be-
schriebene und von ihm mehrmals aufgegriffene Unterscheidung des Umgangs mit Lepra und Pest 
wieder auf und reiht den Umgang mit den Pocken seit dem 18. Jahrhundert mit ein. War die Lepra 
durch den Ausschluss (Souveränität, binär) und die Pest durch Quarantäne (disiziplinarisch) gekenn-
zeichnet, so sind die Pocken ein endemisch-epidemisches Problem, das der damaligen medizinischen 
Theorie fremd gewesen sei, jedoch nicht nur durch ihre Zuverlässigkeit, sondern auch durch die Unter-
stützung statistischer Instrumente und der Wahrscheinlichkeitsrechnng, d.h. einem demographischen 
Wissen und dem Umfeld weiterer präventiver und intervenierender Sicherheitsmechanismen, die nach 
einem bestimmten Konzept der Norm operieren (Foucault 2006a: 24–26, 90–98). Eine weitere interes-
sante exemplarische Veranschaulichung der Sicherheitsdispositive, im Verhältnis zu der Souveränität 
und der Disziplin, nimmt Foucault anhand der Gestaltung von Städten vor und bekommt die drei Dis-
positive somit in ihrer räumlichen Dimension in den Blick (vgl. Foucault 2006a: 29–44). 
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ten untersucht um erst dadurch die Norm zu erhalten oder zu setzen (vgl. Foucault 

2006a: 19–20, 88–90).53  

Die Dispositive Souveränität, Disziplin, Sicherheit lösen sich historisch nicht 

einfach ab oder tauchen plötzlich in der Geschichte auf: 

 

„[...] ein Diagramm ist eine Karte oder, genauer, eine Überlagerung von Karten. Und 

von einem Diagramm zum nächsten werden neue Karten gezeichnet. Auch gibt es kein 

Diagramm, das nicht auf seiten der Punkte, die es verknüpft, relativ freie oder entkop-

pelte Punkte umfaßte, Punkte der Kreativität, des Wandels, des Widerstandes; und 

vielleicht muß man von ihnen ausgehen, um das Ganze zu begreifen. Ausgehend von 

den ‚Kämpfen‘ jeder Epoche, dem Stil ihrer Kämpfe, kann man die Abfolge der Dia-

gramme oder ihre Wiederverkettung jenseits der Diskontinuitäten begreifen.“ (Deleuze 

1991: 65) 

 

Deleuze nimmt mit dem Bild der Karte eine Verhältnisbestimmung der Dispositive 

vor.54 Auch wenn Foucault auf die schematische Periodisierung zurückgegriffen hat, 

beschreibt er ihr konkretes Aufeinandertreffen (Kommenusrabilisierungs- und In-

kommensurabilisierungsprozesse) und den Vorgang, der zur Dominanz eines „abs-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
53 Die Analyse der Normalisierungsgesellschaft inklusive der Selbstnormalisierung von modernen 
Subjekten hat etwa Jürgen Link (1998) weiterentwickelt. In einem Kapitel widmet sich Link den 
„Normalitäts-Dispositiven“ von Foucault und bescheinigt Foucault eine „Mehrdeutigkeit“ des Norma-
litätsbegriffs, da nicht eindeutig sei, ob es sich um Normation/Normierung (Proto-Normalismus) oder 
bereits um dynamischen Flexibilitäts-Normalismus (Normalsierung der Sicherheitsdispositive) handele 
(vgl. Link 1998: 116–127). Das ist sicher für Überwachen und Strafen sowie Der Wille zum Wissen 
zutreffend. Bezieht man jedoch die Vorlesungen zu den Sicherheitsdispositiven mit in die Betrachtung 
ein, kommt man zu dem Schluss, dass Foucault schließlich doch deutlicher differenziert jedoch ohne 
die begriffliche Schärfe des Normalitätskonzepts von Link zu erreichen (Link 1998: 33–40, 51–59). 
Die Trennung von präskriptiver Norm (die auch auf eine binäre Trennung wie im Recht hinausläuft) 
und empirischer Normalität, wie sie schließlich von Foucault vorgenommen wird, kann laut Biebricher 
nicht überzeugen, denn die disziplinarische Norm sei durchaus für eine empirische und flexible Vari-
ante offen. Im Grunde spricht dies für eine heuristische Unterscheidung von Disziplin und Sicherheit, 
die zwar gegensätzlich operieren können jedoch im selben Feld agieren können (vgl. Biebricher 
2005a: 328–329; Link 1998: 125–126). Eine einfache zeitliche Ablösung der Dispositive (Souveräni-
tät-Disziplin-Sicherheit) und ihrer Normalisierungsstrategien hat auch Foucault wiederholt verneint 
(vgl. z.B. Foucault 1983: 139, 2006a: 26). Es setzen sich historisch neue Dispositive durch, die sich 
verbinden und überlagern (vgl. Biebricher 2005a: 325–327; Deleuze 1992: 65–66). 
54 Oben habe ich bereits die von Deleuze (1992) eingeführte analytische Unterscheidung von abstrak-
ten und konkreten Dispositiven übernommen. Deleuze verwendet für den Begriff des (abstrakten) 
Dispositivs vor allem den Begriff Diagramm. Auch Foucault selbst greift an einer Stelle in Überwa-
chen und Strafen auf diesen Begriff in Bezug auf das Disziplinardispositiv zurück (vgl. Foucault 1977: 
264). Die Begriffe Maschine und Apparat, mit denen Deleuze an vielen Stellen die Logik Foucaults 
beschreibt, werden auch von Foucault meist für die konkreten Orte der Disziplinarmacht gebraucht 
(vgl. z.B. Foucault 1977: 258).  
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trakten“ Dispositivs ohne Annullierung der anderen sondern ihrer Verbindungen (vgl. 

Foucault 2006a: 20–24).55  

Interessant für Dispositivanalysen ist die Verbindung verschiedener gesellschaft-

licher Sphären. Sie zeichnen die Wissens- und Machtnetze nach, indem sie die ver-

schiedensten Aussagesysteme und Sichtbarkeiten in Beziehung setzen, deren Kreu-

zungspunkte oft genug im Subjekt zusammenlaufen. In Anlehnung an Foucault, kön-

nen sie dadurch ein interdisziplinäres Forschungsfeld eröffnen, das methodisch wie 

inhaltlich an die vorgestellten Kernelemente, d.h. einem spezifischen Verständnis von 

Wissen, produktiver Macht, Subjekt anknüpfen kann. Durchaus mit (negativen) theo-

retischen, ontologischen und methodologischen Prämissen, aber dennoch ohne ein 

apriorisches Primat (Ökonomie, Staat, rationales Subjekt etc.). Deshalb auch mit ei-

nem offenen Ausgang, was nicht deckungsgleich mit der Prämisse ist, alle sozialen 

Teile seien gleich weit vom Zentrum entfernt. Im Folgenden sollen einige Leerstellen 

in Foucaults Analysen benannt werden, um im Anschluss Bruno Latours Akteur-

Netzwerk-Theorie auf mögliche produktive Anschlüsse zu untersuchen.  

3.5 Hin- und Ausblick: Natur-, Technik- und Medienvergessenheit? 

In Foucaults Analysen gibt es eine weitgehende Enthaltung gegenüber der Naturwis-

senschaft bzw. der Natur: 

 

„[...] wenn wir an eine Wissenschaft wie die theoretische Physik oder die organische 

Chemie das Problem ihrer Beziehungen zu den politischen und ökonomischen Struktu-

ren der Gesellschaft herantragen, werfen wir dann nicht ein zu kompliziertes Problem 

auf? Setzen wir nicht die Ebene der möglichen Erklärung zu hoch an? Nehmen wir da-

gegen ein Wissen wie die Psychiatrie, wird dann nicht das Problem viel leichter zu lö-

sen sein, insofern nämlich das epistemologische Profil der Psychiatrie verschwommen 

ist und die psychiatrische Praxis mit einer ganzen Reihe von Institutionen,  unmittelba-

ren ökonomischen Erfordernissen, politischen Notwendigkeit und gesellschaftlichen 

Regeln verbunden ist? Könnten wir nicht im Fall einer so ‚ungewissen‘ Wissenschaft 

wie der Psychiatrie auf ‚sichere‘ Weise das Gewirr der Wissens- und Machtwirkungen 

aufdecken?“ (Foucault 1978a: 21–22) 

 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
55 Das konkrete Aufeinandertreffen wird etwa in die Die Anormalen expliziert. Wie oben dargestellt, 
spricht Foucault von einem „heterogene[n] Spiel“ zwischen Recht und Disziplin (vgl. Foucault 2001b: 
53–55). Solche Verknüpfungspunkte findet und untersucht Foucault etwa in dem Aufeinandertreffen 
von medizinischem Wissen und dem Recht (vgl. Foucault 2007: 46). 
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Tatsächlich hat Foucault keine systematischen Überlegungen und Analysen zu den 

Naturwissenschaften vorgenommen. Dreyfus & Rabinow (1987: 144–146) haben 

bereits in ihrer sonst eher zustimmendnen und wertschätzenden Auseinandersetzung 

mit Foucault darauf hingewiesen. Sie fordern zudem von Foucault, darzulegen, wa-

rum einige Wissenschaften, wie die Physik, so behandelt werden können, als sagten 

sie tatsächlich die Wahrheit über die Objekte, auch wenn sie in einem sozialen Kon-

text produziert und gebraucht würden.56 Zu Kategorien wie der Natur finden sich 

durchaus einige spezifische aber vereinzelte Anmerkungen.57 In einem späten Text 

von Foucault findet sich sogar die Anmerkung, dass eine Analyse der Verbindung 

von einer so „harten“ Wissenschaft wie der Mathematik mit der Macht möglich sei, 

auch wenn diese anders gefasst werden müsse als etwa die Macht der Psychiatrie 

(vgl. Foucault 2005b: 896). 

Als zweite Leerstelle kann die Analyse der Technik, als die im engeren Sinne 

vom Menschen produzierten Gegenstände sowie die Objekte der materiellen Umwelt 

gesehen werden. Hiermit meine ich nicht die Objekte der Aussagesysteme und die 

(Sozial-)Technologien. In späteren Texten hat Foucault eine Matrix vier verschiede-

ner Technologien vorgestellt. Die Technologien der Produktion (Technik im engeren 

Sinn), die Technologien von Zeichensystemen (Aussagesysteme), die Technologien 

der Macht und die Technologien des Selbst (vgl. Foucault 2005e: 968–969, 2005d: 

252–254). Im Fokus der Archäologie standen Zeichensysteme, wenn auch die Tech-

nologien der Produktion konzeptionell nicht komplett ausgeschlossen wurden. Im 

späteren Dispositiv (z.B. Disziplin) sind diese Technologien verknüpft, wenn auch 

eine je konkrete unterschiedliche Gewichtung vorliegt.  

Die Technologien der Produktion treten vor allem als architekturale Anordnun-

gen auf. Ein weiterer Anhaltspunkt ist die Kopplung von Körper und Objekt inner-

halb des Disziplinardispositivs in Überwachen und Strafen: „[...] die Macht bindet 

den Körper und das manipulierte Objekt fest aneinander und bildet den Komplex 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
56 Im Schlusskaptiel entwickeln die beiden Autoren einige Fragen aus ihrer Auseinandersetzung mit 
Foucault. Auch hier ist das Problem vertreten: „Gibt es einen Platz für nicht zweifelhafte Wissenschaf-
ten (Physik, Biologie usw.) zwischen der Korrespondenztheorie der Wahrheit und einem Ansatz, der 
fede Disziplin als Diskursformation behandelt) Wie autonom und frei von gesellschaftlichen Verhält-
nissen sind sie? In welchem Sinne sind sie wahr? Lassen sich diese Fragen von Kuhn aus beantwor-
ten? Wenn nicht, in welcher Richtung wäre eine bessere Antwort zu suchen? Oder sind philosophische 
Fragen wie diese überholt?“ (vgl. Dreyfus & Rabinow 1987: 238)  
57 Vgl. hierzu z.B. die „Natur“ des Verbrechens oder des Monsters oder die historische Funktion des 
Naturrechts (vgl. Foucault 2007: 76–107, 2001b: 231–234). Ganz nach der kritischen Denaturalise-
rungsstrategie der Dispositivanalyse tritt sie jedoch als sozial konstruierte Kategorie auf.  
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Körper/Waffe, Körper/Instrument, Körper/Maschine“ (Foucault 1977: 197). Schließ-

lich findet man eine weitere interessante Fährte in der Vorlesung vom 1. Februar 

1978. Foucault greift unter anderem auf das Buch Le Miroir politique von Guillaume 

de La Perrière aus dem 16. Jahrhundert zurück, das sich um die mannigfaltige Kunst 

des Regierens und des Führens drehe. Mannigfaltig sei das Objekt des Regierens 

(Haus, Seelen, Kinder, Kloster, Provinz) als auch die ausführende Instanz (Monarch, 

Magistrat, Richter, Familienvater, Lehrer) betreffe.  La Perrière, so Foucault, bedeute 

Regieren das richtige anordnen von „Dingen“. Das Regieren beziehe sich somit auf 

„den aus Menschen und Dingen gebildeten Komplex“ (Foucault 2006a: 145–146). 

Mit „Dingen“ ist nicht Technik im engeren Sinne gemeint sondern vielfältige Felder 

wie Territorium, Klima, Handlungs- und Denkweisen, Hungersnöte etc. Diesen 

„Dingen“ solle man sich nach La Perrière annehmen und zu einem (angemessenen) 

Ziel führen. Wenn auch diese Schrift noch stark von der Souveränitätsmacht geprägt 

ist, zeichnen sich hier deutliche Charakteristika der Bio-Macht ab. Neben dieser Stel-

le in Sicherheit, Territorium, Bevölkerung spricht Foucault auch in der Vorlesung 

vom 11. Januar 1978 von einem Ensemble von Individuen und materiellen Elemen-

ten, die wechselseitig aufeinander einwirken (vgl. Foucault 2006a: 40–44). 

Trotz dieser Anhaltspunkte sind, so die These, Verhältnisse wie Mensch-Natur, 

Mensch-Technik, Technik-Technik, Technik-Natur oder Natur-Natur sowie mögliche 

emergente Eigenschaften dieser Komplexe im Werk von Foucault deutlich unterbe-

stimmt. Der Begriff der Regierung impliziert hier, dass diese Komplexe und Verhält-

nisse schließlich doch von einer sozialen Regierungsinstanz aus gedacht werden, was 

zu einer sozialkonstruktivistischen Asymmetrie führt. Als Teilbereich der unterbe-

stimmten Technik, kann Foucault eine unzureichende Reflexion von Medien unter-

stellt werden. Foucault stellt seine (historischen) Fragen ausgehend von der Gegen-

wart mit Blick auf die Zukunft. Die Analysen enden jedoch meist Ende des 19. Jahr-

hunderts.58 Radio, Fernsehen oder auch Computer stehen deshalb nicht im Fokus, 

was in Anbetracht des Kapitels über die Kulturindustrie in der Dialektik der Aufklä-

rung von Horkheimer und Adorno, das erstmals in 1940er Jahren erschienen ist und 

Die Gesellschaft des Spektakels (La société du Spectacle) von Guy Debord mit einer 

ähnlichen Thematik das 1967 in Frankreich erschienen ist, durchaus überrascht. Die 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
58 Foucault hat sich auch immer konkret zur Gegenwart geäußert. Etwa in den Analysen zum Neolibe-
ralismus (vgl. Foucault 2006b) und zur Iranischen Revolution (vgl. z.B. Foucault 2003). Dies ändert 
jedoch nichts an der generellen Tendenz. 
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Analysen von Foucault bleiben weitgehend auf die Schrift und Sprache als Medium 

beschränkt. Die Verbreitung von Bedeutungselementen wird unzureichend ausgear-

beitet. 

Wie Deleuze bemerkt, ist die Technologie Foucaults vielmehr sozial als technisch. 

Eine vorsichtige Kritik von Foucaults Verständnis klingt jedoch in der Frage nach 

unzerlegbaren „Mensch-Maschine-Systemen“ und nach der künftigen Form von Dis-

positiven an, in der Deleuze auf Genetik und kybernetische Systeme zu sprechen 

kommt, „[...] von der man hoffen mag, daß sie nicht schlimmer sein wird als die bei-

den vorausgehenden“ (vgl. Deleuze 1992: 124, 186–189). 
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4. Bruno Latour – Eine neue Soziologie für eine neue Gesellschaft? 
Der Anreiz, die beiden Denker ins Gespräch zu bringen, ergibt sich nicht nur aus den 

oben aufgezeigten Punkten, sondern allein schon aus ihrer großen aktuellen Präsenz. 

Dem Times Higher Education Ranking zufolge, gehörte Latour 2007 zu den zehn 

meist zitierten Autoren der humanities, während Foucault an erster Stelle steht (vgl. 

Times Higher Education 2009). Latours Schriften sind äußerst vielseitig und entspre-

chen vielleicht in höherem Maße einem „vagabundierenden Denken“ (Ewald 1978: 

8)  als jenem Foucaults. Man kann nur Conradis & Muhles (2011: 315) Anmerkung 

zustimmen, dass sie oft mit Inkonsistenzen, Vereinfachungen und „[...] mit beißender 

Polemik durchtränkt“ seien. An dieser Stelle sollen nur einige markante Wegmarken 

des zu beträchtlichem Umfang angewachsenen Werks genannt werden. 

Zunächst ist die frühe wissenschaftssoziologische und ethnographische Labor-

studie Laboratory Life – The Construction of Scientific Facts von 1979 zu nennen, 

die Latour mit Steve Woolgar verfasst hat. Bereits 1984 in Les Microbes – Guerre et 

paix (The Pasteurization of France, 1988), zeichnet Latour den Weg vom Labor Pas-

teurs zur Gesellschaft und zurück (vgl. Schmidgen 2011: 93–96). Das 1987 erschie-

nene Science in Action entwirft eine Soziologie der Wissenschaft, als auch der Tech-

nik und kommt in Form eines naturwissenschaftlichen Lehrbuchs daher. Es geht über 

das begrenzte Feld der wissenschaftlichen Forschung hinaus in die Netzwerke der 

Verbreitung von Technologien und den Bereich der Anthropologie indem es sich 

gegen die vollständige Trennung von Wissenschaften und anderen Glaubenssystemen 

richtet (vgl. Schmidgen 2011: 119–128, 131–132). In den frühen 1990er Jahren wid-

met sich Latour verstärkt der Technik des Alltags. Diese Texte sind von einer Ausei-

nandersetzung mit dem Verhältnis von Mensch und Objekt geprägt (vgl. Schmidgen 

2011: 142–144; Latour 1996). Für eine weitere Öffnung der Thematik steht der eher 

philosophische Essay über Technik, Natur und Gesellschaft Wir sind nie modern ge-

wesen – Versuch einer symmetrischen Anthropologie (Nous n’avons jamais été mo-

dernes. Essai d’anthropologie symétrique, 1991) den ich im Folgenden behandeln 

werde. Die Hoffnung der Pandora (Pandora’s Hope, 1999) kann als Beitrag zu den 

science wars verstanden werden. Das Buch enthält mehrere Essays, die sich nicht nur 

streng an wissenschaftstheoretischen Fragen ausrichten, sondern die Frage der Wis-

senschaft und des Wissens mit Fragen der Gesellschaft und der Politik verbinden.   



! 65 

In die politische Theorie dringt Latour spätestens mit Das Parlament der Dinge 

(Politiques de la nature, 1999) vor, das er als Beitrag zur politischen Ökologie ver-

steht. Latours Interesse an allgemeinen sozialtheoretischen und methodologischen 

Fragen mündet schließlich in Eine neue Soziologie für eine neue Gesellschaft (Reas-

sembling the Social, 2005), in dem er dem Anspruch nach, als radikaler Erneuerer der 

Soziologie auftritt. Nach einer kurzen Einordnung von Latour und Foucault in den 

Horizont „poststrukturalistischer“ Theoriebildung und Soziologie soll keine Rekon-

struktion des zu beträchtlichen Umfang angewachsenen Werks oder einer Werkphase 

Latours folgen, sondern insbesondere mit dem Essay Wir sind nie modern gewesen in 

die Mitte der Dinge vorgestoßen werden. 

4.1 Latour und Foucault im Horizont „poststrukturaler Soziologie“  

Ohne an dieser Stelle über Sinn und Unsinn des Begriffs „Poststrukturalismus“ zu 

diskutieren soll hier zunächst als gegeben genommen werden, dass auch im deutsch-

sprachigen Raum Versuche unternommen worden sind „[..] das uneinheitliche Theo-

riefeld zu vermessen“ (van Dyk 2012: 187).59 Insbesondere auch für die Soziologie. 

Die Kategorisierung soll verwendet werden um kurz den gemeinsamen theoretischen 

Horizont von Latour und Foucault aufzuzeigen, ohne sie jedoch in einem historischen 

und politischen Feld ausfindig zu machen.  

Beiden gemein ist die Ablehnung eines organisierenden Prinzips oder eines aus-

schließlichen oder primären Explanans (autonomes Subjekt, Ökonomie, rationales 

Handeln, Natur etc.). Dieser „poststrukturalistische Clou“ ist van Dyk zufolge kein 

„Diskurs-Idealismus“, was Anbetracht der oben geleisteten Rekonstruktion von 

Foucaults materialistischer Konzeption plausibel erscheint und für Latour noch im 

Anschluss gezeigt werden soll (van Dyk 2012: 188).60 Zweitens zeigten „poststruktu-

ralistische“ Ansätze die Geschichtlichkeit von Subjekt und Objekt auf. Große Vorbe-

halte bestünden gegenüber einer universalen Vernunft, Teleologie und gesellschaftli-

chen Totalitätskonzeptionen. Foucaults „historischer Nominalismus“ ist damit gut 

beschrieben, wenn auch temporäre Schließungen durch Herrschaftszustände nicht 

ausgeschlossen sind und analoge Vorstellungen sich ebenfalls in Latours Schriften 

finden (vgl. z.B. Latour 2008: 166, 2010a: 308–309, 433). Folgt man van Dyks Cha-

rakterisierung, so teilen diese Ansätze “[...] ein Machtverständnis, das Macht als ver-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
59 Vgl. hierzu auch Stäheli (2000); Moebius&Reckwitz (2008); Angermüller (2007). 
60 Das schließt jedoch eine Engführung oder Überbetonung von Text und Diskurs von anderen „Post-
strukturalisten“ nicht aus.  
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streutes, plurales, produktives und notwendig omnipräsentes Kräfteverhältnis fasst 

[...]“ (van Dyk 2012: 190). Der Omnipräsenz des Machtbegriffs in Foucaults Werk 

steht eine weitgehende Enthaltung Latours in der Verwendung des Begriffs der 

Macht gegenüber. Ein Versuch der Erläuterung findet sich in Eine neue Soziologie 

für eine neue Gesellschaft. Dort widerspricht Latour nicht grundsätzlich einer macht-

theoretischen Perspektive, sondern einer, die aus einer a priori als Ursache ange-

nommen Macht deduziert (z.B. als Besitz einer Gruppe) und Macht selbst nicht mehr 

in seinen Bestandteilen erklärt. An dieser Stelle bezieht sich Latour explizit zustim-

mend auf Foucault und dessen Konzeption von Macht (vgl. Latour 2010a: 142–149). 

Poststrukturalismus, so van Dyk, richtet sich gegen Kontingenzschließung der sozia-

len Ordnung wie der exkludierten Subjektivitäten. Foucault möchte diese Schließun-

gen destabilisieren und schließt sie trotz der Möglichkeit von Herrschaft konzeptio-

nell auf Dauer völlig aus, denn sein Denken ist hierfür viel zu stark vom Ereignis und 

den Diskontinuitäten her geprägt. Latour steht einer Schließung ebenso kritisch ge-

genüber. Von exkludierten Subjektivitäten und sozialen Ordnungen ist jedoch weni-

ger die Rede, als der vom Kollektiv ausgeschlossenen Existenweisen (modes 

d’existence). Die ausgesclossenen „Existenzweisen“ von denen van Dyk in Bezug auf 

das Menschliche spricht, bekommen mit Latour, wie ich im Anschluss zeigen werde, 

eine gänzlich neue Wendung (vgl. van Dyk 2012: 190–191; Latour 2010a: 206, 

412).61   

4.2 Wir sind nie modern gewesen 
 

„There are not two mutually isolated zones called ‘world’ 

and ‘human’ that need to be bridged by some sort of ma-

gical leap.“ (Harman 2009: 57) 

„Die gesamte moderne Einteilung in Natur, Gesellschaft 

und Diskurs ist ein Effekt von Verkettungen (oder Ak-

teur-Netzwerken), die zur ständigen Reinigung und Hyb-

ridisierung der drei Größen dienten – es handelt sich um 

den bisher nicht aufgehobenen Ethnozentrismus der mo-

dernen Welt, der sich in der Gegenwart insbesondere 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
61 Zweifelsohne wirkt Latours Subjekttheorie unterbestimmt. In jüngerer Zeit hat er der Subjektivie-
rung ein Kapitel gewidmet, mit durchaus zustimmender Würdigung von Foucault (vgl. Latour 2010a: 
367). 
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durch die Wissenschaftsaufteilung in Natur-, Gesell-

schafts- und Geisteswissenschaften (oder ‚sciences‘, 

‚social sciences‘ und ‚humanities‘) behauptet.“ (Schüt-

tpelz 2008: 249)  

Der Essay Wir sind nie modern gewesen von 1991 erlaubt einen direkten, wenn auch 

eher philosophischen, Zugang zum Denken Latours.62 Er soll als Ausgangs- und Mit-

telpunkt dienen, eine neue Betrachtungsweise in die Dispositivanalyse einzubringen. 

Die hier vorgeschlagene Rezeption des Essays, stellt deshalb bei weitem keine um-

fassende Rekonstruktion aller Aspekte dar, sondern sicher eine fokussierte und zuge-

spitzte Lesart.   

Latour verwendet den Begriff Kollektiv um die immer wieder neue Assoziierung 

von Menschen und nicht-menschlichen Wesen in Netzen zu beschreiben. Soziales, 

Natur und Diskurs versucht Latour darin zu vereinen, um einen jeweiligen Reduktio-

nismus zu vermeiden, den er den einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen vorwirft 

(vgl. Latour 2008: 9–12). Mit Hybriden bezeichnet Latour die „Mischwesen“ aus 

Natur und Kultur. Sie entstünden durch Praktiken, denen er den Namen „Überset-

zung“ gibt. Ein zweites Ensemble an  Praktiken schaffe durch „Reinigung“ die ge-

trennten ontologischen Bereiche von Menschlichem und Nicht-Menschlichem. Beide 

Praktiken seien charakteristisch für die Moderne, jedoch würden sie von den „Mo-

dernen“ jeweils nur getrennt betrachtet. Latour schlägt vor, die Aufmerksamkeit auf 

beide Praktiken bzw. ihre Verbindung zur richten. Der Ausschluss der Hybriden aus 

dem Denken, habe jedoch zu deren Ausbreitung geführt. Menschliches und Nicht-

Menschliches sind demnach in Netzen assoziiert. Der Begriff Kollektiv hebt dieses 

gegenüber dem Begriff der Gesellschaft hervor (vgl. Latour 2008: 11, 18–21). 

Im Folgenden beschäftigt sich Latour mit dieser bereits angerissenen Verfasst-

heit der Moderne, die ich nur kurz veranschaulichen möchte. Die „moderne Verfas-

sung“ erfinde eine Trennung von Dingen (Naturwissenschaften) und dem Menschli-

chen (Politik, Gesellschaft, Subjekt). Eine Entfernung der Dinge von dem Menschli-

chen bzw. Gesellschaftlichen finde jedoch in der Moderne nicht statt. In den sich 

ausbreitenden Hybriden, d.h. Mischwesen oder Cyborgs, seien beide Pole verbunden 

(Übersetzung) und dennoch gäbe es die Reinigungspraktiken, die diese beiden Pole 

immer getrennt hielten:  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
62 Auch Harman (2009) hebt Bedeutung des Essays nicht nur innerhalb Latours Werk, sondern in der 
neueren Philosophie hervor. Er eigne sich zugleich als Einführung in Latours Denken. 
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„Die Arbeit der Vermittlung, in der die Hybriden zusammengesetzt werden, wird von 

der modernen Verfassung unsichtbar, unvorstellbar, undenkbar gemacht. Schränkt die-

se fehlende Repräsentation aber in irgendeiner Weise die Arbeit der Vermittlung ein? 

Nein, denn die moderne Welt würde auf der Stelle aufhören zu funktionieren, weil sie 

wie alle anderen Kollektive von der Vermischung lebt. Im Gegenteil, und hieran sieht 

man die Schönheit der Vorrichtung: Die moderne Verfassung erlaubt gerade die im-

mer zahlreichere Vermehrung der Hybriden, während sie gleichzeitig deren Existenz, 

ja sogar Möglichkeit leugnet.“ (Latour 2008: 49) 

 

Mit dem heuristischen Modell einer Verfassung und ihrer kritischen Potentiale be-

schreibt Latour diese moderne Idiosynkrasie.63 Für die dichtomische Betrachtung von 

Gesellschaft und Natur hält Latour einen Gegenvorschlag bereit, zu dem ich nun 

übergehen werde.64  

Quasi-Objekte 

Folgt man Latour, so drängen sich die vielfachen Hybriden in den letzten Jahrzenten 

geradezu auf. Lange Zeit sei die Trennung, welche die Moderne vornehme unprob-

lematische gewesen:  

 

„Wenn man aber von Embryonen im Reagenzglas, Expertensystemen, digitalen Ma-

schinen, Robotern mit Sensoren, hybridem Mais, Datenbanken, Drogen auf Rezept, 

Walen mit Funksendern, synthetisierten Genen, Einschaltmeßgeräten, etc. über-

schwemmt wird, wenn unsere Tageszeitungen all diese Monstren seitenweise vor uns 

ausbreiten und wenn diese Chimären sich weder auf der Seite der Objekte noch auf der 

Seite der Subjekte, noch in der Mitte zu Hause fühlen, muß wohl oder übel irgend et-

was geschehen.“ (Latour 2008: 67–68) 

 

Die Praktiken der Reinigung seien durch die Vermittlung überfordert. Bei den Hybri-

den kann nicht mehr klar entschieden werden, inwiefern sie natürlich oder kulturell 

und lokal oder global sind. In die klassische Verfasstheit sind sie deshalb kaum mehr 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
63 Latour erläutert sein heuristisches Modell einer Verfassung der Moderne exemplarisch an einem 
Streit zwischen Thomas Hobbes und Robert Boyle. Dort seien die Elemente der modernen Verfassung 
enthalten. An diesem Beispiel wird deutlich, dass Latours Interesse der gleichzeitigen Untersuchung 
von (natur-)wissenschaftlicher Praxis (hier das Labor) und der Sphäre des Religiösen, Politischen oder 
Kulturellen (vgl. Latour 2008: 25–42, 46). 
64 Vgl. Latour (2008: 42–60) zur Verfassung der Moderne. 
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zu integrieren. Den Hybriden gibt Latour einen Platz als Quasi-Objekt.65 Die Quasi-

Objekte, die zugleich Quasi-Subjekte seien, werden für den Begriff des Hybrids ein-

geführt um noch stärker zu aktzentuieren, dass ihnen ein eigener Platz gebührt, denn 

der Begriff des Hybriden könnte immer noch eine einfache Vermischung eigentlich 

reiner Entitäten anhaften und klassische Dualismen verfestigen (vgl. Latour 2008: 70; 

Roßler 2008: 80; Harman 2009: 63).  

Dem Status des Quasi-Objekts lässt sich mit Latour über dem Quasi-Objekt ge-

gensätzliche Positionen nähern. Er geht davon aus, dass die Soziologie immer mit der 

Prämisse arbeite, „gewöhnliche Leute“ würden sozial konstruierte Kategorien in die 

Natur der Dinge projizieren wenn sie annehmen „[...] daß die Macht der Götter, die 

Objektivität des Geldes, die Anziehungskraft der Mode, die Schönheit der Kunst [...]“ 

(Latour 2008: 70–71) auf ihre objektiven Eigenschaften zurückzuführen seien. Diese 

Tendenz zur Überbetonung der Sozialen ist mit Latours Verweis auf Durkheim und 

Bourdieu sicher nicht abzustreiten. Die Überzeugung, dass die Natur der Dinge das 

Soziale bestimme, wird in dieser Kritik umgekehrt. Der Pol Gesellschaft/Subjekt be-

stimmt nun die Natur der Dinge.  

Gleichsam macht Latour eine umgekehrte Form von Überzeugung und Kritik 

aus, denn „einfache soziale Akteure“ gingen von ihrer Freiheit aus. Hier bestimme 

der Pol Gesellschaft/Subjekt nun den Pol der Natur. Wiederum würde hier die Kritik 

von Sozialwissenschaften einsetzen, die nun nicht mehr den Vorwurf der Naturalisie-

rung in Anschlag bringe, sondern die Naturwissenschaften als kritische Ressource in 

Bewegung setze „[...] um die Menschen in Marionetten zu verwandeln, die nun von 

objektiven Kräften manipuliert [...]“ (Latour 2008: 71) werden. Einmal sei der Pol 

der Natur der mächtige und einmal der Pol Gesellschaft/Subjekt und das sowohl für 

„gewöhnliche Akteure“ als auch für Wissenschaftler*innen. Einmal zählten nur die 

Subjekte und die Gesellschaft und Objekte sind nur Projektionsfläche und ein anderes 

mal gestalteten sie die Gesellschaft. Die Konstruktion von Objekten durch die Wis-

senschaften, werde meist ausgeblendet. Ein Pol ist abwechselnd „weich“ oder „hart“ 

und vice versa. Latour unterstellt den Sozialwissenschaften darin eine gewisse Belie-

bigkeit. Betrachtet man dieses Modell im Gesamten haben die Pole Natur sowie Ge-

sellschaft/Subjekt sowohl „harte“ als auch „weiche“ Anteile.   

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
65 Vgl. hierzu Wieser (2012: 142–155). 
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Folgt man Latour, wurden diese Schemen erst durch die science studies der E-

dinburgher Schule brüchig. Sie entlarvten die „harten“ Bestandteile der Natur, bzw. 

der Naturwissenschaften, vom Pol der Gesellschaft her. Daher unterliege die Natur-

wissenschaft auch gesellschaftlichen Bestimmungen und alles wird somit Produkt der 

Gesellschaft. Für Latour werden deshalb generell dualistische Modelle dieser Art 

fragwürdig, wenn augenscheinlich der jeweils als „hart“ oder „weich“ bestimmte 

Natur- oder Gesellschafts-/Subjekt-Pol, beliebig in Anspruch genommen wird und 

dann auf den anderen in einem wie auch immer konzipierten Bestimmungsverhältnis 

einwirkt oder durch ihn erklärt wird. Dem Raum zwischen beiden Polen – der Ort des 

fabrizierten wie „realen“ Quasi-Objekts – werde kein ausreichender Platz eingeräumt 

(vgl. Latour 2008: 70–76). 

Latours kleiner Exkurs in die Philosophiegeschichte 

Es ist bereits erkennbar, dass Latours Vorschlag darauf abzielt, sowohl verschiedenen 

Formen des Konstruktivismus als auch des Realismus (z.B. Repräsentationalismus 

oder linguistischer Idealismus), den Anthropozentrismus und insbesondere Dualis-

men zu umgehen. Der Philosophiegeschichte der Moderne bescheinigt Latour den 

Anspruch, mit einem Subjekt-Objekt-Dualismus umzugehen, ihn dabei zu zementie-

ren.  

Kants Ding an sich wird unzugänglich und das transzendente Objekt entferne 

sich von der Welt. Die Hybriden fänden sich in der Erscheinung, d.h. der Mitte, aber 

nur als Anwendung und Mischung der beiden äußeren reinen Formen und ohne einen 

eigenen ontologischen Status. Die Hegelsche Dialektik vervollständige die Trennung 

trotz der Aufhebungsversuche von Ding an sich und Subjekt durch den Widerspruch. 

Die Rede von den zahlreichen Vermittlungen seien nur Weiterleitungen der ontolo-

gisch reinen Pole. Die dialektische Aufhebung sei nur die Leugnung der Gegensätze.  

Auch in der Phänomenologie, die glaubte, nur noch von einer Vermittlung zu spre-

chen, sieht Latour keine zufriedenstellende Antwort sondern eine Vertiefung der 

Spaltung. Diese Konzepte seien der Versuch eines Spagats zwischen zwei Extremen 

der letztendlich Scheitern musste. Damit ist Latours Schnelldurchlauf  auf wenigen 

Buchseiten durch die Philosophie der Moderne noch nicht abgeschlossen. Habermas 

mache die beiden Pole schließlich inkommensurabel, wenn die instrumentelle Ver-

nunft auf Distanz von der herrschaftsfreien Kommunikation gehalten werden solle. 

Die Hybriden blieben unsichtbar, da Habermas sich der emprischen Forschung ent-
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hielt. Auch die Postmodernen, hier namentlich Lyotard und Baudrillard, böten keine 

Lösung an.  

Eine weitere Strategie finde sich in Semiotik und in  linguistischen Wenden. 

Sprache und Diskurs stünden dort nicht als Zwischenglieder zwischen Subjekt und 

Natur im Interesse, sondern würden durch Autonomisierung die Verbindung zu Natur 

und Subjekt kappen. Sie nähmen den gesamten Ort der Mitte, den Ort von Kants Er-

scheinung ein. Der Text werde primär, was transportiert oder ausgedrückt wird se-

kundär, und das sprechende Subjekt zu einer von ihm produzierten Fiktion. Latour 

sieht den Gewinn in der Würdigung eines Orts der Mitte, den Verlust in mangelnder 

Anschlussfähigkeit an den Referenten auf der Seite des Pols der Natur und an den 

Sprecher auf der Seite des Pols der Gesellschaft/Subjekts. Die Autonomisierung und 

Automatisierung von Sprache/Diskurs/Text werden gerade die Entstehungsbedingun-

gen von wissenschaftlichen und technischen Objekten (Quasi-Objekten) verschleiert. 

Die Problematik eines autonomen Systems der Sprache zeige sich, wenn man sich 

wie die science studies der Wissenschaft und der Technik annehme (vgl. Latour 

2008: 76–87). Latour hält jedoch soweit an Sprach-, Text- oder Diskursphilosophie 

fest, als  er Sprache als wichtigen Mittler versteht, den er mit Autonomie versieht, um 

mit Hilfe von „verschiedenen Formen der Semiotik“ (Latour 2008: 87)66 der Vermitt-

lung der Sprache nachzugehen. Das reiche jedoch nicht aus, denn die Quasi-Objekte 

seien „[...] gleichzeitig real, diskursiv und sozial“ (Latour 2008: 87). Schließlich sieht 

Latour in Heidegger eine dritte Strategie, mit Subjekt und Objekt umzugehen oder die 

Konzeption von Subjekt und Objekt  sogar zu überwinden. Mit Hinweis auf Heideg-

gers einseitige Sicht auf Technik und Wissenschaft als „Gestell“ wird dieser Ansatz 

aber kritisiert. Rhetorisch spitzt er dies zu der Pointe zu, dass niemand das „Sein“ 

vergessen hätte, bis auf Heidegger selbst.67 Ursache sei der Rückzug aus jeglicher 

Empirie, d.h. aus den „exakten“ Wissenschaften und den Humanwissenschaften (vgl. 

Latour 2008: 87–90).  

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
66 Von besonderer Bedeutung für Latours Methodik und Vokabular ist der Semiotiker Algirdas Grei-
mas. Vgl. hierzu Wieser (2012: 136–142); Høstaker (2005: 5–25). 
67 Latour widerspricht auch in Die Hoffnung der Pandora Heideggers kulturpessimistischer Sicht auf 
die Technik und die Wissenschaft als „Gestell“, in das der Mensch eingespannt sei und fortan zum 
Instrument der Technik werde (vgl. Latour 2002: 213–214; Heidegger 1962: 5–36). Dagegen rezipiert 
Latour Heideggers Das Ding, wie ich weiter unten darstellen werde, affirmativ. Jedoch auch dort unter 
Ausschluss der Konzeption von Technik als „Gestell“. 
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Der Essay kommt in einer rechthaberischen Attitüde daher und arbeitet mit 

schematischen Verkürzungen und Übertreibungen von sozialwissenschaftlichen, na-

turwissenschaftlichen Traditionen sowie Argumentationsfiguren aus dem Alltag. 

Jedoch veranschaulichen sie das Argument und spitzen es im Vorfeld soweit zu, dass 

der Ort des Quasi-Objekts in ihren Netzwerken notwendig erscheint, der durch „Na-

turalisierung, Soziologisierung, Diskursivierung und schließlich Seinsvergessenheit“ 

(Latour 2008: 90) nicht ausreichend Berücksichtigung fand. Mit dieser kleinen und 

bündigen Genealogie der Moderne können eingespielte (dualistische) Fixierungen 

des Denkens aufgebrochen werden, und gleichzeitig auf die zunehmende Hybridisie-

rung bzw. Übersetzung auf der einen und der Reinigungsarbeit auf der anderen Seite 

hingewiesen werden. 

Von der Welt der Subjekte und Objekte zu den Quasi-Objekten 

Die Quasi-Objekte seien in der Moderne immer nur als bloße Zwischenglieder zwi-

schen den beiden Polen betrachtet worden. Notwendig, aber in sich leer und nur zur 

Übertragung bestimmt. Das bedeutete Trennung und dann doch wieder Neuvermi-

schung, jedoch nur als reine Form und Zwischenglied. Latour möchte sie als Mittler 

betrachten die ein originäres Ereignis darstellten. Sie vermitteln nicht einfach, son-

dern produzieren was sie vermitteln und sollten neben den Polen (z.B. Natur-

Gesellschaft, Subjekt-Objekt) als eigene Entitäten aufgefasst werden. Sie sollen 

„vollwertige“ Akteure sein und nicht in ihre sozialen und natürlichen/technischen 

Anteile aufgespalten werden. Mittler sind selbst handlungsfähig und mit anderen 

Mittlern, d.h. individuellen Ereignissen verknüpft. Sie stellen einerseits selbst keine 

bloßen Ursachen dar und leiten andererseits, im Gegensatz zu Zwischengliedern, 

nicht einfach die Kräfte der als ursächlich angesehenen Pole weiter. Im Gegenteil 

seien die oft als Erklärung herangezogenen Pole für Latour Resultat einer fortwäh-

renden, nicht abschließbaren Praxis. Die kritischen Erklärungen seien immer von den 

äußeren Polen zur Mitte gegangen.  

Latour möchte die Erklärung von den reinen Formen zu den Erscheinungen um-

kehren und vom Zentrum ausgehen, d.h. keine Verneinung der Existenz von Hybri-

den oder deren Wiedereinführung als Zwischenglieder. Dieses umgekehrte Erklä-

rungsmodell soll die „Reinigungsarbeit“ als besonderen Fall integrieren, der bisher 

als Normalfall verstanden wurde. Natur und Gesellschaft werden somit selbst erklä-

rungsbedürftig und insbesondere die Natur bekommt durch Latours Entwurf eine 
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Geschichtlichkeit, welche wie die Gesellschaft produziert wird um schließlich ein 

plurales Kollektiv zu bilden (vgl. Latour 2008: 103–110). In diesem produzierenden 

Kollektiv fällt, im Gegensatz zu soziologistischeren Erklärungen, Menschliches und 

Nicht-Menschliches zusammen und wird erst durch dieses konstituiert: 

 

„Wir brauchen unsere Erklärungen nicht mehr an den beiden reinen Formen Objekt 

und Subjekt/Gesellschaft festzumachen. Diese sind vielmehr die partiellen und berei-

nigten Resultate der zentralen Praxis, welche allein uns interessiert. Auch in der von 

uns gesuchten Erklärung werden Natur und Gesellschaft enthalten sein, aber als Endre-

sultat, nicht als Ausgangspunkt. Die Natur dreht sich, aber nicht um das Subjekt/die 

Gesellschaft. Sie dreht sich um das Dinge und Menschen produzierende Kollektiv. Das 

Subjekt dreht sich, aber nicht um die Natur. Es dreht sich um das Kollektiv, aus dem 

heraus Menschen und Dinge erzeugt werden. Endlich ist das Reich der Mitte repräsen-

tiert. Natur und Gesellschaft sind seine Satelliten.“ (Latour 2008: 106) 

 

Mit diesem Bild, das auf Kants kopernikanische Wende68 und insgesamt auf die mo-

dernen Erklärungen von Subjekt und Objekt abzielt, soll eine größere Zahl ontologi-

scher Varietäten ermöglicht werden, anstatt einer Dominanz von Subjekt und Objekt. 

In diesem Entwurf einer variablen Ontologie, haben Quasi-Objekte mit ihren Reali-

tätseffekten in einem sich permanent erneuernden und kontingenten Kollektiv aus 

Menschlichem und Nicht-Menschlichem einen Platz. Natur und Kultur werden 

gleichermaßen erklärungsbedürftig, sie sind keine a priori Determinanten oder Ex-

planans und Explanandum. Ansätze, die beide Pole vermitteln stellen für Latour kei-

ne Alternative da, da die Pole trotzdem Hauptbezugspunkte bleiben, etwa in dialekti-

schen Argumentationsfiguren (vgl. Latour 2008: 103–114).   

Erweiterte Symmetrie (als dispositivanalytische Forschungsperspektive) 

Latours Ansatz ist der einer „variablen Ontologie“, die sich zwischen Realismus und 

Konstruktivismus verortet und die Empirie ausgehend von den Quasi-Objekten wie-

der ernst nehmen will. Durch das Konzept des Quasi-Objekts will er auch vermeiden, 

dass der Ort der Mitte abwechselnd als symbolische Dimension des Objekts und na-

türliche Dimension der Gesellschaft bemüht wird oder noch einseitiger die Gesell-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
68 Objekt und Subjekt kreisen um die Quasi-Objekte, d.h. um eine schon immer bestehende Praxis, so 
Latour. Nicht die Gegenstände drehen sich um das transzendentale Subjekt (Kant) oder umgekehrt 
(vgl. Latour 2008: 106–107).  
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schaft naturalisiert oder die Natur sozialisiert. Des Weiteren wird in diesem Modell 

nicht die Natur einfach vom Subjekt verarbeitet oder von diesem produziert. Man 

kann in dieses Modell ohne weiteres die Technik einfügen, welche folglich nicht das 

Soziale einfach bestimmt wie auch umgekehrt der Mensch nicht einfach die Technik 

bestimmt. Dieses Modell lässt sich damit nicht als (durch Übertragung) getrennte 

Dualität denken und auch nicht als ein Kontinuum, im Sinne einer geraden Linie, die 

von den zwei Extremen begrenzt wird. 

Quasi-Objekte, Mittler und Aktanten (ein weiterer Begriff, den Latour in Ab-

grenzung zu rein menschlichen Akteuren unter Verweis auf Greimas einführt) gehen 

in ihren Netzen in ihrer einzigartigen empirischen Existenz immer ihrem „Wesen“ 

voraus. Quasi-Objekte, deren empirische Verfolgung aufzunehmen sei, erscheinen als 

Ding, soziales Band, Narrativ, und seien nicht feinsäuberlich zu trennen. Es stellt sich 

jedoch noch die Frage, wie diese formalisierte Prozessontologie produktiv in die Dis-

positivanalyse eingebracht werden kann. Es sollte jedoch schon angezeigt sein, dass 

Natur, Diskurs, Gesellschaft nicht getrennt werden müssen und analytisch in ihrer 

ständigen Verbindung beschrieben werden können, die die Kollektive bilden in den-

nen wir leben (vgl. Latour 2008: 114–121). 

Um den „soziotechnischen Netzen“ gerecht zu werden, schlägt Latour das „ver-

allgemeinerte Symmetrieprinzip“ vor, um deren asymmetrische Beschreibung zu ver-

hindern. Die klassische Wissenssoziologie erkläre nur Glaubensformen oder Irrtümer, 

d.h. Abweichungen vom Wahren und der Vernunft. Diese habe sie gesellschaftlich 

erklären können, nicht aber etwa die Gewissheiten Darwins. Die Natur habe in die-

sem Programm den Status des Wahren. Das Falsche werde durch soziale Faktoren 

erklärt.69 Insbesondere in der französischen Tradition sieht Latour dieses Konzept 

stark verankert, etwa bei Bachelard und Canguilhem.70 Die Trennung von Wissen-

schaft und Ideologie findet sich z.B. auch beim Ideologiekonzept von Althusser 

(2010), was es schwierig mache, die konkreten Entstehungsbedingungen der Quasi-

Objekte zu verfolgen. Um dieses Programm zu erweitern greift Latour, neben dem 

Verweis auf Serres, zunächst auf das von David Bloor (1976) entwickelte Symmet-

rieprinzip zurück und damit auf eine Wissenssoziologie, die auch die Naturwissen-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
69 Jedoch hat schon Karl Mannheim, darauf hingewiesen, dass nicht nur Bereiche wie Religion oder 
Aberglaube durch soziale Faktoren erklärbar sind sondern auch die Wissenschaften ausgeschlossen der 
Naturwissenschaft. Er bemerkt aber an einer Stelle in Ideologie und Utopie in der Naturwissenschaft 
Brüche, die auf soziale Faktoren zurückzuführen seien (vgl. Mannheim 1965: 233). 
70 Zur Kritik dieser Interpretation vgl. Schmidgen  (2011: 145). 
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schaften untersuchen und wissenssoziologisch erklären will.71  Dieses Symmetrie-

prinzip soll Wahrheit nicht durch Natur erklären und Falschheit durch Gesellschaft. 

Es versucht Wahrheit und Falschheit/Ideologie „symmetrisch“ mit denselben Mitteln 

zu untersuchen, was die strenge Differenz zwischen Naturwissenschaften und Sozia-

lem/Sozialwissenschaften aufhebt. Folgt man Latour, ist die Asymmetrie nicht aufge-

hoben, denn das Symmetrieprinzip von Bloor erkläre Natur wie Gesellschaft mit Hil-

fe von sozialen Kategorien (vgl. Latour 2008: 122–125). Dem Pol der Gesellschaft 

wird alleinige Erklärungskraft zugeschrieben, auch wenn die Differenz von Ideologie 

und Wissenschaft aufgehoben ist: „Es verfährt konstruktivistisch mit der Natur, aber 

realistisch mit der Gesellschaft“ (Latour 2008: 126).  

Natur und Gesellschaft sollten deshalb nicht zur Erklärung herangezogen werden, 

weil ihnen diese Eigenschaft erst nach der Spaltung zukomme. Natur und Gesell-

schaft werden selbst problematisiert und hier kommt das „verallgemeinerte Symmet-

rieprinzip“ von Michel Callon (2006) ins Spiel.72 Die Analyse soll von der mittleren 

Position, d.h. von den Quasi-Objekten ausgehen, von der aus die Zuschreibung der 

Eigenschaften von Natur und Gesellschaft oder Menschlich und Nicht-Menschlich 

erst vorgenommen wird. Die Symmetrie wird dadurch sichergestellt, dass weder die 

äußere Realität, der Realismus der Natur, noch die Gesellschaft als Erklärungsmodell 

herangezogen wird. Die Quasi-Objekte bilden das Terrain der gleichzeitigen empiri-

schen Untersuchungen der Produktion von menschlichen wie nicht-menschlichen 

Wesen (vgl. Latour 2008: 122–129). Diese Position versucht einen Soziologismus, 

bei dem die Menschen unter sich sind, wie eine Vorstellung einer getrennten Natur 

der Dinge an sich zu vermeiden, denn sie sind erst Resultat eines Stabilisierungspro-

zesses (vgl. Latour 2008: 141). Der Gesellschaftskörper und das soziale Band, wird 

durch die zahlreichen Quasi-Objekte erweitert und immer wieder erneuert, was durch 

den Begriff Kollektiv markiert wird (vgl. Latour 2008: 144). 

Quasi-Objekt am Beispiel Archimedes 

In Wir sind nie modern gewesen erläutert Latour die (Neu-)Zusammensetzung des 

Kollektivs an einem antiken Beispiel, das Plutarch überliefert hat, um den Anspruch 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
71 Die Studie von Paul Forman (1971) ist der erste mir bekannte Versuch der Umsetzung des strong 
programm der Wissenschaftssoziologie, schon vor der Veröffentlichung von Bloors Ansatz. Der Ge-
genstand dieser Studie ist die Quantenphysik in der Weimarer Republik. 
72 Das Prinzip beschreibt Callon (1986) in dem englischen Originaltext Some Elements of a Sociology 
of Translation: Domestication of the Scallops and the Fishermen of St Brieuc Bay, den man heute in 
die frühen klassischen Texte der Akteur-Netzwerk-Theorie einreihen kann.  
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der Akteur-Netzwerk-Theorie, zu den Quasi-Objekten hinabzusteigen um die Neubil-

dung der Kollektive in den Blick zu bekommen. Archimedes, der einen königlichen 

Dreimaster mit einem Flaschenzug in Bewegung setzt. Diese Demonstration findet 

für den mit Archimedes befreundeten König Hieron statt. Latour zufolge wird ein 

zuvor unbekannter Hybrid bzw. ein Quasi-Objekt (Archimedes/Flaschenzug) produ-

ziert. Danach würden nicht nur die mechanischen Kräfteverhältnisse umgekehrt, son-

dern im Anschluss auch die politischen. Der König ließ mit dieser Technik Angriff- 

und Abwehrmaschinen bauen, welche die politischen Verhältnisse veränderten (Ar-

chimedes/Flaschenzug/Souverän etc.). Zwischen den Gesetzen der Proportion und 

der Politik werde eine Allianz hergestellt, das Kollektiv werde neu definiert oder ein 

neues nicht-menschliches Wesen gelange ins Kollektiv. Die sozialen Kräfte wären 

dem König ohne das Quasi-Objekt aus Politik und Statik/Geometrie überlegen, was 

Archimedes ganz betroffen macht, da er selbst nicht auf den Gedanken gekommen 

wäre, den Hebel mit der politischen Macht zu kombinieren. Am Anfang stand ein 

produziertes Quasi-Objekt, d.h. eine Arbeit der Vermittlung bzw. Übersetzung. Spä-

ter, so Latour, würden Politik und Wissenschaft wieder „gereinigt“, denn Archimedes 

hielt nicht viel von der praktischen Anwendung der Mechanik und widmete sich im 

Anschluss wieder dem „Schönen und Hohen“ ohne jeden Zwang. Jede Spur der Alli-

anz musste Archimedes wieder verwischen, so dass sogar seine Aufzeichnungen wie-

der verschwinden mussten. Die Mathematik/Wissenschaft wird wieder von der Poli-

tik getrennt, in zwei Pole, die inkommensurabel erscheinen. Hieron verteidigt Syra-

kus mit Maschinen, das Kollektiv verändert sich und wächst, aber dessen Ursprung 

„Der Punkt des Archimedes“ ist verschwunden. Die Wissenschaft verändere die Poli-

tik und bleibe deshalb so wirkmächtig, weil sie ihre Kraft wieder aus dem gereinig-

ten, radikal anderen Pol schöpfe. Das Kollektiv als erweitertes soziales Band komme 

nicht ohne Objekte aus. Deshalb sollen sie, so die Heuristik Latours, nicht als Wider-

spiegelung von sozialen Kategorien behandelt werden oder sogar aus „sozialen“ Ana-

lysen verbannt werden (vgl. Latour 2008: 145–147).  Das Netz oder Kollektiv La-

tours liegt in der Mitte zwischen dem Natürlichen und dem Sozialen, dem Lokalen 

und dem Globalem sowie Subjekt und Objekt und streift in den letzten beiden Gegen-

satzpaaren den Dispositivbegriff wie er oben ausgeführt wurde und unten noch enger 

mit Latours Konzept verknüpft werden soll. Die Wesen der Mitte, des Kollektivs 

oder des Netzwerks können gleichzeitig diskursiv, „real“, sozial, wissenschaftlich etc. 

sein (vgl. Latour 2008: 155–163, 171–172). Die neuen Begriffe menschlich und 
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nicht-menschlich sollen, zumindest dem Anspruch nach, keine Gegensatzpaare wie 

Subjekt und Objekt bilden, die im Widerspruch stünden, sondern Fabrikate einer Pra-

xis, mit Verbindungen oder Kreuzungspunkten (vgl. Latour 2008: 182). 

4.3 Die Dinge im Netzwerk – Einige weitere Elemente der ANT 

Das Quasi-Objekt scheint nicht klar definiert. Seine Aufgabe besteht darin, einen 

Raum für eine neue Heuristik, für neue empirische Forschungsperspektiven zu eröff-

nen. Es enthält ontologische Reflexionen und Prämissen, die jedoch eher negativ, 

offen und variabel gehalten werden, um sich der Vielfalt der Empirie nicht zu ver-

schließen. Latours Begriffe sind meist generell nicht klar abgegrenzt und unscharf. 

Schon in Wir sind nie modern gewesen umschreiben die Begriffe Hybrid, Quasi-

Objekt, Existenzweise, Akteur, Aktant, Mittler ähnliche Problemstellungen, können 

aber andere Akzente setzten.  

Das im Netzwerk zirkulierende Quasi-Objekt bzw. Quasi-Subjekt soll die Grenze 

von Subjekt/Objekt und Natur/Gesellschaft unterlaufen wie oben rekonstruiert.73 Der 

Begriff Aktant wird Synonym zum Begriff Akteur gebraucht. Latours (1987) Impera-

tiv follow the actors erinnert stark an die Ethnomethodologie Garfinkels, die Latour 

an einer Stelle selbst als die eine Hälfte der ANT bezeichnet und die zweite Hälfte  

verdanke die ANT dem Semiotiker Greimas, wenn auch der Zugriff auf die beiden 

selektiv ist (vgl. Latour 2010a: 96). Der Begriff Aktant aus Greimas’ Erzähltheorie 

der Pariser Schule zeigt an, dass es sich auch um einen nicht-menschlichen Akteur 

handeln kann und zugleich menschliche wie nicht-menschliche Akteure/Aktanten 

symmetrisch behandelt werden können, denn die Handlungsfähigkeit (agency) ist auf 

diese verteilt. Ein Aktant, egal ob menschlich oder nicht-menschlich, handelt oder 

dessen Aktivität wird von anderen garantiert bzw. zu einem Aktanten von anderen 

Aktanten gemacht (vgl. Wieser 2012: 136–142, 176; Akrich & Latour 2006: 399–

400). Es können so Unterschiedliche Entitäten sein wie Muscheln (vgl. Callon 2006) 

oder Schlüssel und Schlüsselanhänger (vgl. Latour 1996). Sie bilden heterogene Net-

ze aus Menschlichem und Nicht-Menschlichem. Somit wird der Handlungsbegriff 

von der klassischen Intentionalität abgeschnitten.  
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
73 Latours eigener Aussage zufolge, sollen derartige Dichotomien, Widersprüche, Dualismen oder 
Spaltungen umgangen oder einfach ignoriert werden. Sie zu überwinden sei zum Scheitern verurteilt. 
Es geht demnach vielmehr um einer den Gegenständen angemessene Praxeologie zu liefern, die einen 
leergelassenen Raum ausfüllt, was sich in Begriffe wie Quasi-Objekt oder menschlich/nicht-
menschlich statt Subjekt/Objekt niederschlägt. Die Praxis selbst soll die Kategorien aufstellen, was die 
Latours Konzept in eine Reihe von anti-essentialistischen Theorien einreiht (vgl. Latour 2002: 360–
369, 2006a: 561–572). 
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Ein weiterer Begriff aus Wir sind nie modern gewesen, der einen ähnlichen Platz 

einnimmt, ist der Mittler. Er nimmt in Latours Konzept den Gegenpol zu dem Zwi-

schenglied ein. Zwischen den kritisierten extremen Polen oder Dualismen gebe es 

meist bloße Zwischenglieder. Um diesen ihre zustehende Relevanz zu verschaffen 

sollen sie als Mittler ernst genommen werden. Der Begriff Mittler kennzeichnet ein 

„originäres Ereignis“ (Latour 2008: 105) zwischen den Entitäten oder den extremen 

Polen. Sie seien weder neutrale Vermittler oder Übersetzer, noch die Vermischung 

reiner Formen. Die Mittler seien mit eigener Kompetenz ausgestattet. Geht man etwa 

von einem Sender-Empfänger Modell aus, kann das Medium der Vermittlung selbst 

die Eigenschaft eines Aktanten annehmen, da es die Botschaft selbst in spezifischer 

Form bearbeitet. Der Mittler übermittelt oder transportiert nicht nur ohne Transfor-

mation, er übersetzte und schaffe damit das was er übersetzte (vgl. Latour 2008: 104–

110). Der Input müsse nicht Output sein. Die Mittler sind wie Aktanten weniger sta-

tisch, denn ein Computer könne durch versagen zu einem äußerst komplexen Mittler 

werden. Deshalb läuft das Konzept der Ketten von originären Mittlern dem von Ursa-

che und Wirkung der transportierenden Zwischenglieder zuwider und hat damit im-

mer wieder kontingente Ereignisse zur Folge (vgl. Latour 2010a: 69–71, 102–103, 

370–376). Die Mittler bringen die Quasi-Objekte, die wiederum selbst Mittler sein 

können, in der Verkettung und gleichzeitigen Übersetzung des Akteur-Netzwerks 

hervor und bilden das Kollektiv. Diesen Assoziationen sei in der Analyse zu folgen. 

Deshalb auch die Rede von der Soziologie der Assoziation wie von der Soziologie der 

Übersetzung (Callon 2006; Latour 2006b, 2010a: 23, 183). 

Zunächst seien noch zwei weitere Begriffe genannt, die in der Lage sein sollen, 

das „Reich der Mitte“ (Latour 2008: 105–106) zu entfalten. Die Faitiches, die Latour 

am Ende seines Buchs Die Hoffnung der Pandora74 beschreibt, sind wieder innerhalb 

der Dualismen wie Subjekt/Objekt, Natur/Gesellschaft, Ideologie als falsches Be-

wusstsein/materielle Basis, und hier genauer Fakt und Fetisch (Wissen, Tatsa-

chen/Glauben,Wert) angesiedelt. Aus der Sicht des Anti-Fetischisten sei der Fetisch 

Quelle der Macht für die, die an ihn Glauben, in Wirklichkeit jedoch nur ein Stück 

Holz oder ein Stein. Folgt man Latour, so ist der Fetisch (fétiche) Produziertes und 

zugleich nichtproduziertes für den Fetischisten. Der Fakt (fait) werde auch, etwa in 

der Laborpraxis der Wissenschaftler*innen, produziert, anschließend jedoch zur ab-
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
74 Da das Buch als Antwort auf die science wars konzipiert ist, geht es darin zumindest der Tendenz 
nach um eine wissenschaftstheoretische Problemstellung.  
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soluten Gewissheit. Die beiden Begriffe verbindet Latour mit einer Tätigkeit: „Weil 

er [Faitich, F.W.] konstruiert ist, ist er so außerordentlich wirklich, so autonom und 

unabhängig von unserem Zutun“ (Latour 2002: 338). Realität und Konstruktion, so 

die Interpretation seien Synonyme und werden im Begriff Faitich vereint. Fakt und 

Fetisch seien Produkt von Tätigkeiten der Akteure bzw. Aktanten im Netzwerk und 

ihnen komme das Element der Fabrikation zu. Wie schon in der Ideologietheorie Alt-

hussers (2010) und bei seinem Schüler Foucault wird auf Ideologie als (falsches) 

Bewusstsein verzichtet und eine Theorie der Praxis in Stellung gebracht, die gegen-

über Althusser und Foucault auch die Genese von „harten“ Fakten wie in den Natur-

wissenschaften mit einbezieht.75 Fakt wie Fetisch können hergestellt, autonom und 

„real“ sein und sind notwendig, um Handlungen bzw. Aktionen zu ermöglichen und 

einzuschränken. Faitches können Handlung generieren oder vermitteln, ob Schwer-

kraft oder Popkultur. Die Symmetrie der beiden Begriffe soll somit durch die Faiti-

ches wieder ermöglicht werden. Das heiße nicht, dass alle Faitiches, die gleichen on-

tologische Spezifikation zukommen müsse, sondern hier wiederum die Vielfalt der 

praktischen ontologischen Existenzweisen 76  zwischen den extremen Fakt/Fetisch 

bzw. Wissen/Glauben entfaltet werden kann. Searles Unterscheidung zwischen be-

obachterunabhängigen und beobachterrelativen Merkmalen der Wirklichkeit oder 

Tatsachen wäre für Latour wohl eine verflachende und verarmte Dualisierung, Auch 

wenn Searle verschiedene beobachterrelative Tatsachen kennt, ist der Unterschied 

zwischen Natur und Kultur schon a priori gemacht (vgl. Latour 2002: 327–359). 

Bevor ich mich aus dem Labyrinth oder einem „Denkfigurenkabinett“, wie es 

Holas (2011: 298) nennt, dieser vermittelnden und verbindenden Begriffe herausbe-

gebe, sei abschließenden noch der Begriff Ding im Anschluss an Heidegger genannt. 

Das Ding stehe etymologisch in den europäischen Sprachen für eine (gerichtlichen) 

Versammlung (assembly) und für die Orte der Versammlung. „Einerseits ist ein Ding 

ein Objekt da draußen, andererseits ein Anliegen da drinnen, in jedem Fall ein Ver-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
75 Im zweiten Kapitel des Buches vollzieht er dies mit der Begleitung und Untersuchung von Wissen-
schaftler*innen im Amazonasgebiet. Von besonderem Interesse ist dabei das Problem der Referenz, 
d.h. von Wort und Welt. Der wissenschaftliche Prozess wird von ihm als eine Praxis der Verkettung, 
die von ständigen Transformationen und Vermittlungen gekennzeichnet sei (etwa die vielen Arbeits-
schritte von der Entnahme von Bodenproben bist zur Veröffentlichung eines Textes, an der auch nicht-
menschliche Entitäten beteiligt sein können). Das Problem der Referenz wird zu einer Referenz in der 
Zirkulation (vgl. Latour 2002: 36–95, 379–38; Ruffing 2009: 48–68). 
76 Der Begriff Existenzweise hat hier noch nicht die Bedeutung, die er in Latours Werk Existenzwei-
sen annimmt. Dort wird die ANT selbst zu einer Existenzweise unter anderen, die in eine globale The-
orie der Moderne oder Gesellschaftstheorie integriert wird (vgl. Latour 2014; Laux 2014: 19) 
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sammeln“ (Latour 2007: 24). Das Ding bezeichne gleichzeitig matters of fact, die 

Tatsachen und matters of concern, Dinge, die uns angehen. Versammelt sein könnten 

dann auch Menschen und Nicht-Menschen. Latour erweitert den Begriff, auf das, was 

Heidegger wohl verachtete, d.h. Naturwissenschaft und Technologie, die Heidegger 

nur als „Gestell“ sah. Auch versuche Heidegger eine Unterscheidung zwischen dem 

Ding und den Gegenständen zu treffen. Laut Latour könne nicht nur der von Heideg-

ger beschriebene Krug ein Ding sein, das zahlreiche Verbindungen entfaltete und 

Verkettungen versammeln, sondern auch eine Coladose. Sie enthielte dann wohl noch 

viel mehr Verbindungen und versammle viel mehr als Heideggers Krug. Die Dicho-

tomie zwischen Gegenstand und Ding sei nur durch seine Vorurteile begründet (vgl. 

Latour 2005: 12–14, 2007: 12–14). Das sich ständig erneuernde Kollektiv organisiert 

sich um permanente Neukonstitution der Dinge im erweiterten Sinne Heideggers.  

Latour folgend müsste hier eine sozio-technische Detailstudie folgen, da hier je-

doch die Methodologie untersucht werden soll, werde ich kurz die Explikationen und 

Implikationen der ANT skizzieren. Die Verwendung verschiedener Ding-Begriffe 

sowie der Versuch, ein symmetrisches Vokabular jenseits von Dualismen zu finden, 

bleiben bewusst analytisch nicht klar differenziert und unscharf. Das ist keine Nach-

lässigkeit, sondern strategischer Bestandteil um eine möglichst offene und variable 

Terminologie zu erhalten, die zwar eine neue Sichtweise anbietet, aber durch die 

schwachen Begriffe einem Irreduktionismus entgehen und Asymmetrien verhindern 

möchte um die Vielfalt der Empirie, als Kollektive, welche sich fortwährend durch 

Akteur-Netzwerke bilden, einen angemessenen Platz zu verschaffen. Sie sind eher ein 

leeres und negatives Raster, oder Ausrüstung um das Kollektiv angemessen zu erfas-

sen, bzw. in der Terminologie Latours zu versammeln und eine vorzeitige Schließung 

zu verhindern (vgl. Latour 2010a: 301, 381, 445; Schulz-Schaeffer 2008: 141). Die 

Symmetrie darf nicht als vorgängige Annahme einer gänzlichen Symmetrie der 

analysierten Bereiche oder gar der (post-)modernen Welt:  

 

„ANT ist nicht, ich wiederhole: ist nicht, die Behauptung irgendeiner absurden ‚Sym-

metrie zwischen Menschen und nicht-menschlichen Wesen‘. Symmetrisch zu sein be-

deutet für uns einfach, nicht a priori irgendeine falsche Asymmetrie zwischen mensch-

lichen intentionalem Handeln und einer materiellen Welt kausaler Beziehungen anzu-

nehmen.“  (Latour 2010a: 131) 
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Die Symmetrie der ANT ist deshalb eine Justierung der Heuristik und keine vorgän-

gige fundamentalontologische Annahme, wodurch sie produktiv in die Dispositivana-

lyse eingebracht werden kann. Jedoch ist auch eine solche heuristische Justierung 

nicht frei von ontologischen Prämissen, die sich aus Latours empirischer Erfahrung 

mit der Wissenschaftsforschung und seiner Techniksoziologie ergeben. Sie soll der 

Vielzahl von Entitäten zwischen menschlich und nicht-menschliche, d.h. der zuneh-

menden Hybridisierung aus Technologie, Wissenschaft und Mensch der (post-

)modernen Welt gerecht werden. Den neuen Quasi-Objekten soll in dieser For-

schungsperspektive ein handlungsbeteiligender Platz als Aktant eingeräumt werden. 

Das Ergebnis der empirischen Analyse eines Bereiches, d.h. eines Akteur-Netzwerks 

wird damit nicht a priori geschlossen. Es kann durchaus ein Übergewicht menschli-

cher Interaktion auf der einen Seite oder eine Dominanz technischer Apparate auf der 

anderen ergeben.77 Von Interesse ist jedoch die Verknüpfung heterogener Entitäten 

des Prozesses und die Kommensurabel-Machung (Verknüpfung) und Inkommensura-

bel-Machung (Reinigungsarbeit) der Entitäten. Eine soziologische Technik und Na-

turvergessenheit oder besser in der Terminologie der ANT eine Quasi-Objekt- oder 

Dingvergessenheit kann durch eine symmetrsiche Ethnographie oder Sozialforschung 

umgangen werden.78  

Latour entwirft eine offene und vor allem eine sich der Welt der Dinge öffnende 

Heuristik, nicht frei von Ontologie, jedoch Ontologie verstanden als eher negatives, 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
77 Schulz-Schaeffer hat empirische Konzeptionen Latours aus dem Bereich der Techniksoziologie 
untersucht. Zu einem asymmetrischen Ergebnis komme Latour ausgehend von der Symmetrie im Fall 
des Türschließers, einer heterogenen Assoziation von Sozialem und Technischem. In einem anderen 
Fall, dem eines Menschen mit der Waffe, werde ein Prozess wiederum als heterogene Assoziation 
beschrieben. Durch diese Assoziierung werde das Handlungsprogramm des Menschen einerseits und 
das Handlungsprogramm der Waffe andererseits, zu einem neuen Handlungsprogramm eines hybriden 
Akteurs. Die generalisierte Symmetrie ermöglicht es zudem, einen angemessenen Blick auf eine hyb-
ride Welt zu richten, welche moderne Sozialität erst ermöglicht. Latours Schlüssen zufolge ist, insbe-
sondere durch Technik erst eine Ausdehnung und Härtung der Gesellschaft (Kollektiv) in Raum und 
Zeit, gegenüber reiner Face-to-face-Interaktion möglich. Die Vielschichtigkeit der Kollektive macht 
deshalb eine fallspezifische Analyse nötig. Eine symmetrische Analyse im Sinne der ANT kann 
durchaus asymmetrische Ergebnisse bringen. Für Latour stellt dies jedoch wie oben beschrieben kei-
nen Widerspruch dar, was jedoch Schulz-Schaeffer in der Betrachtung von Latours technischen Stu-
dien zu irritieren scheint (vgl. Schulz-Schaeffer 2008: 108–152). Die Unterstellung einer gleichartigen 
oder homogenen Handlungsmacht aller beteiligten Akteure ist Schüttpelz (2008) zufolge ein geläufi-
ges Missverständnis.  
78 Die ANT beinhaltet und fordert neben der verallgemeinerten Symmetrie als heuristischem Prinzip 
auch die Operationalisierung in der Anwendung einer symmetrischen Terminologie, für etwa soziale 
oder natürliche Akteure (vgl. Schulz-Schaeffer 2000: 194–210). Ein bündiges Beispiel der frühen 
ANT findet man bei Callon (2006) und in der Zusammenfassung der Terminologie von Akrich & 
Latour (2006). Auch die Glossare von Das Parlament der Dinge und Die Hoffnung der Pandora bie-
ten eine, jedoch auf die jeweiligen Werke, abgestimmte Zusammenfassung der Terminologie (vgl. 
Latour 2002: 372–382, 2010b: 285–301).   



! 82 

nicht klar definiertes Raster, das sich fähig zeigen solle, dem Gegenstand anzupassen, 

nicht etwas aufzuzwingen. Für viele stellt sie sogar eine „ontologische Provokation“ 

(Schüttpelz 2008: 236) dar. Er zielt darauf ab, sich der (empirischen) Vielfalt nicht, 

vor allem nicht a priori, zu verschließen. Für die Quasi-Objekte hält Latour an einer 

Stelle das Bild des tricksters der vergleichenden Anthropologie bereit (vgl. Latour 

2008: 149). Die Figuren sind so zahlreich, dass sie kaum definiert werden können. 

Sie sind erstaunlich resistent gegen Kategorisierungen. Sie übertreten Grenzen, sie 

sind ambivalent (vgl. Doty & Hynes 1993: 33). Ein Entsprechung zu den tricksters 

findet sich schließlich auch in den Begriffen Latours: Die Dingbegriffe sind zahl-

reich, kaum zu umgrenzen, nicht trennscharf, manchmal eher kongruent aber nicht 

identisch und können deshalb Kopfzerbrechen bereiten. Sie kreisen um dieselbe 

Thematik bzw. versuchen Alternativen zu Dualismen wie Subjekt/Objekt, Wis-

sen/Ideologie, Natur/Gesellschaft, Fakten/Werte, Ursache/Wirkung etc zu schaffen. 

Auf die Strategie dieser Terminologie habe ich schon hingewiesen.  

Im letzten Schritt unternehme ich den Versuch, die oben rekonstruierten Elemen-

te in Foucaults Werk mit den herausgestellten Elementen von Latours Akteur-

Netzwerk-Theorie zusammenzusetzen. Die Dispositivanalyse könnte somit zur Kol-

lektivanalyse erweitert werden. Zunächst möchte ich noch auf den Agentiellen Rea-

lismus Barad  eingehen, da von dort weitere Impulse für die Dispositivanalyse ausge-

hen könnten.  
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5. Karen Barads posthumanistischer Agentieller Realismus 
 

„Language matters. Discourse matters. Culture matters. 

There is an important sense in which the only thing that 

doesn’t seem to matter anymore is matter.“ (Barad 2007: 

132) 

 

Mit dem Buch Meeting the Universe – Halfway Quantum Physics an the Entangel-

ment of Matter and Meaning vertritt Barad den Anspruch, zu einer neuen Ontologie, 

Epistemologie und einer neuen Ethik beizutragen. Im Mittelpunkt steht auch ein neu-

es Verständnis wissenschaftlicher Praktiken bzw. Praktiken im Allgemeinenen. 

Wie bei Latour gilt auch Barads Interesse einer ähnlichen Problemkonstellation binä-

rer Konzepte: 

 

„In particular, I propose ‘agential realism‘ as an epistemological-ontological-ethical 

framework that provides an understanding of the role of human and nonhuman, mate-

rial and discursive, and natural and cultural factors in scientific and other social-

material practices, thereby moving such considerations beyond the well-worn debates 

that pit constructivism against realism, agency against structure, and idealism against 

materialism.“ (Barad 2007: 26) 

 

Ausganspunkt ist dabei Niels Bohrs Physik und Philosophie, um natürliche, soziale 

oder wissenschaftliche, diskursive und materiale Praxen gemeinsam zu thematisieren. 

Für diese Arbeit kann Barads Ansatz gewinnbringend eingesetzt werden, da sie mit 

Bohr die performative Produktion von Körpern und Bedeutung beschreibt. Er schließt 

damit an Foucaults Körpertechnologien und an Latours hybride Akteure und Quasi-

Objekte an (vgl. Barad 2007: 30–31). Im vierten Kapitel, das Barad als Kernkapitel 

ausweist, entwickelt sie ihr Konzept des Agentiellen Realismus, das auch in deutsch-

sprachiger Übersetzung vorliegt.79 Es hebt die Rolle von nonhumans in jeglichen 

Praktiken, seien es Alltagspraktiken oder wissenschaftliche Praktiken, hervor. Es 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
79 Ich werde mich im Folgenden an der deutschsprachigen Übersetzung des Kapitels Agentieller Rea-
lismus orientieren (vgl. Barad 2012). In Übersetzung liegt zudem das Kapitel Diffractions: Diffe-
rences, Contingencies, and Entanglements That Matter vor (vgl. Barad 2013). 
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setzt jedoch die Trennung von human und nonhuman nicht als selbstverständlich vo-

raus (vgl. Barad 2007: 32). 

Barad beginnt das Kapitel zum Agentiellen Realismus mit der Behauptung, der 

Sprache, dem Diskurs und der Kultur seien zu viel Macht eingeräumt worden. Sie 

versucht „die Materie“ wieder ernst nehmen. Jede Form von Repräsentionalismus 

hält sie jedoch für die falsche Alternative. Sie kritisiert, die Sprache oder die Vorstel-

lungen als etwas zu fassen, was die Wirklichkeit der Welt wiederspiegelt. Dies führe 

entweder dazu, Materie in einer Weise zu privilegieren, als dass sie das Vorgängige 

sei, was erkannt oder abgebildet werden kann oder dazu die Sprache oder die Vorstel-

lungen zu überschätzen (vgl. Barad 2012: 7–9). Konstruktivismus und konventionel-

ler Realismus bildeten zwei Seiten derselben unhaltbaren Metaphysik: 

 

„Tatsächlich ist der repräsentationalistische Glaube an die Macht der Wörter zur Wi-

derspiegelung schon vorhandener Phänomen das metaphysische Substrat, das sowohl 

konstruktivistische als auch herkömmliche realistische Überzeugungen stützt und 

dadurch die endlose Wiederverwertung unhaltbarer Alternativen fortsetzt.“ (Barad 

2012: 9)  

 

Barad bekennt sich zu einem performativen Verständnis diskursiver Praktiken. Ohne 

die Relevanz von Sprache zu leugnen geht ihr Verständnis von Performativität nicht 

in einem sprachlichen Monismus auf oder von einer ontologischen Adelung der Spra-

che als Realität erster Ordnung aus. In Michel Foucault und Judith Butler sieht Barad 

zwei Gelehrte, die Hummanismus wie Repräsentationalismus sprengen, was ich oben 

für Foucault, insbesondere in der Zusammenfassung seiner Konzeption von Materia-

lität und Subjekt skizziert habe. Ihre Kritik gilt jedoch den anthropozentristischen 

Überbleibseln. Barad schließt damit direkt an die Problemstellung an, die oben als 

Leerstellen Foucaults ausgemacht wurden.  

Barad schlägt dagegen einen posthumanistischen und performativen Ansatz, der 

die dynamische Kraft der Materie anerkenne und berücksichtige. Wie bereits bei 

Foucault und Latour stehen Praktiken, Tätigkeiten oder Handlungen im Vordergrund. 

Benutzt man wie Barad das Bild der Widerspiegelung, sowohl für traditionellen Rea-

lismus als auch sozialen Konstruktivismus, die andere Seite der Medaille, so werde 

immer nur wie beim unendlichen „[...] Spiel von Bildern zwischen zwei einander 

gegenüberstehenden Spiegeln das Erkenntnistheoretische hin- und hergeworfen [...]“ 
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(Barad 2012: 12), ohne, dass Weiteres zu sehen sei. Als angemesseneren Begriff für 

Reflexion schlägt Barad den Begriff diffraction vor.80 Scheinbar klar abgegrenzte 

Entitäten wie kulturelle und natürliche stünden, als Diffraktion begriffen, nicht in 

einer Beziehung absoluter Äußerlichkeit, sondern wie die physikalische Metapher der 

Diffraktion anzeigt, in einer der „inneren Äußerlichkeit“ (Barad 2012: 12). Grenzen 

würden durch materielle Praktiken in Kraft gesetzt. Den Begriff Posthumanismus 

wählt Barad um sich einerseits vom Humanismus abzugrenzen. Die begriffliche Ab-

grenzung zum Antihumanismus erfülle die Funktion, sich von der als gegeben gehal-

tenen Grenze, zwischen Natur und Kultur zu verabschieden. Transhumanismus sei 

schon für unreflektierte Positionen in Bezug auf Technik vereinnahmt. Mit dem Post-

humanismus sei eine kritische Auseinandersetzung mit dem Humanismus angedeutet, 

nicht in der Bedeutung als nächstem Stadium des Humanen (vgl. Barad 2012: 103–

104). Kulturelle Praktiken sollen nicht die Quelle jeglicher Veränderung sein und der 

Natur nicht jegliche Tätigkeit oder Praxis abgesprochen werden. Die a priori Spal-

tung von Kultur und Natur wird damit analog zu Latour abgelehnt, denn diese Spal-

tung bzw. die Grenze, die aktiv immer wieder von Neuem festgelegt werde, sei selbst 

erklärungsbedürftig. Das Menschliche als Ursache (Humanismus) wie als bloße Wir-

kung (z.B. im Strukturalismus) ist das Ziel von Barads Kritik. Der Körper sei keine 

feste Trennlinie von Innen und Außen. Trennlinien will der „Agentielle Realismus“ 

jedoch nicht als Illusion entlarven, sondern Licht ins Dunkel der Trennlinien bringen 

bzw. sie als Prozess betrachten (vgl. Barad 2012: 8–15).  

5.1 Intraaktion statt repräsentationalistischer Interaktion 

Trennung, etwa von Wort und Welt, sei grundlegend für den Repräsentationalismus. 

Bohrs Theorie, an dessen ontologischer Dimension Barad interessiert ist, lehne prä-

existente Unterscheidungen wie  von Subjekt und Objekt oder von Wort und Welt, 

Erkennendem und Erkanntem ab. Für Barad betrifft das nicht nur die newtonsche 

Physik, sondern auch Erkenntnistheorien, die eine triadische Struktur von Wort, er-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
80 Diffraction wird an dieser Stelle mit Streuung übersetzt. Dem von Donna Haraway übernommenen 
Konzept von diffraction ist eigens ein Kapitel gewidmet (vgl. Barad 2007: 71–94). In der deutschspra-
chigen Übersetzung dieses Kapitels, wird der Begriff diffraction als Diffraktion beibehalten, der als 
Begriff auch im Deutschen existiert. Die Übersetzerin merkt an, dass der Begriff  häufig mit Beugung 
übersetzt werde. Ohne über eine angemessene Übersetzung zu entscheiden sei mit der Anmerkung der 
Übersetzerin darauf hingewiesen, dass das Spiel mit dem gemeinsamen Präfix in Diffraktion, Differenz 
und making a difference kaum übersetzbar sei, jedoch mit Diffraktion angedeutet erhalten bleibe (vgl. 
Barad 2013: 64).   
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kennenden Subjekten und Dingen aufweise (vgl. Barad 2012: 15–18). Stattdessen 

befürwortet sie  

 

„eine Relationalität zwischen spezifischen materiellen (Re-)Konfigurationen der Welt, 

durch die Grenzen, Eigenschaften und Bedeutungen auf unterschiedliche Weise in 

Kraft gesetzt werden (d.h. Diskurspraktiken in meinem posthumanistischen Sinne), 

und spezifischen materiellen Phänomenen (d.h. unterscheidende Relevanzmuster). 

Diese Kausalbeziehung zwischen den Apparaten der Produktion von Körpern und den 

produzierten Phänomenen ist eine Beziehung der Handlungsintraaktion.“ (Barad 2012: 

18) 

 

Barad geht nicht von Gegenständen mit vorgegebenen Eigenschaften und Grenzen 

aus, sondern von Phänomenen. Diese zeigen eine Untrennbarkeit von Beobachter und 

Beobachtetem oder Ergebnissen und Messungen an. Phänomene seien die Ver-

schränkung von intraagierenden Agentien oder agencies. Da die Interaktion a priori 

gentrennte Entitäten oder Relata voraussetzten führt Barad den Begriff „Intraaktion“ 

ein. Die Eigenschaften und Grenzen (der Bestandteile von Phänomenen) erlangten 

nun durch ihre spezifischen Intraaktionen Bestimmtheit und Bedeutung. Das heißt, 

dass sich durch Intraaktion in materiellen Anordnungen und Praktiken durch agentiel-

le Schnitte erst Subjekt und Objekt herstellten. Die Entscheidung dieses Schnittes 

vollziehe sich im Phänomen. Durch Intraaktion entstehen Relata erst im Prozess 

durch die spezifischen Intraaktionen (vgl. Barad 2012: 18–20). Die Schnitte oder Ab-

trennungen durch Intraaktion beschreibt Barad als „Äußerlichkeit-innerhalb-von-

Phänomenen“.  

Barad versteht ihren Ansatz auch als Neubearbeitung von Kausalität, da der 

„agentielle Schnitt“ erst Kausalverhältnisse zwischen Bestandteilen des Phänomens 

herstelle (Barad 2012: 20). Agentieller Realismus kann daher als Praxeologie gesehen 

werden, die prozessurale Tätigkeit oder Praktiken zum Ausgangspunkt macht und 

sich nicht nur deshalb vom Anthropozentrismus entfernt, weil keine Menschen an 

den Praktiken bzw. Intraaktionen beteiligt sein müssen, sondern Grenzen wie zwi-

schen Menschlichem und Nicht-Menschlichem und Natur und Kultur erst durch sie 

produziert werden. Das Ding an sich wird abgelehnt, denn durch diese Betrachtung 

gibt es die Dinge nur in den Phänomenen (vgl. Barad 2012: 21). Trotz anderer Kon-

zeptualisierung besteht hier eine deutliche Nähe zu Latour, der die genannten Grenz-
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ziehungen als „Reinigungsarbeit“ definieren würde. Etwa Natur und Kultur oder Sub-

jekt und Objekt sind immer erst End- oder besser Zwischenstationen von dynami-

schen (materiellen) Praktiken.  

 

„Phänomene erlangen also ihre Relevanz und materialisieren sich durch spezifische In-

traaktionen. [...] Zusammenfassend gesagt, sind die primären ontologischen Einheiten 

keine „Dinge“, sondern Phänomene – dynamische, topologische Rekonfiguratio-

nen/Verschränkungen/Relationalitäten/(Neu-)gliederungen der Welt. Und die primären 

semantischen Einheiten sind nicht ‚Wörter‘, sondern materiell-diskursive Praktiken, 

durch die (ontische und semantische) Grenzen konstitutiert werden. Die dynamische 

Kraft ist das Tätigsein. Tätigsein ist kein Attribut, sondern die fortlaufende Rekonfigu-

ration der Welt.“ (Barad 2012: 21–22).  

5.2 Der Apparat: Wesen und Grenzen  

Ein weiterer zentraler Begriff für Barad ist der Apparat im Anschluss an Bohr, jedoch 

mit einigen Modifikationen. Explizit wirft sie die Frage auf, in welchem Zusammen-

hang der Begriff in einer Reihe unterschiedlicher theoretischer Konzeptionen steht, 

z.B. mit Judith Butlers Performativität, Louis Althussers oder Donna Haraways Ap-

paraten und von besonderem Interesse für diese Arbeit: mit Foucaults diskursiven 

Praktiken oder Dispositiven (vgl. Barad 2012: 23).81 Sie erwähnt auch Latours „In-

skriptionen“, der Begriff für die Transformationen, die durch eine Entität vorgenom-

men und materialisiert würden. Latour zufolge ermöglichen sie neue Übersetzungen 

(translations), können einige Relationen jedoch auch unverändert lassen. Auch La-

tour betont dadurch ein „Beharren auf die Praxis“ anstatt von Gegensätzen wie Wort 

und Welt auszugehen. Sie sind aus dem Potpourri der Begriffe für jenes „Reich der 

Mitte“ der Netzwerke oder der Quasi-Objekte (vgl. Latour 2002: 106, 2008: 375–

376, 381). Apparate sind nach Barads Definition multiple „Handlungsintraaktionen“ 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
81 In der dt. Übersetzung von Barad ist im Zusammenhang von Foucault nur der Begriff „Dispositive“ 
abgedruckt. Im engl. Original findet sich zusätzlich der Begriff „apparatus“ in Klammern angefügt 
(vgl. Barad 2007: 141, 2012: 23). Im Deutschen wird das franz. Wort „dispositif“ von Foucault ge-
wöhnlich mit „Dispositiv“ übersetzt. Im Englischen sind mehrere Übersetzungen gebräuchlich Häufig 
wird der Terminus „apparatus“ verwendet (vgl. z.B. Dreyfus & Rabinow 1987: 150). Wie die obige 
Rekonstruktion und Analyse von Foucaults Werk zeigt, gibt es nicht nur eine begriffliche Nähe von 
Dispositiv, Apparat und Maschine, sondern Foucault gebraucht sie an einzelnen Stellen auch synonym. 
Auf der anderen Seite greift Foucault am häufigsten auf „dispositif“ zurück und verwendet den Begriff 
Apparat eher für eine kleinere Teilmenge von Dispositiven, die Deleuze (1992) „konkrete Dispositive“ 
nennt. Die Verwendung des Begriffs Dispositiv hebt die genuin foucaultsche Konzeption des Begriffs 
hervor und grenzt ihn etwas gegen Althussers Staatsapparate ab. Zu einem ähnlichen Schluss kommt 
Bussolini (2010), der die Verwendung des Terminus „dispositif“ inbesondere im Hinblick auf die 
Übersetzungsproblematik ins Englische untersucht.  
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von „materiell-diskursiven Praktiken“, welche Phänomene hervorbringen. Sie seien 

weder rein Beobachtende oder Messende Apparate der Natur, noch determinierende 

Strukturen des Sozialen, d.h. Laborinstrumente oder soziale Kräfte. Es ist der Ver-

such, eine ontologisch-epistemologische (Neu-)Beschreibung gleichermaßen für Na-

tur- und Sozialwissenschaften anzubieten. 

Barad geht mit Bohrs Begriff vom Apparat insofern konform, als dass sie keine 

vorgegebene Unterscheidung zwischen dem Gegenstand und dem Messinstrument 

akzeptiert; sie macht jedoch darauf aufmerksam, dass nicht klar sei, wo die äußeren 

Grenzen von Bohrs Apparat seien. Ist etwa die Anzeige des Messinstruments oder die 

Person, die dieses abliest, Teil des Apparats? Wie verhält es sich mit den Wissen-

schaftler*innen, die eine experimentelle Anordnung planen und konstruieren (vgl. 

Barad 2012: 20–25)? Für Barads Verständnis des Apparats, „[...] als Bedingung der 

Möglichkeit für bestimmte Grenzen und Eigenschaften von Objekten und Bedeutun-

gen verkörperter Begriffe innerhalb des Phänomens“ (Barad 2012: 25), ist er kein 

„ideales Messgerät“, sondern Wort und Welt seien Teil der materiellen Anordnung. 

Die Wissenschaftler*in sie kein „liberales humanistisches Subjekt“, das nur Apparate 

für die Untersuchung auswähle. Eine intrinsische Grenze des Apparats, auch wenn 

darin menschliche Begriffe verkörpert seien, existiert für Barad im Gegensatz zu 

Bohr eben so wenig wie die Vorstellung eines externen humanistischen Subjekts. Die 

grenzerzeugenden Schnitte seien Teil des Phänomens, weshalb Barad ein posthuma-

nistisches Verständnis der Beziehung von Apparaten und Menschen einfordert.  

Einer Annäherung an den Begriff des Apparats aus der Sicht von Bohr tritt – wie 

oben bereits angedeutet – eine aus sozialwissenschaftlicher Sicht hinzu. Barads Inte-

resse gilt dabei Ansätzen, in deren Mittelpunkt Praktiken stehen, welche Grenzen, 

Bedeutungen hervorbringen. Explizit Butler und Foucault, die jedoch für ihre anthro-

pozentrischen Annahmen kritisiert werden. Butler beschränke sich auf die Produktion 

des menschlichen Körpers. Foucaults Macht und Diskurspraktiken seien auf den Be-

reich menschlicher sozialer Praktiken beschränkt. Tätigkeit (agency) gehöre für beide 

nur zur Domäne des Menschen. Die Charakteristiken von technisch-

wissenschaftlichen Praktiken, wie ihre produktive Wirkung auf den menschlichen 

Körper würden genauso wenig betrachtet, wie die generelle Auswirkung dieser Prak-

tiken auf die Konstitution des Menschen und ihre Bedeutung für die Wirkungsweise 

von Macht. Die binären Unterscheidungen werden von Butler und Foucault auf un-
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terschiedliche Weise anerkannt (vgl. Barad 2012: 25–31). Barad führt dagegen ihr 

eigenes „agentiell-realistisches“ Verständnis von den Apparaten ein:  

 

„(1) Apparate sind spezifische materiell-diskursive Praktiken (sie sind nicht nur Labo-

reinrichtungen, die menschliche Begriffe verkörpern und Messungen vornehmen); (2) 

Apparate produzieren Unterschiede, die von Belang sind – sie sind Grenzen herstel-

lende Praktiken, die sowohl Materie als auch Bedeutung formen und die produzierten 

Phänomene herstellen, deren Teil sie sind; (3) Apparate sind materielle Konfiguratio-

nen/dynamische Rekonfigurationen der Welt; (4) Apparate sind selbst Phänomene (die 

als Teil der fortlaufenden Intraaktivität der Welt konstituiert und dynamisch rekonsti-

tuiert werden; (5) Apparate haben keine intrinsischen Grenzen, sondern sind erweiter-

bare Praktiken; und (6) Apparate sind nicht in der Welt lokalisiert, sondern stellen ma-

terielle Konfigurationen der Rekonfigurationen der Welt dar, die sowohl die Räum-

lichkeit und Zeitlichkeit als auch (die traditionelle Vorstellungen von) Dynamik 

(re)konfigurieren (d.h. sie existieren weder als statische Strukturen noch entfalten sie 

sich oder entwickeln sich bloß in Raum und Zeit).“ (Barad 2012: 31–32) 

5.3 Mattering: posthumanistisch-performative Praktiken 

Nach Barads Lesart insistiert Bohr darauf, dass das Erzeugen von Bedeutung eine 

Materialität darstelle, die über die Aussage hinausgehe. Bohr impliziere eine viel en-

gere Beziehung zwischen Materialität und Begriffen, d.h. Materie und Bedeutung. 

Foucault gehe dagegen davon aus, dass das Diskursive von materiellen Praktiken 

gestützt oder unterhalten werde.82 Sie schlägt vor, nicht nur menschliche Begriffe in 

Apparaten verkörpert zu sehen, sondern, dass „Apparate Diskurspraktiken sind, wo-

bei letztere als spezifische materielle Rekonfigurationen verstanden werden, durch 

die ‚Objekte‘ und ‚Subjekte‘ entstehen“ (Barad 2012: 34).  

In ihrer Erweiterung von Bohrs Auffassung „[...] sind Apparate die materiellen 

Bedingungen der Möglichkeit und Unmöglichkeit der Materialisierung und Rele-

vanzbildung; sie setzen das in Kraft, was relevant ist und was vom Relevantsein aus-

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
82 Barad argumentiert hier explizit auf der Grundlage von Foucaults Diskursbegriff. Sie greift dabei 
wohl auf den Begriff vom Diskursiven und Nicht-Diskursiven aus der Archäologie des Wissens zurück 
(vgl. Barad 2012: 32–34). Wie ich oben erläutert habe, erfährt Foucaults Konzeption der Materialität 
des Diskurses erhebliche Erweiterungen mit dem Konzept des Dispositivs. Daher halte ich eine Dis-
kussion von Bohrs bzw. Barads Apparat im Hinblick auf Foucaults Dispositiv lohnenswert. Denn im 
Dispositiv kann die Beziehung zwischen (materiellem) Diskurs und weiteren materiellen Praktiken 
viel inniger sein. Der Apparat von Barad ist damit nicht mehr ganz so weit von Foucault entfernt, auch 
wenn der Vorwurf des Soziozentrismus oder Anthropozentrismus immer noch zutreffen mag.    
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geschlossen ist“ (Barad 2012: 34).83 Mit Foucaults Dispositivbegriff erscheint die so 

gefasste Definition der Apparate gut vereinbar: Einerseits das insistieren auf die Ma-

terialität von diskursiven/nicht-diskursiven Praktiken und andererseits die gleichzeiti-

ge Objektivierung und Subjektivierung.  

Apparate vollzögen agentielle Schnitte, womit sie Entitäten mit ihren Eigen-

schaften und Grenzen hervorbrächten. Die Schnitte seinen zugleich ontisch und se-

mantisch. Erst durch agentielle Intraaktion nähmen die Bestandteile der Phänomene 

ihre Eigenschaften und Grenzen an. Finden spezifische agentielle Intraaktionen nicht 

statt, seien ontisch-semantische Grenzen unbestimmt. Apparate seien demnach 

grenzziehende Praktiken (vgl. Barad 2012: 34–35). Einen deutlichen Unterschied zu 

Foucault markiert Barad im Folgenden. Während Diskurspraktiken (oder auch Dispo-

sitivpraktiken) für Foucault „eigentümlich menschliche Phänomene“ (Barad 2012: 

35) seien, reicht Barad diese Konzeption nicht aus. Wenn das Menschliche sowie das 

Nicht-Menschliche erst konstituiert würden, reiche eine vorgängig menschliche Kon-

zeptualisierung nicht aus.   

Barad verallgemeinert (Diskurs-)Praktiken zu allgemeinen Praktiken der Welt, 

als agentielle Intraaktionen. Auch Bedeutung wird zur fortlaufenden Performativität 

der Welt zwischen Verständlichkeit und Unverständlichkeit. Mit der unmöglichen 

Abschließbarkeit der Praktiken bewegt sich Barad wie Foucault und Latour im post-

strukturalen Horizont. Die Radikalität dieses Ansatzes besteht jedoch in der Annah-

men, dass Verstehbarkeit weder humanistisch als eine vom Menschen abhängige Ei-

genschaft konzipiert wird, noch in einer ausschließlich sozialen Sphäre (menschliche 

Handlunge, soziale Struktur, Zeichen/Text/Diskurs), sondern als Artikulation einer 

im Werden begriffenen Welt (vgl. Barad 2012: 35–36). Erkennen ist in dieser post-

humanistischen Perspektive keine Frage des erkennenden Subjekts, sondern von „der 

unterschiedlichen Reaktionsbereitschaft (die performativ artikuliert und zurechenbar 

ist) gegenüber dem, was relevant ist“ (Barad 2012: 37). Erkennen sei eine Sache der 

Intraaktion, an der Nicht-Menschliches genauso Anteil hat in Form „[...] unterschied-

liche[r] Reaktionsbereitschaft und Zurechenbarkeit als Teil eines Netzwerks von 

Leistungen“ (Barad 2012: 37) wie Menschliches. Oder genauer: Was menschlich und 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
83 Die Vielschichtigkeit von matter als Substantiv als auch als Verb lassen sich nur schwer übersetzen. 
Gerade in Barads Verwendung sind Materie, Belang, Körper oder Relevanz bewusst zusammengezo-
gen und Teil der begrifflichen Strategie. Um dies zu kennzeichnen hat sich der Übersetzer etwa an 
dieser Stelle im Falle von mattering für die Begriffe „Materialisierung“ und „Relevanzbildung“ ent-
schieden (vgl. Barad 2007: 148, 2012: 34). 
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nicht-menschlich ist, wird wie Latours Vorschlag aus Wir sind nie modern gewesen 

zu einem vorläufigen Endpunkt eines Prozesses; in Barads Terminologie besteht die 

Möglichkeit „[...] einer genealogischen Analyse der materiell-diskursiven Entstehung 

des Menschlichen“ (Barad 2012: 37) und damit des Nicht-Menschlichen. Mit Latour 

und Barad besteht die Möglichkeit, den Anthropozentrismus von Foucaults Disposi-

tivkonzeption zu Praktiken im Allgemeinen zu verschieben. Barads Vorzug liegt je-

doch insbesondere an der Anschlussfähigkeit an Foucaults Produktion des Körpers 

und der Subjekte, die bei Latour keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielen: 

 

 „Menschliche Körper und menschliche Subjekte existieren als solche nicht schon zu-

vor; sie sind auch keine bloßen Endprodukte. Menschen sind weder reine Ursachen 

noch reine Wirkungen, sondern ein Teil der Welt in ihrem unabgeschlossenen Wer-

den“ (Barad 2012: 37–38). 

 

Während der erste Satz noch mit Foucaults Köper- und Subjektverständnis einher-

geht, werden im zweiten die (sozialen) Grenzen des Dispositivs als produzierenden 

Apparats erheblich um „die Welt“ erweitert. Der Ansatz versucht konzeptionell jegli-

che Materie als Tätigkeit mit in einen dynamischen Produktionsprozess einzubezie-

hen. Er muss sich daher nicht ausschließlich auf die Herstellung von menschlichen 

Körpern beziehen, sondern Relevanzen (matters) im Allgemeinen. Diskurspraktiken 

wie weitere materielle Praktiken im engeren Sinn werden gleichermaßen als „materi-

elle (Re-)Konfigurationen der Welt“ (Barad 2012: 41) gewürdigt, wie dies oben für 

Foucaults Dispositivbegriff vorgeschlagen wurde, mit einer erheblichen Erweiterung 

dessen, was konzeptionell als materielle Praxis eingefangen werden kann. Hier wie 

dort sind jedoch (materielles) Diskursives wie Materielles im engeren Sinn, gleich-

ermaßen wechselseitig in einen Prozess (Intraaktivität) einbezogen und stehen nicht 

in Äußerlichkeit zueinander. Weder das eine kann auf das andere reduziert oder aus-

schließlich durch das andere erklärt werden. Der Soziozentrismus Foucaults wird 

dennoch durch Barad dezentriert. Wie Latours Konzeption zielt Barad schließlich 

darauf ab, das Empirische, jenseits eines repräsentationalistischen Realismus wieder 

ernst zu nehmen (vgl. Barad 2012: 40–41).  
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5.4 Das Stern-Gerlach-Experiment – Agentieller Realismus in Aktion 

Mit ihrer Beschreibung des Stern-Gerlach-Experiments gibt Barad einen Anhalts-

punkt, wie ihr ontologisches Werkzeug angewendet werden kann. Ohne an dieser 

Stelle ihre gesamte Darstellung des Experiments und dessen Implikationen – das 

1922 im Physikalischen Verein in Frankfurt am Main durgeführt wurde – zu be-

schreiben, möchte ich hier nur auf einen interessanten Aspekt eingehen, der für das 

Verständnis ihres Agentiellen Realismus von Bedeutung ist. Obwohl es sich um ein 

physikalisches Experiment handelt, hinge der Erfolg von dem Zusammenfluss ver-

schiedener Faktoren ab. Stern wandte sich mit der Idee des Experiments an Walther 

Gerlach. Die Umsetzung erforderte, trotz der Unkompliziertheit von Sterns Idee, die 

Hartnäckigkeit und das Geschick von Gerlach. Ein weiterer Faktor war die finanzielle 

Unterstützung von Henry Goldman, um die Forschung überhaupt aufrecht zu erhal-

ten.  

Zunächst zeigten beim Experimentieren die Detektoren des Versuchsaufbaus 

nichts an. Da Sterns Gehalt gering war, rauchte er schlechte schwefelhaltige Zigarren. 

Als er sich einmal mit Gerlach die Detektorplatte ansah, wurde etwas durch das Aus-

atmen des Rauches auf die Detektorplatte sichtbar. Sterns Rauchgewohnheit in Ver-

bindung mit seiner relativen Armut84 leiste einen agentiellen Beitrag. Die Reprodu-

zierbarkeit des Experiments hänge vom  

 

„[...] Vorhandensein der Zigarre ab. Nicht jede beliebige Zigarre wird jedoch geeignet 

sein: Es kommt entscheidend auf den hohen Schwefelgehalt einer billigen Zigarre an. 

Klasse, Staatszugehörigkeit, soziales Geschlecht und die Politik des Nationalismus 

sind neben anderen Variablen alle Teil dieses Apparats (was nicht heißt, daß alle rele-

vanten Faktoren auch auf dieselbe Weise oder mit demselben Gewicht vertreten sind) 

[…].“ (Barad 2012: 64) 
 

Apparate seien deshalb die Verschränkung einer dynamischen Menge von Praktiken, 

deren Grenzen nicht vorgegeben und erweiterbar sind. Die Zigarre stelle eine Ver-

dichtung und einen Knotenpunkt zu anderen Apparaten (z.B. Wirtschaft, Klasse oder 

Gender) dar, die damit Teil des Stern-Gerlach-Apparates werde. Über die tatsächliche 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
84 Nach eigener Darstellung rauchte Stern billige Zigarren aufgrund seines geringen Gehalts als Assis-
tenzprofessor. Trotzdem stammte er aus einer privilegierten und wohlhabenden Familie (vgl. Barad 
2012: 110–111). Die Explikation von Barads Ansatz mithilfe dieses Versuchs, wird damit jedoch nicht 
unterminiert.   
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Gewichtung verschiedener beteiligter Elemente sagt dies, wie die generalisierte 

Symmetrie, jedoch noch nichts aus. Die Eigenart materiell-diskursiver Konfiguratio-

nen stehe im Mittelpunkt. Jenseits einer sozial- oder technikdeterministischen These 

trügen Praktiken, die zur Produktion von bestimmten Individuen beitragen, auch zur 

Materialisierung dieses wissenschaftlichen Ergebnisses bei. Die Annahme etwa, es 

gäbe zwei grundsätzlich isolierte Zonen von Kultur und Natur, verdingliche diese. 

Vielmehr würden beide fortlaufend gemeinsam konstituiert. Die Relevanz von spezi-

fischen Praktiken müsse im Besonderen  genalogisch erklärt werden.  

Subjekte und Objekte werden koproduziert. Im Gegensatz zu Foucault sei jedoch 

erstens das Verständnis von den Apparaten (Dispositive) weiter gefasst, d.h. nicht nur 

auf das Menschliche bzw. Soziale beschränkt.85 Zweitens würden Subjekt und Objekt 

in Intraaktion durch agentielle Schnitte hergestellt, was z.B. wie unten erläutert zu 

einem weniger fixierten Verständnis von (menschlichen wie nicht-menschlichen) 

Körpergrenzen führt (vgl. Barad 2012: 64–77).   

5.5 Die Grenzen des Körpers  

Barads Ausführung des Agentiellen Realismus ist zunächst äußerst abstrakt, gewinnt 

mit dem Beispiel des Stern-Gerlach-Experiment aber an Kontur und nimmt zudem 

den Körper wieder auf und bestimmt ihn neu, worin ein Gewinn gegenüber Latours 

Konzentration auf Akteure bzw. Aktanten im Netzwerk unter Vernachlässigung der 

Körper besteht. Ihr Interesse gilt den Grenzen des Körpers, nicht nur des menschli-

chen doch gerade auch für den menschlichen stellt sie einige Überlegungen an. Die 

scheinbare Klarheit, dass dieser präexistent sei und bei der Haut aufhöre, versucht 

Barad mit einer kleinen Auswahl von Beispielen aufzubrechen.  

Erstens eines, das sie schon bei Bohr findet: die Intraaktion einer Person mit ei-

nem Stock in einem dunklen Raum. Wird dieser locker gehalten erscheine er für den 

Tastsinn als Objekt. Wird er fest gehalten verliere sich die Empfindung, dass er ein 

Fremdkörper sei. Der Eindruck einer Berührung werde gleich an der Stelle lokalisiert, 

an welcher der Stock den Gegenstand berührt. Es liegen zwei verschiedene Praktiken 

vor. Die Grenze zwischen Subjekt und Objekt ist nicht fest definiert, hier werden 

jedoch in Intraaktion zwei verschiedene „agentielle Schnitte“ vorgenommen, bzw. 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
85 Auf der anderen Seite muss sich ein Apparat aber auch nicht zwingend auf eine experimentelle Pra-
xis im Labor oder eine Praxis in der „Natur“ beschränken (vgl. Barad 2012: 71) 
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Praxen vollzogen, durch die Subjekt und Objekt materiell spezifiziert und bestimmt 

werden.  

Weiter unten in Barads Text findet sich ein ähnliches Beispiel mit Verweis auf 

Merleau-Ponty. Es geht um den Stock eines Blinden, der nicht mehr als Gegenstand 

wahrgenommen wird. Mit dem Begriff Verkörperung (embodiment) spielt Barad 

nicht nur auf den menschlichen Körper an. Die Pointe ihres ontologischen Ansatzes 

ist es, dass er sich auch hier auf jegliche Ausformung (embodiment) bezieht. Deshalb 

folgt hier ein Beispiel aus der Physik, das besagt, dass Kanten oder Grenzen von 

(physikalischen) Körpern nicht ontologisch oder visuell streng bestimmt seien. Der 

Schnittpunkt zwischen einer Hand und einer Kaffeekanne sei nicht strikt durch die 

Atome, die eindeutig zu einer Seite gehören, zu trennen, sondern es ergebe sich aus 

der Nähe betrachtet ein Streuungsmuster (diffraction pattern). 

Verkörperung von „nicht-behinderten“ Menschen als „Normalität“ und ihre Pri-

vilegierung trete häufig erst zutage, wenn eine „Panne“ auftrete. Der Apparat als 

Black Box öffnet sich aber etwa auch bei „behinderten“ Menschen, wenn Pannen an 

Prothesen oder Rollstühlen auftreten, die zuvor als Teil des Körpers und nicht als 

dem Körper äußerlich wahrgenommen werden (vgl. Barad 2012: 44–52). Beides sind 

keine natürlichen Zustände „[...] sondern eine spezifische Form der Verkörperung, 

die durch grenzziehende Praktiken mitkonstituiert wird“ (Barad 2012: 52) und 

schließlich auch zwischen „nicht-behindert“ und „behindert“ unterscheidet.  

Mit Barads letztem Beispiel des Abschnitts über Körpergrenzen möchte ich zu-

nächst diese kurze Reflexion – oder in diesem Kontext besser Diffraktion – über Kör-

pergrenzen innerhalb ihres Agentiellen Realismus abschließen. Warum es sich lohnt, 

über Körpergrenzen auch innerhalb einer wie oben akzentuieren Dispositivanalyse 

nachzudenken, hebt sie mit einer Schilderung von Stone (1994) hervor. In dieser 

möchte Stone zu einem Vortrag von Stephen Hawking. Der Hörsaal ist brechend voll 

und davor steht eine riesige Menschenmenge, für die Lautsprecher aufgestellt wur-

den. Weil Stone den Vortrag aber „wirklich“ hören will, schlängelt sie sich trotzdem 

durch den Hörsaal und bekommt einen Platz in der ersten Reihe. Hawking sitzt nun 

dort in seinem Rollstuhl vor seinem Laptop und kommuniziert mit seinem Sprachge-

rät namens Vortrax. Stone fragt sich, ob sie jetzt wirklich näher an Hawking herange-

kommen ist, wer dort spricht, wo Hawking aufhört und wo seine Ränder sind. 

Ontologisch seien Körpergrenzen nicht immer eindeutig fixiert, denn sie unter-

liegen auch der Produktion der Apparate. Sie würden als Teil der Welt konstituiert. 
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Durch neue Technologien tritt dies häufig besonders deutlich zutage. Materie, wie die 

des Körpers, impliziere immer Verschränkungen (entanglements). Wesentlich von 

Interesse für Barad ist, neben der Frage nach den Körpergrenzen, die Verschränkung 

bzw. Grenze von Menschen und Nicht-Menschen, die oben schon mit Latour im Fo-

kus stand (vgl. Barad 2012: 53–56).   
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6. Fazit – Von der Dispositivanalyse zur Kollektivanalyse? 
Wie Foucaults Dispositivkonzept von Bruno Latours Akteur-Netzwerk-Theorie und 

Karen Barads Agentieller Realismus profitieren kann, war eine der Ausgangsfragen 

dieser Arbeit. Zusammenfassend möchte ich in die oben geleistete Rekonstruktion 

des Dispositivs als Methodologie die Ansätze von Latour und Barad einarbeiten.  

Zunächst war die Archäologie des Wissens mein Ausganspunkt. In diesem me-

thodologischen Werk beschränkt sich Foucault in erster Linie auf eine Definition von 

Diskursen als sozio-historische Materialität in ihrer tatsächlichen Streuung, die ihre 

eigenen Objekte bilden. Da heterogene Aussagesysteme historischen Transformatio-

nen unterliegen, die es auf der Oberfläche der Aussagen zu erfassen gilt, enthält der 

Ansatz eine inhärente diachrone Ebene der Analyse. Der Diskurs ist nicht statisch, 

sondern im Werden begriffen. Die Analyse unterscheidet sich damit von einer Analy-

se auf synchroner strukturaler Ebene, auch dann, wenn diese Transformation durch 

ihre eigenen Transformationsregeln antizipiert. Wie oben gezeigt wurde, leugnet die 

Archäologie nicht Praktiken jenseits von Diskurspraktiken. An einigen Stellen bietet 

Foucault Anhaltspunkte einer Verhältnisbestimmung von Diskursivem und Nicht-

Diskursivem, diese wird jedoch nicht systematisch entwickelt. Trotzdem besteht das 

Problem, dass Foucault in einem sprachanalytischen Horizont verbleibt und zu einem 

Primat des Diskursiven tendiert. 

Aus der Sicht von Latour und Barad ist dieser Ansatz sicher hoffnungslos anth-

ropozentrisch und ontologisch verengt. Wie ich im Anschluss gezeigt habe, erweitert 

auch Foucault seine Archäologie im Folgenden erheblich. Da er ein der Archäologie 

analoges methodologisches Werk für seine späteren Arbeiten nicht hinterlassen hat, 

habe ich zur Rekonstruktion insbesondere die Vorlesungen Die Macht der Psychiat-

rie, Die Anormalen und In Verteidigung der Gesellschaft gewählt, die aus methodi-

scher und methodologischer Sicht bisher kaum rezipiert wurden. Ergänzt durch wei-

tere Texte, Interviews, Monographien und Vorlesungen. Das Destillat dieser Rekon-

struktion habe ich in Kapitel 3.4 erläutert und erweitert. Es ist der Versuch, einen 

Raum zwischen einer fixierenden Operationalisierung der Dispositivanalyse auf der 

einen Seite und einer Verwässerung des Dispositivbegriffs zum „automatischen Zi-

tat“ (vgl. Steinert 2010: 11–12, 272), das Foucault nicht mehr wirklich rezipiert und 
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als beliebiger umbrella term der Sozial- und Kulturwissenschaft auf der anderen Seite 

einzunehmen.  

Die Ergebnisse habe ich in sechs zentralen Punkten zusammengefasst. Zunächst 

bin ich der Frage nach der Bedeutung von Materialität nachgegangen, die ich als 

Kernelement der Dispositivanalyse herausgestellt habe. Unter Materialität ist sehr 

Heterogenes gefasst worden: Die Natur oder die materielle ökonomische Basis im 

Marxismus. Des Weiteren die Umkehrung der Kultur als eigentlich materieller Basis 

im klassischen Kulturalismus oder der soziale Tatbestand (fait social) als Realität sui 

generis bei Durkheim (vgl. Durkheim 1980; Reckwitz 2008: 107–108). Zunächst hat 

Foucault in der Archäologie den Diskurs als Materialität definiert. Weitere Materiali-

täten in Form des Nicht-Diskursiven wurden nicht ausgeschlossen. Trotzdem hat das 

Werk eine deutlich linguistische Note, die Foucault später erweitert und umgearbeitet 

hat. Hierfür habe ich insbesondere die Vorlesungen der 1970er Jahre rekonstruiert. 

Dort wird Nicht-Diskursives Teil der Analyse, insbesondere der Körper und architek-

turale Anordnugen, ohne das Verhältnis von Diskursivem und Nicht-Diskursivem 

bzw. ihr jeweiliges Gewicht a priori auf ontologischer Ebene zu fixieren, was auch 

ein Basis-Überbau-Schema suspendiert. Das Dispositiv ist ein Geflecht aus verschie-

denen materialen Elementen (diskursive wie nicht-diskursive), dessen jeweilige Re-

levanz für den jeweiligen historisch-spezifischen Bereich bestimmt werden muss. 

Foucault geht wie Latour und Barad schon von der Verschränkung der verschiedenen 

Elemente im Dispositiv aus.  

Latour wie auch Barad radikalisieren jedoch diesen Ansatz indem sie das Reich 

der heterogenen Elemente noch weiter ausdehnen. Materialität wird aufgelöst in 

Praktiken oder vielfältige Entitäten, die nicht auf das Soziale beschränkt sind. Bei 

Barad in eine Praxis der Welt im Werden und bei Latour in Kollektive, die aus han-

delnden oder wirkenden86 Akteuren bzw. Aktanten im Netzwerk bestehen. Soziales, 

Kultur, Technik, Natur, Medien und ihre hybride Vernetzung – alle Bereiche werden 

in Materialität aufgelöst und keinem der Bereiche soll von vornherein mehr Relevanz 

!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
86 Es kann sicher kritisiert werden, dass damit im klassischen Sinn Handlungsfähigkeit von subjektiver 
Intentionalität abgeschnitten wird. Jedoch ist dieser Ansatz an Foucault anschlussfähig. Röhle (2011) 
weist zurecht darauf hin, dass auch Foucault mit dem Dispositiv auf der strategischen Ebene, im Ge-
gensatz zu individuellen Taktiken, eine Intentionalität auf nicht-subjektiver Ebene ausmacht, ohne eine 
universelle Systemlogik zu postulieren. Auch für Latour sei Intentionalität Resultat eines Zusammen-
spiels von verschiedenen Elementen. Es spricht jedoch nichts dagegen, an Intentionalität auch auf 
subjektiver menschlicher Ebene festzuhalten, wenn sie nicht zu einer Asymmetrie in wissenschaftli-
chen Beschreibungen führt. 
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gegeben werden oder als Explanans herhalten. Vielmehr wird eine vorgängige Tren-

nung dieser Sphären problematisiert. Diese Perspektive sollte in die Dispositivanaly-

se integriert werden. Unter anderem kann die Analyse dadurch um eine unvoreinge-

nommen Perspektive auf Technik und Natur erweitert werden. Ich werde weiter un-

ten hervorheben, warum dies nicht nur eine Erweiterung der inhaltlichen Ansatzpunk-

te und Themenfelder bedeutet, sondern eine paradigmatische Dimension aufweist.  

Des Weiteren entwickelt Foucault im Anschluss an die Archäologie eine Analyse 

von Macht-Wissen-Komplexen. Zur Archäologie tritt die Frage nach der Macht und 

ihrer Verbindung mit dem Wissen hinzu und der Begriff Dispositiv wird eingeführt, 

um dies anzuzeigen. Dazu wird nicht-diskursiven Elementen sowie deren Verknüp-

fung mit diskursiven Elementen ein größerer Platz eingeräumt. Die Frage nach der 

Macht spielt bei Latour dagegen keine pointierte Rolle, weshalb die ANT von 

Foucault profitieren kann. An dieser Stelle sind die beiden Ansätze jedoch äußerst 

kompatibel. Beide teilen den Vorbehalt gegenüber bestimmten Machtkonzeptionen. 

Latour kritisiert es, Macht als einen „mysteriösen Container“ (Latour 2010a: 143) 

darzustellen, der Handlungen in Bewegung setzt. Macht soll nicht einfach vorausge-

setzt und verwendet sondern erklärt werden. Macht sei etwas, was sich in der Aus-

übung vollziehe und nicht einfach etwas sei, was jemand hat oder besitzt bzw. ein-

fach aus „Kapitalismus“ oder „der bürgerlichen Gesellschaft“ deduziert werden soll-

te. Latour nimmt hier positiv Bezug auf Foucault, der „noch die winzigsten Bestand-

teile, [...] aus denen sich Macht zusammensetzt, analytisch zerlegt [...]“ (Latour 

2010a: 148). Wenn auch Latour den Machtbegriff nicht sehr oft verwendet und 

Machtverhältnisse nicht deutlich sichtbar macht, teilt er Foucaults nominalistisches 

Verständnis von Macht, die sich eher netzwerkartig oder als „Geflecht“ in Verknüp-

fung oder als Assoziation als Effekt, denn als Ursache entfaltet. Die ANT kann in 

diesem Punkt von Foucault profitieren, denn machtanalytisch stehen sie sich nicht 

grundsätzlich entgegen, auch wenn Latour zur Untersuchung von Handlungsketten 

(die jedoch Resultat vorheriger Verkettung sind) tendiert und Foucault dauerhafte 

Macht- und Herrschaftsstrukturen als Möglichkeitsraum von Handlungen nicht aus-

schließt (vgl. Latour 2010a: 110, 142–149; Foucault 2005d: 251–257). Bereits in dem 

Text Die Macht der Assoziation von 1986 weist Latour darauf hin, dass sein Konzept 

von Macht im Ergebnis dem von Foucault entspreche:  
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„Dies ist das gleiche Resultat wie jenes von Foucault (1977), als er die Vorstellung von 

Macht, die von Mächtigen gehalten wird, zugunsten von Mikromächten auflöste, die 

durch die vielen Techniken der Disziplinierung und zum In-der-Reihe-Halten verteilt 

wurden. Es ist einfach eine Erweiterung von Foucaults Idee hin zu den vielen Techni-

ken, die in Maschinen und den harten Wissenschaften eingesetzt werden“ (Latour 

2006b: 210).  

 

Dispositivanalyse in Anlehnung an Foucault kann deshalb auch von der ANT profi-

tieren. Foucaults Definition von Macht als eine Form handelnder Einwirkung auf 

Handeln würden beide wohl grundsätzlich zustimmen (vgl. Foucault 2005d: 255–

256). 

Ein weiteres Kernelement, an dem sich Dispositivanalyse ausrichten sollte, ist 

die Thematik des Subjekts und der Subjektivierung. In anti-substanzialistischer Weise 

sind die Subjekte nicht vor den Dispositiven existent, d.h. sie unterliegen dem histori-

schen Apriori. So verstandene Dipositivanalysen schreiben gleichermaßen (die Ge-

schichte) von Objektiverungs- und Subjektiverungsmechanismen, die auch den Be-

zug zu sich, d.h. Selbsttechnologien beinhalten.In Latours ANT sind Subjekt und 

Subjektivierung deutlich unterbestimmt, weshalb sich eine Reformulierung mit 

Foucault anbietet. In dem in Kapitel 4.2 behandelten Essay Wir sind nie modern ge-

wesen stellt Latour in kritischer Absicht die Pole Natur und Subjekt/Gesellschaft im 

Sinne einer traditionellen Grenzziehung gegenüber. Subjekt und Gesellschaft werden 

jedoch zu einem Pol zusammengezogen. Latour geht es also weniger um die Neufor-

mulierung von Subjekt und Gesellschaft, sondern von Natur und Sozialem (Sub-

jekt/Gesellschaft). Die soziologische Grundfrage von Subjekt und Objekt wird damit 

nicht explizit behandelt.  

Greift man jedoch auf das ebenfalls in Kapitel 4.2 behandelte „Dinge und Men-

schen produzierende Kollektiv“ (Latour 2008: 106) zurück, stellt sich die Frage, wa-

rum nicht auch Subjektivierung durch Latours Kollektive, d.h. insbesondere hybride 

Subjektivierung, mit Mitteln der ANT untersucht werden sollte. Ein Beispiel hierfür 

findet man bei Latour selbst. Ein Mensch mit einer Schusswaffe wird zu einem hyb-

riden Subjekt, Quasi-Objekt/Quasi-Subjekt oder Hybrid-Akteur, der aus der Ver-

schmelzung entstehe (vgl. Latour 2006c: 484–489). Man muss deshalb Subjekt und 

Objekt nicht – wie Latour oftmals suggeriert – völlig fallenlassen, aber in ihrer Kon-

zeption als Dichotomie, ohne Verknüpfungen und ontologische Kategorien, die vari-
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able Zwischenräume füllen. So erweist sich die ANT durchaus kompatibel und 

fruchtbar, wenn sie in die Dispositivanalyse integriert wird. Barad hat gezeigt, wie 

auch mit einem weniger anthropozentrischen Ansatz Subjekt- und Objekt-Werdung 

als dynamischer Prozess beschrieben werden kann, der den Körper viel stärker mit-

einbezieht als bei Latour (Kapitel 5).  

Später, in Eine neue Soziologie für eine neue Gesellschaft, nimmt sich Latour der 

Subjektivierung unter der „wunderbaren Metapher“ des „Plug-in“ an, die jedoch 

problematisch ist. Sie besagt, dass sich ein menschlicher Akteur „Plug-ins“ herunter-

lädt, um zum handlungsfähigen Subjekt zu werden. Latour teilt dort Foucaults Kritik 

an einem traditionellen Subjektbegriff. Doch die Metapher und deren Beschreibung 

suggeriert, die Subjekte würden Subjektvierungsangebote einfach freien Willens 

„abonnieren“ oder „auf der Stelle herunterladen“. Sie hat eine deutlich mentalistische 

und bewusstseinsphilosophische Note. Des Weiteren legt das „Plug-In“ als Erweite-

rungsmodul nahe, es gäbe eine Basis der Subjekte – was die Prämisse Foucaults un-

terminiert, nicht von einer Natur des Menschen, wie auch immer sie konzipiert sei, 

auszugehen –, welche dann durch „Plug-Ins“, die ihre eigene Geschichte haben, er-

weitert werden (vgl. Latour 2010a: 356–369). Dagegen ist Foucaults Konzept, dass 

Subjekte (der Möglichkeit nach in sich selbst und von anderen geteilt wie mit diesen 

verbunden) den Dispositiven unterworfen sind und die Dispositive den Subjekten, 

deutlich prägnanter. Die einseitige Unterwerfung wird durch die Selbsttechniken 

bzw. Selbstführungen eingeholt, die jedoch nicht außerhalb eines historischen a priori 

angesiedelt sind. Mit dem Begriff der Regierung und der Selbst-Regierung hält 

Foucault ein dispositivanalytisches Instrumentarium bereit, das mit Latour durch wei-

tere „Existenzformen“ erweitert wird, d.h. über einseitig soziale Technologien hin-

ausgeht. Latour verweist in subjekttheoretischen Zusammenhang explizit in Wert-

schätzung auf Foucault (vgl. Latour 2010a: 387). Latours Ansatz geht jedoch trotz 

der problematischen Metapher in dieselbe Richtung wie Foucaults. 

Über die Existenz von Subjekten oder besser Quasi-Subjekten entscheiden aber 

insbesondere ihre Assoziationen mit den Kollektiven, in denen auch Nicht-

Menschliches zirkuliert, nicht nur rein Soziales. Die Konstitution von historisch spe-

zifischen Subjekten ist mit Latour nur durch Natur, Kultur und Technik denkbar, die 

damit in der empirischen Analyse nicht vorweg asymmetrisch behandelt oder abge-

schnitten werden dürfen. Die Naturwissenschaft wie die moderne Kommunikations-

technik ist genauso subjektivierend wie Sozialtechnologien. Latour öffnet den Raum 
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dafür, Disziplin und normalisierende Sicherheitsdispositive auch von Smartphones, 

sozialen Netzwerken oder der Mikrobiologie zu denken, und zwar indem sie in ihrer 

Materialität in der Soziologie ernst genommen werden und nicht als soziale Reprä-

sentation soziologisiert werden.  

Ein drittes dispositivanalytisches Kernelement habe ich in Foucaults Nominalis-

mus als (Sozial-)realismus unter Vorbehalt herausgearbeitet. Auch hier besteht keine 

basale Inkompatibilität der Ansätze von Foucault und Latour. Foucault lehnt wie La-

tour einfache Deduktion aus Entitäten wie „Kapitalismus“ oder gar der „Totalität“ ab. 

Es bestehe die Gefahr, zu einfache soziale Erklärungen heranzuziehen. Methodolo-

gisch werden das Globale bzw. die Herrschaft nicht vorausgesetzt. Foucault verfolgt 

die Netze von heterogenen Elementen und Latour die Netze von heterogenen Aktan-

ten. Deshalb auch der Begriff Aktant-Rhizom-Ontologie, den Latour ins Spiel bringt. 

Die Aktanten bilden ein rhizomatisches Geflecht, wie auch die Dispositive (vgl. 

Deleuze & Guattari 1977). Den Unterschied bildet in erster Linie nicht Latours Foku-

sierung auf Aktanten, sondern die Erweiterung der eher sozial gedachten Dispositive 

zu den Kollektiven, die anstatt nur von sozialen Praktiken zu sprechen, die Praxis der 

Welt, d.h. auch die Natur und die Technik mit einbezieht. Latour erweitert die Dispo-

sitive, die bei Foucault an die Stelle der Universalien treten, um das Nicht-

Menschliche und gebraucht hierfür den Begriff des Kollektivs.  

Foucault hat sich vor allem auf historische Untersuchungen bis einschließlich des 

19. Jahrhunderts konzentriert – eine Beschränkung, die Dispositivanalyse sich nicht 

auferlegen muss. Wenn Latour in nominalistischer Perspektive von unten nach oben 

(vgl. Latour 2010a: 175) forscht, besteht der methodische Zugang zum Feld nicht nur 

aus historischen Analysen, sondern auch in der Begleitung etwa von Naturwissen-

schaftler*innen im Labor oder kleinteiligeren Studien über Verhältnisse von Mensch 

und Natur oder Mensch und Technik.87 Nicht uneingeschränkt überzeugend ist Laws 

(2008: 145) Einschätzung, dass Latour bzw. die ANT eine herunterskalierte Version 

von Foucaults Analysen ist. Deleuze (1992) hat herausgearbeitet, dass in Foucaults 

Werk zwischen konkreten und abstrakten Dispositiven unterschieden werden kann. 

So ist einerseits Foucault sehr wohl an sehr spezifischen und kleinteiligen Praktiken 

(Beichtpraxis, psychiatrische Praktiken) interessiert, die als konkrete Dispositive cha-

rakterisiert werden können. Andererseits untersucht Latour etwa in Les Microbes 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
87 Vgl. Latour (2010a: 136–142) für einen Überblick über die vielfältigen Forschungsfelder der ANT 
und ihre Zugangsmöglichkeiten. 
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wissenschaftliche Praktiken, die sich zu einem tendenziell globalen Netzwerk fortset-

zen. Dazu sind Latours Ausführungen zur Moderne in Wir sind nie modern gewesen 

(Dualisierung von Gesellschaft/Kultur und Natur/Technik) sehr abstrakte und allge-

meine Annahmen zur Verfasstheit der Moderne. Man könnte mit Latour von einem 

modernen abstrakten Dispositiv sprechen. Sowohl Latour, als auch Foucault, können 

als empirisch orientierte Ausprägung des „Poststrukturalismus“ (vgl. Law 2008: 146) 

oder als „poststrukturalistische Soziologien“ (vgl. Stäheli 2000) verstanden werden 

(vgl. Kapitel 4.1). 

Fünftens habe ich die Dispositivanalyse, sofern sie sich an Foucault orientieren 

will, als Kritik definiert. Wohingegen Latour (2007) gegen kritische Soziologien po-

lemisiert hat. Da Latour die vielfältigen kritischen Traditionen aber nicht nachzeich-

net ist es mehr als fraglich, ob sie zurecht an den Pranger gestellt werden. Daneben 

kommt Latours Kritik der Kritik selbst als Ideologiekritik aus einer privilegierten 

Beobachterposition daher (vgl. Conradi & Muhle 2011: 317–321). Latour baut die 

kritische Soziologie als Strohmann auf, um ihn sofort wieder abzufackeln (vgl. 

Schroer 2008: 384). Ich denke, dass Latours ANT wieder in die Kritik, insbesondere 

in Foucaults kritische Methode, eingegliedert werden kann. In Kapitel 3.4 habe ich 

Dispositivanalyse als Destabilisierung von bestimmten Ordnungen und Subjektivitä-

ten definiert. Weil Foucault keine Entfremdungsmetapher bemüht, kennt sein Subjekt 

keine Katharsis. Obwohl eine explizite kontrafaktische Annahme, etwa in Form abso-

luter Freiheit, nicht Teil der Konzeption ist, besteht sein kritisches Modell in einer 

quasi-kathartischen Praxis und Intervention, die fortwährend Fixierungen in Frage 

stellt. Die historischen (Neu-)Beschreibungen bedienen sich hierfür bestimmter Dar-

stellungsformen. Zusätzlich operiert Foucault mit bestimmten ontologischen Prämis-

sen über Macht, Subjekt oder Wahrheit (vgl. Saar 2007). Zunächst vertritt Latour 

schon deshalb eine Kritik, weil er neue Denkfiguren, Begriffe und Konzepte für tradi-

tionelle Dichotomien bzw. Dualismen bereitstellt. 

Wenn Latour insbesondere auf Technik und Natur(-wissenschaften) hinweist, die 

ihre eigene Materialität und Widerständigkeit besitzen und als Teil unserer Kollektive 

ernstgenommen werden müssen und Handeln auch auf nicht-menschliche Objek-

te/Subjekt ausgedehnt wird, kann der Verdacht aufkommen, dass die auch für 

Foucault so wichtige Denaturalisierungsstrategie unterminiert wird. Wie wichtig heu-

te Medien, Techniken und Naturwissenschaften geworden sind, die in Foucaults Ana-

lysen kaum vorkommen, hat Kittler folgendermaßen in einem Gesrpäch problemati-
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siert: „wenn’s nicht gelingt, über die Kultur- und Human- und Geisteswissenschaften 

hinaus auch die hard sciences, zumal die Mathematik in sie einzubauen, wird 

Foucault früher oder später nur noch ein lustiger Konservativer gewesen sein“ 

(Kittler 1994: 96). Allerdings kehrt Kittler Foucaults Sozialkonstruktivismus zu ei-

nem Technik- und Mediendeterminismus um (vgl. Kittler 1993a: 61, 1993b: 215). Er 

lässt sich damit, wie schon Heidegger (1962), in eine Reihe von Theorien einordnen, 

seien ihre Prognosen optimistisch (Flusser), pessimistisch (Baudrillard) oder zynisch 

neutral wie beim Kittler-Schüler Bolz (vgl. Buchmann 1995: 81). Dagegen bietet 

Latour ein Paradigma jenseits von Sozial- und Technikdeterminsmus, dessen Origi-

nalität produktiv in die Dispositivanalyse eingebracht werden kann. Die für die Kritik 

so wichtig Denaturalisierungsstragie (von Technik, Sozialem und Natur selbst) wird 

deshalb nicht zwangsläufig untergraben, weil Natur (Technik, Soziales etc.) für La-

tour wie Barad, zumindest an den radikalsten Stellen, keine vorgängige Kategorie ist. 

Die zentrale Praxis der Kollektive wird erst durch prozessural produzierte End- und 

Zwischenpunkte zu spezifisch technischen, natürlichen oder kulturellen Praktiken 

(vgl. Kapitel 4.2). Im Kontext der Medientheorie bedeutet dies, dass Medien nicht 

zwangsläufig determinieren oder einfach nur übermitteln. Im Allgemeinen betrifft 

dies nicht nur die Medien sondern jegliche Referenzen oder Referenzketten (Natur-

Mensch-Schrift etc.) verschiedener Entitäten, deren Assoziation empirisch nachvoll-

zogen werden kann und für deren Erfassung Latours ANT heuristische Kategorien 

bereitstellt.88  

Die paradigmatische Konsequenz von Latour und Barad für die Dispositivanaly-

se läuft mit den inhaltlichen Erweiterungen dessen zusammen, was ich als Inhaltliche 

Ansatzpunkte der Dispositivanalyse im Anschluss an Foucault zusammengefasst ha-

be. Ein weiterer Punkt, den ich als zentral für Forschungsstil und –perspektive der 

Dispositivanalyse vorgeschlagen habe. Die Technologien der Macht (Disziplinar-, 

Sicherheitsdispositive, Souveränität) können mit Latour aufgegriffen und ein Stück 

von ihrem Soziozentrismus und Anthropozentrismus entfernt werden. So können 

etwa kritische Genealogien normalisierender Subjektivierungen nicht nur von 

Foucaults eher sozialen Technologien der Macht aus geschrieben werden, sondern 

auch im Netzwerk mit den Naturwissenschaften, ihrer Verbreitung oder technischen 

Geräten, die nicht nur Spuren im Subjekt hinterlassen, sondern zu seiner Konstitution 
!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!
88 Zur zirkulierenden Referenz anhand von Bodenstichproben aus dem Urwald am Amazonas vgl. 
Latour (2002: 36–95). 
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beitragen. Die schon für Foucault interessante Untersuchung der Verbindungen von 

verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen können somit an den Stellen, die ich in 

Kapitel 3.5 als nicht vorhanden, bzw. defizitär ausgemacht habe, mit Latours und 

Barads Instrumentarium erheblich erweitert werden.  

Erstens die Untersuchung der Naturwissenschaft und ihrer Verschränkung mit 

der Macht und dem Subjekt. Zweitens die Technologien im engeren Sinn, als Objekte 

der materiellen Umwelt und der vom Menschen produzierten Gegenstände, die 

Foucault zwar benennt, aber meist nur als architekturale Anordungen oder in Über-

wachen und Strafen an einer Stelle als Bindung von Körper und Instrument auftreten. 

Mit Barad kann die Foucault zugeschriebene Vorstellung, der Körper sei, obwohl er 

von der Macht formiert werde, selbst noch integral, geschlossen und abgrenzbar, auf-

gehoben werden. Körper(-grenzen), Subjekt-Objekt-Verhältnisse werden erst im Pro-

zess definiert (vgl. Lemke 2013: 164–164). Wie die obigen Beispiele Barads zeigen, 

nicht erst durch aktuelle Biotechnologien wie Transplantationsmedizin oder Neurobi-

ologie. Wenn Foucault an einer Stelle die „Dinge“ als Zielscheibe des Regierens ins 

Blickfeld bekommt, so verbleibt der Regierungsbegriff selbst noch innerhalb eines 

sozialkonstruktivistischen Paradigmas, denn die Regierung selbst ist eher sozial ge-

dacht. Auch wenn die regierten „Dinge“ nicht sozialer Natur oder passiv sein müssen. 

ANT und Agentieller Realismus liefern Erklärungsmodelle und inhaltliche Anregun-

gen dafür, dass auch technische Apparate, Algorithmen oder die Umwelt teil der Re-

gierung der Menschen und Dinge sein können, wenn man diese Ansätze unter einer 

kritischen Perspektive amalgamiert. Nicht zuletzt kann auch die von Foucault ver-

nachlässigte Verbreitung von Bedeutungselementen jenseits der Schrift angemessen 

empirisch behandelt werden – innerhalb eines dritten Weges abseits von Sozial- oder 

Technikdeterminismus.  

Die unbeantwortete Frage, wie der Ausbau der Dispositivanalyse zur Kol-

lektivanalyse empirisch in konkreten Projekten eingelöst werden kann, bleibt sicher 

eine Schwäche dieser Arbeit, genauso wie die unbeantwortete Frage, inwieweit dies 

schon in den vielen Anschlüssen an Foucault und Latour verwirklicht wurde. 
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