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Der Spreuschuppige Wurmfarn,
Dryopteris affinis (Lowe) Fraser-Jenkins, in der Westeifel

— Stefan Krause —

Zusammenfassung

Es werden genaue Angaben (iber Systematik, Morphologie, Verbreitung, Okologie und Gefahrdung
von Dryopteris affinis (LOWE) FRASER-JENKINS in der Westeifel gemacht. Die Fundorte werden auf
Ubersichtskarten dargestellt und in einer 6kologischen Tabelle und durch Vegetationsaufnahmen charakte-
risiert. Es zeigt sich, daB Dryopteris affinis im Untersuchungsgebiet vor allem auf Waldrand-Béschungen,
aber auch in naturnahen Fagion-Gesellschaften wachst. Entscheidend fiir das Vorkommen der Art sind of-
fensichtlich ausreichende Wasserversorgung, hohe Luftfeuchte sowie wintermildes Klima. Daher bevor-
zugt Dryopteris affinis auch in der Eifel die starker atlantisch gepragten Gebiete.

Dryopteris affinis 1a8t sich morphologisch relativ leicht von Dryopterisfilix-mas unterscheiden. Nach-
weise von Dryopteris x complexa in der Westeifel fehlen bisher. Die Unterscheidung der Unterarten von
Dryopteris affinis anhand rein morphologischer Merkmale gestaltet sich schwierig, jedoch scheinen nur die
triploiden Sippen ssp. borreri und ssp. robusta vorzukommen. Unter dem Gesichtspunkt der Erhaltung des
genetischen Potentials der von anderen Unterarten schwer zu unterscheidenden diploiden Unterart missen
die Wuchsorte von Dryopteris affinis unbedingt erhalten werden.

Abstract

Exact information is given about the systematics, the morphology, the distribution, the ecology and the
endangerment of Dryopteris affinis (LOWE) FRASER-JENKINS in the western part of the Eifel (North-
rhine-Westphalia/Germany). The growth locations are shown on a general map and characterized by an
ecological table and by vegetation relevés. One of the results is that Dryopteris affinis is growing more often
on secondary locations on slopes than on nature-like ones in Fagion-communities. A sufficient water sup-
ply, a high air humidity and a humid climate are determinant for the occurrence of the species. Therefore,
Dryopteris affinis prefers the more Atlantic-influenced areas of the Eifel.

Dryopteris affinis is relative easy to distinguish from Dryopterisfilix-mas by its morphology. Records of
Dryopteris x complexa are not known from the West E ifel until now. The differentiation of the subspecies
of Dryopteris affinis by using only morphological features is difficult, but it seems that only the triploid
subspecies borreri and robusta occur in the area of this research. In regard to the preservation of the genetic
potential of the diploid subspecies affinis, which is hardly distinguishable from other subspecies, the
growth sites of Dryopteris affinis absolutely must be preserved.

Einleitung

Obwohl seit langem Gegenstand vor allem cytologischer Untersuchungen, ist tber die Ver-
breitung des Spreuschuppigen Wurmfarns, Dryopteris affinis (LOWE) FRASI',R JENKINS
[Altere Synonyme: D. paleaceayD. pseudomas, D. borreri) noch relativ wenig bekannt. Dies
mag einerseits daran liegen, daBdie Pflanze oft fur Dryopteris xcomplcxa FRASER JENKINS
(FRASER-JENKINS in DERRICK et al. 1987; [D. x tavelii ROTIIMALERJ), den Bastard
zwischen Dryopteris affinis und dem Gewdhnlichen Wurmfarn, Dryopteris filix-mas (L.)
SCHOTT, gehalten wurde, worauf HILMI'.R (1983) u.a. hinweisen; andererseits wird die Art
offensichtlich vielfach nicht von Dryopterisfitix-mas unterschieden. Denn sonst laRt sich kaum
erklaren, daR fur Dryopteris affinis aus der Eifel bis vor kurzem nur wenige Angaben Vorlagen.

BUJNOCH (1988) meldet erstmals Funde aus dem Raum Trier. HAEUPLER & SCHON-
FELDER (1988) fuhren die Art fur das TK 25 5203 (Stolberg) auf. LIEN ENBECKER (1981)
schreibt, daB der Spreuschuppige Wurmfarn lir die Eifel nachgewiesen sei. Auch WOI.FF-
STRAUB et al. (1988) fuhren die Art als autochton in der Eifel auf. In beiden Féllen fehlen je-
doch nahere Angaben. Keine Hinweise fanden sich bei der Durchsicht entsprechender Floren
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(P.WIRTGEN 1857, BECKER 1877, FOERSTER 1878, SASSENFELD 1883, ANDRES 1920,
Ml 11 ER 1962)undzahlme!uthroiicntIichungen(z.B.G EYSENHEYNER1898,F.WIRT-
GEN 1913,1914, BERLIN & HOFFMANN 1971, BANK-SIGNON & PATZKE1986). Unmit-
telbar vor Fertigstellung des Manuskriptes zur vorliegenden Arbeit erschien eine Publikation
(SO IMITZ 1990), inder eine Reihe von Funden, insbesondere aus dem Aachener Raum gemel-
det werden. Dagegen sind aus den benachbarten Gebieten Belgiens und Luxemburgs seit lan-

ine Reihe von Wuchsorten bekannt (LAWALREE-COLLARIS 1952, DELVOSALLE et
al. 1969, ROMPAEY & DELVOSALLE 1979), wobei (ebenfalls aufgrund von Verwechslun-
gen?) Dryopteris x complexa wesentlich haufiger als Dryopteris affinis zu sein scheint.

Funde von Dryopteris x complexa werden auch aus Westfalen gemeldet (LIENENBEK-
KER 1981). Aus dem Harz (HILM ER 1983) und ausThuringen (SCHWARZ & MEYER 1955)
ist Dryopteris affinis schon langer bekannt. Nachdem HECKMANN et al. (1989) erstmals ge-
naue Angaben /um Vorkommen dieser Art im Weserbergland und Stiderbergland vorgelegt hat-
ten, achtete ich verstarkt auf den Spreuschuppigen Wurmfarn. Tatsachlich konnten im Laufeder
Vegetationsperiode 1990 zahlreiche Wuchsorte im Gebiet der Rureifel entdeckt werden. Die
vorliegende Arbeit soll den derzeitigen Kenntnisstand (die Ergebnisse von SCHMITZ [1990]
konnten noch bertcksichtigt werden) tber diese interessante Sippe in der Westeifel wiederge-
ben und zu weiteren Nachforschungen anregen.

Methoden

An 15 der insgesamt 16 im Rahmen dieser Untersuchung entdeckten Wuchsorte wurde —
sofern vorhandenl zumindest von jeweils einer Pflanze ein fertiler Wedel mit reifen Sporen
entnommen, der sofort im Geldnde gepref3t wurde. Nach einigen Tagen konnten z.T. betréacht-
liche Sporenmengen gewonnen werden. Die Sporen wurden in Corbit-Balsam eingebettet und
bei 100- bzw. 400-facher VergréfRerung mikroskopiert.

Den oberen 10 cm des Mineralbodens wurde in der Nachbarschaft des entsprechenden
Stockes eine Mischprobe entnommen, deren pH-Wert mit der Bodenbrei-Methode (STEU-
BI NC>1965) bestimmt wurde. An einigen Wuchsorten wurden zusatzlich Bodenprofile mit ei-
nem Purkhauer-Bohrer gezogen.

Die Vegetationsaufnahmen erfolgten nach der Methode von Braun-Blanquet. Die Nomen-

klatur der Samenpflanzen richtet sich nach EHRENDORFER (1973), die der Pteridophyta
nach DERRICK et al. (1987).

Fundorte in der Westeifel

Abb.l gibt eine Ubersicht tiber die 16 im Rahmen dieser Untersuchung entdeckten Fund-
orte von Dryopteris affinis in der Westeifel. Sie liegen ausnahmslos in der Rureifel (Kermeter,
Wistebach und Dedenborn) im Bereich unterdevonischer Schiefer und Grauwacken in Gebie-
ten, die sich bei mittleren Jahresniederschlagen zwischen 800 und 1000 mm,Jahresmitteltempe-
raturen von 6,5 bis 8,0 Grad und Differenzen derJanuar- und Juli-Mitteltemperatur von 15,5
bis 16,0 Grad (KLIMA ATLAS NRW 1989) als subatlantisch charakterisieren lassen.

SCHMITZ (1990) meldet weitere 11 Fundpunkte aus den naturraumlichen Einheiten
Aachener I lugelland, VennfuRRflache, Hohes Venn und Rureifel unter ahnlichen klimatischen
Bedingungen.

1 Mdglieherweiu* verhindert zu starke Beschattung die Ausbildung fertiler Wedel, denn an den Wuchsor-
ten 4 und 5 (Tab. 1), wo sich nur Sterile Pflanzen fanden, war durch sudlich angrenzende, dicht schlie-
Bende junge Rotbuchen jeweils eine besonders ausgepragte Beschattung gegeben.
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Abb. 1: Vorkommen von Dryopteris affmn in der Rureifel, Alle Fundpunkte sind durch einen ausgefillten
Kreis markiert. (Orig.)

Systematik und Morphologie

Von Dryopteris affinis kommen ein diploider (2n = 2x = 82) - die Subspecies affinis - und
ein triploider (2n = 3x = 123) Cytotyp vor. Letzterer wird noch einmal in funf Unterarten
(FRASER-JENKINS 1980) gegliedert, von denen drei, namlich ssp. cambrensis (FRASER-
JENKINS in DERRICK etal. 1987) [ssp. stillupensis], ssp. borreri (FRASER-JENKINS 1980)
und ssp. robusta (FRASER-JENKINS 1980) in Mitteleuropa Vorkommen. Nach CORI.ITY
(1967) enthalt die diploide Sippe je ein Genom von Dryopteris arcades FOMIN und von einem
unbekannten Vorfahren von Dryopteris affinis. Durch die Ausbildung von Apomixis soll sich
der urspringlich sterile Bastard ausgebreitet haben, ohne dal wie z.B. bei der Entstehung von
Dryopteris filix-mas eine Verdoppelung des Chromosomensatzes (Allotetraploidie) erfolgte.
FRASER-JENKINS (1980) nennt dieses Phanomen daher ,,Allodiploidie”, Die verschiedenen
triploiden Unterarten sind demnach durch Kreuzung des diploiden Dryopteris affinis mit un-
terschiedlichen fertilen, diploiden Dryoptcris-Ancn entstanden. So soll bei der ssp. robusta das
dritte Genom von Dryopteris caucasia (A. BRAUN) FRASER-JENKINS 8 CORLEY, einem
der Vorfahren von Dryopterisfilix-mas, stammen (FRASER-JENKINS 1980)2.

Solche Sippenbildungsprozesse kdénnen keineswegs als abgeschlossen betrachtet werden
(BENNERT 1976). In der gleichen Arbeit weist der Autor auf die besondere Gefdhrdung di-
ploider Pteridophyten hin, deren ékologische Amplitude gegentber allo- aber auch autotetra-
ploiden Sippen erheblich eingeschrankt ist. Offensichtlich haben auch die triploiden Formen

2 Dies wirde die im Vergleich zu den anderen Unterarten starkere Ahnlichkeit mit Dryopterisfilix-mas bei
dieser Sippe erklaren.
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von Dryopteris affinis Vorteile gegentiber der diploiden Sippe, die nur in einem kleinen Teil des
(Jesamtareals tier Art die haufigste der insgesamt 6 Subspezies ist und in Deutschland sehr sel-
ten vorkommt (FRASER-JENKINS 1980). So tritt sie im Allgdu (ZAHLHEIMER 1986) fast
nur in Einzelexemplaren auf.

Wichtig ist, daR sich Dryopterisfilix-mas auf generativem Weg fortpflanzt, wahrend Dryop-
teris affinis eine obligat apogame Art ist. Dies ist die Ursache fur die bei Dryopteris affinis im-
mer wieder gemachte Beobachtung des Auftretens in kleinen Populationen, die oft weit vonein-
ander entfernt sind (SCHNELLER 1975b). Haufig finden sich nur wenige Pflanzen (DELVO-
SAL.l.E et al. 1969) zwischen zahlreichen Stécken von Dryopterisfilix-mas (Fundorte 9,11, 13
in lab. 1), was u.a. mit dazu beitragt, da die Art leicht Gbersehen wird.

Obwohl Dryopteris affinis bereits in der ersten Halfte des 19.Jh. als eigenstdndige Art be-
schrieben wurde (KRAMER 1984, MANTON 1950), gelang erst durch die cytologischen Un-
tersuchungen von DOPP (1949, 1955) und MANTON (1950) der Nachweis, daR es sich nicht
nur um eine Varietat von Dryopterisfilix-mas handelt, wie zwischenzeitlich angenommen wor-
den war. Obwohl auch morphologisch gut unterschieden, wird Dryopteris affinis z.B. bei LIE-
NKNBECKF.R (1981) noch als Kleinart von Dryopterisfilix-mas agg. aufgefalt und nicht ge-
sondert kartiert. Schwierigkeiten bei der Ansprache im Gelande bereitet vor allem die Variabili-
tat beider Arten. Jedoch 1aBt sich Dryopteris affinis an der schwarzen bis violetten Ansatzstelle
der Fiedern 1 Ordnung (bisweilen ist sogar die ganze Fiederachse schwarz-violett gefarbt) und
der charakteristischen Form der Fiedern 2. Ordnung guterkennen. Letztere sind aufféllig paral-
lelrandig, mehr oder weniger stark gestutzt und am Rand i.d.R. allenfalls undeutlich gezahnt
(Abb. 2; 3c; 4c, d). Typisch fur Dryopteris affinis ist ferner, daB die Unterseite der Rachis und
der | icderachsen bis zur Spitze hin dicht mit Spreuschuppen besetzt sind, die auch im oberen
Teil des Wedels entweder braun sind oder zumindest eine braune Ansatzstelle haben3 Dagegen
hat Dryopteris filix-mas in der oberen Spreitenhélfte bedeutend weniger Spreuschuppen, die
zudem vollkommen bleich sind. Weitere, z.T. nicht leicht erkennbare Unterscheidungsmerk-
male finden sich z.B. beiJERMY et al. (1978), PAGE (1982) und KRAMER (1984).

I)ic Sporen beider Arten lieBen sich bei dieser Untersuchung lichtmikroskopisch nicht un-
terseheiden, wenngleich SCI INELLER (1974) mit statistischen Methoden feststellte, daf’ die
Sporen von Dryopteris affinis im Durchschnitt etwas grofer sind. Bei Dryopteris affinis fallt
wie bei Dryopteris filix-mas (Abbildungen bei KNOX 1951 und STRAKA 1975) das stark gefal-
tete Perispor auf.

Dic Bestimmung der Unterarten von Dryopteris affinis mittels morphologischer Merkmale
wird einerseits durch standortlich bedingte Abweichungen und genetisch fixierte Variationen in
| okalpopulationcn, wie sie fur Apomikten aufgrund der Klonbildung typisch sind, erschwert.
Andererseits hat die ssp. robusta starke Ahnlichkeit mit Dryopteris x complexa. Die absolut si-
chere Unterscheidung dieser beiden Sippen ist nur mit Hilfe der cytologischen Kontrolle mog-
lich. 1.d.R. sollte aber die Sporenkontrolle zusammen mit morphologischen Merkmalen ausrei-
I'lun, um die Bastardnatur zu erkennen, da Dryopteris x complexa einen hohen Anteil abortiver
Sporen hat (KRAMER 1984, Abb. bei DOPP 1955) und die intakten Sporen in der GréRe sehr
schwanken (S(H Ni | 1KR 1974). Dagegen ist der Anteil miBgebildeter Sporen bei Dryopteris
affinis gering, was durch die Uberpriifung des im Rahmen dieser Untersuchung gesammelten
Materials bestatigt werden konnte. Auch unter Berticksichtigung morphologischer Kriterien
handelt es sich daher in allen Fallen zweifelsfrei um Dryopteris affinis.

Eine weitere Schwierigkeit ergibt sich daraus, daf bei ssp. affinis und vor allem bei ssp. bor-
reri die Merkmale so stark streuen, daf} jeweils mehrere Varietaten unterschieden werden (FRA-
SI KJINKINS 1980, KRAMER 1984). Bereits SCHNELLER (1975a) weist auf die damit ver-
bundenen Probleme hin. Dennoch habeich versucht, die herbarisierten Wedel mit Hilfe der bei
FRASER JENKINS (19X0), ESCHELMULLER & SCHNELLER (1980), PAGE (1982),
BAR & ESCHELMULLER (1984), KRAMER (1984), ESCHELMULLER (1985) und

I >ic charakteristische goldbraune Farbung der Spreuschuppen, die dem Farn seinen englischen Namen
.Gulden-scaled Male Fern* gab, ist nur im Frihjahr deutlich ausgepragt.
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ESCHELMULLER et al. (1986) aufgefiihrien Bestimmungsmerkmale und Abbildungen den
verschiedenen Unterarten zuzuordnen. Letzte Sicherheit kann aber auch hier in vielen Fallen
nur die cytologischc Kontrolle geben.

Es zeigte sich, daR es sich aufgrund der an der Basis dunklen Spreuschuppen und der ge-
stutzten, aber leicht abgerundeten Fiedern 2. Ordnung (Abb. 3c) und der oft deutlich verlanger-
ten, meist kur/, gestielten ersten basiskopen Fiedern 2. Ordnung an den untersten Fiedern 1
Ordnung (Abb. 4d) in fast allen Fallen wohl um die ssp. borreri handelt. 1);is stimmt mit den
Ergebnissen von HECKMANN et al. (1989) und SCHMITZ (1990) Uberein. Dabei kommen
sowohl Pflanzen mit deutlich getrennten Fiedern (var. pseudodisjuncta, vergl. KKAM ER 1984),
als auch solche mit nur schwach getrennten Abschnitten (var. borreri, vergl. KRAMER 1984)
vor.

Probleme bereitete lediglich eine Pflanze von Fundort 15 (vergl. Tab. 1), die im Gelénde
durch ihr abweichendes Aussehen auffiel: Normalerweise sind alle Exemplare von Dryopteris
affinis an einem Wuchsort sehr gleichformig gebaut, weil es sich bedingt durch die Apogamie
dabei i.d.R. um einen einzigen Klon handelt (vergl. MANTON 1950). Die fragliche Pflanze
kann morphologisch wegen der starken Zdhnung der Fiedern 2.0rdnung (Abb. 3b, vgl. auch
die Abbildungen in ESCHELMULLER 1984 und BAR W ESCHELMULLER 1985) als
Dryopteris xcomplexa angesprochen werden. Auffallig ist auch die gréRere Lange der Fiederab-
schnitte (Abb.4b). Die Wedel hatten zum Zeitpunkt des Sammelns schon weitgehend ausge-
sport. In dieser Phase ist bei allen Farnarten ein erhéhter Anteil abortiver Sporen zu erwarten.
Tatsachlich war im mikroskopischen Bild der Anteil solcher Sporen etwas hoher als bei den an-
deren untersuchten Pflanzen, lag aber noch deutlich unter 50%. Es handelt sich bei dieser
Pflanze daher mit hoher Sicherheit um Dryopteris affinis ssp. robusta.

Abb. 4b zeigt eine Fieder 1 Ordnung. In diesem Zusammenhang ist zu beachten, daR viele
angebliche Funde von Dryopteris x complexa wahrscheinlich auf Verwechslungen mit dieser
morphologisch sehr ahnlichen Sippe beruhen. Insgesamt bestatigte sich also die Beobachtung
von HECKMANN et al. (1989), daB Dryopteris affinis in Nordrhein-Westfalen weitaus haufi-
ger als Dryopteris xcomplexa ist. Dies wird dadurch unterstrichen, daf auch SC I IMH Z (1990)
den Bastard nicht nachweisen konnte.

Abb. 2: Wedel von Dryopteris affinis ssp. borreri von Rindpunkt 3. (Ony,.)
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Abb. 3: Fiedern 2. Ordnung von Dryopterisfilix-mas (a), Dryopteris affinis ssp. robusta (b) und Dryopteris
affinis ssp. borreri (c). (C. STEFEN, Orig.)

Abb. 4 :Fiedern 1. Ordnung aus dem mittleren Wedelbereich von Dryopterisfilix-mas (a), Dryopteris affinis
v.p, robmta (b) und Dryopteris affinis ssp. borreri (c); unterste Fieder 1. Ordnung von Dryopteris affinis
mp. borreri (d). (Orig.)



Soziologische Bindung und Standortansprichc

Dryopteris affinis kommt im Suder- und Weserbergland hauptsachlich in Laubwaldern,
auch solchen der Bachtéler und -Schluchten vor (HECKMANN ei al. 1989). Vereinzelte Pflan-
zen finden sich z.B.im Stellario-Alnetum (Hainmieren-Lrlen-Auwald) in einem Nebental der
Sulz bei Meigermuhle (TK 25 5109/14). Unter ahnlichen Bedingungen fand ich sehr kraftige Ex-
emplare am Ufer von Loch Tay/Schottland in periodisch Uberfluteten Erlenbestdnden.

In Stiddeutschland (ZAHLHEIMER 1986) ist diese Art haufig mit Abies alba (WeifRtanne)
auf frischen bis wechselfeuchten, lehmigen und tonigen Boden vergesellschaftet. Auch hier be-
vorzugt der Earn ein humides Lokalklima, so da man ihn auf schattseitigen Unterhangen im
Fagion (Buchenwalder) aber auch im Galio-Abietenion (Krautreichc Tannen-Ficlucnmi,schwal-
der), im Tilio-Acerion (Schluchtwélder) und anderen Gesellschaften finden kann. Im Dambroi-
cher Wald bei Siegburg wéchst Dryopteris affinis sogar in einem verlandeten Weiher zwischen
Torfmoosen (Mundl.Mitt.J. Feder, Bonn). Dagegen scheint die Art in der Rureifel vor allem Se-
kundéarstandorte auf Boschungen an Waldwegen vorzukommen, was sicher damit zusammen-
hangt, daB die naturnahen Laubwalder in diesem Gebiet zum groBeren Teil durch Nadelholz-
forsten ersetzt worden sind4.

Tab. | gibt eine Charakterisierung von 15 der 16 mir bekannten Wuchsorte in der Westeifel.
Unter Berticksichtigung der Standortanspriiche der Begleitpflanzen zeigte sich, da Dryopteris
affinis saure bis stark saure, frische bis feuchte, mehr oder weniger basen- und stickstoffreiche
Boden auf i.d.R. ziemlich steilen, schattigen bis halbschattigen Hangen und Bdschungen in
NW-, N- oder NE-Exposition in Héhenlagen von 380 bis 485 m NN (submontane bis untere
montane Stufe) bevorzugt. Das Substrat lieR sich im Gelande zumeist als skelettreicher Lehm
ansprechen. SCHMITZ (1990) fand Dryopteris affinis in der Nordeifel und der angrenzenden
Niederrheinischen Bucht in Hohenlagen von 130 bis 410m NN (colline bis submontane Stufe).
Seine Vermutung, daB héhere Lagen gemieden werden, konnte nicht bestatigt werden, denn
eine Reihe der Wuchsorte in Tab.l liegt deutlich héher als 400 m.

Dryopteris affinis tritt mit Ausnahme einer Bdschung (Pundpunkt 12) im Kermeter, auf der
eine groRere Population stockt, in Einzelexemplaren oder in kleinen Gruppen auf, was mit den
Befunden von SCHMITZ (1990) tUbereinstimmt.

Lediglich in den naturnahen Bestanden der Wuchsorte 1 und 2 wurden zuséatzlich Vegetat-
ionsaufnahmen erstellt, die Tabelle 2 wiedergibt. Bei Aufnahme 1 handelt es sich trotz des Feh-
lens der Assoziationskennart Lu/ula luruloides (Weile Hainsimse) aufgrund der floristischen
Struktur um eine verarmte Ausbildung der Atbyrium- (Frauenfarn-) Variante des Luzulo-Fage-
tum (Hainsimsen-Buchenwald). Diese Pflanzengesellschaft durfte einen naturlichen Wuchsort
von Dryopteris affinis, der nach OBF.RDORFER (1990) Ordnungskennart der Fagetalia (Fri-
schesommergriine Laubwalder) ist, im Untersuchungsgebiet kennzeichnen*. Auch SCI IMITZ
(1990) fand die Art in frischen, N-exponierten Buchenwaldern, die er dem Luzulo-Fagetum zu-
ordnet. Aufnahme 2 laRt sich bei strenger Anwendung des Kennartenprinzips lediglich als Ver-
bandsgesellschaft ansprechen. Wie die Vergleichsaufnahme 3 belegt, kommen auf steilen | 1&an-
gen mit etwas rutschigen Béden und sehr hoher Laubauflage in Form eines rohhumusartigen1
Moders bisweilen artenarme Fagion-G esel Ischaften (hier als ,,D ryoptcris-Fagus™6 csellschaft
bezeichnet) vor, die reich an Farnen sind, welchen als Moder-Wurzlern diese Bedingungen of-
fenbar mehr zusagen als anderen Waldbodenpflanzen. Bohrungen mit dem Pirkhauer zeigten,
daR bereits dicht unter der Humusauflage Schiefer- und Grauwacke-Platten, die oft 20 cm
Durchmesser erreichen, oberflachenparallel in den Mineralboden eingebettet sind. Dazwi-

* KRAMER (1984) erwahnt den Vorteil des apogamen Dryopteris affinis auf neu entstandenen Wuchsor-
ten. Hat der Farn erst einmal FuBR gefaf3t, scheint er sich tiber lange Zeit halten zu kénnen, auch wenn die
Boschung allmahlich mit anderen krautigen Pflanzen zuwaéchst.

5 Nach DIERSCHKE (1989) sollte das Luzulo-Fagetum zur Ordnung Qucrceialia robori-petracac
(Eichen-Birken-Waldcr) gestellt werden. Dann wére Dryopteris affinis kunftig als Klassenkennart der
Querco-Pagetea (Sommergrine Laubwaélder) aufzufassen.

29



sehen ist der Feinboden so locker gelagert, daB sich kein zusammenh&ngendes Bohrprofil zie-
hen lakt. Da sich eine vergleichbare Struktur des Mineralbodens auch auf einigen der im folgen-
den geschilderten anthropogenen Waldrand-Béschungen wiederfindet, kénnte es sich dabei
um einen weiteren wichtigen Standortfaktor fir Dryopteris affinis handeln.

Von den anthropogenen Bestdnden sind Nr. 3 und 4 aufgrund ihrer floristischen Zusam-
mensetzung und Physiognomie in die N&he naturnaher /wgjow-Gesellschaften zu stelle.

Fundort 5 befindet sich am Rand eines offenen, quelligen Bereiches innerhalb einer Rotbu-
chen-Dickung. Auffallend sind hier die hohe Staufeuchte und der vergleichsweise hohere pH -
Wert des Bodens.

Die Fundorte 6—15sind anthropogene, sickerfrische oder-feuchte, strauchfreie, aberi.d.R.
durch benachbarte Baume beschattete und z.T. auch felsige Bdschungen entlang von Forstwe-
gen. Die Pflanzen wachsen in einigen Féllen (Fundorte 8, 10) auch in den vorgelagerten, meist
néhrstoffreicheren, kleinen Graben. Der Wuchsort im Wiistebachtal ist moglicherweise mit
dem von SCHMITZ (1990, ,,Bei Hirschrott“) erwahnten identisch.

Ergénzend sei darauf hingewiesen, daB SCHM ITZ (1990) Dryopteris affinis in einem Fichten-
forst bei Vicht in S-Exposition fand.

Der entscheidende 6kologische Faktor ist also in allen Fallen eine ausreichende Wasserver-
sorgung durch Sickerirische oder -feuchte oder auch Staufeuchte in Verbindung mit hoher Luft-
feuchte. Mehr noch als Atbyrium filix-femina, Dryopteris filix-mas und Dryopteris dilatata
(Brcitblattriger Dornfarn) scheint Dryopteris affinis nach meinen Beobachtungen auf die luft-
feuchteren Nordhé&nge angewiesen zu sein. DaB hierbei nicht nur das Mikroklima eine Rolle
spielt, wird durch das Fehlen der Art im Sudabfall des Kermeter belegt. Obwohl dort —bei et-
was hoheren Niederschldgen als im Nordabfall (KLIMAATLAS NRW 1989) — nordexpo-
nierte Bdschungen und Laubwalder mit sickerfrischen, nahrstoffreichen Béden vorhanden
sind, konnte sie trotz intensiver Suche bisher nicht gefunden werden.

UL 1 nrabb|M[|"L Her Ni» bxite von O»yniler 1» effluii, In liar Voateifel
tUldsLaiKlory UuelIflur Holdiand-Boechungen
Ni de« tulakute« 17 3 4 * 5 6 7 e 1 10 U 17 13 n‘ 15
fiokt In_ liliali (IR 74) 5304 5304 5304 %04 %304 w5404 5304 5304 5404 5304 S304 5304 5404 5304
Vier telltuedf *fll /33 /44 /44 /44 /33 /33 /33 /33 /33 /31 /33 /33 /33 /13 /44
Ml M (=) 100 470  m 400 460 400 4BU 4HS 460 430 455 390 380 480 400
~agollloN NHM Ht Sk HEINI H NI NNW
\»105%4 € 0 75 15 30 s fO 10 0-303 0 30 4b 30 70
Wi, (M toecval ) 4.0 il 44 5.5 4.3 4.7 4.0 41 49 50 4.6 5.1 43 4.7
MIZ4HI der 9]A>ke mm Orycoter>» affini*  « 1 H 4 5 1 17 7 10 1 >0 4 6 4
nt» M. |f|<1»| > 1*~j1-UofUnisn Oiy<d»t-"i» affint» auf alian Standorten wiien Dryopteris flllt us, Athyriua filix-feeina,
ot Ikl ‘m7T">¢ «11l»1M I» I¥icich dei UnlIflur treten sU mitun.wiqhi wie Carex revota und lepdtiens

»
- ’II Ial@t» - l 1 MM» - lilo*i I*" «le MliHi» Ideevw und Agranite tenuis «eren charakterlstlsch fiir die Ualdrand-Boocliungen.

Verbreitung

Ilic Beobachtungen aus der Eifel bestatigen die Ergebnisse von SCHNELLER (1975b), wo-
nach Dryopteris affinis im Areal von Dryopteris filix-mas auftritt, wenn auch wesentlich selte-
ner. In Gebieten mit starker atlantisch gepréagtem Klima wird er wesentlich haufiger (PAGE
1982, JALAS Hi SUOMINEN 1972), was moglicherweise mit der Frostempfindlichkeit der
Prothallien zusammenhangt (SCHNELLER 1975b). So konnte ich die Art am véllig kahlen,
ungeschiitzten Westhang des Calton Hill in Edinburgh/Schottland finden. Ahnlich wie im Ker-
meter liegen die Niederschlage hier um 800 mm imJahr (PAGE 1982).Jedoch bevorzugt Dryop-
terit affinis auch in GroRbritannien Gebiete mit Niederschlagen Gber 1000 mm (vergl. auch
HKCKMANN etal. 1989). Insgesamt 1aBt sich das européische Areal als subatlantisch (bis sub-
meridional) (KRAMER 1984) beschreiben.
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TAH.2: FAGION- BESTANDE MIT DRYOPTERIS AFFINIS

Nuaaer dur Aufnahae 1 2 3
MeBtischblatt (TK 25) &M 6304 5304
Vierte lquadralit /44 /41 /4
Hohe (a Uber NN) 420 390 370
Exposition N NW N
Neigung (Grad) 25 30 30
Deckung BI (X) 90 90 75
Deckung B2 (X) 1 .
Deckung S (2) 0.5
Deckung K (2) 15 2 20
Deckung M (2) 0.1 <0.1 <0.1
Artensahl 13 H G
BXUMB

Fagus Hylvatica Bl 5 + 5
Fagus sylvatica B2 r -

FaguH nylvatica S R +
FaguH Hylvatica K .

Acer pHoudoplatanuH K r R

PrunuH avi ve K - r

TRENNARTEN DES bUZUIXbFAGETUM
Dicranella heteroaalla t »
Polytrichua lFaaova

KENN- UND TRKNNARTKN DES FAGION
FeHtuca altiHHiaa 2 + »
Senecio fucheii . i

TRENNARTEN DER ATHYRIUM-VARIANTE
UNI) DER DRYOPTKRIS-FAGIJS-GESEI.I.-
SCHAFT

DryopteriH filix-aea 3 + 2
Athyriua rilix-feaina . - f
DyopteriH affinin r
GyanocarpiuB dryopteriH - 1
BEGLEITER

Hypnua cupreHHiforae 4 :;
OxaliH aretoHella 3
Lophocolea heterophylla +

Mniua hornua +

RubuH Hoec L g P
SaabucuH racceoa ]

Nr_.1: LuEulo-Faget.ua, Athyriua-Variante
Nr. 2/3: Dryopterie-FagtiH-Geeel lechaft

Gefdhrdung und Schutz
Dryopteris affinis wird nicht in der Roten Liste von Nordrhein-Westfalen aufgefuhrt
(WOI.FF-STRAUB et al, 1988). Auch firr den Naturraum Westeifel ist eine Gefahrdung mo-
mentan nicht zu befiirchten, weil die bisher bekannten Vorkommen (insgesamt 27) wahrschein-
lich nur einen kleinen Teil der tatsachlich existierenden Wuchsorte reprasentieren und zumin-
dest die mir bekannten Populationen z.Zt. nicht in ihrem Bestand gefahrdet sind.
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Ein wichtiger Gesichtspunkt ist jedoch, dall Vorkommen der seltenen und —wie erldutert
fur die Erhaltung des genetischen Potentials bedeutsamen diploiden Unterart affinis wegen
der fehlenden cytologische Kontrolle z.Zt. nicht mit Sicherheit auszuschlieBen ist. Der Erhalt
maoglichst aller Wuchsorte von Dryopteris affinis ist daher dringend zu fordern. Dieses Ziel
sollte durch Vereinbarungen mit den zustandigen Forstamtern zu erreichen sein.
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