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Die Debatte im Konvent wurde abgebrochen

Ungewohnlich viele Zuhorer waren zu der teilweise duBerst turbulenten Konventssitzung am

30. Januar gekommen,

Foto: Weitkamp

Uni ist kein Amtsgericht

Von Prof. Dr. Herbert Schnédelbach, Demokratische Opposition

Die Lage an unserer Universi~
tdt ist gekennzeichnet  durch
einen Konflikt, der auf drei
Ebenen ausgetragen wird: stu-
dentischer  Streik, Tutoren-
entlassungen, Hausordnungs-
recht.- Ich méchte zu den ein-
zelnen Konfliktpunkten nicht
Stellung nehmen; vielmehr er-
offne ich die Debatte damit,
daf ich das Bild der Lage an
der Universitdt thematisiere,
wie es in der Offentlichkeit in-
nerhalb und auBerhalb der
Universitédt entstanden ist. Da-
bei konzentriere ich mich auf
das Bild der Lage, das sich der
Prasident unserer Universitat
offensichtlich selbst — seit
dem Beginn des Engelskonflik-
tes'— gemacht hat und seinen
Handlungen und Verlautba-
rungen zugrunde legt.

Dieses Bild des Prasidenten
von der Lage an unserer Uni-
versitat  ist gekennzeichnet
durch die Unfihigkeit, die
hochschulpolitische Dimension
des Konfliktes  tberhaupt
wahrzunehmen. Wahrgenom=-
men wird er ausschlieBlich als
juristisches Problem: Grund-
gesetz kontra kriminelle Sto-
rer. In Abwandlung eines be-
kannten Wortes ist zu sagen:
Die Universitéat ist kein Amts=
gericht. In den letzten Wochen
wurde - sie regiert wie ein
schlechtes Amtsgericht und
dazu wie von einem Staatsan=
walt.

Diese Art des Umgangs mit
den Problemen fiihrt einmal
zur ,Réadelsfithrertheorie®, von
der immer noch ausgegangen
wird: kleine radikale Minder-
heiten bedrohen angeblich die
Lehr- und Lernfreiheit einer
nicht definierten Mehrheit von
Lehr- wund Studierwilligen.
Zum anderen folgt daraus, die
fatale Neigung, die politischen
Gegner der Universitidtsspitze

als potentielle Rechtsbrecher
zu definieren. Durch jene aus-
schlieBlich  juristische Sicht
der Dinge wird zudem ein Es-
kalationsmechanismus pro-
grammiert, wie er die MaBnah-
men des Prisidenten in den
letzten Wochen bestimmt hat.
SchlieBlich bedingt dies eine
Darstellung der Dinge. in
Frankfurt bei der Landesregie~
rung, auf die sie glaubt, nur
noch durch ErlaB3 eines Haus-
ordnungsrechtes reagieren zu
konnen.

Der Konvent hat nach dem Ge=
setz die Aufgabe, hochschulpo-
litische Grundsatzfragen und
Fragen der Hochschulreform
zu behandeln. Wir miissen so-
mit eine Debatte liber die wah-
ren Ursachen und Konsequen-
zen der gegenwéartigen Ausein-
andersetzungen fiihren. Ich

gebe darum eine kurze Skizze
unserer Sicht der Dinge. Im

Prof. Herbert Schniadelbach
: Foto: Bopp

Vergleich mit der Studenten-
bewegung 1968/69 wird deut-
lich, daB wir es heute mit ei-
nem Konflikt um die inhaltli-
che Studienreform zu tun ha=
ben. Damals ging es um eine
institutionelle - Reform, die
iuiberfdllig war: alte Institutio-
nen behinderten die notwendi-
ge inneruniversitire Fortent-
wicklung der Forschung und
Lehre. Heute ist die Hochschu-
le institutionell reformiert;
aber die inhaltliche Studienre~-
form ist nicht vorangekommen.
Das in der Studentenbewegung
von den Studenten selbst Er-
reichte auf diesem Gebiet
(neue Lehrformen, Kleingrup-
penarbeit unter studentischen
Tutoren etc.) gerdt heute zu-
dem in die Gefahr, unter dem
Druck der politisch bedingten
Einschréankungen der Frei-
heitsrdume -an der Universitat
(Studienreglementierungen)
wieder verloren zu gehen. Dies
schafft — zusammengenom-
men — die Bedingungen fiir ei-
nen Konflikt, der nicht zufallig
in der Veranstaltung von
Herrn Engels seinen Ausgang
nahm.

Als Beitrag zur Konfliktbewdl-
tigung schlagen wir vor, eine
paritatisch besetzte Enquete-
Kommission des Konvents zu
bilden, die die Ursachen und
den Verlauf der Auseinander-
setzungen an unserer Univer-
sitdt aufdeckt. Das von der
Universitatsspitze heute vorge-
legte Papier erfiillt eine solche
Aufgabe nicht.

Ich schlieBe mit der Auffor-
derung an den Prasidenten,
angesichts seiner bisherigen
Politik, seiner Unfdhigkeit, die
hochschulpolitischen Aspekte
der Konflikte zu erkennen und
seines Versagens im Krisen-
management {iber seinen
Riicktritt nachzudenken,

Vorbereitete Resolution

Erklirung der Liberalen Grup-
pen im Konvent der Universi-
tit Frankfurt:

Die heutige Sitzung des Kon-
vents wurde wahrend der Dis-
kussion uber den Tagesord-
nungspunkt ,Die gegenwartige
TLage an der TUniversitat
Frankfurt am Main“  durch
Nichtmitglieder des Konvents,
die sich das Rederecht mit Hil-
fe eines Megaphons erzwan-
gen, gesprengt.

Die Sprecher der Liberalen
Gruppen stellten hierzu fest:

1. Die Liberalen Gruppen ste-
hen nach wie vor hinter der
Hochschulpolitik des Présiden-
ten Kantzenbach und unter-
stiitzen die von ihm getroffe-
nen MaBnahmen.

2. Die Liberalen Gruppen be-
dauern den erzwungenen Ab-
bruch der Konventssitzung. Sie
hofften, mit der Diskussion im
Konvent zur Beilegung des
Konflikts beitragen zu konnen.
Dazu hatten sie folgende Reso-
lution vorbereitet:

Der Konvent weist mit allem
Nachdruck darauf hin, daB es
zu den unabdingbaren Aufga-
ben aller Angehérigen der
Universitat gehort, die Freiheit
des Lehrens und Lernens aktiv
zu vertreten. Er ist bereit, fir
jedes Mitglied dieser Universi-
tat unabhéngig von dessen po-
litischer Meinung Partei zu er-
greifen, wenn ihm sein grund-
gesetzlich zugesichertes Recht
der Lehrfreiheit und Lernfrei-
heit durch Extremisten genom-
men wird. Es ist seiner Auffas-
sung nach unertridglich, wenn
sich extreme Gruppen das
Recht anmaBen zu bestimmen,
fiir wen die Lehr- und Lern-
freiheit gilt und fiir wen nicht.
Demgegeniiber hilt er es fir
das kleinere Ubel, wenn in sol-

chen Fillen Lehrveranstaltun-:

gen in bestimmten Bereichen
offiziell abgesagt werden.

Es ist das selbstverstédndliche
Recht von Studenten, von
Lehrveranstaltungen fernzu-
bleiben, auch wenn sie sich da-
von eine demonstrative Wir-

kung versprechen. Inakzepta-
bel ist es jedoch, wenn Grup-
pen von Demonstranten durch
Behinderung von arbeitswilli=
gen Studenten und Hochschul~
lehrern den Abbruch von
Lehrveranstaltungen erzwin-
gen.

Der Konvent verurteilt die Ak-
tionen, die unter der miB-
brauchlichen Bezeichnung

Sprecher-der Liberalen Grup~
pen. Prof. Hartwig Kelm. . .~
: Foto: Bopp

»Streik* wihrend der letztén.
Wochen an der: Universitat
durchgefiihrt wurden:

Der Konvent bekraftigt, daB3 es
zZum Wesen universitarer
Lernprozesse gehort, wissen-
schaftliche Diskussionen in
Gang zu setzen. Um zu verhin-
dern, daB durch MiBbrauch
dieses Prinzips Lehrveranstal-
tungen lahmgelegt werden, ist
es notwendig, neue Verhal-
tensnormen des universitiren
Lehrens und Lernens zu ent-
wickeln. Er bittet den Standi-
gen AusschuB fiir Lehr- und
Studienangelegenheiten,

Grundsitze fiir die Gestaltung
der unterschiedlichen Typen'

.des universitiren Unterrichts

zu erarbeiten.

Der Tagesordnungspunkt ;,,Die gegenWﬁrtige Lage an der Uni- \
versitit Frankfurt® und die Ankiindigung eines Hausord- |

nungserlasses seitens des Hessischen Kultusministers waren |
| die wichtigsten Griinde dafiir, da der Konvent am 30. Januar |
| vor rund 600 Zuhorern tagte — einer ungewohnlich hohen |
Zahl. Allerdings blieb die grundsitzliche Kldrung der konfra-
ren Positionen von Prisident Kantzenbach und der ihn unter-
stiitzenden ,Liberalen Gruppen® einerseits und der ,Demo-
| ‘kratischen Opposition“ andererseits in den Anfingen stecken. |
Die teilweise duBerst turbulente Sitzung wurde vom Konvents- |
vorstand nach etwa zwei Stunden abgebrochen, da er sich nicht |
mehr in der Lage sah, die ordnungsgemife Fortsetzung der |
' Debatte zu gewihrleisten. Eine Sprecherin, die kein Mitglied
| “des Konvents ist, hatte vom Mikrophon aus den Prisidenten
! angegriffen und trotz wiederholter Aufforderung durch die
| Sitzungsleitung das Mikrophon nicht freigegeben.
| Die Bedeutung der Einschitzungen der gegenwirtigen Kon-
| flikte, ihrer Ursachen und ihre Losungsmoglichkeiten fiir die 1
| Entwicklung der Universitit Frankfurt waren Veranlassung,
| in einer Sondernummer des ,,Uni-Report“ die Konventssit-
;@ zung zu dokumentieren. Neben den gehaltenen Reden von
| Prof. Schnidelbach, Prisident Kantzenbach, Prof. Becker und
| Student Zimmermann, die ungekiirzt abgedruckt sind, ver- |
| dffentlicht ,,Uni-Report® eine fiir die Sitzung vorbereitete aber |
\1 nicht mehr behandelte Resolution der ,Liberalen Gruppen® 4
%
1
|

sowie jeweils eine Entgegnung von Vizeprisident Prof. Hans- |
| Jiirgen Krupp auf den Vorschlag der Professorenliste ,,Demo- \1
kratische Hochschulreform® und von Prof. Dieter Stoodt auf ‘\'

| die ,,Liberalen Gruppen®,
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Kein rechtsfreier Raum

Von Prof. Dr. Erhard Kantzenbach, Universitiitsprisident

(Uberarbeitete Fassung der
Konventsrede)

Sehr geehrter Herr Sprecher,
meine Damen und Herren!

Sie, Herr Schnédelbach, haben
mir soeben vorgeworfen, ich
sdhe den gegenwirtigen Kon-
flikt an unserer Universitdt
nur -als Rechtsproblem und
ware unfahig, die hochschulpo-

litische Dimension auch nur .

wahrzunehmen. Sie haben ge-
sagt, ich verwaltete die Uni-
i/ersitéit wie ein Amtsgericht,
und mich -aufgefordert, zu-
riickzutreten.

Um das letzte wvorwegzuneh-
men, ich denke = iiberhaupt
nicht daran, jetzt zuriickzutre-
ten, und ich sehe auch nicht
den geringsten Grund dafiir.
Allerdings sehe ich den ge-
genwartigen Konflikt in. erster
Linie -als- Rechtsproblem, als
das Problem nédmlich, den je-
dem Biirger zustehenden
Rechtsschutz auch in der Uni-
versitdt durchzusetzen. Zwar
ist die Universitit kein Amts-
gericht, aber die Rechispre-
chung des Amftsgerichts gilt
auch fiir die Universitdt. Die
Universitét ist kein rechtsfrei-
er Raum, und ich bin nicht be-
reit zuzulassen, daBl das bose
Wort ,, Vollversammlungsrecht
bricht Bundesrecht® realisiert
wird. Wenn sie versuchen, die
gegenwartigen Konflikte =zu
Problemen . der inhaltlichen
Studienreform umzustilisieren,
dann kann ich Sie nur fragen,
von welcher Universitiat reden
Sie eigentlich? Ist der Fachbe-
reich Philosophie so weit von
den Zentren der gegenwarti-
gen Auseinandersetzungen
entfernt, dal Sie den Bezug zur
Realitdt verloren haben? Wie
Sie, so setze auch ich mich fiir
die Studienreform ein. Aber
die Reform kann nur im Rah-
men des geltenden Rechts er-
folgen. Solange dieses bei uns
in Frage gestellt wird, muB
seine Sicherung Vorrang vor
allen anderen Problemen ha-
ben.

Sie haben mir entstellende In-
formationspelitik vergeworfen,
Herr .Schnidelbach, und die
Einsetzung einer Untersu-
chungskommission aus allen
Gruppen der Universitdt ge-
fordert. Ich mache mir Thre
Forderung zu eigen und schla-
ge vor, dall man in erster Linie
Personen von aufierhalb -der
Universitédt fiir eine solche Un-
tersuchungskommission beruft.
Bekanntlich hat es auf Initia-
tive des Senats von Berlin fiir
die Freie Universitdt bereits
eine solche Kommission gege-
ben, die mit sehr gutem Erfolg
gearbeitet hat. Ich wiinsche,
daB auch die Hessische Landes-
regierung fiir die Universitit
Frankfurt eine solche Unter-
suchungskommission beruft,
Ich werde mich nun bemiihen,
den Verlauf des Konflikts aus
meiner Sicht darzustellen und
zu den dabei entstandenen
Problemen Stellung zu neh-
men:

1. Wer die gegenwartigen Aus-
einandersetzungen an der Uni-
versitdt Frankfurt erkliren
und beurteilen will, muB von
vornherein beriicksichtigen,
daB es sich nicht um eine iso-
lierte Frankfurter Erscheinung
handelt. Vielmehr miissen wir
feststellen, daB sehr #hnliche
Auseinandersetzungen wah-
rend dieses und des letzten Se-
mesters an vielen westdeut-
schen Universititen stattfan-
den, so z.B. in Berlin, Miin-
chen, Bochum, Kiel wund
Braunschweig. Wenn diese
auch mnicht Frankfurter Awus-
maB -erreichten, so I&#Bt die
Gleichartigkeit der aufgestell-

ten Forderungen und der ange- :

wandten - Taktik doch - den
Schlufauf eine bundesweite
Abstimmung zu. -In- allen: Fil=
len bildeten die kommunisti=
schen Studentengruppen (KSV,
KSB, KSG, KSO usw. = so=
genannte K-Gruppen), die der
maoistischen KPD nahestehen,
‘den Kern' der Stoérer. ;
Es ist deshalb wverfehlt, die Ur-
sachen = des gegenwirtigen
Konflikts allein in . Frankfurt,
in der Person. von Professor
Engels oder in dessen Lehrver-

anstaltung zu suchen. Herr En—-

gels bot wegen: seiner- politi-
schen - Profilierung- und. :seine
Vorlesung wegen  ihres. Teil-
nehmerkreises aus Studienan-
fangern, “denen zudem keine
Leistungsnachweise abver-
langt ‘werden, ein besonders
gunstiges Agitationsfeld. Die
ersten massiven publizisti-
schen "‘Angriffe auf Herrn En-
gels erfolgten auch schon vor
Vorlesungsbeginn.

2. Die betroffene Lehrveran-
staltung war von Herrn Engels
als dreistindige - Vorlesung
HEinfithrung din - die Wirt-
schaftswissenschaft« konzi-
piert, die durch zweistiindige
Tutorenarbeitsgemeinschaften
erganzt wurde. In den -ersten
Wochen forderten die Horer
von Herrn Engels die' Heraus-
gabe eines Vorlesungsskrip-
tums und Zulassung von Dis-
kussionen auch in der- Vorle-
sung. Nach anfanglicher Weige-
rung von Herrn Engels und
dem daraufhin von Studenten
erzwungenen Abbruch der Vor-
lesung intervenierte der Dekan,
Prof. Fleischmann. Er verein-
barte in der Veranstaltung ei-
nen KompromiBl, demzufolge
auch innerhalb der Vorlesung
die zweite Halfte der Zeit fir
Diskussionen "zur Verfiigung
stehen sollte. In der jeweils ‘er-
sten Hilfte sollte der Vortrag
von Herrn Engels nur durch
kurze Zwischenfragen wunter-
brochen werden.

In. der - konkreten Situafion
hielt ich diesen KompromiB fiir
voll vertretbar, und ich habe
spéter selbst versucht, ihn zu
realisieren. Er wird der ver-
standlichen Forderung der
Studenten nach ,Diskussions-
freiheit® wvoll gerecht und er-
moglicht dennoch ein Mindest-
mal an geschlossener Darstel-
lung des Lehrinhalts. Die For-
derung der Studenten zeigt
aber auch, daB die Tutorenar-
beitsgemeinschaften das Be-
diirfnis nach kritischer Dis-
kussion nicht befriedigen kén-
nen, da der Adressat der Kri-
tik, der Hochschullehrer; in ih-
nen nicht sténdig anwesend ist;
Eine Rollenverteilung, die
dem Hochschullehrer die Wis-
sensvermittlung, dem Tutor
aber die Leitung der kritischen
Diskussion zuweist, ist unsin-
nig. Hier ist eine kritische
Uberpriifung der bisherigen
Organisationsform won Mas-
senveranstaltungen mit Tuto-

ren durch die zustéindigen Gre- -

mien dringend :;geboten.

3. Wie schon vorher in #hnli-
chen Fillen, so habe ich mich
auch in diesem Konflikt von
Anfang an dafir eingesetzt,
der kritischen Diskussion wih-
rend der Lehrveranstaltung
angemessenen Raum zu geben.
Als Anhinger des Kritischen
Rationalismus bin ich der
Uberzeugung, daB wissen-
schaftlicher Fortschritt mnur
durch empirisch fundierte Kri-
tik liberkommener Auffassun-
gen moglich ist. Dieser Wissen-
schaftsauffassung entspricht es,
die kritische Diskussion auch
als didaktisches Mittel zur Ein-
iibung wissenschaftlichen Den-
kens zu bevorzugen.

Freie Diskussion in akademi-
schen TLehrveranstaltungen ist
jedoch nur-sinnvoll 418 “krifiz

sche Auseinandersetzung mit
den Lehrinhalten und For-
schungsmethoden des betref-
fenden Hochschullehrers bzw.
mit. den unter seiner Anleitung
erstellten  wissenschaftlichen
Arbeiten. Sie muB im Prinzip
ein Dialog bleiben zwischen
Lehrenden wund Lernenden,
und es steht im Ermessen des
Hochschullehrers, in welchem
AusmaB und in welcher Form
er dem Diskussionswunsch sei-
ner Horer Rechnung tragt. Die
Verantwortung fiir den wis-
senschafflichen Charakter sei-
ner Lehrveranstaltung kann
dem Hochschullehrer nicht ab-
genommen werden. Wird die
Forderung mnach freier Diskus-
sion in diesem Sinne gestellt,
so werden mich die ‘Studenten
auf ihrer Seite finden.

Die Parole von der freien Dis-
kussion in allen Liehrveran-
staltungen ist aber nicht ak-
zeptabel, wenn darunter die
Diskussion = jedes . beliebigen
Gegenstandes in, jeder beliebi-
gen Veranstaltung, auch gegen

" den Willen des Hochschulleh-

rers, ja, sogar gegen den Wil-
len der Mehrheit der Anwe-
senden, wverstanden wird. So
aber wird die Forderung ge-
genwartig von extremen Grup-
pen vorgetragen und mit Ge-
walt durchzusetzen  wversucht.
Unter diesen Bedingungen ist
ein systematischer Liehrbetrieb
nicht aufrechtzuerhalten.

Allgemeine  politische und
hochschulpolitische Fragen
sollten deshalb innerhalb der
Lehrveranstaltungen nur in
besonders aktuellen Ausnah-
mefédllen behandelt werden.
Fiir ihre Diskussion ist auch
auBerhalb “der Liehirveranstal-
tungen in wunserer Umiversitit
reichlich Gelegenheit.

Mir ist vorgeworfen worden,
mit derartigen AuBerungen
versuche ich Studienreformex-
perimente zu behindern. Des-
halb stelle ich hier- ausdriick=
lich fest, daB ich mich aus-
schlieBlich dagegen wende, daB
Hochschullehrer aus Unkennt-
nis ihrer Rechte oder Nachgie-
bigkeit gegeniiber Druck Dis-
kussionsformen akzeptieren,
die ihrer Uberzeugung wider-
‘sprechen.

4. Bedauerlicherweise ist es
weder dem Dekan noch mir ge-
Tungen, den XKonflikt in der
Veranstaltung von Herrn En-
gels mit dem KompromiBvor-
schlag beizulegen. Die darauf-
hin vorgetragenen Forderun-
gen liefen auf eine vollstéindige
Absetzung der Lehrveranstal-
tung oder auf ihre Umfunktio-
nierung zu einer politischen
Propagandaveranstaltung hin-
aus, in der Herr Engels allen-
falls noch auf ihm gestellte
Fragen hitte antworten diir-
fen. Wiahrend der wochenlan-
gen Awuseinandersetzung hatte
sich die Zusammensetzung des
Auditoriums grundlegend ge-
‘andert. Tmmer mehr arbeits—
willige der urspriinglichen Ho-
rer blieben der Veranstaltung
fern, und immer mehr stérwil-
lige wurden, z. T. aus anderen
Fachbereichen, angelockt und
zusammengetrommelt.

In dieser Situation stand ich
vor der Alternative, das Lehr-

programm des Fachbereichs -

oder eines geschlossenen Teils
von ihm auszusetzen oder die
Lehrveranstaltung von Herrn
Engels durch Polizei schiifzen
zu lassen. Die dritte Moglich—-
keit, ndmlich allein die Veran-
staltung von Herrn Engels ab-
zusetzen, schied fiir mich von
vernherein aus. ‘Sie hitte be-
deutet, daB die kommunisti-
schen Studentengruppen prak-
tisch = dariiber entscheiden
konnten, welche Hochschul-
lehrer an der Universitit
Frankfurt noch Ilehren wund

Prof. Erhard Kantzenbach
Foto: Bopp

welche Veranstaltungen noch
stattfinden konnen. Sie hiatte
bedeutet, daB ohne iibermiBige
nach auBen dringende Unruhe
die Liehrfreiheit von Herrn En-
gels, die Lernfreiheit seiner
Horer und damit ein Teil der
Wissenschaftsfreiheit unserer
Universitdt aufgegeben wor-
den wire. In diesem Zusam-
menhang an 1933 zu erinnern,
halte ich micht fiir Demagogie. .

In dieser Situation ‘habe ‘ich
mich -zuerst fiir den Polizei-
schutz entschieden, um die In-
teressen der lernwilligen Stu-
denten moglichst wenig zu be-
eintrachtigen. Erst:als sich die-
se MaBnahme als wundurch-
fihrbar erwies, habe ich das
Grundstudienprogramm des
Fachbereichs ausgesetzt. Den
Interessen der ‘betroffenen
Studenten, wurde durch Lite-
raturangaben_.und Sicherstel-
lung der AbschluB8klausuren
soweit Rechnung getragen, wie
dies in der gegenwirtigen Si-
tuation moglich ist.

Selbstverstindlich war. mir
klar, daB3 durch beide MaBnah-
men die Konflikte an der Uni-
versitdat verschirft werden
wirden. Schlimmer als gene-
relle Boykotts und Krawalle
ist meiner Uberzeugung nach
fiir eine Universitét jedoch der
schleichende = Verfall rechts=
staatlicher Verhéltnisse, von
dem wir gegenwirtig bedroht
sind. Mit Befriedigung stelle
ich deshalb fest, daf 'meine
Entscheidung von der hessi-
schen Landesregierung voll ge-
billigt wird.

5. Die Aussetzung des Grund-
studienprogramms im Fachbe-
reich Wirtschaftswissenschaf-
ten wurde von den kommuni-
stischen Studentengruppen mit
einem Boykottaufruf fir alle
Lehrveranstaltungen beant-
wortet. In kurzfristig einbe-
rufenen = Vollversammlungen
konnten diese sich auch in den
meisten geisteswissenschaftli-
chen Fachbereichen und auf
zentraler Ebene gegen liberale
Studentengruppen, SHB und
Spartakus durchsetzen, die den
Boykott ablehnten. In dem me-
dizinischen und den naturwis-
senschaftlichen Fachbereichen
fanden entweder iiberhaupt
keine Vollversammlungen
statt, ‘es wurden keine Be-
schliisse gefaBt oder es wurde
gegen «den Boykott gestimmt.
Eine mehrtigige Urabstim-
mung ergab nach Angaben des
ASTA 'bei einer Beteiligung
von 48 Prozent eine Mehrheit
von 54 Prozent fiir den Boy-
kott. :
Rechflich fehlt diesen Be-
schliissen jede Grundlage. Ur-
abstimmungen sieht das Hessi-
sche Hochschulgesetz nur bei
der Satzungsgebung vor, und
Vollversammlungen sind in
der giiltigen Satzung iiber-
haupt micht wvorgesehen. Dar-
iiber hinaus boten die meisten
Abstimmungsverfahren weite
Manipulationsméglichkeiten.
Dennoch geben diese Veran-
staltungen Hinweise auf das
Meinungsbild in der Studen-
teris¢haft. Es IEBt sich micht
leugnen, dafBl es den kommuni-

stischen Studentengruppen ge-
lungen ist, eine erhebliche An-
zahl von Studenten fiir eine
zumindest passive Unterstiit-
zung ihrer Forderungen zu ge-
winnen. Diese Feststellung
steht jedoch nicht im Wider-
spruch zu meiner friiheren
Aussage, daB dieser Konflikt
von einer zahlenméBig viel ge-
ringeren, aber straff organi-
sierten Gruppe inszeniert wur-
de. Meines Erachtens haben
erst die unpopuliren MaBnah-
men, zu denen ich mich im
Verlauf des Konflikts gezwun-
gen sah, eine breitere Solidari-
sierung ausgelost. Ich kann in

‘dieser Situation nur an alle

Studenten appellieren, sich
nicht ‘emotional mitreifen zu
lassen; sondern ihre Interes-
senlage in diesem Konflikt
niichtern und kritisch zu tiber-
priifen und dementsprechend
Partei zu ergreifen.

‘6. Die BoykottmaBnahmen, die

in der letzten Woche von Tei-
len der Studentenschaft durch-
gefithrt wurden, halte ich er-
stens fiir widerrechtlich, dar-
iber hinaus aber zweitens auch
Tiir vollig irrational.

Irrational sind sie deshalb, weil
hier Studenten ein Kampfmit-
tel der Arbeiterschaft — nim-
lich den Streik — ohne weite-

res glauben fiibernehmen zu

konnen. Wie Studentengruppen,
die sich auf jhre Kenntnisse
der Politischen ‘Okonomie et-
was einbilden, die véllig unter-
schiedliche soziotkonomische
Lage von Arbeitern und Stu-
denten vernachlissigen kon-
nen, ist mir unbegreiflich. Stu-
denten sollten niichtern erken-
nen, «daB sie in der privilegie-
renden Situation sind, aus-
schlieBlich fiir ihre eigene Aus-
bildung -, arbeiten: zu konnen.
Daraus folgt aber auch, daB sie
durch Arbeitsverweigerung nur
sich selbst schaden kénnen.

Sie 'konnen damit auf nie-
manden einen Druck ausiiben,
weder ‘auf die Hochschullehrer
noch auf Universititsspitze
oder gar die Landesregierung.
So ist es nicht verwunderlich,
daB der Boykottaufruf auch
nur in wenigen Fachbereichen
befolgt wurde. .

Diesem Dilemma  versuchen
sich die kommunistischen Stu-
denten durch die Proklamation
des so von ihnen genannten
yaktiven Streiks“ zu entziehen.
Wihrend es aber jedem Stu-
denten freisteht, den Lehrver-
anstaltungen fernzubleiben,
wenn er sich daven einen de-
monstrativen Effekt ver-
spricht, kann es nicht hinge-
nommen werden, wenn ar-
beitswillise Studenten an der
Teilnahme ‘an Lehrveranstal-

tungen gewaltsam gehindert

werden, oder durch systemati-
sche Storung der Abbruch der
Veranstaltungen erzwungen
wird. Bedauerlicherweise sind
derartige Félle in den letzten
Tagen hiufig vorgekommen.

Hierbei handelt ‘es sich eindeu-
tig um strafbare Tatbesténde,
die ich im Interesse der ar-
beitswilligen Studenten auch
anzeigen werde. Inzwischen
sind diese Vorlesungsstérun-
gen von allen drei Landtags-
fraktionen, vom Ministerprasi-
denten und vom zustindigen
Bundesminister scharf verur-
teilt worden.

‘Gliicklicherweise hat die Zahl
der Vorlesungsstérungen in
den letzten Tagen deutlich ab-
genommen. Ich habe die Hoff-
nung, daB immer mehr Stu-
denten, die wurspriinglich mit
den kommunistischen Gruppen
sympathisiert haben, erkennen,
daB sie sich in einen irrationa-
len Aktionismus gesteigert ha-
ben. Das Hessische Universi-
tétsgesetz gibt den Studenten
weitgehende legale Mitwir-
kungsmoglichkeiten bei der
Hochschulreform, die von ih-
men bei weitem nicht ausge-
schopft werden. Nur auf die-
sem Wege :aber kann es ihnen
gelingen, einen Teil ihrer
hochschulpolitischen Vorstel-
lungen zu verwirklichen.
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Falsches Demokratieverstindnis

Von Prof. Dr. Werner Becker, Professoren-Gruppe ,ratio

Meine Damen und Herren,

lassen Sie mich etwas zu be-
stimmten Argumenten sagen,
mit denen unsere ,Demokrati~
sche Opposition* aus AnlaB3 der
Situation, in der wir stehen,
uns mehr als einmal enftgegen=-
getreten ist. Zum ersten han-
delt es sich- um: den Begriff von
Demokratie, den unsere Oppo-
sition dauernd im Mund fiihrt
und den sie, wie ihre neue Na-
mensnennung wohl - ausdriik-
ken soll, in edler Selbstgefil-
ligkeit offensichtlich fir sich
Beschlag belegt.
Zum zweiten geht es mir um
einige Anmerkungen zum
Rechtsbegriff, wie ihn die Op—
position versteht.

Zum ersten, dem Demokratie-
versténdnis. Jeder, der einiger-
malBen mitgekommen ist, wei3
mittlerweile, dal er sich als
»demokratisch“ bezeichnen
muB, wenn er als ,progressiv®
gelten will. Aber wer glaubt
denn im Ernst noch, daB es
sich dabei um mehr als um mo-
dische Attribute handelt, die
man sich an die eigene, ver-
meintlich weie Weste steckt,
um den Gegner als undemo-
kratisch, kapitalistisch, reak-
tiondr usw. herunterzumachen.
Was kann denn ,demokra-
tisch* in unserer Situation ver-
niinftigerweise heien? Doch
nur dies, da man sich an der
Universitdt an die Spielregeln
halt, die vom Hessischen Uni-

versitdtsgesetz fiir die ‘Austra-

gung von * Meinungsverschie-
denheiten und Konflikten ‘vor-
geschrieben werden. Liest man
Verlautbarungen der Opposi-
tion, dann gewinnt man immer
den. Eindruck, als verstehe
man- in ‘diesen’ Kreisen unter
sdemokratisch“ eine Eigen-
schaft der Gesinnung, eine Ei-
genschaft, die man nur denen
zuspricht, die vom richtigen
Geist . erleuchtet sind, die die
richtige Theorie der Gesell-
schaft aus besserer Einsicht

fiir sich in Anspruch nehmen °

konnen.

Mir scheint, dafl da eine merk-
wiirdige Verkennung des De-
mokratiebegriffs vorliegt, denn
dieser hat sich noch stets bezo-
gen auf Formen der Entschei-
dungsfindung. Wenn man aber
Demokratie so versteht, wie sie
flir unsere Gesellschaft nach
wie wvor verstanden werden
muf3, dann frage ich: Wer hat
sich in Vergangenheit und Ge-
genwart .undemokratisch ver-
halten? Sind undemokratisch
diejenigen, die bei den Wahlen
zu diesem Konvent auf dem
Weg der hierfiir vorgesehenen
Gesetzesbestimmungen die
Mehrheit in Konvent und Uni-
versitatsgremien gewonnen
haben? Oder sind undemokra-
tisch diejenigen zu nennen, de-
nen es seit den ersten Kon-
ventswahlen nicht gelungen
ist, ein wirklich demokrati-
sches Verhiltnis zu ihrer Min-
derheitsrolle  zu gewinnen.
Denn dies ist doch von Anfang
an -Ihr Problem gewesen: Sie
‘haben Demokratie stets mit
Ihrer Vorstellung von Demo-
kratie verwechselt. Sie haben
sich von Anfang an geweigert
— ich kann aus meiner Tétig-
keit im Lehr- und Studienaus-
schuB} ein Lied davon singen —
Kompromisse = zu ~ schlieBen
und dabei zu akzeptieren, daf3
die Mehrheit nicht bei Ihnen,
sondern auf unserer Seite liegt.
Sie haben demokratische Ent-
scheidungen nie als solche ak-
zeptiert, sondern Ihr anderes
Standbein immer auch in der
»auBerparlamentarischen Op-
Pposition® — bei KSV, KSB etc.
— gehabt. Se war es z B. bei
den: .. Numerus-clausus-Be-
schlissen und so ist es ‘héute
noch. Niemand von uns hat Th-

nen je das Recht bestritten,
Beschliisse, die die Mehrheit
gefdllt: hat, mit allen Mitteln
zugelassener Kritik bis zur
Veréchtlichmachung hin anzu-
prangern. Aber Sie haben sich
nie daran gewohnen konnen,
solche Beschliisse als beschlosa
sen zu akzeptieren. '° o .

Und'ist etwa ein Prasxdent un-
demokratisch zu nennen; der in
Austlibung seines Anites seiner
Verpiflichtung nachkommt, in
dem er ‘dié Lehrfreiheit von
Professoren und die Lernfrei-
heit von Studenten garantiert.
Oder sind undemokratisch
nicht vielmehr diejenigen, die
darin eine ,Kriminalisierung
des Forschritts* und die Unter-
stiitzung ,reaktiondrer Agen-
ten des Kapitals® sehen?

Damit man mich nicht mif3-
versteht: Ich will wunserer
Universitatsopposition nicht
einmal das Recht bestreiten,
mit solchen starken Worten die
Taten von einerseits Herrn En-
gels und andererseits Herrn
Kantzenbach zu geifleln. Ob
man sich so ausdriickt, ist
mehr eine Frage des politi-
schen Geschmacks wund. der
Absicht, mit seinem politischen
Gegner in einem Xlima der
Diskussionsbereitschaft zu le-
ben oder nicht. Nein, was ich
am Verhalten der Opposition
so enttduschend und eben un-
demokratisch finde, ist die
Tatsache, dafl sie ihre Kritik
nicht in den Gremien austrigt,
die vom Gesetz dafiir vorge-
schrieben sind. Wenn nach Th-
rer Meinung die Angelegenheit
Engels in der Tat etwas mit
gravierenden Mingeln in der
Organisation des Lehrbetriebs
zu tun hat — und zZwar So gra-
vierenden, daB. = wie gesche-
hen — daraus ein Exempel fiir
die ganze Universitit zu statu-
ieren ist, wo sind Ihre Antrige
an den Lehr- und Studienaus-
schuB in “dieser Richtung ge-
blieben? Wo sind Ihre Vor-
schlage zur Studienreform, von
der man jetzt so urplétzlich be-
hauptet, dal' es nur darum gin-
ge. Sie sagen immer blof3, wir
wollten sie verhindern. Aber
wie soll man denn TIhre Vor-
stellungen diskutieren, wenn
Thre Vertreter in den demo-
kratisch gewéhlten Entschei-
dungsgremien dieser Universi-
tdat nur dadurch auffallen, dafl
sie nicht vorhanden sind? Ich
kann mich des Eindrucks nicht
erwehren, dafl die meisten von
Ihnen, die Sie die Linke im
Konvent vertreten, einen Zug
bestiegen haben; der ohne Ihr
Zutun abgefahren =~ war. Sie
hatten nur-das Problem, wie
Sie nach dem Aufspringen eine
Begriihdung dafir finden
konnten. Und da bot sich eben
die Sache mit der verhinderten
Studienreform ‘an: Aber wir
wissen doch alle, vor allem die
von mir nach wie vor: geschétz-
ten Kollegen unter Thnen, daB
die vielberedete Studienreform
sich zwar trefflich als Propa-
gandavokabel einsetzen 148t
daB wir sie aber gar nicht als
Kraftakt einer einzigen Lan-
desuniversitiat bewiltigen kon-
nen. Sie wissen so gut wie ich,
daB man sich noch nicht ein-
mal auf die entsprechenden
Gremien und ihre Zusammen-
setzung von Staats wegen hat
einigen konnen.

Es hieBe die herrschende
Mehrheit an dieser Universitat
doch wahrlich zu wichtig neh-
men, wollte man ihr, wie Sie
das in einigen Pamphleten tun,
die Alleinschuld dafiir in die
Schuhe schieben, daB es mit
der durchgreifenden Studien-
reform noch mcht geklappt
hat.

Ich will noch von etwas ande-
rem reden und zwar von einer

-Unterscheidung, mit der Sie in

Ihren jlingsten Aufrufen gegen
uns zu operieren pflegen. Es
handelt sich um die Unter-
scheidung von Legitimitit und
Legalitdt. Sie sprechen von den
legitimen Rechten der Studen-
ten, die vom ,legalistisch® und
»formalistisch® handelnden
Prasidenten unterdriickt wer-
den. Ich weiBl nicht, ob Thnen
allen klar ist, da die Unter=-
scheidung legitimer von lega-
len Rechten eine Vergangen-
heit hat, die Leute, die sich als
Linke verstehen, doch nur als
finster bezeichnen konnen. Der
Restaurationspolitiker Metter-
nich hat sich im 19. Jahrhun-
dert auf diesen Unterschied
berufen, um die legitimen Got-
tesgnadenmonarchien von den
lediglich legalen Republiken
abzusetzen. Aber was soll die
Ahnenforschung! Worum geht
es? Entweder Sie stimmen zu,
dafl die grundgesetzlich ver=-
briefte Lehrfreiheit von Hoch-
schullehrern eine legale Sache
ist,  dann weil3 ich micht, was
man gegen einen Prasidenten
einzuwenden hat, der. ver-
pflichtet ist, dieses' Recht ge-
gen gewaltsame Eingriffe veon
seiten bestimmter Studenten-
gruppen sicherzustellen? Oder
man ist der Meinung; das
Recht auf Lehrfreiheit sei ent-
weder keine legale Sache oder
als legale Sache so unklar im
Grundgesetz ausgefiihrt, dalB
der Prisident willkiirlich han-
delt, wenn er sich auf diesen
Grundgesetzart1kel : “beruft.
Sollte jemand von Thnen dieser
Meinung sein, dann mii3te er
auch so konsequent sein, eine
Dienstaufsichtsbeschwerde ge-
gen den Prisidenten loszulas-
sen oder- wenigstens beim Mi-
nister-eine Rechtsbelehrtung in
dieser Angelegenheit anzufor-
dern. Mir ist aus den Reihen
der Opposition weder: der eine
noch der andere Schritt be-
kannt geworden Statt dessen
trotz allem dernokratlsch
nennt, zur Sohdarlslerung mit
Stérern von Lehrveranstaltun-
gen auf. Sie unterstiitzt dleje—
nigen, denen. von.Gerichten in
den ‘letzten Wochen . unter
Strafandrohung untersagt ist,
zu ,Streiks® und Stérungen
aufzurufen. Sie bezeichnet die-
jenigen als ,Kriminalisierer®,
die auch nur den Weg zu den
Gerichten dieses Rechtsstaats
ankiindigen, ‘als sei das etwas,
was man als’ Demokrat und
Hochschullehrer = in  diesem
Staat mehr zu fiirchten hat als
die Berithrung mit dem Teufel.
Man beschlmpft diejenigen, die
eine Storung eine Storung nen-
nen und deshalb konsequent
als Rechtsbruch bezeichnen,
als legalistisch und formali-
stisch, weil es ihnen nur um
das positiver Recht gehe, und
unterldBt das einzig Verniinfti-
ge, was man in der Lage des
Kritikers tun kann: nd@mlich
feststellen zu lassen, daB es
rechtlich falsch war, bei den
Storungen der Engels-Vorle-
sungen von Stoérungen im recht-
lichen Sinn zu sprechen. Statt
dessen zieht man sich auf das
elitdre Argument von der Le-
gitimitat zuriick.

Was konnen aber legitime For-
derungen sinnvollerweise bloB
sein? Es sind Vorstellungen,
von denen Leute meinen, man
sollte sie praktizieren, z.B.
Vorstellungen von der Art, daB
man in universitiren Lehrver-
anstaltungen iiber bestimmte
Dinge, eben iiber den gebote-
nen Stoff und warum er wie
vorgetragen wird, diskutieren
soll. Sie und wir auch halten
solche Vorschlige fiir verniinf-
tig und fir verniinftig be-
griindbar. So etwas und #hn-
liches steckt doch hinter der
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groflartigen Rede von der ILe-
gitimitdt von gewissen Forde-
rungen, wenn man die grofen
Spriiche einmal abklopft und
wenn man vom hohen-Podest
der  Schlagworte - herunter-
steigt.” Vorschléage dieser Art
sind dann in den entsprechen-
den Beschlugremien der Uni-
versitdt zu diskutieren. Wir
warten auf Ihre legitimen Vor-
schldge und haben uns noch
nie geweigert, sie gegebenen-
falls, wenn sie auch uns ver-
niinftig erscheinen, mit Thnen
zusammen in die Tat umzuset-
zZen.

Wie klingt es aber, wenn man
Thre Argumente hort, die in
verschiedenen Ihrer Papiere
die Legitimitat studentlscher

gel doch se aus, als beriefen Sie
sich auf eine‘ Art  hoheres
Recht, das zwar im Augenblick
noch nicht einklagbar ist, auf
jeden Fall aber so hoch iiber
dem positiven geschriebenen
Recht der Verfassung und der
Universititsgesetze ‘steht, daB
man diejenigen, die smh auf
die Gesetze berufen, wie z. B.
der Universitdtsprisident in
seinen GegenmafBnahmen, als
Legalisten und technokratiseh

beschrinkte Geister herunter
— machen kann. Ich frage, wo-
her kommt Thnen die GewiB3-

" heit und die Einsicht in diese

vermeintlich hoheren Rechte
der Legitimitdt? Wenn es sich
bei Ihrer stindigen Berufung
auf Legitimitdt nur um Ausle-
gungsstreite liber Paragraphen
bestehender Gesetze handeln
sollte, z. B. iiber die Auslegung
des Grundgesetzartlkels der
die Lehr- und Lernfreiheif
garantiert, — wenn es sich also
nur darum handeln = sollte:
warum haben Sie, ich kann
mich nur wiederholen, noch
nicht lingst den Weg zu ge-
richtlichen Instanzen oder zum
Minister angetreten, um sich
Klarheit dariiber zu verschaf-
fen, wessen Rechtsauffassung
in der gegenwirtigen Situation
die richtige ist: die des Prisi-
denten-und der Mehrheitsfrak=
tion oder die Ihrige.

Ihr Bestehen auf Legitimitit
erinnert merkwiirdig an kleri-
kales Naturrecht und konser-
vative Staatstheorie. . Fataler
aber ist die Tatsache, dafl Sie
mit dem Pochen auf Legitimi-
tdt gegen das Legale und seine
Institutionen zu Feld ziehen;
Sie machen: eine Front des Le-
gitimen gegen das Legale auf
— und dies ist ein Verhalten,
dem man unter den rechts-
staatlichen Bedingungen dieser
Republik mit Sicherheit nicht
das Attribut , demokratisch®
verleihen kann. Aber da sind
wir wieder bei meiner Ein-
gangsfeststellung: Fiir Sie ist
»demokratisch® eine Sache der
Gesinnung, die Sie ,progres-
siv® und ,fortschrittlich® nen-
nen. Fiur wirkliche Demokra-
ten kann es nur eine Sache von
institutionalisierten  Spielre=
geln fiir Entscheidungsprozes-
se sein. Fiir Sie aber ist die
Entscheidung immer schon ge-
fallen, und zwar fiir Thre Vor=
stellungen vom Richtigen. Da-
bei sind demokratische Ein-
richtungen in Wahrheit stets
der - institutionalisierte Awus=
druck des MiBtrauens in” den
Anspruch “einer -Partei oder
Person, das Richtige zu wissen,
Solange die Universititslinke,
wenn sie in der Opposition 1st
nicht lernt, die Rolle der Oppo-
sition auph wirklich anzuneh-
men, in dem sie sich ernsthaft .
und ausschlieflich ‘an'‘die” ge-
setzlichen Spielregeln hilt, ‘so=
lange — behaupte ich — w1rd
es keine verniinftige politische
Auseinandersetzung an dleser
Un1vers1tat geben.

Hausordnungs-ErlaB

Vor: Eintritt in die Debatte
iiber die gegenwirtige Lage der
Universitdt = Frankfurt teilte
der Konventsvorstand mit, daB
am selben  Tage . vormittags
schon angekiindigte: ErlaB des
hessischen Kultusministers
iiber ein Hausordnungsrecht
und einen  ‘Schlichtungsaus-
schuf} eingegangen war (siehe
letzte Nummer des , Uni-Re-
port®). Der Prasident wird dar-
in gebeten, den Konvent aufzu-
fordern, bis zum 10. April die-
ses Jahres den ' Schlichtungs-
ausschufl nach § 24 des Hessi-
schen Hochschulgesetzes zu bil-
den sowie die Hausordnung
nach § 14 des Hessischen Uni-
versitdtsgesetzes zu erlassen.
Die bereits vom Konvent ver-
abschiedete  Schlichtungsord-
nung aus dem Jahre 1972 konne
aus rechtlichen Griinden nicht
durch den Kultusminister ge-
nehmigt werden.

Der Xonventsvorstand  selbst
hatte beschlossen, diese Frage
nicht mehr auf die Tagesord-
nung zu setzen. Er sehe bei der
gegenwartigen Zusammenset-
zung des Konvents und der ge-
genwirtigen  hochschulpoliti-
schen Situation keine Chance,
daf} ein Beschlu3 mit der erfor-
derlichen Zweidrittelmehrheit
zustande komme, Es.stehe aber

jedem Konventsmitglied frei,
einen entsprechenden Antrag
zur Erginzung der- Tagesord-
nung zu stellen.

Darauf stellte Vizeprisident
Professor Krupp den Antrag,
die Aufforderung des Kultus=
ministers zur Erstellung einer
Haus- und Schlichtungsord-
nung zu diskutieren. Der Stu-
dent von Mutius- stellte den
Gegenantrag, den Erla des
Kultusministers  abzulehnen.
Bei der Abstimmung wurde der
Antrag von Professor Krupp
angenommern. Wegen des Ab-
bruchs der Konventssitung
kam es jedoch nicht mehr zu
einer DlSkLlSSlOH tber den Er-
laB.

Die Landesastenkonferenz
Hessen hat zu einer Demon-
stration am Dienstag (12. 2.)
in Frankfurt aufgerufen.
Die Demonstration, die sich
gegen ein Ordnungsrecht an
Universitdten richtet, fihrt
von der Mensa tiber Opern-
platz, Zeil und Berliner
StraBe zum Romerberg.
Dort findet eine Abschlufi-
kundgebung statt.
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Streik als eine Etappe

SR

Von Eberhard Zimmermann, Student, Demokratische Opposition

Von der Leiterin der Presse-
stelle der Universitiat aufgefor-
dert, meinen Beitrag zur Kon-
ventsdebatte fiir den ,, Uni-Re-
port“ zu wiederholen, war ich
vor zwei Probleme gestellt:
Der Beitrag wurde spontan ge-
halten und formal den atmo-
sphérischen Bedingungen im
Konvent unterworfen. So ist es
mir ‘einerseits nicht moglich,
den Wortlaut der Ausfithrun-
gen identisch zu reproduzieren,
andererseits wird die rhetori-
sche Fassung einem schriftli-
chen Beitrag nicht ' gerecht.
Nur die Uberlegung, angebote-
ne Informationsmoglichkeiten
nicht brachliegen lassen zu
durfen, oder sich gar polemi-
schen Vorwurfen deswegen
auszusetzen, und die Zustim-
mung des AStA haben zur
nachtraglichen = Niederschrift
des folgenden Beitrags gefiihrt.
Eine Bemerkung aus den Aus-
fuhrungen Herrn Beckers auf-
zugreifen, scheint mir geeignet,
den allgemeinen Sachverhalt
der - Diskussion, die wir hier
fiihren; wund die Quintessenz
aus--den « Vorwiirfen, die:die
Universitatsspitze gegen - uns
vorbrachte, auf den Nenner zu
bringen: Es wurde ausgefiihrt,
wir, die wuniversitdre Linke,
wirden uns weigern, die Rolle,
welche uns an dieser Universi-
tat zugewiesen sei, die der Op-
position namlich, ordentlich zu
spielen.” Richtig: wir haben
aufgehort, Opposition zu spie-
len; wir beginnen, Opposition
zu seln'

Diese Tatsache mit der Sie,
Herr Kantzenbach, nicht fertlg
werden, und die Griinde, wes-
halb dies so ‘ist, hat Herr
Schnéidelbach ~schon im Zu-
sammenhang - skizziert; mir
kommt ‘es nun darauf’ an, die
Liigeny :die +die  Unispitze zur
Verteidigung - ihrer Position
verbreitet, in einigen wenigen
Punkten zu entlarven.

Munter -erldutern Sie, Herr
Kantzenbach, daf3- schon: im
letzten Semester an dieser und
Jener Universitat: — ich bleibe
in Threm = Sprachgebrauch —
Storungen, ' illegale = Streiks
usw.' stattgefunden hatten und
linksextreme Umtriebe auch in
diesem Semester nicht nur in
Frankfurt zu beobachten ge-
wesen seien. Daraus ergibt sich
fiir Sie nur eines: Es geht hier
nicht um sachliche Kritik, son~
dern Drahtzieher suchen wo es
nur geht, Feuer.zu. entfachen,
um darauf Thr. linksfaschisti-
sches Siippchen zu kochen. Um
Parallelen zu ziehen: Es ent-
geht Ihnen, daB bolivianische
Landarbeiter- ~nicht  * fernge-
steuert an vielen: Orten *Bar-
rikaden - errichtet - haben, son-
dern weil die’ Not' und der
Hunger allgemein - sind; daB
deutsche Arbeiter nicht von
dieser oder jener Partei ver-
fithrt in diesén Tagen ihre Ar-
beit niederlegen, sondern weil
sie am Main und an der Weser
gleichermaflen mit Teuerung
und Lohnraub zu Ileben. ge-
zwungen sind, und es entgeht
Thnen eben genauso, daB Stu-
denten iiberall an westdeut-
schen Universitaten mit reak-
tiondren Lehrinhalten kon-
frontiert werden und deshalb
das Aufbegehren entsprechend
verbreitet ist.

Aber. es hat Methode: Wenn
Ihnen hier Realitdt entgeht, an
anderer = Stelle schaffen  Sie
sich eine — Ihre eigene nim-
lich. Solidarisches Handeln
von Tutoren, die ankiindigen,
sich solchen Hochschullehrern
zu verweigern, welche der
Waffe der Kritik nur mit dem
Instrumentarium staatlicher
Macht zu begegnen wissen, ist
Ihnen schlicht ein Kriminal-
fall. Was haben denn die Tuto-
ren anderes getan als die hessi-
schen Universitiatsrektoren un-

ter Anleitung eines Herrn
Riiegg, als diese — das Hessi-
sche " Universitatsgesetz stand
kurz vor seiner Verabschie-
dung — androhten, daB, werde
dieses Gesetz Wirklichkeit, sie
ihre Amter niederlegen miif3-
ten. Wem, meine Herren Profes-
soren hier in der rechten Ecke,
haben Sie denn damals applau-
diert? Einer kriminellen Verei-
nigung, die den strafrechtlich
relevanten Tatbestand gemein-
schaftlich - begangener Noti-
gung - gegeniiber dem hessi-
schen Parlament vollzog?
Zugegeben, es fallt manchmal
schwer, den eigenen Standort
kritisch zu hinterfragen; un-
moglich wird es dann, wenn
die Position des Gegners eben-
falls schon unverriickbar fest
im BewuBtsein verankert ist,
was, auf uns gemiunzt, das eine
Bein in der auBerparlamenta-
rischen Opposition meint, wie
Herr Becker ausfiihrt, und das
andere Bein auBerhalb des
Rechts, wie die Unispitze for-
muliert. Was heiBt hier aber
schon Recht; wo es doch darum
geht, daB gegenwirtig eine un-
seelige -Koalition aus burgerli-
cher Presse, einer wahlkampf-
fithrenden SPD, einer frustrier-
ten Polizeileitung und einer
hilflosen und daher geféhrli-
chen Unispitze die Interpreta-
tionsherrschaft iiber das, was
Recht ist, an sich gerissen hat?
Lassen Sie mich dennoch ein-
mal aus anderer Sicht fragen:
Wenn eine Universitat, die Sie
gerne hitten, und auf die heute
schon Ihre politischen MaB-
nahmen gerichtet sind, nur mit
Ordnungsrecht als integralen
Bestandteil denkbar ist, mit ei-
nem neuen Recht also, sind
dann die Aktivitdten, die Sie
zur Zeit entfalten, iliberhaupt
an heute giltigen Gesetzen zu
messen?. Sind nicht sie die Sy-
stemverdnderer, sie, die zu-
kiunftiges Recht antizipierend
praktizieren, sie, die Provo-
kateure, die - — self=fulfilling
prophecy +:einen ‘rechtsfernen
Zustand an dieser Universitat
geschaffen haben?

Aber nicht nur einzelne Akti-
vitaten, auch der Streik als
umfassendstes Moment der ge-
genwairtigen Bewegung ist fiir
Sie nichts als ein illegaler Akt.
Von der tagtéglichen Wieder-
holung des Unterschieds. zwi-
schen dem Streik . der Arbeiter-
klasse, dem das Druckmittel
der Produktionsunterbrechung
eigen, und unserem Streik, der
fiir Sie nichts als intellektuelle
Selbstkastration .ist, einmal ab-
gesehen, denunzieren Sie dié
Konsequenz, die wir aus die-
sem — wenn. auch anders gese-
henen = Unterschied ziehen,
namlich den aktiven Streik als
simplen Terror. Aktiver Streik
heilit ‘far sie Sprengung von
Vorlesungen. Fur uns jedoch
ist ‘er nicht bloBe Verweige-
rung, sondern Suche nach neu-~
en 'Wegen; und auf diesen be-
schreiten wir neue Inhalte und
didaktische Alternativen,
emanzipatorische Aspekte und
politische Strategien und na-
tirlich auch konkrete .Takti-
ken fiir unsere Aktionen heute.
Aktiver Streik — Raum zu
schaffen fiir jene Momente, das
ist sein wesentlichster Impe-
tus; bestimmte Formen, in der
sich dieser vollzieht, ist einzig
das, was Sie sehen, ‘und in
iibler Demagogie nach auBen
tragen.

Demagogie ist auch, was der
Dekan des Fachbereichs Ma-
thematik duBerte, und in der
BILD-Zeitung mit der Titulie-
rung der streikenden Studen-
ten als ,,dumm, faul und radi-
kal“ seinen schwarz-weiBlen
Niederschlag fand. Greife ich
diese Ebene auf, so gilt, Herr
Prisident, fir Sie: unfihig,
frech und niedertrichtig. . .—

Unfihig, die Konflikte ‘an die-
ser Universitat in ihrem Kern
zu durchleuchten, frech fiir die
ungezwungen burschikose Art,
mit der Sie Strafanzeigen und
Entlassungen aussprechen und
Vorgidnge der Presse gegen-
itiber verfilschen, und nieder-
trachtig insoweit, als Sie einem
Studenten, der an dieser Uni-
versitdt nahezu zerbrochen ist;
mit Zwangsgeldern in Hohe
von 100 und nun 500 DM fir je-
den Tag bestrafen, an dem er
deren Gebiude betritt.

Dieses Vorgehen hat mit dem
rationalen Verhalten, das Sie
angeblich: praktizieren, und
welches andere fiir beide Sei-
ten fordern; nichts mehr ge-
mein. Rationalitdt ~wird erst
wieder einkehren, wenn dieser
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Kampf ausgefochten: ist. Wir
werden- dann- entweder ' die
sachlich-brutale Rationalitat
eines Ordnungsrechts und der
Bespitzelung und ' Verfolgung

jeglicher freien Meinungséu- -
Berung finden oder Sie und Th-
resgleichen werden den Weg
fiir eine Universitidt freigege-
ben haben, die Sie — so scheint
es mir — in friheren Tagen
zwar verbal meinten, die aber
nur wir werden realisieren
konnen. Und wenn ich eben
Kampf sagte, so meine ich ak-
tuell unseren Streik als eine
Etappe; wie die Gestalt des
Kampfes sich weiterhin aus-
formt, hingt wesentlich mit ab
von Ihrer Antwort auf die For-
derungen der Mehrheit der
Studenten dieser Universitit:
Gegen Einfiihrung eines Ord-
nungsrechtes.

Fiir die Wiederaufnahme des
Lehrbetriebs in den Wirt-
schaftswissenschaften.

Fiir Wiedereinstellung der Tu-
toren.

Fiir Riicknahme der Strafan-
zeigen.

Fir freie politische Betétigung
an der Universitét.

Fir die Erhaltung der verfafi-.
ten Studentenschaft.

Griff zu inadéiquatenMitteln

Von Prof. Dr. Dieter Stoodt, Demokratlsche Hochschulreform

Wahrend sich d1e Anzelchen
fiir erste Deeskalationen be-
griifenswerterweise = mehren,
stehen wir gleichzeitig vor der
beklemmenden Frage, cb und
in welcher  Weise die Mehr-
heitsfraktion die Reform 'im
Sinn des HHG uberhaupt will.
Die FAZ (4.2.°1974) hat heute
die Katze aus dem Sack gelas-
sen, wenn sie die Ursache f"r
die gegenwartige ;
dersetzungen in den Hessi-
schen Hochschulgesetzen

selbst und insbesondere in ih-
ren Urhebern, den Professoren

Prof. Dieter Stoodt el
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Denninger, von Frledebulg,
Habermas und Wietholter sieht
und den Hessischen Minister-
présidenten auffordert, . mit
diesen Herren abzurechnen Im
Klartext: Die demokratlsche
Hochschulreform soll, endgiil~
tig begraben werden. Wir for-
dern den Présidenten der Jo-
hann Wolfgang Goethe-Uni-
versitat auf, sich 6ifentlich vor
diese Professoren zu stellen.

Mit diesem Hinweis sind die
Austiihrungen von Werner
Becker im " Konvent bereits
richtiggestellt: Soweit sie un-
serem Gebrauch des Stichwor-
tes ‘,demokratisch“ unterstel-
len wollten, wir pachteten da-
mit dieses Stichwort; gibt er
sich selbst der Laéacherlichkeit
preis, sofern man seiner Grup-
pe dann Analoges fiir die ,Ra-
tio 73 attestieren miiBte! So-
fern er jedoch ,,demokratisch®
auf bestimmte Verfahrenstech-
niken reduziert, steht er im
Widerspruch zu den Reformge-
setzen in Hessen und reprisen-
tiert genau das Liegenlassen
inhaltlicher Reformdiskussion,
die, .unserer--Auffassung ‘nach

die derzeltlgen Konflikte mit-
verursacht - haben. In dieser
Diagnose fiihlen wir uns auch
bestitigt durch den Hess. Mi-
nisterprasidenten (FR 1,
1974), der die Eskalation der
letzten beiden Monate auch
darin begriindet sieht, daB ein
Teil der Hochschullehrer nicht
rechtzeitig ihre vorgetragenen
Thesen der Kritik stellten und
ihre Horer nicht als glelchbe-

rechtigte Dlskusswnspartner
akzeptiert hétten. Auch wir
sind Osswalds Meinung:

,Hochschullehrer sollten sou-
verin genug sein, den Wahr-
heitsgehalt 1hres Vortrags
nicht hinter ihrer personalen
Autoritdt zu verstecken; sie
miissen sich in Frage stellen
lassen.“

Der Prisident hat in seiner. Ex-
widerung auf Herbert -Schni-
delbach nur bestatigt, was die-
ser ihm vorgehalten hatte: Es
fehlen die hochschulpolitische
und. die didaktische Dimension
der Einschiatzung der Lage; mit
einer pseudojuristischen Per-
spektive muB die Universitéts-
spitze Fakten und Zusammen-
hénge miBverstehen. Der Griff
zu inadéquaten Mitteln ist die
Folge. Wir fragen uns, ob der
Président die Reform will und
ob er sie durchfiihren kann.

Was die Resolution zur Lehr-
und Lernfreiheit betrifft, die
im Konvent offenbar vorgelegt
werden sollte, so:stimmen ‘wir
ihrem ersten Satz zu. Aber wir
fordern die. Mehrheitsfraktion
auf, den Prasidenten stirker zu
kontrollieren, wenn -er Lehr-
und Lernfreiheit auf scheinle-
galem Wege einschrankt. Es ist
uns unertriglich, wenn Biiro-
kratie und Mehrheitsfraktion
sich das Recht anmaBen zu be-
stimmen, fiir wen diese beiden

Freiheiten gelten und fir wen
nicht. Und in jedem Fall halten
wir es fur den besseren Weg,
wenn Hochschullehrer und
Studenten zusammen fiir eine
wissenschaftlich begriindete
hochschulpolitische Meinungs-
bildung in den Lehrveranstal-
tungen sorgen. Es ist die
selbstverstidndliche Pflicht ei-
nes  Hochschullehrers, . seine
Lehryveranstaltungen durchzu-
fihren — gerade um Hoch-
schul- und Studienreform wei-
ter voran zu treiben. Inakzep-
tabel ist es, daB lernwillige
Studenten = durch  prasidiale
MafBnahmen daran gehindert
werden, - z. B. ihr Grundstu-
dium im Fachbereich 2 fortzu-
fihren. Wir verurteilen den
Einsatz der Polizei, weil durch
ihn vielleicht die vielbeschwo-
rene Ordnung; nicht aber For-
schung wund Lehre gesichert
werden koénnen, die diese Be-
zeichnung  verdienen.  Wir
stimmen mit der Mehrheits-
fraktion darin tiberein, daf es
zum  Wesen = universitérer
Lernprozesse gehort, wissen-
schaftliche Diskussionen in
Gang zu setzen.  Jedoch ist es
notwendig, wenn man dies
will, daB insbesondere. die
Hochschullehrer neue- Lehr-
und Verhaltensweisen entwik-
keln, und daB sie nicht lénger .
die Hochschulpolitik der Bi-
rokratie und der Mehrheits-
fraktion tiberlassen. Und" die
Bitte, ,Grundsitze fir die Ge-
staltung der unterschiedlichen
Typen des' universitdren Un-
terrichts zu erarbeiten®“ maoch-
ten wir nicht an' Stindigen
Ausschufl fiir Lehr- und Stu-
dienangelegenheiten, sondern
an alle Angehorigen der Jo-
hann Wolfgang Goethe-Uni-
versitat gerichtet sehen.

Personalien

Wirtschaftswissenschaften
Dr. Gerriet Miller wurde zum
Professor (H 3) ernannt.

Klassische Philologien wund
Kunstwissenschaften

Prof. Dr. Wolfram Prinz wurde
in die Besoldungsgruppe H 3

eingewiesen.

Humanmedizin

Prof. Dr. med. Klaus Hiibner
hat einen Ruf auf die H 4-Pro-
fessur fiir Pathologie II an der
Universitdt Frankfurt ange-
nommen.

Geowissenschaften;. . -

Dr, phil. nat. Siegfried Rle

schel wurde zum Honorarpro-
fessor ernannt,

»Streik® beendet

Nachdem die ,,Streik-Welle*
schon weitgehend abgeflaut
war, beschlossen rund 1000
Studenten auf einer Voll-
versammlung am Montag,
dem 4. Februar, mit iiber-
wiltigender Mehrheit, den
»Streik“ ab sofort abzubre-
chen. Seither lduft der Lehr-
betrieb an der Universitit -
Frankfurt wieder normal.
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Ohne Analyse keine Konﬂlktlosung

Von Prof. Dr. Hans-Jiirgen Krupp, Universitéts- V1zeprasuient

Im folgenden nimmt der Vize-
prisident zu einem Vorschlag
der Professorenliste mit dem
Titel ,Wie soll es weitergehen?“
Stellung. Urspriinglich sollte
auch dieser Vorschlag in dieser
Sondérnummer abgedruckt
werden. ' Aus verschiedenen
Griinden wurde er nach Re-
daktionsschlufl zuriickgezogen.
Er wird voraussichtlich in der
nichsten reguliren Nummer
des ,,Uni-Report” mit weiteren
Diskussionsbeitrigen erschei-
nen.

Es ist zu begriien, dafi inzwi-
schen Mitglieder der Professo-
rengruppe = ,,Demokratische
Hochschulreform® einen ernst
zu nehmenden Diskussionsbei-
trag zur Konfliktlosung bei-
steuern. Es ist erfreulich, daB
sie sich damit an die Offent-
lichkeit wenden, nachdem es
offensichtlich im Rahmen der
Gesamtfraktion .der sogenann-
ten Demokratischen Opposi-
tion nicht moglich war, einen

konstruktiven Beitrag zu erar-.

beiten. Eine fiir die demokrati-
schen Kréfte an der Universi-
tat befriedigende Losung wird
freilich nur dann erreicht wer-
den konnen, wenn es gelingt,
die Basis derjenigen  zu. ver-
breitern, die sich an der Lé&-
sung der Konflikte aktiv betei-
ligen.

Voraussetzung hierfiir ist, daB
man Kkritisch genug ist, um sich
aus dem Kranz der selbstge-
setzten Tabus zu befreien, da3
man kritisch.genug ist, um die
Situation so ‘zu' analysieren,
wie sie ist und nicht wie man
sie gerne haben mochte. Die
zur Zeit gegebene Situation ist
zu ernst, als dal man es sich
leisten konnte, im Stil schlech-
ter Wahlkampfpamphlete mit
Zerrbildern der Wirklichkeit
zu arbeiten.

Die DHR wirft dem Présiden-

ten eine einseitige. In,formatmn

der Offentlichkeit vor. Dieses
ist jedoch nur versténdlich,
wenn man realisiert, daf die
DHR nach wie vor nicht bereit
ist, die Realitdt so zur Kennt-
nis zu nehmen, wie sie in
Frankfurt tatsachlich ist. Man
wird so zum Opfer der Flucht
aus der Wirklichkeit, die sich
schon mit dem Riickzug der
,2Demokratischen Opposition*
aus den Entscheidungsgremien
anbahnte. Dariiber hinaus ge-
lingt es offensichtlich mnicht,
zwischen der Informationspoli-
tik des Prasidenten und der
Presseberlchters’cattung zZUu un-
terscheiden.

Auf der anderen Seite kann es
sich auch die Professorengrup-
pe der Demokratischen Hoch-
schulreform: nicht leisten, auf
bewulBte Falschinformationen
der Offentlichkeit zu verzich-
ten. Der Vorschlag des Prési-
denten, in den Veranstaltun-
gen tliber den Konflikt zu dis-
kutieren, erscheint in'der Dar-
stellung der DHR als ,,unzeit-
geméifier Versuch, ein inhalt-
lich ungeklirtes Prinzip der
sLehrfreiheit“ von Professo-
ren... durchzusetzen® ' Die
AuBerungen des Prisidenten
vor dem Konvent zeigen er-
neut, wie unsinnig derartige
Interpretationen sind.

Solange man nicht in der Lage
ist, die eigentlichen Ursachen
des heute vorhandenen Kon-
flikts anders als durch den no-
stalgischen Rickgriff auf die
Klischees der Studentenbewe-
gung zu analysieren, wird man
wenig zur Losung des Kon-
flikts beitragen. Man macht
sich selber etwas vor, wenn
man meint, da es heute darum
ginge, daB die Trager der
Hochschulreform an der Uni-
versitit und im Land Hessen
die Errungenschaften der Stu-
dentenbewegung  zuriickneh-

men wollen. Das Gegenteil ist
der Fall. Die Errungenschaften
der Studentenbewegung sind
durch diejenigen gefidhrdet, die
die - einfachsten - Selbstver-
stédndlichkeiten  dieser: Bewe~
gung nicht mehr zu akzeptie-
ren bereit sind. Reformpolitik
wird durch diejenigen verhin=
dert, die in Reformen‘eine Sta-
bilisierung des verhaBten Sy-
stems sehen und deswegen Re-
formansétze und Diskussionen
dariiber ‘mit Gewalt verhin-
dern.

Es ist notwendig, einige Tatsa-
chen in Erinnerung zu rufen:
Im Engelskonflikt konnte sich
auch  Herr Fleischmann mit
seinen weithin . akzeptierten
Kompromifivorschlédgen . nicht
durchsetzen. Sprechchore wie
,Engels raus“ verhinderten
den Versuch, mit seinen Vor-
schlédgen eine Losung des Kon-
flikts herbeizufiihren.

Schon im
wurde die Wahl der studenti-
schen Vertreter Fachbereichs-
konferenzen . Gesellschafts-
und Erziehungswissenschaften
verhindert, indem Wahlurnen
erbrochen . und - Wiahlerver-
zeichnisse zerstort wurden.

Die Universitat hat die ‘Vertei-
lung des Unireporis in den
Raumen der Mensa: eingestellt,
nachdem ' ein Universitatsbe-
diensteter, der den Unireport
dort niederlegen wollte, be-
droht wurde.

Einem Flugblatt des SHB kann
man entnehmen, dafl der Ter-
ror auch-vor linken Studenten-
gruppen nicht haltmacht:
,Dabei gehen KSV, KSB und
SHI in ihrem ,Kampf‘ gegen
die ,Revisionisten‘ so weit, in
den Aktionsgruppen an den
Fachbereichen Rede- und Dis-
kussionsverbot fiur SHB- und
MSB-Mitglieder zu beschlie-
Ben, weil wir uns ,erfrechen’,
die Diskussion tiber Aktions-
ziele und formen voranzutrei-
ben!

Aus der Vorlesung »Makrooko-
nomie“ wird " berichtet, dafi
noch vor Beginn des Boykotts
ein dem KSV angehorender
Student auch dann nicht auf
Storungen der Veranstaltung
verzichtete, als der gesamte
Horsaal iliber eine léngere Pe-
riode in Sprechchoren den Sto-
rer zum Verlassen des Raumes
aufforderte, weil die Studenten
an der weiteren Behandlung
und Diskussion des Stoffes in-
teressiert waren. Ahnliche Er-
eignisse ‘werden nach Beginn
des -Boykotts von zahlreichen
Stellen gemeldet.

Am Abend des Freitags; 1. Fe-_

bruar 1974, wurde ‘ein alter
Mann miBlhandelt und zusam-
mengeschlagen, weil er nicht
genehme Dlskuss1onsbe1trage
geleistet hatte.

Die Beispiele dieser Gewaltta-
tigkeiten lassen sich beliebig
vermehren. Interessanterweise
tauchen sie in den Resolutio-
nen der , Demokratischen Op-
position“ nie auf. Ohne Zweifel
handelt es sich bei den. fiir die-
se Gewalttatigkeit verantwort-
lichen Gruppen um radikale
Minoritéaten, die sich selber als
kommunistisch bezeichnen.
Der im TUnireport vom 31.1.
1974 abgedruckten Analyse von
Herrn Fleischmann, die im {ib-
rigen in Publikationen der
,2Demokratischen Opposition“
nur einseitig wiedergegeben
wird, stimme ich weitgehend
zu. Ich bin freilich der Mei-
nung, daB man den ,marxisti-
schen Studenten®“ unrecht tuf,
wenn man sie mit den radika-
len Minoritdten in einen Topf
wirft. Dies haben die Diskus-
sionen innerhalb der studenti-
schen Linken in den letzten
Wochen sehr deutlich gezeigt.
Das entscheidende  Kriterium
scheint mir zu sein, inwieweit

letzten  Semester -

innerhalb marxistischer Grup-
pen sozialistische Traditionen
(nicht manipulierte Mehrheits-
entscheidungen, Minderheiten-
schutz, Meinungs- und Rede-
freiheit) noch Bedeutung ha-
ben.

Der Hinweis auf die so abge-
grenzte radikale Minderheit
bedeutet nun freilich nicht,
daB nur diese am Konflikt be-
teiligt ist. Der Konflikt hat in-
zwischen Ausmafle angenom-
men, die nahezu jeden Studen=-
ten in der einen oder anderen
Weise in ihn hineinziehen. Der
miBlbrauchlicherweise als ;ak-
tiver Streik®“ gekennzeichnete
Boykottversuch hat freilich ge-
zeigt, daB ein erheblicher Teil
der Studentenschaft sich gegen
die ,Lahmlegung*“ der Univer-
sitédt zur Wehr zu setzen bereit
ist. Genauso deutlich ist aber
auch geworden, daB3 ein erheb-
liches Potential an Unzufrie-
denheit vorhanden ist. Dieses

“Potential wird durch die ka-

tastrophalen Studienbedingun-
gen in Frankfurt gendhrt. Das
Hineingepferchtwerden in
GrofBveranstaltungen, bei de-
nen eine kritische Bewaltigung
des Lehrstoffes . schon . rein
quantitativ fiir das Individuum
nicht moglich ist, erweeckt legi-
time Protesthaltungen. Selbst

wenn, diese sich-dann. in irra- .

tionaler. Weise zeigen, -kann

nicht deutlich genug darauf
hingewiesen werden, daf} sie
im Kern berechtigt sind.
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den Prasidenten tragenden

liberalen Gruppen haben frei-
lich schon vor Jahren darauf
hingewiesen, dafl die 'stdndig
, steigende Studentenzahlen
ohne VergroBerung der uni-
versitdren Kapazitdt zu Stu-
dienbedingungen flihren miis-
sen, bei denen jeder Versuch
didaktischer = Reformen  zur
Farce wird. Gegeniiber dem
letzten Wintersemester hat
sich'die Studentenzahl allein in
diesem Wintersemester um 13
Prozent erhoht. Seit dem Win-
tersemester 1967/68, dem Be-
ginn der Studentenbewegung,
hat sich die Studentenzahl an
der Universitdt Frankfurt um
50 Prozent erhoht. Wo damals
zwei  Studenten - studierten,
missen heute ‘drei unterge-
bracht werden. Dies gilt frei-
lich nur fiir die Gesamtuniver-
sitdt. In einzelnen Fachberei-
chen liegen die Verhéltnisse
erheblich schlechter. Die
Hauptfachstudenten im Fach-
bereich Erziehungswissen-
schaften sind allein im letzten
Jahr um 37 Prozent gestiegen.
Die Studienanfingerzahlen
weisen noch hohere Steige-
rungsraten auf.

Man mufl nicht Marxist sein,
um festzustellen, daB3 derartige
Entwicklungen Riickwirkun-
gen auf die objektive Studien-
situation’ und ihre subjektive

Bopp

Einschdtzung haben. Wen ver-
wundert es, daB der in der
Masse vereinzelne Student sich
der Forderung nach Diskussi-
onsfreiheit in allen Lehrveran-
staltungen anschliet, auch
wenn diese Forderung in der
vorgetragenen Undifferen-
ziertheit kein didaktisches
Konzept darstellt. Es ist eine
Verleumdung der Reformwilli-
gen dieser Universitidt, wenn
man behauptet, dafl die unvoll-
kommenen didaktischen Lo~
sungen allein im mangelnden
Reformwillen der Beteiligten
begriindet ist. Das Gegenteil ist
der. Fall. Gerade die von der
Didaktik erarbeiteten XKlein-
gruppen-Konzepte sind bei
konstanter Kapazitdt und stei-
genden ' Studentenzahlen nicht
zu realisieren. Von daher ist es
auch plausibel, da der Boy-
kott am ehesten Anklang in je-
nen Fachbereichen fand, in de-
nen der Uberfiilllungsgrad am
hochsten ist.

Die Tatsache, daf3 die materiel-
len Studienbedingungen in der
Analyse - der - ,DHR*“ so ‘ver-
nachléssigt - - werden, - macht
deutlich, dafl dort auch heute
noch idealistische Traditionen
einfluBreicher sind als der
Marxsche Ansatz.

Was wir in Zukunft brauchen
sind nicht wirklichkeitsfremde
allgemeine Konzepte, sondern
Konzepte, die in den katastro-
phalen Ausbildungsbedingun-
gen der Universitat anwendbar
sind.. Herr Fleischmann hat
hierzu erste Vorschlédge unter-
breitet. Die Resolution der
,2Demokratischen Hochschul-
reform* zeigt, daB noch nicht
einmal dieses Problem erkannt
worden ist,

Angesmhts dxeser Schwachen
in 'der 'Situationsanalyse der
,Demokratischen Opposition®
ist es nicht weiter verwunder-
lich, daB die konkreten Vor-
schldge verschwommen und
inoperational bleiben, daB. die
Rechté von Minoritdten ausge-
klammert werden. Was bedeu-
tet denn wihrend der zur Zeit
laufenden BoykottmaBnahmen
die ,Mehrheit der Beteilig-
ten“? Wenn in éiner Veranstal-
tfung, die normalerweise von 30
Studenten besucht wird, auf
einmal 80 sitzen und sich dabei
eine knappe ,,Mehrheit der Be-

- teiligten“ ergibt, sollen dann

die .. Wiinsche. der regulidren
Teilnehmer der Veranstaltung
miBachtet werden? Doch
selbst, wenn sich unter den re-
guléren Horern eine knappe

Mehrheit finden. wiirde, sollen .

dann die Wiinsche der. Minori-
tat, die an der Weiterfithrung
der Lehrveranstaltungen, an
der Behandlung und Diskus-
sion des Stoffes interessiert
sind, nicht zum Zuge kommen?
Den Leerformeln, dafl es dar-
um gehe, Lehr- und Lernfrei-
heit zu erortern und praktisch
politische Forderungen zu ent-
wickeln, wird man leicht zu-
stimmen konnen. Interessant
ist freilich, daf3 die Ergebnisse
nur der Offentlichkeit zugdng-
lich gemacht werden sollen.
Man spricht zwar von einem
erstrebten breiten Willensbil-

dungsprozef3. Die durch das .

Hessische  Universitatsgesetz
fiir den universitiren Ent-
scheidungsprozeld vorgesehe-
nen Gremien gibt es in den
Uberlegungen der ,demokrati-
schen“ Hochschulreform of-
fensichtlich nicht. Der Gedan-
ke, die Selbstverwaltungsgre-
mien der Universitit mit der-
artigen Problemen zu befassen,
kommt einer Professorengrup-
pe, die sich demokratisch
nennt, nicht in den Sinn.

Hochschulreform erfordert
auch das Bekenntnis zu den
hierfiir gewahlten Gremien.
Eine, Opposition, die bewulit

oder unbewufit Gremienpolitik -
fir irrelevant hilt, triagt dazu
bei, der Hochschulreform ein
unriihmliches Ende zu berei-
ten,

Herr Fleischmann hat in seiner
Analyse zahlreiche Probleme
aufgezeigt. Sie zu losen bedarf
der gemeinsamen Aktion aller
Reformwilligen. Hierfiir ist es
aber auch notwendig, daB wie-
der eine gemeinsame Ge-
spriachsbasis gefunden wird.
Wenn es der ,,demokratischen
Opposition* oder einzelnen ih~
rer Gruppen wirklich um die
Weiterentwickhung der Uni-
versitatsreform unter sehr un-
gunstigen &dufleren Bedingun-
gen geht, mufB sie sich klar und
deutlich. von denjenigen ab-
grenzen, die Diskussion .durch
Gewalt ersetzen, die Indoktri-
nation an die Stelle von Kritik
setzen wollen.. Sie muf3, dazu
beitragen, Lehr- und Lernfrei-
heit inhaltlich zu fullen und zu
sichern. Hierbei darf es keine
faulen Kompromisse geben. Sie
mufl den Verdchtern demokra-
tischer Entscheidungsprozesse,
wie sie das Hessische Universi-
tatsgesetz bietet, deutlich ma-
chen, dafB Reform sowohl e1n
Problem der Bewuﬁtsemsbll—
dung wie der Durchsetzung 1n
gewdhlten Gremien ist.

Es ist bedauerlich, daB von all
diesen ‘Dingen in den Resolu:-
tionen der ' Demokratischen
Opposition keine Rede ist.
Vielleicht sollten sie einmal
den Beitrag eines 'sicher un-
verdéchtigen Linken lesen.

Fritz Vilmar hat in der letzten
Nummer von Pardon (Februar
1974) unter der Uberschrift
,Wehren wir uns doch end-
lich!“ eine sehr differenzierte
Analyse dartliber gegeben, ,,wie
der Fortschritt von den Doktri-
niren von links kaputtge-
macht wird.

Eine differenziertere Analyse
der Situation wiirde aber nicht
nur dazu beitragen, dal man
den eigenen  Standpunkt kri-
tisch .dberprift und zu gewis-
sen Abgrenzungen gezwungen
wird. Sie wiirde auch dazu fith~
ren, konkretere Vorschlédge in
die Diskussion der universita-
ren Gremien einzubringen. Der
Vorschlag von Herrn Fleisch=
mann, neue Verhaltensnormen
zu entwicklen, ist von den-libe~
ralen - Gruppen im Konvent
aufgenommen worden. Wir
werden in den nidchsten Mona+
ten diese Diskussion vorantrei-
ben. Die Tatsache, daf -Herr
Fleischmann mit seinen bishe-
rigen. Vorschlégen gescheitert
ist, zeigt die Schwierigkeit des
Problems. Wir werden auch
weiterhin jeden Vorschlag be-
griiBen, der einen Beitrag zur
Liosung - der Konflikte leistet.
Wir wissen freilich inzwischen
aufgrund unserer Anglyse der
Situation; dafl; es hierfiir noch
kein  Patentrezept .. gibt,. eine
Erkenntnis, die der demokrati-
schen Opposition - bisher. of-
fensichtlich verborgen gebhe—
ben ist.

Wir fordern sie auf: ;
nicht tiber eine emseltlge In-r
formationspolitik zu klagen,
sondern sich zu informieren -

nicht nur von der anstehenden
demokratischen Reform der
Hochschule - zu reden, sondern
sich an der Diskussion dariiber
im Rahmen des Hessischen
Universitdtsgesetzes zu beteili-
gen

nicht nur die Forderung nach
,Freiheit fur Diskussion und
Kritik* fiir ,,zu formal® zu hal-
ten, sondern sie im Rahmen
des hochschuldidaktisch Mog-
lichen mit Inhalt zu fiillen und
durchzusetzen

nicht nur die Eskalation zu be-
klagen, sondern sich von allen
denjenigen zu distanzieren, die
sie durch immer neue Gewalt-
maBnahmen vorantreiben.

Wir sind zur Zusammenarbeit
mit allen denjenigen bereit, die
vergessen, daB es auch auf der
duflersten Linken Gegner von
Reformen gibt.
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Entwicklung der Tutoren-Auseinandersetzung

Die Tatsache, daf am 25. 1. 1974
sechs Tutoren des Fachbe-
reichs Wirtschaftswissenschaf-
ten der Frankfurter Universi-
tat fristlos gekiindigt wurden,
ist allseits bekannt; die Vorge-
schichte und der Inhalt lang-
wieriger Verhandlungen weni-
ger. Den Beginn des Konflikts
schildert Prof. Joachim Gébler,
dem die entlassenen Tutoren
filr seine Vorlesung ,Mikro-
okonomie“ zugeteilt waren, in
einem: Bericht vom 23. Januar.

ﬁericht von Prof. Gabler

Die Vorlesung litt von Anfang
an, noch vor Beginn aller be-
wuBten Stérungen, unter der
viel zu groBen Zahl von etwa
600 Hoérern. Trotz Mikrofon
war ich im hinteren Teil des
Horsaals nur schwer verstind-
lich. Die Beantwortung von
Fragen oder gar eine Diskus-
sion mit einer groBeren Zahl
von Studenten mufBte schon
aus -solchen technischen Griin-
den sehr problematischisein:

Bereits von Beginn an ver-
suchte eine kleine Gruppe von
Hoérern immer " wieder politi-
sche Themen zur Diskussion zu
stellen, vor allem im Zusam-
menhang mit den Ereignissen
rund um die Vorlesung von
Prof. Engels. Parallel dazu
stellte .diese Gruppe von Stu-
denten stdndig neue Forderun-
gen . zu meiner Vorlesung und
den. begleitenden. Tutoren-Ar-
beitsgemeinschaften sowie der
geplanten Klausur: unbegrenz-
te  Diskussion, Beschrankung
der Klausuraufgaben-auf Fra-
gen, .die sowohl:. Gegenstand
der Vorlesung als auch der Ar-
beit in . den . Tutorengruppen
gewesen seien, Anderung des
Vorlesungsstoffes und der vor-
gesehenen Arbeitsteilung zwi-
schen Plenarveranstaltung und

Tutorengruppen. Diese standig

wiederholten Forderungen
konnte ich in der Regel .erst
nach lingeren Auseinanderset-
zungen zuriickweisen. Oft ge-
lang es mir erst zum Lehrstoff
zurtickzukehren, wenn eine
groBe Zahl der Horer teilweise
wiitend und .lautstark gegen
die standigen Storungen dieser
Art  protestierte. = Generell
muBten dabei die mit offen po-
litischen Argumenten auftre-
tenden - Studenten die Erfah-
rung machen, daB sie Kkeine
Mehrheit der Horer hinter sich
bringen konnten, ja, daB sie
des ofteren niedergeschrien
wurden, wenn sie zu ‘sehr auf
einer politischen Dlskussmn
insistierten.

Wohl nicht zuletzt aus diesem
Grunde konzentrierten sich
dann zunehmend die Bemii-
hungen _der g1e1chen kleinen

Gruppe auf ein Durchkreuzen -

meines = Vorlesungskonzeptes
durch eine nur scheinbar sach-
liche Diskussion des Vorle-
sungsstoffes. Dabei ging man
in der Regel so vor, dal man
s»Sachfragen® stellte, die sich
auf Probleme bezogen, die laut
Vorlesungsplan und aus der
Systematik der mikrookonomi-
schen Fragen heraus erst viel
spater, besprochen werden
konnten (z. B. ndhere Bestim-
mungsfaktoren der Preisbil-
dung, Wertlehre, komplizierte
Marktformen etc.). Zum Teil
griff man auch bereits abge-
handelte Probleme immer wie-
der auf, mit der Begriindung,
man habe nichts verstanden,
und - weigerte sich, derartige
Fragen nur in den Tutoren-
gruppen noch einmal zu be-
sprechen.

Der Versuch, die Ableitung
einfacher Modelle oder auch
Problemdiskussionen aus dem
Plenum herauszunehmen und
in die Tutorengruppen zu ver-
weisen, wurde regelmiBig hef-
tig - bekampft. Das Voran-
schreiten im Lehrstoff wurde
so immer langsamer. In zuneh-
mendem MaBe erwies es sich

fiir mich als unmoglich, auch

nur einen einzigen komplizier- :
ten Gedanken oder ein noch so -
einfaches Modell erst einmal -

ohne Unterbrechung zu ent-
wickeln, bevor sie zur Diskus-

sion gestellt wurden. Oft wur- :
den schon nach jedem zweiten -

oder dritten Satz ganze Serien
von sachlichen und schein-
sachlichen Zwischenfragen ge-
stellt oder in lingeren Ausfiith-
rungen der ganze Denkansatz
zuriickgewiesen. Ich hatte den
Eindruck, daB man bei dieser
Art der Diskussion fiir mich
ganz bewuBt eine logische
Zwickmiihle zu konstruieren
versuchte. Wenn ich, auf ele-
mentarer Lehrbuchliteratur
aufbauend,
Theorie zu problematisieren
und zu kritisieren, forderte

man lautstark, ich miisse zu-:

nichst diese Theorie ausfithr-
lich darstellen. Entwickelte ich

dagegen selbst diese Theorien,
lieB man auch das nicht zu und *
,,problematisierte* diese Theo- "

rie sofort hohnisch wegen ihrer
realititsfernen oder ihres ideo-
logisch, apologetischen Cha-
rakters etc. ohne den ubrigen
Horern die Moglichkeit zu ge-
ben, eine derartige Kritik auf
der Grundlage der vollstidndig
dargestellten Theorie zu beur-
teilen.

Derartige unfruchtbare Dis-~

kussionen . verschleppten . das

Tempo des Fortfahrens . im
Vorlesungsstoff allméahlich
derart, daB3 die Vorlesung im-
mer mehr zu einer Farce wur-
de. Versuche, derartige Schein-
diskussionen -einzudammen,
waren fiir ‘mich stets-auBleror-
dentlich mithsam und riskant.
Als nahezu einzige Moglich-
keit, wieder zum Thema zu-
riickzukehren, erwies es sich
meist, die schemsachhche Dis~
kussxon so lange fortzusétzen,

bis: eine: Mehrheit' der Studen”

ten die Unsachlichkeit meiner
Diskutanten erkannten und
hiaufig forderten, zum Thema
zuriickzukehren. Ich hatte den
Eindruck, daB die Storer in der
Regel sehr bewuft den Punkt
abtasteten, bis zu dem sie ge-
hen konnten, ohne entweder
den Abbru_ch der Vorlesung
oder den einhelligen Zorn der
Mehrheit der Horer zu provo-
zieren. Es fiel auf, daB die Zahl
der storenden Studenten sich
nach der ersten Aussefzung
der Vorlesungen des Grund-
studiums im Dezember durch
die. Teilnahme von Studenten
hoherer Semester, die  ver-
schiedenen linken ' Gruppie-
rungen angehorten, erheblich
verstarkte,

Zum ersten Abbruch der Vor-
lesung sah ich mich dann am
10. Januar 1974 gendtigt. Nach
unruhigém Ablauf bereits der

ersten Vorlesungsstunde nah-.

men Herr Heymann und seine
politischen Freunde eine Mit-
teilung iiber die bevorstehen-
den Klausuren zum AnlaB,
eine Diskussion der Frage der
Klausurgebiihren zu fordern.
Meine Verweigerung dieser
Diskussion wurde mit krawall-
artigen Protesten beantwortet.
Ich entzog daraufhin Herrn
Heymann das Wort. Als er
dennoch auf seiner Forderung
insistierte, kiindigte ich ihm
an, daB ich gegen ihn Strafan-
zeige erstatten werde. In das
daraufhin entstehende = 'Ge-
schrei hinein kiindigte der Tu-
tor, Herr Prelle, an, die Tuto-
ren wiirden, falls eine Strafan-
zeige = gestellt ~ wiirde, “sofort
ihre Arbeit niederlegen. Ich
konnte © mich danach nicht
mehr verstdndlich machen und
brach die Vorlesung ab.

" Die letzte Sitzung vor der end-

giiltigen Aussetzung der Ver-
anstaltung konnte ich dagegen
zu Ende fihren, obwohl ich zu
Beginn ausdriicklich die er-
neute Sprengung der Vorle-
sung von Prof. Engels als

»SkandalGsen Terror* bezeich-

versuchte; eine.

nete, ankiindigte, daB3 ich zwar
gegen Herrn Heymann keine
zusatzliche Strafanzeige er-
stattet habe, weil bereits alte
Strafanzeigen gegen ihn lau-
fen, ich aber als Zeuge in ei-
nem etwaigen Strafverfahren
gegen ihn aussagen wiirde und
ich auflerdem den “wiederum
trotz Hausverbots anwesenden
Herrn Finger des Hausfriedens-
bruchs beschuldigte. Ich kiin-
digte ferner an, daB ich auch in
Zukunft von allen rechtlichen
Mitteln Gebrauch  machen
werde, um eine ordnungsgemii-
Be Durchfiihrung meiner Lehr-
veranstaltungen zu erreichen.
Gegen diese AuBerungen wur-
de zwar noch etwas polemi-
siert, doch war offensichtlich,
dal man es deswegen nicht
zum erneuten Abbruch der
Vorlesung kommen lassen
wollte. Dagegen gelang es mir
nicht, in dieser letzten Stunde
eine neue Verfahrensregel fiir
die Vorlesung — 2 Stunden
Vorlesung mit einer nur be-
grenzten Zahl von Verstand-
nisfragen, 1 Stunde wochent-
lich ausfiihrliche Diskussion -
durchzusetzen: Es wurde so-
fort im alten Stil weiter ,,dis-
kutiert®.

Exklirung der Tutoren

Von den Ereignissen -in der
Vorlesung am 10. 1. 1974 erfuhr
der Universitatsprasident
durch Presseberichte am fol-
genden Morgen. Einige Stun-
den spiter legten ihm die Tu-
toren von Prof.” Géabler eine
schriftliche Erklarung vor, in

der sie die 'Ausemandersetzun’g‘

wie folgt schilderten:

Die unterzeichnenden Tutoren
erkldren, daBl anldBlich einer
Vorbesprechung ' mit Gébler
Ubereinkunft erzielt wurde,
keine Strafantrigé’ géget' dis-
kutierende - Studenten seiner
Lehrveranstaltung zu stellen.
Nach. mehreren allgemeinen
Strafandrohungen wurde zum
ersten Mal in der Mikro-Ver-
anstaltung, ,vom ... 10.1. -.1974:
durch Herrn. . Gabler. -eine
Strafandrohung explizit gegen
einen Studenten angedroht,
wenn er nicht ab’ sofort sem
»2Maul“ halten wiirde.

Dadurch stellte sich auf der
Grundlage unserer Vereinba-
rung die Frage der Zusammen-
arbeit zwischen den Tutoren,
Studenten und Herrn Gaébler.
Nach Vereinbarung mit den
Unterzeichnenden  erklirte
Herr Prelle sinngemiB, was in
der Presseerklirung der IG
Wiwi wiedergegeben = wird.
(Anm. der Redaktion: Der dort
wiedergegebene Satz lautete:
,Falls auch nur eine Strafan-
_zeige erstattet wird, legen die
Tutoren die Arbeit-nieder.)
Diese Erkldrung wurde nicht
umgesetzt (unsere Tutoren-
gruppen fanden weiter statt),
weil Herr Géabler filschlicher-
weise (wie uns nachtraglich
bekannt wurde) in seiner Ver-
anstaltung gesagt hat, er werde
keine Anzeige stellen, sondern
sich lediglich als Zeuge der

~Staatsanwaltschaft zur Verfii-
gung stellen.

Stellungnahme
von Prof. Gibler

Zu der Erklarung der Tutferen
nahm Prof. Gibler Stellung:

Im ‘ersten Absatz sprechen die
Tutoren von einer erein-
kunft, die sie mit mir erzielt
hatten, keine Strafanzeige ge-
gen diskutierende Studenten
meiner Lehrveranstaltung zu
stellen. Sie beziehen sich dabei
offenbar einmal auf eine Ver-
lautbarung von mir in einer 6f-
fentlichen Diskussion anlifi-
lich der ersten Aussetzung der
Vorlesungen des Grundstu-
diums im Dezember und auf
gleichlautende AuBerungen
den Tutoren gegeniiber zum
selben Zeitpuinkt. Ich habe da-

mals erkldrt, daB die Vor-
kommnisse in meiner Vorle-
sung bis zu diesem Zeitpunkt

mir noch keine Veranlassung

gegeben héatten, schon Strafan-
zeigen zu erstatten. Aber kei-
neswegs habe ich mit dieser
sich auf die Vergangenheit be-
ziehenden Erklirung = aus-
schlieBen wollen, bei zukinfti-
gen rechtswidrigen Stérungen
auf Strafanzeigen oder sonsti-
ge Rechtsmittel zu verzichten.
Wenn ich am 10. 1. 1974 wegen
Storungen meiner Vorlesung
Herrn Heymann eine Strafan-
zeige angedroht habe, konnte
dies also nicht ein Bruch gegen
eine Vereinbarung sein.

Die sechs Tutoren wurden dar-
aufhin vom Préasidenten aufge-
fordert, innerhalb einer festge-
setzten Frist die Drohung der
Arbeitsniederlegung zuriickzu-
nehmen.

Resolution
der Tuteren- 7
Vollversammlung

Kurz vor Ablauf dieser Frist,
am 22. 1., wurde dem Présiden-
ten eine Resolution einer Tuto~
ren-Vollversammlung dessel-
ben Tages ilibergeben. 68 Tuto-
ren- bzw. wissenschaftliche
Hilfskrifte hatten sie unter-
zeichnet (65 Unterschriften
waren lesbar). Die Unterzeich-
ner erkliarten sich mit dem
Verhalten :der Mikro-Tutoren
solidarisch und kiindigten ih-
rerseits Arbeitsniederlegung
und Kampfschritte im' Falle
weiterer Strafanzeigen an:

Die ’unterzeiclineten “ Tutoren
verurteilen aufs scharfste die
angedrohte Entlassung der
,2Mikrotutoren“ (FB 2). Insbe-
sondere verurteilen wir die
Absicht der Uni-Spitze im spe-

ziellen Verhalten der Mikro-.

Tutorén einen Vorwand zu fin-
den, Tutoren zu entlassen und
verlangen die Weiterbeschafti-
gung der Tutoren unabhingig
von ihrer politischen Uberzeu-
gung. Die Tutoren der Uni-VV
erkliren, daB Sie''im Falle von
Strafandrohungen gegen dis-
kutierende Studenten nicht
anders handeln werden als die
Mikrotutoren.

Im Falle von Strafanzeigen ge-
gen Studenten und Entlassun-
gen von Tutoren werden wir
unsere Zusammenarbeit mit
den Hochschullehrern einstel-
len bzw. gezielte Kampfschrit-
te einleiten.

Vermittlungsvorschlag

Aufgrund einer Initiative des
Dekans des Fachbereichs Wirt-
schaftswissenschaften kam es
in seinem Beisein am Abend
desselben Tages zu einem wei-
teren Vermittlungsgespréch.
Dabei wurde mit den Tuforen
ein Vorschlag fiir eine Erkla-
rung ihrerseits diskutiert, der
etwa folgendermafen lautete:
Den in der Presseerkldarung
der IG Wi-Wi wiedergegebe-
nen Satz habe ich sinngemif
gesagt. Er beruhte auf einer
Absprache mit meinen Kolle-
gen.

Ich wollte damit meine Soli-
daritdat mit Herrn Heymann
(Student, gegen den Strafan-
zeige erstattet wurde; Anm. d.
Red.) und allen moghcherwelse
betroffenen = 'Studenten zum
Ausdruck bringen. Gleichzeitig
wollte ich Herrn Gabler darauf
aufmerksam machen, dafl eine
Strafanzeige seinerseits eine
weitere vertrauensvolle Zu-
sammenarbeit zwischen ihm
und den Tutoren unmoglich
machen wiirde. Auch wollfe
ich zum Ausdruck bringen, daB
wir Strafanzeigen nicht fir ein
addquates Mittel in der gegen-
wirtigen politischen Ausein-
andersetzung halten.

Diese Motive habe ich sponfan
formuliert. Wie ich im Nach-
hinein einsehe, fiel die Formii-
lierung zu scharf aus. Wir ha-

ben niemals daran gedacht, die
Arbeit einzustellen und woll-
ten Herrn Géibler damit auch
nicht ernsthaft drohen.

Tutoren: Weiterarbeit
mit Studenten

Darauf erklirten die Tutoren,
sie hidtten zwar nicht vorge-
habt, die Arbeit mit den Stu-
denten einzustellen. Es sei aber
klar gewesen, daf3 die Zusam-
menarbeit mit Prof. Gébler im
Falle einer Anzeige nicht fort-
gesetzt worden wirée. Dann
hitten sie die Arbeitsgemein-
schaften ohne seine Leitung
aufrechterhalten.

Sie wurden sodann darauf auf-
merksam gemacht, es werde
auch die Kindigung fiir die
Unterzeichner der Solidaritéts-
erklarung erwogen. Dies Mit-
teilung war offensichtlich eine
Uberraschung.

Angesichts dieser Lage wollten
sich noch einmal intern bera-
ten. Als Frist fur die Abgabe
einer Erklirung wurde ihnen
von der TUniversititsspitze
Mittwoch, der 23. 1., 10 Uhr ge-
setzt. Die an diesem Tage iiber-
gebene Erklidrung lautete:

Das Prisidialamt der Univer-
sitat hat uns heute (Dienstag)
unter Androhung der fristlosen
Kiundigung aufgefordert, sofort
unsere AuBerung zuriickzu-
nehmen, dal wir im Falle von
Strafanzeigen gegen Fragestel-
ler (,,Storer“) unsere Arbeit
niederlegen.

Begriindung: ,gemeinschaft-
lich versuchte Notigung® und
damit, Verletzung der ,Pflich-
ten eines Tutors®.

Auf Verrmttlung des ‘Dekans
des FB 2 fand ebenfalls heute
ein  ,Schlichtungsgesprach*
zwischen Préasidialamt und be-
troffenen Tutoren statt. Inhalt
des’ ''“'KompromiBvorschlags:
Wir Tutoren sollen nicht von
,Arbeitsniederlegung® reden,
sondern von ,Zerstérung der
Basis vertrauensvoller Zusam-
menarbeit* und ‘tnsere Erkla-
rung (5. 6.) entsprechend modi-
fizieren. In diesem Falle wiirde
Keine' " Kiundigung gegen uns
und die 60 anderen Tutoren,
die uns inzwischen ,voll in-
haltlich* zugestimmt haben,
ausgesprochen.

Unsere Antwort: Wir modifi-

zieren unsere Erklirung nicht
im Sinne des Priasidialamtes.
Wir erginzen sie jedoch, wie
schon wiederholt, folgender-
malen:
Zwar: Wir haben wahrend der
ganzen Auseinandersetzung
nie vorgehabt, die Zusammen-~
arbeit mit den Studenten ein-
zustellen; wir halten vielmehr
auch jetzt 'moch Arbeitsge-
meinschaften ab, obgleich uns
die Tutorentatigkeit inzwischen
im Rahmen des Professoren-
streiks untersagt worden ist.
Aber: Die Zusammenarbeit mit
dem fiir die Mikro-Veranstal-
tung zustidndigen Ordinarius
(Prof. Giabler) haben wir auf-
grund seiner  Vorgehensweise
tatsdchlich . eingestellt.. Wir
sind uns allerdings dariiber im
klaren, daB. diese unsere Auf-
kindigung der Zusammenar-
beit im Moment eher symboli-
schen Charakter hat, da ja be-
kanntlich die Ordinarien strei-
ken...
Begriindung fiir unsere Ant-
wort: Die Androhung und der
Einsatz von Strafanzeigen zur
Unterdrickung von Diskussio-
nen ist unertriglich. Wir kon-
nen nicht einfach zusehen, wie
elementare demokratische
Rechte mit FiBen getreten
werden und durch die Hoch-
schullehrermehrheit des FB2
der systematische Versuch ge-
macht wird, die Studierenden
einzuschiichtern, damit {iber-
holte Lehrinhalte und -metho-
den und auteritdre Kommuni-
kationsstrukturen . aufrechter-
halten bleiben.

(Fortsetzung auf Seite 7)
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In diesem Punkt befinden wir
uns in Ubereinstimmung mit
dem Dekan des FB 2, Prof.
Fleischmann: Er tritt in einer
offentlichen Erkldrung fir die
Moglichkeit vorbehaltloser
Kritik ein und merkt bedau-
ernd an, daBl ,Fahigkeit und
Mut zu Kritik nur unzurei-
chend gefordert wird —, und
daB die Herrschenden bestrebt
sind, unbequeme Kritik in
Grenzen zu halten.“ (17. 1. 1974)
Wir ergédnzen: Die Einstellung
des  Lehrbetriebs . im wirt-
schafts-wissenschaftlichen
Grundstadium, die Abschaf-
fung der fachlichen Selbstén-
digkeit der Tutoren, die Beru-
fungspolitik, die Strafanzeigen,
die fristlosen Kiindigungen
ete. sind die Mittel der Herr-
schendenim FB 2.

Kiindigung
durch den Prasidenten

Der Inhalt dieser Erkldarung
erschien. dem Préasidenten
nicht als ausreichend und er
entschied, daB die sechs Mikro-
Tutoren fristlos zu kiindigen
seien.

Am Nachmittag des 25. 1. 1974
fand - eine Tutoren-Vollver-
sammlung . statt. Dabei unter-
schrieben 193 Personen eine
Resolution, die mit der eben zi-
tierten Erklarung der sechs
entlassenen Tutoren iiberein-
stimmte.

Am 28.1. wurde den Unter-
zeichnern ‘der ersten Tutoren-
Resolution (54) in einem Brief
des Prasidenten die rechtliche
Beurteilung der Situation aus
seiner Sicht dargelegt:

. Sie drohen damit an, Thren
Dienstvertrag nicht weiter er-
fiillen zu wollen, wenn Straf-
anzeigen gegen Studenten ge-
stellt oder Tutoren entlassen
wiirden. Ich mache Sie darauf
aufmerksam, daB weder das
eine noch das andere Sie be-
rechtigen wiirde, die Zusam-
menarbeit mit dem Hochschul-,
lehrer einzustellen, dem  Sie
zugeteilt sind. Gemaf dem von
IThnen unterzeichneten Dienst-
vertrag erfiillen Sie Thre Auf-
gaben als Tutor nur, wenn Sie
Lunter fachlicher Anleitung

‘und Aufsicht eines Mitgliedes

des Lehrkorpers® diese Lehr-
veranstaltung ergidnzen. Offi-
zielle Lehrveranstaltungen der
Universitdt unter eigenverant-
wortlicher Leitung eines Tu-
tors kann es aufgrund von Er-
lassen des Hess. Kultusmini-
sters und Beschliissen des
Standigen Ausschusses I nicht
geben. (Dadurch wird jedoch
die Bildung privater Arbeits-
gemeinschaften durch Studen-
ten selbstverstindlich nicht
behindert).

AuBerdem erfiillt Thre Andro-

hung den strafrechtlichen Tat-
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Die Auflage von 15000 Exem-
plaren wird an die Mitglieder
der Universitit Frankfurt am
Main verteilt. Zur Zeit ist die
Anzeigenpreisliste Nr. 4 vom

1. Oktober 1973 giiltig. — Drucks

Union-Druckerei, 6 Frankfurt
am Main.

‘auBerung wurde

bestand versuchter Notigung.
Sie versuchen, die betreffen-
den Hochschullehrer durch

Druck zum Verzicht auf Straf-

anzeigen zu notigen. Es ist aber
das selbstverstindliche Recht
jedes  Universititsmitgliedes,
sich auch innerhalb des Lehr-
und Forschungsbetriebes ge-
gen Rechtsbriiche durch An-
zeigen zur Wehr zu setzen.
Eine Strafanzeige ist rechtma-
Big, so lange sie nicht den Tat-
bestand einer falschen An-
schuldigung erfiillt. Zur Klar-
stellung weise ich ferner dar-
auf hin, daB sich die Strafan-
drohung nicht gegen nur ,dis-
kutierende Studenten® richtet,
wie Sie in Threr Resolution
schreiben. In allen strafrecht-
lich relevanten Féllen wurde
vielmehr bewulB3t versucht, die

Lehrveranstaltung. zu verhin-
dern oder gegen den Willen des
Hochschullehrers umzufunk-
tionieren.

Ich gehe davon aus, daB Thnen
die oben dargelegte rechtliche
Beurteilung TIhres Verhaltens
nicht vollig klar gewesen ist.
Daher fordere ich Sie auf, die
in Threr Resolution enthalte-
nen Drohungen ausdriicklich
zuriickzunehmen, bzw. Thre
Unterschrift von der Resolu-
tion zuriickzuziehen. Ich gebe
Thnen Gelegenheit; mir eine
entsprechende schriftliche Er-
klarung bis Freitag, den 1. Fe-
bruar 1974, 12.00 Uhr, zukom-
men zu lassen. Sollte diese bis
dahin nicht bei mir eingetrof-
fen sein, so sehe ich mich ge-
zwungen, auch Thnen fristles
zu kiindigen.

Eine Losung bahnt sich an

Am Fre1tag gegen 12.00 Uhr er-
schienen etwa 20 Tutoren tnd
iiberbrachten eine neue Erkla-
rung. Diese wurde zum Gegen-
stand  einer sich anschlieBen-

den Diskussion zwischen der.

Uni-Spitze und den Uberbrin-
gern, an_ der auch . Prof.
Fleischmann teilnahm.

Zur Einleitung erklarte der

Priasident, warum ihm die Re=:
solution vom 22. 1: 1974 empdore-

und er ihr so grof3e Bedeutung
zumesse, Sie zeige mnamlich,
dafB eine betrichtliche Anzahl
von Mitgliedern dieser Univer-
sitdt den  Eindruck habe, es
bestehe in gewissem Umfang
ein rechtsfreier Raum an der
Hochschule.

Er als Prasident konne es aber
nicht zulassen, dal Hochschul-
lehrer unter Druck gesetzt

werden, damit sie auf Rechte’

verzichten, die ihnen wie je-
dem Staatsbiirger selbstver-
stédndlich zustehen.

Die neue Erklarung sei fir ihn
nicht akzeptabel, weil die Tu-
toren von den in-der Resolu-
tion vom 22. 1. 1974 enthaltenen
Drohungen nur zum Teil abge-
riickt seien. Es stehe immer
noch die Drohung im Raum,
die Zusammenarbeit mit Hoch-
schullehrern einzustellen, so-
fern diese gegen ,diskutieren-
de Studenten“ Strafanzeigen
erstatten.

Dariiber hinaus enthielte diese
Erklarung neue Angriffe. Ins-
besondere wiirde darin be-
hauptet, der Prasident bezeich-
ne Fragen und Diskussionsbei-
trige als kriminelle Delikte,
um  zu verschleiern, daB3 die
Entlassung der sechs Tutoren
einen Angriff auf die Diskussi-
onsfreiheit iberhaupt bedeute.
Das Recht auf freie Meinungs-
selbstver-
standlich niemandem beschnit-
ten, finde in einer Lehrveran-
staltung aber seine Grenze im
Recht des Lehrenden auf Lehr-
freiheit. Die Kiindigungen sei-
en ja nicht ausgesprochen bzw.
angedroht worden wegen des
Inhalts einer geduBerten Auf-
fassung, sondern weil mit ei-
nem Verhalten gedroht wurde,
das arbeitsrechtlich unzulassig
sei.

Im Verlauf der Diskussion leg-
ten die Beteiligten ihre Mei-
nungen ausfiithrlich dar. Auf
seiten der Tutoren kam insbe-
sondere zum Ausdruck, dafl es
ein Recht der Studenten auf
Diskussion gebe, das durch den
Hochschullehrer nicht einge-
schriankt werden konne. Wenn
dieser Strafanzeigen androhe,
sei er der Storer. Dagegen gelte
es, sich zu wehren. Es wurde
wiederholt die Auffassung ge-
auBert, die Uni-Spitze bzw.
einzelne Hochschullehrer gin-
gen systematisch gegen Stu-
denten wvor, die Diskussion
iiber .die . Lehrveranstaltung
oder bestimmte hochschulpoli=
tische Themen duflerten. Dem-

gegeniiber = wurde ' von der
Rechtsabtellung darauf hinge-
wiesen, daB3 bislang erst zwei
Strafanzeigen erstattet worden
seien. Diese richteten sich ge-
gen Studenten, die die Vorle-
sung von Prof. Engels dadurch

verhinderten, daf sie mittels.

Megaphon vom Podinm herab
Reden hielten. Prof. Gébler
habe keine Strafanzeige erstat-
tet, obwohl die .Storungen sei-
ner. Lehrveranstaltung keines~
wegs . von der harmlosen Art
waren.

Sodann wurde lber konkrete
Erklarungstexte diskutiert.
Der - ‘Prasident - unterbreitete
folgenden Vorschlag:

»Wir beabsichtigen mit unse-
rer Erklarung, vom 22.1. 1974,
unsere Auffassung zu einem
aktuellen hochschulpohtlschen
Konflikt zu duBern.

Wir beabsichtigen nicht; darm'e*
die betreffenden Hochschul-’
lehrer widerrechtlich zu noti-
gen (wie uns félschlicherweise
unterstellt worden ist).“

Er stieB damit jedoch nicht auf
spontane Zustimmung.

Prof. Fleischmann schlug vor,
den vorletzten Satz der Erkla-
rung vom 31. 1. 1974 durch fol-
genden zu ersetzen:

»Wie die Mikro-Tutoren sehen
auch wir die Basis fiir eine Zu-
sammenarbeit mit Hochschul-
lehrern in Frage gestellt, die
mit Strafanzeigen gegen disku-
tierende Studenten vorgehen.“
Dazu erklarte der Prasident,
selbst mit dieser Anderung sei
die Erklarung fiur ihn nicht ak-
zeptabel.

Tutoren-Statistik

Tutoren insgesamt

Stand: 1. .}anuar 1974

. akade- studen-
Fachbereich mische tische: Gesamt
Tutoren Tutoren
1 Rechtswissenschaft 7 9 16
2 Wirtschaftswissenschaften 34 31 65
3 Gesellschaftswissenschaften 37 112 149
4 Erziehungswissenschaften 21 120 141
5 Psychologie 2 — 2
6 Religionswissenschaften — — —
7 Philosophie — 21 21
8 Geschlchtswxssenschaften — — -
9 Klass. Phil. und Kunst 1 S 1
10 Neuere Philologien 6 38 44
11 Ost- u. auBereurop. Sprachen — v o
12 Mathematik 3 1 4
13- Physik 6 7 13
14 Chemie e S =
15 Biochemie und Pharmame — — -
16 Biologie 2 5 7
17 Geowissenschaften 2 3 5
18 ‘Geographie 1 15 16
19 Humanmedizin = = —
122 362 484

Von' Herrn Plein, einem der
entlassenen Tutoren, kam fol-
gender Vorschlag:

»~Aus den Pflichten eines Tu-
tors ist es nicht herleitbar, un-
tertéaniger Nachvollzieher der
ex cathedra vorgetragenen
Standpunkte zu sein und bei
studentischer Kritik dem
Hochschullehrer vorbehaltlos
zuzustimmen. Es mufl ihm je-’
derzeit die Moglichkeit gege-
ben sein, sich mit den Studen-
ten zu solidarisieren. Mit unse-
rer ‘Solidarisiéerung war und ist
nicht beabsichtigt, Hochschul-
lehrer zu nétigen.“

Die Tutoren schlossen die M&g-
lichkeit einer . Einigung nicht
aus, erkldrten aber, die neuen
Vorschlage mufBiten auf. einer
Vollversammlung~besproehen.
werden.

Daraufhin legte der Prasident
nach Riicksprache mit der
Rechtsabteilung folgende Vor-
gehungsweise fest: Er werde
vorsorglich kiindigen. Dazu sei
er gezwungen, um den Termin
fiir eine fristlose Kiindigung
einhalten zu k6nnen. Er werde
sich aber gleichzeitig zur
Riicknahme der Xindigung
verpflichten fiir den Fall, daf}
eine befriedigende Erklérung
abgegeben werde. Sollten sich
die sechs bereits entlassenen
Tutoren dieser Regelung an-
schlieBen, so solle auch ihr Ar-
beitsverhaltnis fortgesetzt
werden. Im tbrigen werde er
das Geschehene nicht zum An-

lal nehmen, die Wiederbe-
schiftigung der Tutoren im
Sommersemester 1974 abzuleh-
nen, wenn es zu einer Einigung
gekommen sei.

Am Montag, dem 4.2. 1974, wur-"
fand ein Gesprich statt zwi-:
schen Prasident Kantzenbach
und dem Juristen Prof. Simitis,
an dem auch Prof. Krupp,:
Kanzler v. Thiimen, sein Stell-
vertreter Strobel und ein  Ju-
rist der Rechtsabteilung teil-
nahmen. Prof. Simitis - teilte
mit; es bestehe bei den Tutoren
die Tendenz; den Vorschlag des
Préasidenten zu akzeptieren. Er
jedenfalls habe dazu geraten.
Am Montag, dem 4. 2. 1974 wur-
den die Kindigungen mit ei-
nem Erklarungsmuster, das
den’ ‘zitierten  Kantzenbach~
Vorschlag  zum Inhalt  hatte,
abgesandt.

Der Wortlaut des Kiindigungs-
schreibens:

,Vorsorglich kiindige ich TIh-
nen fristlos aus den bekannten
Grunden. Sollte jedoch bis zum
8. Februar 1974 — 12.00 Uhr —
eine befriedigende Erklarung
Ihrerseits, wie z. B. die beige-
fligte, hier eingegangen sein,
werde ich die Kiindigung zu-
ricknehmen und das Arbeits-
verhal’cnis mit Thnen fortset-
zen.*

Nach beinahe zwe1stund1ger
heftiger Debatte entschieden
sich am Abend die anwesenden
Tutoren mit Kklarer Mehrheit
dafir, die Erklarung zu unter-
schreiben.

Medizin: Einer darf - sechs wollen

Nur jeder sechste Bewerber
fiir das Medizin-Studium wird
im Sommersemester 1974 stu-

Angebot und studentischer
Nachfrage gegeniiber dem
Wintersemester 73/74 verbes-

dieren konnen: erste Auswer- sert (z.B. in Pharmazie), teil-

Studiengang Kapazitit Bewerber Verhéltnis
SS "74/WS "73/74

Architektur : — 378
Biochemie 28 96 13 15
Biologie 224 1041 1:4 12
Chemie 978 459 11 1:1
Lebensmittel- ;
chemie 66 201 1:3 12
Medizin 2614 16 822 1:6 125
Pharmazie 797 4933 16 19
Psychologie 470 3591 1:7 1:4
Tiermedizin 83 623 1:7 32
Zahnmedizin 567 3386 1:6 17

tungen der insgesamt 32780
Antrige, die die Zentralstelle
fiir die Vergabe von Studien-
platzen (ZVS) bekanntgab, las-
sen erkennen, .daf. sich das
Verhiéltnis von Studienplatz-

weise aber auch verschlechtert
(z. B. Tiermedizin) hat:

Eine Aufstellung macht dies
deutlich.

Zukiinftige Chemiker haben
demnach wiéder beste Zulas-

sungschancen: Alle Bewerber,

die den Studiengang Chemie

an erster Stelle (Praferenz)
genannt haben, diirften — wie
zum Wintersemester 1973/74
einen Studienplatz erhalten.
Mehr als 300 Bewerber wahl-
ten den Studiengang Architek-
tur, obwohl diese Studienmog-
lichkeit iiberhaupt nicht ange-
boten wird. Sie miissen sich fiir
ein anderes Studium entschei-
den. Bei den von der ZVS her-
ausgegebenen Zahlen handelt
es sich um vorldufige Ergeb-
nisse, da die Datenbereinigung
noch nicht abgeschlossen ist.
Anderungen kénnen sich daher
noch ergeben.

Inzwischen hat die Zentralstel-
le bereits 35000 Kontrollblat-
ter versandt. Die Bewerber ha-
ben damit die Mobglichkeit,
fehlerhafte und korrekturbe-
durftige Angaben zu  a@ndern.
Zulassige Korrekturen kénnen
von der ZVS aber nur beriick-
sichtigt werden, wenn das Kon-
trollblatt imstgerecht zuruck-
gegeben wird.
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Zwischenfall auf

Pl S e T rpkena sy

dem Universititsgelinde

Am Freitag abend der vergangenen Woche kam es zu einer hand-
greiflichen Auseinandersetzung auf dem Universitidtsgelinde, bei
der ein etwa 70 Jahre alter Mann von drei Personen mittleren
Alters angegriffen wurde. Da dieser Vorfall viel Aufsehen er-
regte und in den verschiedensten Variationen kolportiert wird,
druckt ,,Uni-Report® hier eine Schilderung von Vizeprisident
Prof. Hans-Jiirgen Krupp ab. Er ist Leiter des Seminars -fiir
Sozialpolitik, in das der alte Mann fliichtete. Er sah sich gezwun-
gen, die Polizei zum Schutze des angegriffenen Mannes zu alar-

‘mieren.

Am Abend des 1.2, 1974 wurde
kurz vor 19 Uhr ein etwa

70jahriger Mann vor dém Uni-= -

versitatsgebdude  “liberfallen

- und- miBhandelt; der Uberfal--

" lene, eine auffallende Erschei-
‘nung mit weiBem Bart und
Haar, ist
; durch seine emotionalen pOhtl-
schen . Gespriche und seine
,,Mensa—Besuche bekannt. Bei
den Tatern handelt es sich

‘wahrscheinlich _um Personen, .

‘die sich im Studentenhaus auf-
hielten, aber nicht Studenten
‘der Universitat sind. Der alte
Mann-.fliichtete in das Haupt-
gebidude. -bis.«in den 1. Stock,

wurde--hierbei~jedoch, von: den: ..

Tatern . verfolgt und weiter
miBhandelt. Er fand schlie~
lich Zuflucht im Seminar fiir
Sozialpolitik, wo noch anwe-
sende Bedienstete der Univer-
sitdt die Tiir hinter ihm ver-
schlossen

Der Uberfallene. _berichtete,
daf er sich an Diskussionen im

vielen Studenten.

dech.-

Zusammenhang mit dem Poli---
zeieinsatz gegen den AStA be- .

teiligt habe. Auf die von .ihm

“vertretene Meinung hin hatten

ihm die Téater angedroht, daB
sie ihn = zusammenschlagen
wiirden; wenn sie ihn im Dun-
keln " trdfen. Diese ' Drohung

hatten die Tater nun wahrge-

macht. Er bat den inzwischen
dazugekommenen  Vizeprasi-
denten der Universitat, auf ei-
nen Polizeieinsatz zu seinem
Schutze zu wverzichten. Dieses
sei = seine Angelegenheit; er
wolle nicht weitere Personen
hineinziehen. Der , Vizeprasi-
dent folgte dieser Bitte, bat je~

Situation im Auge zu behalten,
um notigenfalls dem alten
Mann zu helfen.

Der Versuch des Mannes, das
Universitdtshauptgebdude zu
verlassen, scheiterte. Er wurde
sofort wieder angegriffen und
mufite erneut in das Hauptge-

-die...noch anwesenden .
Universitdtsbediensteten, die

baude fliichten. Die Tater ver-
barrikadierten nun das Semi-

~nar fiir Sozialpolitik von au-

Ben, vermutlich, um den alten
Mann am Verlassen der Rdume
zu hindern, bevor man weitere
Kriafte zum Aufbrechen der
Tiliren zur Verfligung hatte.
Dem inzwischen herbeigerufe-

nen Kanzler . der Universitat

gelang es zwar, mit Hilfe eines
Studenten die Barrikaden zu
offnen und in das Seminar zu
kommen: Unmittelbar danach

wurden ‘die Barrikaden jedoch

wieder hergestellt.
In dieser Situation beschlof

.der Vizeprésident, um pohzel-

lichen Schutz fiir den Uberfal-
lenen zu bitten. Etwa 30 Polizi-

sten kamen zum Haupteingang. .

des Hauptgebaudes, wurden

- aber wieder zuriickgezogen, als

sich: zeigte;-.dall die Tater sich
inzwischen zuriickgezogen-hat-
ten. Die leitenden Polizeibeam=
ten, unter -ihnen Polizeiprasi-
dent Miiller und Polizeidirek-
tor Vogel, rdumten die Barri-

“*kaden’ *eg* und*nahmen den

Uberfallenen = unter ihren
Schutz." Es wurde beschlossen,
die Polizei so schnell wie mog-
lich wieder zuriickzuziehen.

Als der Uberfallene, der Vize-

prasident, der Kanzler, weitere
Bedienstete der Universitit
und die leitenden Polizeibeam-
ten nach wenigen Minuten

lizisten '

‘wieder zum Hauptportdl ‘Her--

auskamen, bildete sich hier
sofort eine Menschenansamm-
lung von etwa 30 Personen.
Diese beschimpften die Polizi-
sten in tibler Weise und rem-
pelten sie an. Dem Polizeipri-
sidenten wurde angedroht:
»Dich legen wir auch noch
um®, Dabei tat sich besonders
ein leicht angetrunkener Mann
hervor, auf den die von dem
Uberfallenen abgegebene Ti-
terbeschreibung zutraf. Der
Polizeiprasident bat daher, die
Personalien festzustellen.

Der Versuch, den vermutlichen
Téater festzunehmen, fithrte so-
fort zu einer Schlédgerei, so daf3
die schon zuriickgezogenen Po-
lizisten wieder herbeigeholt
werden' muBten. Da die Um-
stehenden sich ohne: weiteres
Nachfragen * sofort ‘mit dem
vermutlichen ~'Téater ‘‘solidari-=

“sierten, - gelang es ihnen, ihn-zu -

befreien, bevor die iibrigen Po-
eingetroffen waren.
Der erneute Versuch, des ver-
mutlichen Téters habhaft zu
werden, blieb ohne Erfolg, da
die Polizei eine Ausweitung
der entstehenden Schlagereien
vermeiden wollte. Die Polizei

zog. iiber GrifstraBe und Ro-

bert-Mayer-StraBe ab, hierbei
gefolgt von einer schnell an-
wachsenden - Menschenmenge.

Da eine Ausweitung des Kon- .
auszuschlieBen.

flikts  nicht
war, forderte die Polizei Was-
serwerfer an, die kurz vor der
Abfahrt ‘der Polizei eintrafen,
jedoch nicht mehr eingesetzt
werden muBten.
‘ *

Ohne den Vorfall rechtfertigen
zu wollen, hilt der AStA es fir

Vwichtig, einige weitere Punkte

zu erwahnen:

1. Der alte Mann neige dazu,
andere mit irrationalen Argu-
menten zu provozieren. Meist
trete er unter einem falschen
Namen auf und behaupte, Pro-
fessor zu sein.

2. Der AStA-Vorsitzende und
der Vorsitzende des Studen-
tenparlaments, die den Einsatz
der Polizei von einem Fenster
des Studentenhauses aus beob-
achteten, hatten den Eindruck,
daB die Polizei mit nicht zulds-
siger Gewaltanwendung vor-
ging. So sei beispielsweise ein
unbeteiligtes Madchen, das zu-
falligerweise vor dem Studen-
tenhaus stand, von Polizisten
geschlagen worden.

3. Der AStA hat. diesen ,Poli-
zeieinsatz zum AnlaBl genom-
men, beim hessischen Innen-
minister eine Dienstaufsichts-

‘beschwerde gegen den Polizei-

prasidenten: Knut Miiller ein-
zureichen. ‘Wegen des Einsat-
zes unverhaltnisméBiger poli-
zeilicher Gewaltmittel fordert
er darin, den Polizeiprisiden-
ten seines Amtes zu entheben.

¥

Unabhéngig von. den Einzel-
heiten . des Vorfalls .und. der
Person des iiberfallenen Man-
nes hilt es der Vizeprisident
fir ein ,erschreckendes® Zei-
chen, daB3 sich die Mehrheit der
Anwesenden ohne Kenntnis
der Sachlage in vollig unkriti-
scher Weise mit den vermutli-
chen Tétern solidarisierte, als
einer von ihnen festgenommen
werden sollte. Prof. Krupp:
»Solidarisierung mit Schla-
gern, die alte Méanner Uberfal-
len, niitzt niemanden, hoch-
stens der Reaktion.“

Wissenschaftliche Grafikerin sucht Stellung an der
Universitat.
AbschluB-1973 (Designer grad.) an der Fachhochschule
Wiesbaden nach QSemestrlgem und naturw1ssenschaft-
lichem Studium.
Ich biete Kenntnisse in:
ANFERTIGEN VON VORLESUNGSTAFELN,
ILLUSTRATIONEN, AUSSTELLUNGEN,
MIKROSKOPISCHEN ZEICHNUNGEN,
TYPOGRAFIE, FOTOGRAFIE.

Derze1t1ge Stellung mit obengenannten Tatikeitsmerk-
malen im humanmedizinischen Bereich.

Angebote ar R Nietsche, 6 Frankfurt/M, Friedricht-
Wilhelm-von-Steuben- StraBe 90, B. 45.

Am Seminar fiir Judaistik der Universitat Frankfurt
am Main ist ab 1. April 1974 oder 1. Oktober 1974 die
Stelle eines Wissenschaftlichen Bediensteten mit der
Funktion eines

LEKTORS FUR

HEBRAISCH UND ARAMAISCH

ODER FUR

HEBRAISCH UND JﬁDISCH-SPANISCH
(LADINO)

zu besetzen (Vergiitung nach BAT II a).

Aufgabenbereich: Erteilung des hebriischen Sprach-
unterrichts (Alt-, Mittel- und Neuhebriisch) sowie
Aramadisch, Mitarbeit an den wissenschaftlichen Arbei-
ten des Semmars

Besonders erwiinscht wére ein Bewerber, der in der
Lage ist, Ladino zu unterrichten und an der Forschung
auf diesem Gebiet (Geschichte und Literatur der Juden
in Spanien) interessiert ist. Bei einem solchen Bewer-
ber konnte von einer Qualifikation auf aramaistischem
Gebiet abgesehen werden.

Qualifikation: Abgeschlossenes judaistisches Hoch-
schulstudium. Bei Nachweis entsprechender Qualifika-
tion konnen auch Bewerber mit einem abgeschlossenen
Hochschulstudium in den Fichern semitische Philo-
logie oder alttestamentliche Exegese beriicksichtigt
werden.

Bei einem Lektor fiir Ladino kommt auch ein roma-
nistischer Studienabschlul mit entsprechenden He-
braischkenntnissen in Frage.

Bewerbungen sind zu richten an Prof. Dr. A. Goldberg,
Seminar fiir Judaistik, 6 Frankfurt am Main, Post-
stelle der Universitit (Senckenberganlage 31)

Am Institut fiir Psychologie (FB 5) ist die Stelle einer
SEKRETARIN
ab sofort zu besetzen. %

Erwartet werden gute Schrelbmaschmen- und Steno-
graphiekenntnisse sowie die Fihigkeit zur selbstin-
digen Erledigung organisatorischer Aufgaben, die recht
vielseitiger Art sind, und nicht zuletzt auch einen in-
tensiveren Pubhkumskontakt einschlieffen.

Weitere Informationen tiber Telefon 7 98 25 18. Bewer-
bungen sind zu richten an: Institut fiir Psychologie der
Johann Wolfgang Goethe-Universitit, 6 Fremkfurt am
Main, Kettenhofweg 128.

Im Fachbereich Rechtswissenschaft ist zum 1. April

1974 die Stelle einer

SEKRETARIN (BAT VIb)
zu besetzen. Bitte rufen Sie uns unter 798/36 16 an
oder - senden: SienThre Bewerbung ' 'mitden-iiblichen
Unterlagen:bis eum7. Mérz 1974 “an*Prof. Dr." Ulrich
Loewenheim, Fachbereich 1, Senckenberganlage 31.

Fur den Leiter der ,Zentralen Datenverarbeitung*
suchen wir eine

STUDENTIN

zur-Aushilfe (stundenweise) als Schreibkraft (Steno-
typistin). Gute Schreibmaschinen- und Stenokennt-
nisse (nicht unbedingt Voraussetzung) sind erforder-
lich.

Interessenten wollen sich bitte bei dem Leiter der ZDV,

Herrn Sanader, Senckenberganlage 31, Erdgeschof,
Telefon 7 98 28 32, melden.

Am Pharmakognostischen Institut ist zum 1. Marz 1974
die Stelle eines

WISSENSCHAFTLICHEN MITARBEITERS
(BAT II a) zu besetzen.

Aufgabengebiet: Mitarbeit in der Lehre (Ubungen und
Seminare sowie Betreuung von kleinen Arbeitsgrup-
pen im Rahmen der Praktika- ,Pharmazeutische Bio-
logie II“ und ,Pharmazeutische Biologie III“), in der
Forschung und bei der Institutsverwaltung.

Einstellungsvoraussetzungen: Der Bewerber muf3 Apo-
theker sein und die Absicht haben, iiber ein Spezial-
problem der Pharmazeutischen Blologle wissenschaft-
lich zu arbeiten. In Betracht kommen Bewerber, die
bereits auf den genannten Gebieten titig waren oder
ihr Interesse an dem Fach durch iiberdurchschnittliche
Leistungen wahrend ihrer Ausbildung belegen kénnen.
Schriftliche Bewerbungen sind bis zum 20. Februar

1974 zu richten an Prof. Dr. Georg Schneider, Pharma-
kognostisches Institut.

Ab 1. September 1974 sind folgende Stellen an der
Technischen Hochschule Darmstadt zu besetzen:

im Fach Evangelische Theologie die Stelle eines

AKADEMISCHEN RATES / OBERRATES
(A13/19)

(Kenn-Nummer 7 R/74) und im Fach Katholische
Theologie die Stelle eines

AKADEMISCHEN RATES / OBERRATES

(A 13/14)

(RKenn-Nummer 8 R/74).

Aufgabenbereich: Beteiligung an der Ausbildung von
Gewerbelehramtsstudenten in den Wahlfidchern Evan-
gelischer und Katholischer Religion gemaB HUG § 45.
Qualifikationsmerkmale: Eine mit der Promotion ab-
geschlossene Ausbildung in Evangelischer bzw. Katho-
lischer Theologie. Piddagogische Erfahrungen sind
wiinschenswert.

Bewerbungen mit den tblichen Unterlagen sind bis
1. April 1974 zu richten an den Prisidenten der Tech-
nischen Hochschule, 61 Darmstadt, AlexanderstraBe 14,

ST

In unserer Abteilung Zentrale Datenverarbeitung sind
folgende Stellen baldmoglichst zu besetzen:

1 EDV-ORGANISATOR

1 ANWENDUNGSPROGRAMMIERER

1 SYSTEMPROGRAMMIERER

Aufgaben:

— Entwicklung eines HIS (Hochschuhnforma‘mons—
systems)

— Neukonzeptlon und die programmtechmsche Reali-
sierung der Verwaltungsaufgaben wie z. B.: Stu-
dentenverwaltung, Lohn und Gehalt, Telefon-
abrechnung etec.

— Systemprogrammierung, -generierung und Ver-
waltung der Systembibliothek

— Auswahl, Entwurf und Einfiihrung von Daten-
banken

— Umstellung des jetzigen IBM-Systems 360/25 auf
370/125 DOS/VS.

Voraussetzungen:

Nach Moglichkeit abgeschlossenes Hochschulstudium

und langjéhrige EDV-Erfahrungen in der Organisation

und Programmierung (COBOL und ASSEMBLER,

Entscheidungstabellentechnik).

Den kiinftigen Mitarbeitern wird eine abwechslungs-
reiche und eigenverantwortliche Tatigkeit geboten;
dazu angenehmes Betriebsklima, krisenfester Arbeits-
platz und die ublichen sozialen Leistungen im offent-
lichen Dienst.

Die Vergiitung erfolgt bei Erfiilllung der Voraussetzun-
gen nach BAT IIa.

Weitere Informationen iiber Herrn Sanader, Telefon
06 11 /7 98 - 28 32. Bewerbungsunterlagen sind zu rich-
ten an den Kanzler der Johann Wolfgang Goethe-
Universitat, 6 Frankfurt am Main, SchumannstraBe 58.

Im Fachbereich Biologie der Universitat Frankfurt am
Main ist im Bereich Zoologie die Stelle eines
TECHNISCHEN ANGESTELLTEN (BAT VI b)
zu besetzen. ., .~
Aufgabenbere1ch Zeichnerische Darstellung von Ver-
suchsaufbauten, Versuchsergebnissen und Anfertigung
von Lernmaterial (Wandtafeln).
Bewerbungen mit den tblichen Unterlagen sind bis
zum 1. Méarz 1974 zu richten an den Dekan des Fach-
bereichs Biologie der Universitit Frankfurt am Main,
SiesmayerstrafZe 70.

In der Arbeitsstelle 4 (Mediendidaktik und Lehrtech-
nologie des Didaktischen Zentrums der Universitit
Frankfurtist die Stelle eines

TECHNISCHEN MITARBEITERS
zu besetzen. Vergiuitung nach BAT V b.
Gesucht wird ein Fernseh- und Videotechniker, der
mindestens die Gesellenpriifung abgelegt hat und
einige Jahre Technikererfahrung besitzt.
Der Bewerber sollte fiir kooperatives Arbeiten aufge-
schlossen sein.

Bewerbungen werden erbeten ‘an den Geschaftsfuh-'”

renden Direktor des Didaktischen Zentrums, 6 Frank-
furt am Main, SophienstraGe 1-3.
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