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Syntaxonomische Klassifizierung von Pflanzengesellschaften
unter Anwendung der deduktiven Methode

— Karel Kopecky -

Zusammenfassung

Es werden die allgemeinen Voraussetzungen fiir die Anwendung der deduktiven Methode bei der synta-
xonomischen Klassifizierung behandelt.
1 Die deduktive Methode (s. KOPECKY 1978, KOPECKY & HEJNY 1978) stellt eineWeiterentwicklung
der Schule von BRAUN-BLANQUETdar.
2. Die deduktive Methode kann man nur in Gebieten anwenden, deren Vegetation schon auf induktive
Weise bearbeitet wurde (z.B. das mitteleuropédische Gebiet im weitesten Sinne).
3. Die nach der deduktiven Methode beschriebenen Gesellschaftstypen (Basal- und Derivatgesellschaften)
werden in das System der induktiv erarbeiteten héheren Einheiten (Klassen, Ordnungen und Verbénde)
von oben (deduktiv) eingereiht, und zwar nach dem Vorkommen der Bestimmungsmerkmale (Kenn- und
Trennarten) der betreffenden hoheren Einheiten. Deshalb muB der diagnostische Wert einzelner Arten im
gegebenen Gebiet geniigend bekannt sein. Das ,Hilfsnetz*“ der abstrakten héheren Einheiten wird nach
einer der bereits vorhandenen Gebietsmonographien definiert.
4. Bei der Anwendung der deduktiven Methode kann jeder aufgenommene Bestand (jede Phytozénose) in
das System von hoheren Einheiten eingereiht werden. Es kann jedoch nicht jede Phytozonose (jeder
Bestand) als eine selbstandige Basal-, Derivatgesellschaft oder Assoziation angesehen werden. Als einen
Gesellschaftstyp (Basal-, Derivatgesellschaft oder Assoziation) bezeichnen wirnur eine solche Gruppe von
Phytozénosen (mindestens 5 Aulnahmen), die zu einer sich wiederholenden Reproduktion in einer &hn-
lichen Artenzusammensetzung an mehreren Fundstellen fahig sind.
5. Fureine Typisierung und Einreihung der Basal- und Derivatgesellschaften in das System ist die Stetigkeit
der in den aufgenommenen Bestdnden vorkommenden Arten entscheidend.
6. Die Basal- und Derivatgesellschaften, die eine ,Zwischenstellung” zwischen zwei oder mehreren héhe-
ren Einheiten des Systems einnehmen, werden /uden Einheiten (im Rahmen der betreffenden Klassen)ein-
gereiht, deren Kenn- und Trennarten mit hochster Stetigkeit in den Bestdnden Vorkommen ('lab. 2).
7. Die Nomenklatur der Basal- und Derivatgesellschaften richtet sich nach den von KOPECKY (1978)
oder KOPECKY & HEJNY (1978) angefihrten Regeln. Es sind weitere Erganzungen angefihrt.

Abstract

The general conditions for using the deductive method for syntaxonomical classification of plant com-
munities (see KOPECKY 1978, KOPECKY & HEJNY 1978) are treated and can be summarized as follows:
1 The deductive method represents a further development of the BRAUN-BLANQU ET approach.

2. The deductive method can only be used in areas where the vegetation has already been treated induc-
tively.

3. Basic and derivative communities described by the deductive method are incorporated into the inductive
system of higher units (class, order, alliance) from above (deductively), that is to say from classes to orders
and alliances, based on the presence of the distinguishing characters (character and differential species) of
these syntaxonomic units. Thus the diagnostic value of individual species must be well known.

4. Practically every stand represented by a relevé can be classified by the deductive method in the existing
system of units. This does not mean that every stand can be recognized as atype community. Only sets of
the stands which are capable of self reproduction in various localities with asimilar species composition can
be recognized as anew community type. A setof five relevés is the minimum.

5. The constancy of individual species in the set of releves is the decisive criterion for typification of stands.
6. Basic and derivative communities lying between two or more higher units of the system (according to
their species composition) are classified into those higher units (in the framework of the relevant classes)
whose character and differential species are present in the stands of these communities with the highest
constancy.

7. The nomenclature for the basic and derivative communities is based on the principles published by
KOPECKY (1978) and KOPECKY & HEJINY (1978).
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Einfihrung in die Problematik

Die deduktive Methode der syntaxonomischen Klassifizierung (im weiteren Text alsd.M.)
wurde auf der Basis der Schule von BRAUN-BLANQUET entwickelt (KOPECKY 1978,
KOPECKY ticHEJNY 1978). Das System der Vegetationseinheiten dieser Schule wurde induk-
tiv, d.h. von unten nach oben, von den Assoziationen und Verb&nden zu den Ordnungen und
Klassen aufgebaut. Die Zugehdorigkeit eines bestimmten Gesellschaftstyps zu den oben genann-
ten abstrakten Einheiten wird nach Vorkommen der Bestimmungsmerkmale dieser Einheiten
(Associations-, Verbands-, Ordnungs- und Klassen-Kenn- und Trennarten) in den analysierten
Bestdnden festgelegt. Zahlreichen real existierenden Gesellschaften fehlen jedoch die
Bestimmungsmerkmale der niedrigeren Einheiten des induktiv aufgebauten Systems, d.h. die
Associations-, in anderen Fallen auch die Verbands- oder Ordnungs-Kenn- und Trennarten. In
ihrem Artengefiige sind neben den Begleitern nur die Arten der hoheren Einheiten vertreten.
Solche Gesellschaften werden (im Sinne der geltenden Definition der Assoziation, Amsterdam
1933) nicht als Assoziationen betrachtet. Nach der d.M. werden sie als Basal- oder Derivatge-
scllschaften bezeichnet; sie kdnnen nach Vorkommen von Verbands-, Ordnungs- oder nur
Klassenarten in die entsprechenden Verbande, Ordnungen oder nur Klassen eingereiht werden
(eingehender s. KOPECKY 1978, KOPECKY & HEJNY 1978). Ganz ausnahmsweise kénnen
wir nach HUSAKOVA (1982, miindlich) einige Gesellschaftstypen nur auf der Stufe einer
Abteilung (Divisio) einreihen (z.B. die extrem artenarmen Agropyron repens- oder Calamagro-
stis epigejos-Gemeinschaften; s. KOPECKY 1986).

Bei der Anwendung der d.M. bestimmen wir die syntaxonomische Zugehdrigkeit einer
bestimmten Gesellschaft im System von oben nach unten (deduktiv), d.h. von den Klassen zu
den Ordnungen, Verbédnden und Assoziationen. Wenn z.B. eine Gesellschaft nur aus Beglei-
tern, Klassen- und Ordnungsarten zusammengesetzt ist, sprechen wir von einer Basal- oder
Derivatgesellschall der entsprechenden Ordnung. Wenn der Bestimmungsvorgang schon auf
dem Niveau einer Klasse endet, sprechen wir von einer Gesellschaft der entsprechenden Klasse
usw. Auf diese Weise fillen wir die ,,Licken* des induktiv aufgebauten Systems nach BRAUN}-
BLANQUET ,von oben“ aus. Deshalb wird die d.M. nur als eine weitere Entwicklung dieser
Schule angesehen (s. WESTHOFF & VAN DER MAAREL 1978; SCHAMINEE, STORTEL-
DER a WESTHOFF 1990).

Die d.M. wurde schon in Arbeiten niederldndischer, deutscher, tschechoslowakischer
jugoslawischer, polnischer und norwegischer Verfasser angewendet (s. KOPECKY 1988)
Neuerlich wurde sic von ARTS et al. (1988), ASMUS (1990), BERGMEIER (1990), BOKY
SIAK Si WISZNIEWSKA (1990), BRANDES (1988, 1990), GRULL (1990), HEINDL 6c
ULLILMANN (1991), HUSAKOVA (1988), HUSAKOVA etal. (1988), KOBLIHOVA (1990)
KOPECKY m HEJNY (1992), KROPAC (1988), MEERTENS & SCHAMINEE (1991)’
MORAVCOVA-CECHOVA (1988), PYSEK (1988,1991), SCHAMINEE,STORTELDER
WF.STHOFF (1990), STOTTELE & SCHMIDT (1987), SUDNIK-WOJCIKOWSKA (1987)
UHERCIKOVA (1991), UI.I.LMANN & HEINDL (1987, 1989), ULLMANN et al. (1988)’
VEVLE (1988), VISNAK (1991), VOLF & KOPECKY (1987) und weiteren Autoren beniitzt'
l)iescs Interesse gibt eine Anregung fur eine erweiterte Erklarung der Arbeitsvorgange bei der
Anwendung dieser Methode. Es muB jedoch betont werden, daB der Sinn der Methode nicht
nur in einer syntaxonomischen Gliederung liegt. Zur Erarbeitung der d.M. haben neben der»
von BRUN-HOOL (1963) veroffentlichten Ideen die syngenetischen und syndkologischer*
Vergleiche von natiirlichen und anthropogenen Gemeinschaften mit gleichen Dominanten, die
sich als Apophyten auf sekundéren Standorten ausgebreitet haben, beigetragen (vgl. KO
PUCKY k HEJNY 1971, KOPECKY 1984).

Welche Voraussetzungen gibt es fiir die Anwendung der deduktiven Methode?

Die d.M. kann man in solchen Gebieten anwenden, deren Vegetation induktiv schon genii
gend bearbeitet wurde. Fir den mitteleuropdischen Raum wurde nach BRAUN-BLANj
QUI'.T ein relativ genaues System von Vegetationseinheiten induktiv aufgebaut. Die ,Liicken™
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dieses Systems kann man deduktiv mit konkreten Gesellschaftstypen ohne Assoziationsrang-
stufe ausfullen. Es ist also offensichtlich, daR die d.M. ein gut ausgebautes System induktiv
ermittelter Einheiten bendtigt. Diese Einheiten miissen durch eigene Kenn- und Trennarten
(positiv) abgegrenzt sein.

Fir die deduktive Bearbeitung benutzen wir ein konkretes System nach der Monographie
eines Gebietes, das + ahnliche Natur-, Besiedlungs- und Wirtschaftsbedingungen wie unser
Untersuchungsgebiet aufweist. Das sind z.B. fir die mitteleuropaischen Ruderalgemeinschaf-
ten die Systeme von OBERDORFF.R et al. (1983) oder von KOPECKY & HEJNY (1992). Es
ist zweckmaRBig, diese Systeme trotz bestimmter Unterschiede als + stabile (d.h. lange gultige)
Grundlage der weiteren Vegetationsuntersuchungen zu verwenden. Nur auf einer solchen
Grundlage kann man die spater laufenden Vegetationsverdnderungen syntaxonomisch aus-
werten.

Diese Voraussetzung kann man mit nachfolgendem Beispiel belegen : Das System der Acker-
unkrautgemeinschaften, das in den finfziger bis sechziger Jahren abgeschlossen wurde, ver-
armt gegenwaértig infolge der modernen Agrotechnik um zahlreiche Einheiten (bes. auf der As-
soziations- und Verbandsstufe). Die neu entstellenden Unkrautgemeinschaflen kdnnen insge-
samt als Basal- oder Derivatgesellschaften mit Klassen- oder Ordnungszugehdrigkeit in dieses
System eingereiht werden (vgl. KROPAC 1988, KOBLIHOVA 1990). Wollten wir heute, ganz
unabhangig vom friheren, aus den 30er bis 60erJahren stammenden Systemen auf induktivem
Wege ein neues System von Unkrautgemeinschaften aufbauen, kdmen wir zweifellos zu ganz
anderen Einheiten als unsere Vorganger. Die Beibehaltung des Systems aus einer bestimmten
historischen Zeitspanne ist deshalb nitzlich. Ein so ,fixiertes Netz“ der Einheiten erméglicht
(unter Anwendung der d.M.) einen guten Vergleich des heutigen Zustandes mit dem friheren.
Dabei werden wir die schon erloschenen Gesellschaftstypen nicht eliminieren, nicht umbewer-
ten oder umbenennen. Im System bleiben sie als eine heute schon verschwundene Realitédt
erhalten, was wir auf entsprechende Weise ersichtlich machen. Dasselbe gilt auch fir einige
Wald-, Wiesen- und Ruderalgesellschaften, deren Kenn- und Trennarten infolge der veréander-
ten wirtschaftlichen und sozialen Bedingungen immer seltener Vorkommen und die deshalb
von anderen, qualitativ abweichenden Gesellschaften ersetzt werden.

Eine unbedingte Voraussetzung fiir die erfolgreiche Anwendung der d.M. stellen geni-
gende Kenntnisse des diagnostischen Wertes einzelner Arten im untersuchten Gebiet dar, d.h.
die Feststellung der Assoziations-, Verbands-, Ordnungs-, Klassenarten und der Begleiter. Sie
ist nicht nur von der geographischen Lage, sondern auch von der historischen und wirtschaft-
lichen Entwicklung des Untersuchungsgebietes abhdngig. Trotzdem kann man fir einzelne
Gebiete den diagnostischen Wert der Arten + befriedigend feststellen. Fir die Tschechoslowa-
kei sind es nachfolgende Gebiete: 1 Das béhmische Becken mit den angrenzenden Grenzgebir-
gen einschlieBlich Nordwestmahrens, 2. die sidméahrische und sudslowakische Tiefebene und
3. das Bergland des Karpatenbogens. Bei den in diesen Gebieten beginnenen deduktiven Vege-
tationsuntersuchungen richten wir uns nach den Monographien, in denen der diagnostische
Wert der Arten induktiv festgestellt wurde. Z.B. kann man fur die Ruderalvegetation B6hmens
die Assoziations-, Verbands-, Ordnungs- und Klassenarten nach der Monographie von
KOPECKY & HEJNY (1992) iibernehmen. Kritische Umbewertungen sind natiirlich moglich.
Mit einer subjektiven Aulfassung muR dabei immer gerechnet werden. AuBerdem kann man
auch die rezenten Verdnderungen des diagnostischen Wertes von einigen Arten in Betracht
ziehen, die nach konkreten Beispielen schon friher diskutiert wurden (z.B. PASSARGFI 1979,
KOPECKY 1984, KOPECKY & LHOTSKA 1990 u.a.). Fir eine Beurteilung der syntaxono-
mischen Bedeutung dieser Verdnderungen bietet die d.M. eine auferordentlich geeignete
Grundlage.

Es sei noch einmal bemerkt, daR die Erarbeitung der d.M. durch langfristig verlaufende,
anthropogen bedingte Verédnderungen des diagnostischen Wertes von einzelnen Arten angeregt
wurde. Einige Arten, die in der natlrlichen Landschaft nur an bestimmte Gesellschaften
(Gesellschaftsgruppen) gebunden waren, verlieren auf anthropogenen Standorten ihre
urspriingliche Gesellschaftstreue und gliedern sich in die neu entstehenden anthropogenen
Gemeinschaften ein. Gleichzeitig verandert sich ihr diagnostischer Wert, der von der Assozia-
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tions- oder Verbandstufe* auf die Ordnungs- oder Klassenstufe verschoben wird (s. KOPECK Y
1984); einige dieser Arten missen zu den Begleitern mit einer ziemlich breiten zonologischen
Amplitude gerechnet werden. So kénnen neben den heute schon im Verschwinden begriffenen
natirlichen Gesellschaften mit bestimmten Kenn- und Trennarten neu entstandene anthropo-
gene Gesellschaften mit denselben Arten beobachtet werden, die in diesen oftalsdominierende
Apophyten Vorkommen (vgl. die syntaxonomischen Derivatreihen nach KOPECKY 8c
HEJNY 1971: 120—121).

Welche Arten kdnnen (im diagnostischen Sinne) als Begleiter gelten? Unter Anwendung der
d.M. bezeichnen wir solche Arten als Begleiter, die kein deutliches Verbreitungsoptimum in
Gesellschaften einer bestimmten Klasse aufweisen und mit hoher Stetigkeit in mehrere Gesell-
schaften anderer Klassen tbergreifen (vgl. mit der etwas abweichenden Auffassungvon SCHA -
MINEE at al. 1990). Dabei kénnen sie urspriinglich fiir einige heute oft schon erloschene natiir-
liche Gesellschaften (Gesellschaftsgruppen) kennzeichnend gewesen sein. Der Apophyt Agro-
Jyyron repens, der urspriinglich fiir einige nattirliche Gesellschaften mechanisch gestorter B 6 -
den (FluBanschwemmungen, Wildsammelplatze usw.) kennzeichnend war (Agropyro-Rumi-
don crispis.l.), kommt in der Kulturlandschaft Bohmens in zahlreichen Gesellschaften der f*--
temisietea vulgaris, Galio-Urticetea, Molinio-Arrhenatheretea und Festuco-Brémetea mitrela-
tiv hoher Stetigkeit vor und wird in diesen (nach unserer Auffassung) als Begleitart angesehen.
Die Gesellschaften mit hochdominierenden A. repens werden im Rahmen der oben genannten
Klassen als Derivatgesellschaften bezeichnet. — Pbalaris arundinacea war in der natiirlichen
Landschaft fiir bestimmte Gesellschaften der rezenten FluBanschwemmungen kennzeichnend
(Phalaridion arundinaceae, Nasturtio-Glycerietalia, Phragmiti-Magnocaricetea). Nach der
Entwaldung der FluBauen hat diese Art verschiedene anthropogene Artenverbindungen mit
Arten der Molinio-Arrbenatheretca-Emhchcn in extensiv bewirtschafteten Uberschwem-
mungswiesen ausgebildet (das Pbalaridetum arundinaceae im weitesten Sinne). Diese Gemein-
schaften mit vorherrschendem Glanzgras kénnen deshalb als zwischen den Phragmiti-Magno -
camelea und Molinio-Arrhenatheretea-Einheiten stehende Derivatgesellschaften angesehen
werden. Aufstickstoffreichen und feuchten Ruderalstandorten (z.B. in den Stralengrdbenoder
an stark ruderalisierten FluR- und Bachufern kommt P. arundinacea als Dominante oder Sub-
dominantein spezifischen Artenverbindungen mit Urtica dioica, Cirsiumarvense, Galiumapa-
rine, Anthriscus sylvestris, Artemisia vulgaris und weiteren Anthropophyten vor, die wir insge-

samt nach ViSNAK (1986) in der Derivatgesellschaft Phalaris arundinacea-[Galio-Urticeteal
zusammenfassen konnen (vgl. auch GODDE 1986: 215).

Bearbeitung der Aufnahmen und Typisierung der Gesellschaften

Die Aufnahmen werden nach tblicher Weise tabellarisch bearbeitet. Die Arten werden nach
ihrem diagnostischen Wert in entsprechende Artengruppen eingereiht (Klassen-, Ordnungs-
Verbands-, Assoziations-Kenn- und Trennarten). Die Begleiter filhren wir am Ende der Tabel-
len an. Dann bezeichnen wir die Arten mit hochster Stetigkeit und Dominanz (die Gesell-
schaftsleitarten). Aufnahmen mit einer ahnlichen Artenzusammensetzung reihen wir in eine
selbstandige Aufnahmegruppe oder in eine selbstandige Tabelle ein. Als ein guter, jedoch nur
vorlaufiger Anhaltspunkt kann dabei die Physiognomie der Bestdnde dienen (Achtung auf ab,
weichende Gesellschaftstypen mit derselben Dominante!).

Zur Typisierung der Gesellschaften schreiten wir erst nach relativ endgtltiger tabellarischer
Bearbeitung aller zur Verfiigung stehenden Aufnahmen und nach einer relativ endgiltigen Ein
reihung der Arten in entsprechende Artengruppen. Nach diesen Tabellen kann man entschei-
den, welche Aufnahmen (Aufnahmegruppen) einer Assoziation, einer Basalgesellschaft oder
einer Derivatgesellschaft entsprechen, und zwar nach den angefiihrten Definitionen:

Assoziation (Ass.): Gesellschaftstyp mit eigenen Kenn- und Trennarten, der neben den
Begleitern auch Kenn- und Trennarten entsprechender hoherer Syntaxa enthélt.
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- Basalgesellschaft (Bg.): Gesellschaftstyp ohne eigene Kenn- und Trennarten; die
Bestédnde sind nur aus Arien der entsprechenden héheren Syntaxa (Verbands-, Ordnungs- oder
nur Klassenarten) und Begleitern (diese mit niedrigem Deckungswert und schwankender
Stetigkeit) zusammengesetzt. Eine der Verbands-, Ordnungs- oder Klassenarten kommt oft
mit hoher Dominanz vor (Leitart der Gesellschaft).

— Derivatgesellschaft (Dg.): Gesellschaftstyp ohne eigene Kenn- und Trennarten; die
Bestdnde sind durch hohe Stetigkeit und Dominanz einer (seltener einiger) der Begleitarten
(Leitart der Gesellschaft) bei stetem Vorkommen der entsprechenden Verbands-, Ordnungs-
oder nur Klassenarten (diese mit niedrigem Deckungswert) gekennzeichnet.

Wahrend der Entwicklung der d.M. hat sich die Auffassung und Unterscheidung von Basal-
und Derivatgesellschaften etwas verandert (vgl. mit den ersten von KOPECKY in KOPECKY

HEJNY 1971 gegebenen Definitionen) und wird bis heute von einigen Autoren nicht einheit-
lich gesehen (s. VEVLE 1988, SCHAM INEE et al. 1990).

Es ist selbstverstandlich, daR unserer Typisierung eine endgiltige Entscheidung vorherge-
hen muR, welches System der héheren Einheiten (d.h. nach welchem Verfasser) fiir die deduk-
tive Einreihung der Aufnahmen verwendet wird.

Ein Beispiel gibt die syntaxonomische Auswertung der in Tab. 1enthaltenen Aufnahmen.
Fiir ihre deduktive Einreihung benutzen wir das in der Monographie von KOPECKY &
HEJNY (1992) induktiv aufgebaute System (Galio-Urticetea —* Lamio albi-Chenopodietalia
boni-henrici —» Galio-Alliarion —t+Alliario-CbacropbyHelion temuli). In den Aufnahmen 1bis
4 kommt keine Begleitart als Dominante mit hoher Stetigkeit vor. Es handelt sich deshalb um
Basalgesellschaften mit (1) Klassen-, (2) Ordnungs- und (3) Verbandszugehorigkeil. Bei der Be-
stimmung der Zugehorigkeit von Aufn. 4 gelangen wir bis zur Assoziationsrangsiufe. Aufn. 5
weist eine hohe Dominanz von Impatiens parviflora auf. Diese Ncophytcnart, die sich nicht
nur in einige Gesellschaften der Galio-Urticetea, sondern auch in mehrere Laubwaldgcscll-
schaften der Querco-lagetea eingegliedert hat, sehen wir als Begleiter an. Deshalb bezeichnen
wir die in Aufn. 5 erfaBte Gesellschaft als Derivatgesellschaft. — Da die von oben verlaufende
(deduktive) Bestimmung der syntaxonomischen Zugehorigkeit der Auln. I'und 5schon aufder
Stufe der Galio-Urticetea endet, handelt es sich um Phytozdnosen mit bloBer Klassenzugehd-
rigkeit. Im Falle der Aufnahmen 2 und 3 reicht die Bestimmung bis an die Ordnungs- und Ver-
bandsstufe (Lamio albi-Cbenopodietalia boni-henrici um! Galio-Alliarion).

Theoretisch kann man jeden aufgenommenen Bestand (jede Phytozdnose) in das System
der induktiv festgestellten Einheiten einreihen. Dies bedeutet keinesfalls, daB eine so einreih-
bare Aufnahme immer einen selbstandigen Gesellschaftstyp reprasentiert. Eine Mdéglichkeit
besteht, wenn die Artenzusammensetzung des aufgenommenen Bestandes mit einem schon
bekannten Gesellschaftstyp (z.B. Alliario-Chaerophylletum temuli) Gbereinstimmt. Als einen
neuen Gesellschaftstyp (Ass., Bg. oder Dg.) kdnnen wir erst eine Gesamtheit von aulgenomme-
nen Bestanden betrachten, deren einzelne Komponenten (Bestdande) an mehreren Fundstellen
zu einer sich wiederholenden Reproduktion in einer &hnlichen Artenzusammensetzung féhig
sind. Die Ahnlichkeit der Artenzusammensetzung wird nach der Stetigkeit einzelner Arten be-
urteilt. Einen guten Anhaltspunkt kann auch die Berechnung der Homotonitat des Aufnah-
menmaterials nach CESKA (1966) bieten.

Nach den bisherigen Erfahrungen sind liir die Typisierung eines selbstandigen Gesell-
schaftstyps mindestens 5 Aufnahmen notwendig. Bei weniger Aufnahmen kann die Stetigkeit
der Arten nicht befriedigend beurteilt werden. Eine andere Auffassung fihrt nicht nur zum An-
wachsen der Anzahl von ,,Einheiten®, sondern auch zum Verlust des Sinnes einer syntaxonomi-
schen Typisierung Uberhaupt (vgl. GODDE 1986).

Wenn wir als einen Gesellschaftstyp eine Gesamtheit von Phytozénosen ansehen, die in
einer ahnlichen Artenzusammenseizung an verschiedenen Fundstellen reproduktionsféhig
sind, befreien wiruns von Schwierigkeiten einer mehr oder weniger problematischen Erfassung
der sog. Assoziationsfragmeme, Fragment- oder Restgesellschaften, Degenerationsphasen,
Rumpf- oder Grundassoziationen (Ubersetzung des Begriffes ,korennaja asocijacia“ nach
RAMENSKIJ 1938) und &hnlichen uneinheitlich abgrenzbaren Begriffen. F.ine deutliche und
relativ dauerhafte Veradnderung des Artengefiiges einer Gesellschaft ergibt die Transformation
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Tabelle 1: Beiapiel der deduktiven Einreihung der Vegetationsaufnahmen einiger
nltrophiler Staudengesellschaften in das induktiv aufgebaute System der Klasse
Ualio-Urtioetea. Dar diagnostische Wert von einzelnen Arten und die Namen der
héheren Einheiten richten sich nach der Monographie von Kopecky et Hejny (1992)
All« Aufnahmen stammen aus der sidwestlichen Peripherie von Prag.

Erklérungen - A: Bg. Urtica dioica-Aegopodiux podagraria- [Galio-Urticetea] { B:
Bg. Urtioa dioica-Aegopodium podagraria-[Lamio albi-Chencpodietalia boni-hen-

ricij (C: Bg. Alitarla petiolata-[Galio-Alliarionjf D: Alliario-Chaerophylletum
tamul 11 E: Dg. Impatiens parviflora-[Galio-Urticetea]

Geaellaohaftstyp A B C D E
Aufnahme Hr. 1 2 3 4 5
Aufnahmeflache in a2 20 15 20 20 20
Deckung in % 100 95 100 100 95

Oalio-Urticetea-Arten

Urtica dioica (dif.)
Aegopodlum podagraria (dif.)
Gallus aparine (dif.)
Glechoma haderacea

Geum urbanum

Rubus caesius (Jv,, dif.)
Anthriscus sylvestris (dif.)
Geranium rober num (dif.)
Rumex obtusifolius (dif.)

Lamio albl-Chenopodiatalla
boni-hanrici-Arten

Lamium album
Chelidonium maJus
Chanopodium bonus-henricus

Oallo-Alliarion-Arten

Alllaria patiolata
Veronica sublobata bischer
Lapsana communia (dif.)
Viola odorata

Alllarlo-Chaerophyllatum
teaull-Arten

Chaerophyllum teaulum
ibrige Arten (Begleiter)

Impatiens parviflora
lloehringia trinarvia
Agropyron rapane

Poa trivialis
Dactylis glomerate
Taraxacum officinale
Sambucua nigra (Jv.)
Heracleua sphondyllum
Veronica chamaedrys
Artemlaia vulgaris
Ranunculus repens
Stellaria media
Acer pseudoplatanus
Vicaria verna




dieser Gesellschaft in eine andere. Wenn /..B. in den Bestanden des /1Uiario-Chaerophylictum
temali die Assoziations-Kennart (Chaerophyllum temitium) und die Galio-Alliariou-/Kr\cn
von der sich ausbreitenden Neophytenart Impatiens parviflora verdrangt werden, wird dieser
Gesellschaftstyp von einem anderen, z.B. von Dg. Impatiens parvifiora-/Galio-UrticetcaJ er-
setzt. Es besteht kein Grund, diesen neu entstandenen Gesellschaftstyp als Fragment oder als
Entwicklungsstadium des Alliario-Chaerophylletum temuli zu bezeichnen. Die Dg. /. parvi-
flora-jGalio-Urticeteal kann nicht nur als Ersatzgesellschaft der oben genannten Assoziation,
sondern auch als Ersatzgesellschaft anderer Staudengesellschaften der mesophilen Laubwalder
unter dem Konkurrcnzdruck des Kleinen Springkrautes entstehen. Ein anderes Beispiel bietet
das Chenopodio boni-henrici-Balloietum nigrae. Infolge der sich verdandernden Standortsbhedin-
gungen in Dorfsiedlungen werden die Ass.-Kenn- und Trennarten dieses Gesellschaftstyps
durch nitrophile Stauden mit einer breiteren &kologischen und zénologischen Amplitude
ersetzt (Urtica dioica, Aegopodium podagraria, Anthriscus sylvestris u.a.). Die auf urspring-
lichen Fundstellen des Chenopodio boni-henrici-Ballotetum nigrae entstehenden Basal Gesell-
schaften U. dioica-A. podagraria-/Galio-Urticetea/oder U. dioica-A. podagraria-/Lamio alhi-
Chenopodietalia honi-henricijstellen ganz abweichende Gesellschaftstypen dar, die man kaum
nur als Restgesellschaften der oben genannten Assoziation bezeichnen kann. Sie entwickeln
sich auch auf solchen Saumstandorten, die niemals von den Bestdnden des Chenopodio boni-
henrici-Ballotetum nigrae bewachsen wurden.

An unseren Beispielen ist zu sehen, daB die in den Namen der Basal- und Dcrivatgescll-
schaften angefiihrten hoheren Einheiten eine konkrete Information tiber die Artenzusammen-
setzung, Synokologie und Syngenetik der betreffenden Gesellschaftstypen bieten. Dieses kann
vor allem an den Dcrivaigesellschaften mit einer einzigen hochdominierenden Leitart demon-
striert werden: Auf trockenen StralRen- und Eisenbahndammen der warmsten Gebiete Boh-
mens kommt stellenweise die Dg. Calamagrostis epigejos-/Fcstuco-Brometcad vor. In feuchte-
ren Gebieten der kollinen Stufe wird sie dagegen von der Dg. C. cpigejos-fArrhcnatheretafia/
ersetzt. Eine abweichende Dg. C. epigejos[Convolvulo-AgropyrionJ wurde von NRANDES
(1983) angefiihrt. Auf anthropogen beeinfluBten Randstandorien der Flachmoorwiesen in der
béhmischen Elbeniederung wurde von HUSAKOVA et al. (1988) die Dg. C. epigejos-fMoli-
tiion coerulaejbeschrieben usw. Wenn wir diese voneinander ganz abweichenden Gesellschafts-
typen mit der hochdominierenden Art C. epigejos nur als ,Gesellschaft mit C. epigejos”
bezeichnen (wie es in der Literatur ublich ist), vernachldssigen wir eine wichtige Information
iber ihre syntaxonomische Zugehorigkeit und dadurch iber ihre Okologie, wie von ULL-
MANN et al. (1988) richtig betont wird. Auf diese Weise kann man auch die syngenctischen
Beziehungen zwischen den einheimischen Phytozdnosen und ,,Neophytozdnosen“, zum Aus-
druck bringen, die infolge der Ausbreitung einiger hochdominierender Neophyten entstehen
(vgl. BRANDES 1981, MARKOVIC 1984, SUDNIK-WOJCIKOWSKA 1987, ViSNAK 1991
u.a.).

Zu den Vorteilen der d.M. gehort die Méglichkeit, die Gesellschaften, die eine ,,Grenzstel-
lung“ zwischen zwei oder mehreren héheren Einheiten einnehmen, syntaxonomisch auszuwer-
ten und in das System einzureihen, In Aufnahmen von solchen Gemeinschaften sind neben den
Begleitern die Kennarten (Bestimmungsmerkmale) zweier oder mehrerer Klassen, Ordnungen
oder Verbénde mit hoher Stetigkeit vertreten, was in den Namen dieser Gesellschaftstypen zum
Ausdruck kommt. Die Grenzstellung einer bestimmten Gesellschaft zwischen bestimmten
hoheren Einheiten hat immer konkrete synékologische oder syngenetische Ursachen. Z.B. ent-
stehen auf feuchten und beschatteten Standorten der StraBengraben Gesellschaften, die neben
Arten der Molinio-Arrhenatheretea und Arrhenatheretalia auch Arten der Galio-Urticctea-
Einheiten enthalten, wogegen auf voll besonnten und regelmaBig geméahten Standorten nur die
Arten der ersten zwei Einheiten vorherrschen.

Bei Bearbeitung der Aulnahmen einer zwischen mehreren hoheren Einheiten stehenden
Gesellschaft muR man entscheiden, welche von diesen Einheiten in der Benennung des betref-
fenden Gesellschaftstyps angefiihrt werden sollen. Benutzt werden die Namen der Einheiten,
deren Arten in den aufgenommenen Gesellschaftsbestdnden mit hochster Stetigkeit Vorkom-
men. Dabei wird der deduktive Bestimmungsvorgang beibehalten. Wenn also in der Aufnahme-
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gruppe einer Gesellschaft mit hoher Stetigkeit Arten eines bestimmten Verbandes im Rahmen
einer bestimmten, diesem Verbande Uibergeordneten Klasse vertreten sind, gelangt derBestim-
mungsvorgang bis zur Verbandsstufe. Wenn die Verbandsarten fehlen oder mit ganz geringer
Stetigkeit vorhanden sind, wird die Bestimmung schon auf der Ordnungs- oder Klassenstufe
beendet.

Der von uns beschriebene Vorgang ist aus Tabelle 2 ersichtlich: Die Ges. Sisymbrium offici-
naie-/Sisymbriclalia/Polygonion avicularis] nimmt eine Grenzstellung zwischen beiden im
Namen der Gesellschaft angefiihrten hoheren Einheiten ein. Diese Grenzstellung ist 6kolo-
gisch bedingt (unregelmaBig mechanisch gestdrte und teilweise betretene Bdden der Beete an
Gehsteigen, Dorfplatzen usw., s. KOPECK Y 1982). Siewird in das von KOPECKY & HEJN Y
(1992) definierte System der hoheren Einheiten eingereiht. In der Artenzusammensetzung der
Gesellschaft setzen sich neben den Begleitern (diese mit niedriger Stetigkeit und niedrigem
Deckungswert) die Arten nachfolgender hoherer Einheiten durch: 1 Arten der Chenopodictea
und Sccalinctea (= Stellarietea mediae), 2. der Sisymbrietaliat 3. des Sisymbrion officinalis
4. des Hordeion marini, 5. der Plantaginetea und Plantaginetalia majoris, 6. des Polygonion
avicularis und 7. einige Arten der Artemisictea vulgaris-Einheiten.

Welche von diesen Einheiten haben fiir die syntaxonomische und dadurch auch fir die
synokologische und syngenetische Einschatzung der Gesellschaft eine entscheidende Bedeu-
tung? Nach der Monographie von KOPECKY & HEJNY (1992) gehort die hochstete Gesell-
schafts-Dominante zu den Sisymbrietalia-Kennarten. Deshalb wird die Gesellschaft als Basal-
gesellschaft angesehen. Die Arten der niedrigeren Einheiten der Sisymbrietalia (Sisymbrion
officinalis- und Hordeion murini-Arten) sind mit um 3 Klassen niedrigerer Stetigkeit (im
Verhdltnis 160:40) und mit ganz geringem Deckungswert vertreten. Der deduktive Bestim-
mungsvorgang der Gesellschafts-Zugehorigkeit endet deshalb schon auf der Ordnungsstufe.
Dasselbe gilt fiir die Plantaginetea und Plantaginetalia majoris mit dem Unterschied, daf die
Polygonion avicularis-Anen eine ungeféhr gleiche (etwas hohere) Stetigkeit als die Klassen- und
Ordnungs-Arten aufweisen. Der Bestimmungsvorgang kann deshalb bis an die Verbandsstufe
(Polygonion avicularis) weitergefiihrt werden. Die Arten der Artemisictea w¢/gims-Einheitcn
kommen in unseren Aufnahmen mit geringer Stetigkeit vor. Fiir die Gesellschaftsbenennung
werden sie deshalb nicht in Betracht gezogen.

Allgemein gesagt: In dem Namen einer Basal- oder Derivatgesellschaft, die eine Grenz-
stellung zwischen zwei (oder mehreren) hoheren Einheiten einnimmt, fihren wir die Namen
der Einheiten (im Rahmen der betreffenden Klassen) an, deren Arten in den Gesellschafts-
aufnahmen mit groBter Stetigkeit vorhanden sind. Gewdohnlich handelt es sich um zwei Ein-
heiten. Namen von drei Einheiten werden nur in solchen Féllen beniitzt, wenn die Arten der
dritten Einheit mit + derselben Stetigkeit wie die der ersten und zweiten Einheit in den auf-
genommenen Bestadnden vertreten sind.

Ciut ausgeprégte Gesellschaftstypen enthalten in einer minimal fiinfgliedrigen Aufnahme-
gruppe immer mit Stetigkeitsklasse IV bis V vorkommende Arten. Falls in betreffenden
Aufnahmegruppen alle Arten mit einer niedrigeren Stetigkeitsklasse als 1V vertreten sind
handelt es sich um eine heterogene Gesamtheit von Aufnahmen, die keinen ausgepragten
Gesellschaftstyp repréasentieren. In diesem Zusammenhang steht der Vorwurf, daB wir unter
Anwendung der d.M. eine unibersichtliche Menge von Basal- und Derivatgesellschaftcn
beschrieben konnen (GODDE 1986:19). Die Antwort ist einfach: 1 Man kann nicht jeden
Bestand (jede Phytozdnose), der immer von einem anderen Bestand etwas unterschiedlich ist
als selbstandigen Gesellschaftstyp ansehen, wie es schon im vorhergehenden Text geniigend
angedeutet wurde. - 2. In unserer Kulturlandschaft entstehen zahlreiche Artenverbindungen
lis ist ausgeschlossen diese Tatsache in einigen wenigen Gesellschaftstypen zum Ausdruck zu
bringen. Diese wiirden andere real existierende Gemeinschaften auRer Acht lassen.

Seltener kommt in der Aufnahmegruppe einer gut ausgepragten Basal- oder Derivatgesell-
schaft keine der hochsteten Arten mit héherer Dominanz vor (z.B. die Dg. Agropyron repens
/Polygonion avicularisj Ullmann et Heindl 1987). In einem solchen Fall wird im Namen der Ge-
sellschaft als l.eitart die Art (Arten) mit allerhdchster Stetigkeit angefiuhrt.
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Tabelle 21 Beiepici der syntaxonomiechen Auswertung der zwischen twei hoheren
Einheiten la Bahnen der Klassen Chenopodietea/Secaiinetea und Plantaginetea
majoris stehenden Basalgesellsohaft Sisymbrium officinale-[Sisymbrietalia /
Polygonion avicularis]. Veitergehende Erklarung im Text. - Alle Aufnahmen
stammen aus der sidwestlichen Peripherie von Prag.

Nr. der Aufnahme 1 2 3 4 5

Aufnahneflache in n? 5 1 7 5 a

Deckung in % 95 BO a 60 70 §
-

Chenopodietea u. Secallnetea-

Arten

Atriplex patula 2 + i L] 1 EB

Capsella buraa-paatoris (opt.) 2 1 i 1

Sonchua anper . A4 r r 60

Sonchua oleraceua 1 . 04 60

Chenopodium album 3 . i3 4

Erysimum cheiranthoides . * . - . 1.
340

Siaymbrietalia-Arten

Sisymbrium officinale 4 4 5 4 3 100

Conyta canadenais 1 * .85,
160

Sisymbrion officinalis-Arten

Atriplex nitena 1 e 20

Sisymbrium loeaelii - - * * r Ai.
40

Bromo-Hordeion murini-Arten

Bromus mollis . y 3 40

Hordeum aurinum 1 20_"
To

Plantaginetea et Plantaginetalia

aaJoris-Arten

Poa annua 2 1 1 1 1 too

Plantago major . A r -82

Polygonion avicularis-Arten

Polygonum avicular» s.I. 100

Chamomilla suaveoleno 40

Lepidium ruderale 40

Artec der Artemisietea

vulgaris-Einheiten

Artemisia vulgaris (jv.) r . 60

Cichorium intybus . 20
€0

Begleiter

Lolium perenne ' eo

Taraxacum officinale . ' 60

Tripieurospermum inodorum . 1 60

Plantago lanceolata + r 40

Ac lea millefolium . r 20

Be s perennia r ’ 20

Arctium spec. (Jv.) 20

Pom cf. trivialis 1 20

Atriplex triangularis) - - 20



Bemerkungen zur Nomenklatur der Gesellschaften

Bei der Anwendung der d.M. kénnen wir nomenklatorische Fragen nicht auBer Acht lassen.
Die Bildung der Namen von Basal- und Derivatgesellschaften richtet sich nach den von
KOPECKY (1978) oder KOPECKY & HEJNY (1978) vorgeschlagenen Regeln. Diese Regeln
erschopfen nicht alle nomenklatorischen Probleme. Einheitliche Regeln wurden bisher nicht
erarbeitet. Deshalb richten wir unsere Aufmerksamkeit nur auf folgende Fragen:

1 Es wurde bereits erklart (s. oben), daB wir bei der deduktiven Bearbeitung derVVegetation
eines bestimmten Gebietes das induktiv aufgebaute System der abstrakten Einheiten nach einer
bestimmten Vegetationsmonographie benutzen. Nach dieser Monographie richtet sich die
Abgrenzung und die Nomenklatur der héheren Einheiten und Assoziationen, was wir immer
eindeutig anfithren missen. Wenn ein Name einer Einheit z.B. aus Prioritatsgriinden inunserer
Bearbeitung verdndert wurde, bezeichnen wir diese Namensanderung einer zu dieser Einheit
gehdrenden Basal- oder Derivatgesellschaft mit dem Symbol corr. —Z.B. kann der Verband
Agropyro-Rumicion crispi Nordh. 1940 em. Tx. 1950 aus Prioritadtsgrinden als Lolio-Potentil-
Hon anserinae Tx. 1947 bezeichnet werden. Analog kann man den Namen der Dg. Tussilago
farfara-/Dauco-Melilotion/Agropyro-Rumicion crispi] Kopecky 1982 in den Namen Dg. T.far-
fira-/Dauco-Melilotion/Lolio-Potcntillion anserinae] Kopecky 1982 corr. Kopecky hoc loco
veréndern.

2. Wie erkléart wurde, konnen die verschiedenen Verfasser fir die deduktive Bearbeitung
unterschiedliche Systeme von hoheren Syntaxa anwenden. Demzufolge werden einige identi-
sche Basal- oder Derivatgesellschaften unterschiedlich benannt. Eine dhnliche Situation kann
bei der Aufteilung einer breit gefaBten Einheit in zwei ,kleinere“ Einheiten entstehen. In sol-
chen Fallen schlage ich vor, das urspriingliche Autorenzitat der friher beschriebenen Einheit
der neuen Benennung in Klammern anzuschlieBen. —Z.B. in der Arbeit von BRAAKHEKKE
o0t ILSINK (1976) ist die Klasse Galio-Urticetea mit der Klasse Artemisietea vulgaris im Sinne
der urspriinglichen Beschreibung von TUXEN (1950) zusammengefaRt. Gleichzeitig wurde
die Bg. Urtica dioica-Aegopodium podagraria-/Galio-Urticetea] Kopecky et Hejny 1971 in
zwei Einheiten geteilt. Man kann also nachfolgende Ldsung vorgeschlagen: Bg. U. dioica-A.
podagraria-/Galio-Urticeteaj Kopecky et Hejny 1971 = Bg. U. dioica-/Artemisietea vulgaris]
(Kopecky et Hejny 1971) Braakhekkc et Ilsink 1976 + bg. A. podagraria-/Artemisietea vulga-
ris/ (Kopecky et Hejny 1971) Braakhekkc et llsink 1976.

3. Veranderung des Assoziationsranges: Bei Umbewertung einer Assoziation in eine Basal-
oder Derivatgescllschaft (und umgekehrt) fiihren wir den Verfasser der urspriinglichen Be-
schreibung in Klammern an; z.B. das Festuco rupicolae-Lolietumperennis Hadac et Rambou-
skov.i 1980 = Dg. Lolium perenne-Festuca rupicola-[Festuco-Brometea] (Hadac et Rambou-
skové 1980) Kopecky et Hejny 1990.

4. Wenn eine bestimmte Gesellschaft schon friher als eine assoziationsranglose Gesell-
schaft beschrieben wurde, jedoch ohne Bezeichnung, ob es sich um eine Bg. oder Dg. handelt,
bleibt das Autorenzitat ohne Verdnderung; z.B. die Ges. mit Atriplex patula Hadac 1978 ent-
spricht der Bg. Atriplex patula-/Cberiopodictea/Secalinctea] Hadac 1978.

5. Bei einer Umbewertung einer Basalgesellschaft in eine Derivatgescllschaft und umge-
kehrt wird das urspriingliche Autorenzitat nicht verdndert. Die Auffassung der Bg. und Dg. ist
in der Literatur nicht einheitlich. Wahrend der Entwicklung der d.M. kam es zu bestimmten
Veranderungen der Auffassung beider Gesellschaftskategorien (vgl. mit den ersten, von
KOPECKY in KOPECKY & HEJNY 1971 gegebenen Definitionen). AuBerdem muR mit
bestimmten Verdnderungen infolge der Anwendung von unterschiedlichen Systemen der héhe-
ren Syntaxa gerechnet werden.

Nach einigen Autoren (z.B. nach PYSEK 1991) erweisen sich die Autorenzitate hinter den
Namen der Basal- und Derivatgesellschaften als tiberfliissig. Ich bin auch dieser Meinung. Eine
Ausnahme bilden die kritischen Monographien und Gesellschaftsiibersichten, in denen die
Gescllsclwftstypen mit einer Originaldiagnose belegt werden.
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