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Der Osterreich-Spiegel? — Ji¥i Grusas Essays Benes als Oster-
reicher und die Gebrauchsanweisung fiir Tschechien und Prag
als Beispiele transkulturellen essayistischen Schreibens

Anhand von zwei auf Deutsch verfassten essayistischen Texten von Jiri Grusa —
Benes als Osterreicher (2012) und Die Gebrauchsanweisung fiir Tschechien und
Prag (2003) — wird gezeigt, wie die Konzepte von Nationalgeschichte und Natio-
nalliteratur an ihre Grenzen gebracht werden konnen: Durch vervielfdltigende,
ironisierende und verdichtende Verfahren werden nationale Selbst-Behauptungen
entstellt, sowie die Konstitution und Funktion kollektiver Identitdtsnarrative ausge-
stellt. Wihrend in der Gebrauchsanweisung ausgerechnet ein ,pluralis nationalis
die Selbstvergewisserungen subvertiert, zeigt sich im bzw. durch den Benes-Essay,
wie die Erzdhlungen der Figur Benes die Geister der Nation scheiden. Insofern
werden die beiden Texte als Beispiele dafiir gelesen, wie durch Schreibstrategien,
aber auch angesichts editionsgeschichtlicher Zusammenhdnge sowie im Hinblick
auf die Rezeption eindeutige Zuweisungen zu einer Nationalliteratur oder Natio-
nalgeschichte in Frage gestellt werden.

1 Ausgangslagen, geschichtet

Das Werk Jifi Grusas ist ebenso genre- wie (sprach)grenzeniibergreifend:
Es umfasst Gedichte, Erzahlungen, Romane und Essays, die an verschiedenen
Orten Europas auf Tschechisch, Deutsch und teilweise Englisch verfasst und in
zahlreiche andere Sprachen iibersetzt worden sind (vgl. HANUS 2008: 7-8).
Es ist ein Werk, das unter dem ,,Stern des Wanderghettos* (GRUgA 2002: 30)
entstanden und auch gelesen worden ist. Den Fluchtlinien zu folgen, die sich
in den Text- und Sprachbewegungen, in den an unterschiedlichen Stellen auf-
genommenen Lektiirewegen zeigen, bedeutet aus literatur- und kulturwissen-
schaftlicher Sicht, jenen Demarkationslinien nachzugehen, entlang derer die
Schriften Grusas als die Schriften eines tschechoslowakischen Samizdat-Autors,
eines Exil-Autors, eines europdischen Intellektuellen Konturen angenommen
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haben, und denen zufolge genrespezifische und literaturgeschichtliche Zuord-
nungen vorgenommen worden sind.!

In den beiden bislang auf Deutsch erschienenen Studien zum Exil-Werk
Grusas (vgl. KLIEMS 2002 und HANUS 2008) wird das ,Exil-Werk* Grusas
der Exil-Literatur einerseits (vgl. KLIEMS 2002), der Migrationsliteratur an-
dererseits (vgl. HANUS 2008) zugerechnet. Die beiden Studien divergieren
zwar in der terminologischen Zuordnung und basieren auf unterschiedlichen
literaturgeschichtlichen und methodologischen Voraussetzungen?, es wird in
ihnen aber derselbe Textkorpus — die deutschsprachigen Gedichte Jifi Grusas —
untersucht. Auch wird im Zuge der jeweiligen Kontextualisierungen — anhand
der konkreten Momente des Exildaseins auf der einen Seite (KLIEMS 2002),
angesichts der dsthetischen, poetologischen und strukturellen Aspekte von
,Migrationsliteratur® auf der anderen (HANUS 2008) — in beiden Arbeiten
auf bestimmte theoretische Horizonte und Figuren zuriickgegriffen: Auf die
Bedingtheit und Konstruktion von Identitét, wobei Identitétsstiftung als ein
Prozess begriffen wird, der durch spezifische soziale, sprachliche, kulturel-
le Zusammenhinge gerahmt wird; auf die Er6ffnung eines ,,dritten Raumes*

I Zwischen 1969, nach der Niederschlagung des ,Prager Frithlings‘, welcher die Durchset-
zung der Normalisierung folgte, und 1989 ist von einem dreigeteilten Literaturbetrieb in der
Tschechoslowakei auszugehen (vgl. HANUS 2008: 11-30, HOLY 2003: 297-306, KLIEMS
2002: 17-33). Diese Trias des tschechoslowakischen Literaturbetriebs umfasst die offiziell
verlegte und publizierte Literatur, den Samizdat, also die ,selbstverlegten® (russ. cam ,selbst’,
n3nasathb ,auflegen’, ,verlegen®), auflerhalb der Einflusssphiren des offiziellen Literaturbetrie-
bes gedruckten und verbreiteten Schriften, sowie die im Exil verfassten und verlegten Texte.
In der tschechoslowakischen bzw. tschechischen Literaturgeschichtsschreibung werden die
schriftstellerischen Tatigkeiten Jifi GruSas den beiden letzten Kategorien — den Samizdat- und
den Exil-Werken — zugeordnet (vgl. HOLY 2003: 310-331); wobei im deutschsprachigen
Raum der ,Exil-Autor* Grusa vor allem als Lyriker rezipiert und untersucht worden ist (vgl.
HANUS 2008 und KLIEMS 2002).

2 Alfrun Kliems arbeitet die Momente des Exildaseins anhand der verschiedenen narrativen
Figurationen und Konfigurationen heraus, wobei die Briiche in den Lebensentwiirfen, die
Kontingenzerfahrungen und diskontinuierlichen Identitétsbildungsprozesse als konstitutiv
fiir den ambivalenten und mehrdeutigen Umgang mit ,Identitat/en‘, ,Akkulturation®, ,Hei-
mat‘ und ,Fremde® aufgefasst werden (vgl. KLIEMS 2002: 39-79). Ursula Maria Hanus
betrachtet in ihrer Studie die ,,literarischen Texte [von LibuSe Monikova und Jiti Grusa]
unter dem umfassenderen Blickwinkel Migration, in dem das Thema Exil ein Unterpunkt
ist“ (HANUS 2008: 31). Den konkreten Momenten des Exildaseins und der Desorientierung
innerhalb verdnderter sozialer Strukturen wird dabei weniger nachgegangen als Fragen nach
bestimmten dsthetischen und poetologischen Gesichtspunkten von Migrationsliteratur, nach
der Position der Migrationsliteratur gegeniiber den Nationalliteraturen sowie nach der dialo-
gischen, interkulturellen und intertextuellen Struktur von literarischen Texten (vgl. HANUS
2008: 35-55).
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(BHABHA 2000), in dem Differenz und bindre Gegensitze (Heimat//Fremde,
das Eigene//das Andere, Integration//Assimilation) nicht einfach aufgehoben,
sondern in ihrer irreduziblen Mehrdeutigkeit begriffen und somit verhandelbar
werden (vgl. KLIEMS 2002: 41 und HANUS 2008: 51-55)3; auf die Ausein-
andersetzung mit den Positionen von Exil- und Migrationsliteratur gegeniiber
bzw. innerhalb von Nationalliteraturen sowie auf eine fundierte Befragung des
Konzepts ,Nationalliteratur®.

Wir méchten in diesem Aufsatz nun anhand dieser in den beiden Studien im
Hinblick auf das deutschsprachige lyrische Werk vorgenommenen theoretischen
Rahmungen zwei auf Deutsch verfasste essayistische Texte lesen, in denen es
dezidiert um ,Tschechien® und um ,tschechische Geschichte® geht: Benes als
Osterreicher ist 2012 erschienen — in Buchform, der sowohl die Manuskripte
,.einer Vortragsserie, oder noch besser — [von] Lesungen® (GRUSA 2012: 9)
in deutschen und 0Osterreichischen Stddten sowie Aufzeichnungen und Mate-
rialien von Symposien und Botschaftsveranstaltungen in Wien, als auch eine
Ubersetzung ins Tschechische vorangegangen sind: ,,Fiir den tschechischen
Leser musste man manches ergdnzen, was wiederum in dieses Buch einfloss*
(GRUSA 2012: 9). Die Gebrauchsanweisung fiir Tschechien ist 1999 erschie-
nen — zum ersten Mal und vier Jahre spiter noch einmal, ergdnzt um vier Ka-
pitel sowie um einen Zusatz im Titel — Gebrauchsanweisung fiir Tschechien
und Prag:

Lieber Tschechenforscher, in Wien habe ich zuletzt fiinf Jahre verbracht und uns,
die Tschechen, aus Wiener Perspektive gesehen, die zwar ebenfalls unsere, aber
auch eine etwas andere ist. Aus dieser Zeit stammen die vier neuen Kapitel, die ich
dem Buch hinzugefiigt habe: ,,Nelahozeves und seine Nixe*, ,,Ein Martint [sic!]
aus Policka®, ,,Anti-Schwejk oder der Tscheche aus Deutschbrod* und ,,Eine Stadt
namens B.“ Wien August 2003 (GRUSA 2003: 217)

Schon an dieser Stelle wird es schwierig, die beiden Texte editionsgeschicht-
lich in einem bestimmten Sprachraum zu verorten oder einer bestimmten Na-
tionalliteratur zuzuordnen?. Ist Benes als Osterreicher jetzt ein deutscher oder
ein Osterreichischer Text, in dem Aspekte der Osterreichisch-tschechischen,
der Osterreichisch-deutschen, der tschechisch-deutschen, der tschechischen,
der tschechoslowakischen, der bohmischen, der mahrischen, der tschechisch-

3 Kliems bezieht sich dabei auf Elisabeth BRONFEN (1993), Hanus bezieht sich ebenfalls
auf Bronfen, sowie auf Homi K. Bhabhas Third Space (BHABHA 1994, BHABHA 2007).

4 Was in den deutschsprachigen Rezensionen immer wieder versucht worden ist (vgl. etwa
OSCHLIES 2012), oder: ,,Jiri [sic!] Grusa [...] berichtet aus erster Hand iiber seine tschechi-
sche Heimat“ (DANNEMANN 1999).
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osterreichischen, der deutsch-6sterreichischen, der deutsch-tschechischen, der
bohmisch-mahrischen, der méhrisch-béhmischen Geschichte verhandelt wer-
den, und in den Aspekte sprachlicher und kultureller Ubersetzungen Eingang
gefunden haben? Oder handelt es sich um einen tschechischen Text, der auf
mehreren Ubersetzungen basiert, von denen eine — die ins Deutsche — vom
Autor selbst vorgenommen wurde? Und wie steht es mit der Gebrauchsan-
weisung? Ist es ein tschechischer Autor, der anhand dieser Gebrauchsanwei-
sung einem deutschsprachigen Publikum die charakteristischen Ziige einer
Geschichte erldutert, einer tschechischen Geschichte, die zugleich Ziige anderer
Geschichten, der Osterreichisch-tschechischen, der tschechisch-deutschen, der
tschechoslowakischen usw. tragt? Wie also hilt es dieser tschechische Autor
mit der Vorstellung von einer Nationalgeschichte, wo er diese doch immer
wieder an ihre Grenzen bringt und sie gleichsam aus den Rudern ,,vorgestellter
Gemeinschaften*S (ANDERSON 1991) laufen 14sst? Oder ist es ein deutsch-
sprachiges Publikum, das das Tschechische an und in seinem Autor sucht als
gleichsam autochthone und daher authentische Referenz fiir die Gebrauchsan-
weisung? Wer erfindet wen — die LeserInnen ihren tschechischen Autor oder
der Autor seine Osterreichischen und deutschen Leserlnnen? Und, vor allem:
Wer von den beiden Seiten kann die jeweils andere besser einschitzen und
also restlos und eindeutig zu dem erkldren, was sie zu sein haben — ein mit
,0sterreichischer® und/oder ,deutscher® Perspektive ausgestattetes Publikum,
ein mit ,tschechischer Perspektive versehener Autor?

Die Demarkationslinien, die zu eindeutigen Unterscheidungen dieser Art
fithren sollten, erweisen sich als Falllinien, als Fallstricke: Der Blick auf die
Schreib- und Erzahlbewegungen, in und mit denen die Verbindungen (die oster-
reichisch-tschechischen, die tschechisch-deutschen usw.) um die Ausgangslagen
geschichtet werden, wiirde sich verjlingen, ja verengen und sowohl Autor- und
Erzahlerpositionen als auch Leser- und Leserinnen-Perspektiven festschrei-
ben angesichts eines imagindren Horizonts ,tschechischer® und ,6sterreichi-
scher® Einstellungen. Die beiden Texte wiirden in dieser Hinsicht unlesbar
werden, da sich schon in den editionsgeschichtlichen Rahmenbedingungen das
Tschechisch-Osterreichisch-Deutsche derart verstrickt, dass es nicht so einfach
auseinander dividiert und der einen oder der anderen Nationalliteratur zuge-
ordnet werden kann. Wenn wir also von den nationalphilologisch grundierten
imagologischen Manovern (vgl. RUTHNER 2012) absehen und auf die in den
beiden deutschsprachigen Studien zu Grusas Exil-Lyrik (vgl. KLIEMS 2002
und HANUS 2008) applizierten theoretischen Rahmungen zuriickkommen,

5 Imagined Communites, vgl. den Titel von (ANDERSON 1991).
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zeigt sich, dass diese Texte durchaus lesbar sind — auch im Hinblick auf die
geschichteten Ausgangslagen ihrer Sprachen, Ubersetzungen und Editionen.
In diesem Sinne begeben wir uns nicht auf die Suche nach ,dem Tschechi-
schen‘, ,dem Osterreichischen® oder ,dem Deutschen® in den beiden Texten,
sondern begreifen die in ihnen verhandelten nationalen, sprachlichen und kul-
turellen Identitdten der historischen und literarischen Figuren, der Territorien
und ihrer Geschichten als Momente einer essayistischen Erzdhlbewegung,
die sich durch differierende Standpunkte konstituiert (vgl. MULLER-FUNK
2002: 101-1026 und ZIMA 2012: 1-35, 239-2677). Dabei untersuchen wir,
wie mit diesen Momenten verfahren wird, auf welche Arten und Weisen na-
tionale Narrative in ihren Konstruktionen nachvollzogen, rekonstruiert und
dekonstruiert werden. Im Hinblick darauf, dass die ,,Trope des ,Dazwischen*

6 Im Hinblick auf die ,,narrative Konstruktion von Gedachtnis und Erinnerungen® unter-
scheidet Miiller-Funk vier Typen von Erzdhlgemeinschaften entlang unterschiedlicher Formen
von Zeitkonstruktionen: Der vierte Typus — die ,,postmoderne Erzéhlgemeinschaft* — wird
dadurch gekennzeichnet, das sie u.a. ein ,strukturell ironisches und manieristisches Ver-
héltnis zu den grofen, weiterhin wirksamen Erzéhlungen® unterhilt, von einer prinzipiellen
Offenheit der Geschichte ausgeht, Identitét als ,,fragmentiert und multipel* begreift und von
einer ,.Fliichtigkeit des Subjekts im Hinblick auf alle Identitétsangebote ausgeht. Zu den
,.charakteristischen Erzdhlformen®, die den Auffassungen dieser Erzdhlgemeinschaft entspre-
chen, zéhlen ,,essayistische und artifizielle Formen wissenschaftlichen Schreibens®, sowie
-autobiographisches outing® — insofern ,begreift* dieser Typus von Erzéhlgemeinschaft ihre
Standpunkte als differierende, was sich auch in essayistischen Erzdhl-Formen und -Bewe-
gungen zeigt (vgl. MULLER-FUNK 2002: 101-102).

7 Im Zuge der einleitenden Kritik verschiedener Versuche, den ,Essay‘ genreméfig zu
verorten, schldgt Zima vier Bezugsrahmen vor, in denen ,,der Essay zwischen Literatur und
Theorie“ sowie sein ,,theoretisches Potenzial*“ untersucht werden konnen: Erstens wird der
Essay als ,,Intertext mit weit reichenden Transformations- und Adaptionsmoglichkeiten auf-
gefasst; zweitens wird ,,der essayistische Diskurs* einem ,,systematischen gegeniibergestellt
und ,,eine skeptisch-kritische, selbstreflexive und konstruktivistische Einstellung des Aussage-
subjekts zu seiner Rede* als Kennzeichnen des ,,Essayismus® angefiihrt; drittens basiert ,,die
Abgrenzung von System und Essay* auf einer ,,sich emanzipierenden und spéter von Krisen
geschiittelten Subjektivitat®, mit der ,,Begriffe wie Nichtidentitdt, Erfahrung, Selbstreflexion,
Ambivalenz, Selbstironie, Kontingenz, Konstruktivismus und Dialog* verkniipft sind; und
viertens wird der Essay als ,,utopische Gattung™ als gesellschaftskritisches Moment der ,,Spét-
moderne* beschrieben, wahrend die ,,Essayistik der Postmoderne die utopische Dimension
preisgibt™. In diesem Sinne differieren die Standpunkte essayistischer Schreibbewegungen
auf mehreren Ebenen — auf der (Inter)Textebene, auf der Ebene des Aussagesubjekts, seiner
Einstellungen und Fokalisierungen sowie auf einer rhetorischen Ebene, auf der die ,,Krisen
geschiittelte” Subjektivitit in ihrer ,,Nichtidentitdt”, ,,Ambivalenz*, ,, Kontingenz®, ,,Kon-
struktion anhand verschiedener rhetorischer Figuren und Figurationen refiektiert wird (vgl.
ZIMA 2012: 3-4).
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oft buchstéblich wie ein Reservat [wirkt]* und dass die Suche in literarischen
Texten ,,nach Beweisen von sich gegenseitigen ausschlieenden kollektiven
Identitéten, die sich um kommunikativen Dialog miteinander bemiihen* dazu
fiihrt, dass ,,an den signifikantesten Innovationen dieser Literatur (ADELSON
2006: 37) vorbeigelesen wird, werden sich unsere Lektiiren weniger fiir die
,statischen Beziehungen* (VLASTA 2009: 102) zwischen zwei (kulturellen,
nationalen, sprachlichen) Entitdten interessieren als vielmehr fiir die Bewe-
gungen, die zwischen den verschiedenen, anhand unterschiedlicher narrativer
Strategien konstruierten Standpunkten oszillieren, differieren und insofern
keinen ,,statischen Raum zwischen zwei Kulturen, Nationen oder Sprachrau-
men erschlieBen, sondern einen Ort eroffnen, an dem ,,das Dazwischentreten
des Dritten Raumes der AuBerung, [welches] die Struktur von Bedeutung und
Referenz zu einem ambivalenten Prozess macht, [den] Spiegel der Représen-
tation zerstort (BHABHA 2007: 56) und somit auch jenen Spiegel, in dem
Ahnlichkeiten festgestellt und zur Grundlage aller Differenz erklirt werden,
indem sich das Eine angesichts des Anderen immer wieder seiner, seines
Selbst vergewissert und unter Anrufung der Ahnlichkeit bzw. der Differenz
die Prasenz seiner Entitdten (die Prasenz des Tschechischen, die Prdsenz
des Osterreichischen) unablissig aus der Taufe hebt. Wihrend der wieder-
holten Selbstvergewisserung, wihrend der die festgestellten Ahnlichkeiten
und Differenzen wieder(ein)holenden Anrufung allerdings verstreicht Zeit,
wird mit der Zeit, die verstreicht, ein Weg zuriickgelegt, der die ,,statischen
Beziehungen zwischen den beiden Welten (ebd.) ins Wanken bringt und in
Bewegung versetzt. Und diesem Weg folgen wir in unseren Lektliren von
Benes als Osterreicher und Gebrauchsanweisung fiir Tschechien und Prag
im Hinblick sowohl auf die Konstitution als auch auf die Dekonstruktion von
Ursprungserzdhlungen und ,zentralen® Narrativen.

2 Zwischenlagen

In beiden Texten, sowohl in Benes als Osterreicher als auch in der Ge-
brauchsanweisung, wird Geschichte erzéhlt: Wir, in dem einen Fall an der Figur
Edvard Beness interessiert, in dem anderen als — ausgewiesene — ,,¢echnforsr
an den Eigenheiten Tschechiens, folgen den historischen und literarischen
Figuren etappenweise und begleiten sie durch die Verirrungen und Verwir-
rungen des 19. und 20. Jahrhunderts einerseits, durch mehrere Jahrhunderte
andererseits.
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2.1 Erzihlte Geschichte, oder: Wie Ursprungserzihlungen die Wurzeln
gezogen werden

Wenn Luciano Pavarotti losschmettert, um unter den Déachern von Paris die
schwindsiichtige Mimi zu beweinen, denkt niemand an die Tschechen, obwohl
La Bohéme, das Sinnbild des ldssig-lustigen Lebens, manchem Prager noch heute
schmeicheln wiirde. Es hilt sich hier hartnéckig eine alte Vorstellung vom We-
sen der Tschechen als den vor allem pfiffigen, mit allerlei Liebenswiirdigkeiten
gesegneten Lebenskiinstlern — nur der Rest der Welt pflegt ihnen gegeniiber mit
gebiihrenden Streicheleinheiten zu geizen. Schon der Urvater der Tschechen muss
dhnlich empfunden haben, als er der Sage nach mit Kind und Kegel in das Land
zog. ,,Milch und Honig in Uberfluss“, meldete er alttestamentarisch von einem
Hiigel herab. Und gleich Moses oder Joschua geblendet vor Freude, endlich fiin-
dig geworden zu sein, fragte er nicht, ob Perser, ob Agypter oder andere Volker
allzu nahe logierten. (GRUSA 2003: 7)

Hier wird ein Anfang gemacht. Zu Beginn der ersten Etappe der Gebrauchs-
anweisung, die den Titel Tschechy — Eine Landschaft wie ein Stilleben tragt,
stiirzen wir iiber die ,,Dacher von Paris® aus dem Opernhaus hinaus, stolpern
iiber das ,,Wesen der Tschechen®, werden en passant darauf hingewiesen, dass
,der Rest der Welt* mit der Anerkennung dieser alten Vorstellung geizt und
landen schlieBlich direkt beim sagenhaften Ursprung des Tschechen-Landes,
der uns biblisch vor Augen gefiihrt wird. Wir haben es hier, an dieser Stelle und
also von Anfang an, mit Verschrankungen auf verschiedenen Ebenen zu tun:
Die Reise von der Gegenwart (dem Opernhaus) in die Urzeit (zum ,,Urvater®)
ist mit wenigen Sitzen erledigt; die Aufklarung dartiber, dass es sich ,hier® mit
den Vorstellungen etwas anders verhélt als ,dort‘, geschieht in einem Atemzug,
wobei ,hier® einmal das Opernhaus, also den ,,Rest der Welt*“, einmal Prag und
Tschechien bedeutet; der Rekurs auf die ,,Sage* geht nahtlos iiber in die Anek-
dote und den biblischen Vergleich; der Tonfall changiert zwischen konstatierend
und ironisch; der Erzdhler weil} ebenso iiber ,hier® wie ,dort® Bescheid, und
aullerdem versteht er sich darauf, ,hier* und ,dort’ zu vertauschen und seine
Standpunkte also postwendend zu wechseln (einmal sitzt er im Opernhaus und
weil}, dass niemand an ,,die Tschechen® denkt; dann sitzt er in Tschechien und
weill um die Enttauschung tiber die ausbleibenden ,,Streicheleinheiten). Wir
haben es hier also sowohl mit essayistischen Schreibbewegungen (vgl. ZIMA
2012: 3—4), als auch mit einer vorgestellten Erzdhlgemeinschaft postmodernen
Typus (vgl. MULLER-FUNK 2002: 101-102) zu tun, die sich ihres ,,Urvaters*
erinnert bzw. gerade angesetzt hat, sich eine Griindungsgeschichte in Erinnerung
zu rufen. Drei Absitze spater jedoch zeigt sich schon, dass es sich beim ,,Urvater
der Tschechen* um ein Versehen, um reine Selbst-Uberschitzung handelt:
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Wie Kolumbus, der einst Indien erreicht zu haben glaubte und Amerika entdeck-
te, stief unser Hauptling, der Cech heiBen soll, auf Bohemia. Irgendwann um
550 n. Chr meinte er — unserer Sage nach — der erste und einzige zu sein. Darum
sollten wir Tschechen heif3en, und das Land fortan Tschechien. Hitte er lesen
konnen, hétte er vielleicht nachgeblattert, dass er sich in Bohemia befindet. Und
Bohemia ,,Heim der Bojer” bedeutet und dass diese Bojer lange vor ihm dort
herumtobten. Er war jedoch ein Patriarch. Dachte nur an sich und die Zukunft.
(GRUSA 2003: 8)

Der ,,Urvater der Tschechen® ist zu ,,unser[em] Hauptling™ geworden, der
sich — ,,unserer Sage nach® — fiir den ,,ersten und einzigen® hielt. Getduscht
aber hat er sich ,,[w]ie Kolumbus®, das Land, das Territorium, das er jung-
fraulich vor sich liegen gesehen hat, ist auch vor ihm schon bevolkert und mit
(zumindest) einem Namen ausgestattet gewesen. Zwischen der ersten Passage,
in der der vermeintlich erste Blick auf das ,,gelobte Land“ (GRUSA 2003: 7)
fallt, und jener, in welcher dieser erste und urspriingliche Blick entstellt und
als sagenhaftes Versehen aus dem Reich der Fakten und historisch belegbaren
Tatsachen ausgewiesen wird, zwischen diesen beiden Passagen liegt eine po-
lyphone Paraphrasierung dieser Griindungserzédhlung: Tonfall und Fokalisie-
rung changieren; Zitate aus der tschechischen Nationalhymne sind in den Text
montiert; Verkehrungen, Anspielungen, Intertexte, Emphasen usw. verdichten,
paraphrasieren und ironisieren die tschechische Griindungssage, die im oben
zitierten Abschnitt endgiiltig als eine solche — als ,,unsere Sage* — markiert wird.
In diese eben gewonnene Distanz fallt plotzlich und scheinbar unvermittelt die
erste Person Plural — ,,unsere Sage®, ,,darum sollten wir Tschechen heiflen (ebd.
7-8). Doch anstatt ihr identitétsstiftendes Potential auszuschopfen und es im
Namen einer nun scheinbar eindeutig ,tschechisch® markierten Erzahlposition
geltend zu machen, verkommt diese erste Person Plural, dieses stolze nationale
,Wir‘, zu einem etwas ldcherlichen und ignoranten Aspekt der eben als Sage,
als Fiktion ausgewiesenen Griindungserzdhlung — ,,Es hat auch Jahrhunderte
gedauert, bevor wir etwas Vortschechisches zugegeben haben, ungeachtet der
Tatsache, dass die Bojer 306 n. Chr Rom miteroberten und Italien plagten [...]*
(ebd. 8).

Erzéhlt wird an dieser Stelle also nicht die Griindungsgeschichte, sondern
Geschichten dieser Griindungsgeschichte: Sie wird nicht einfach als Sage er-
zahlt bzw. nacherzdhlt und somit von allem Anfang an als erstes, wenn auch
sagenhaftes Element der Erzdhlung der Griindung der tschechischen Nation
konstituiert. Die rhetorisch orchestrierten Paraphrasen und die faktischen Ein-
briiche (die Zitate aus der Nationalhymne etwa) halten die Griindungsgeschichte
in einer Schwebe, die es erlaubt, sie an verschiedenen Stellen unterschiedlich zu
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kontextualisieren: Im Hinblick auf die Distanz zwischen Verheilungen und his-
torischen Tatsachen; im Hinblick auf verschiedene Erzdhl(an)ordnungen, sowie
im Hinblick auf ihre Funktion bei der Stiftung und Begriindung von nationalen
Identitéten. In diesem Sinne wird der Umgang mit der Griindungserzéhlung ex-
poniertd und die unterschiedlichen Konstruktionsverfahren rekonstruiert. Dass
dabei, in diesen und durch diese auch verschiedene Bedeutungen generiert und
durchgespielt werden (biblische, geschichts-philosophische, historische, zeit-
gendssische, Identitdten konstituierende und tradierende), setzt die Annahme,
die Griindungsgeschichte fiihre zuriick an einen wie auch immer gearteten Ur-
sprung (der Nation, der nationalen Geschichte, der Geschichtsschreibung, eines
bestimmten Narrativs) auBer Kraft. Der Bedeutungen ,des Ursprungs* gibt es
viele, und ,der Ursprung‘ selbst erweist sich als doppelbddig und geschichtet
(wir denken zum Beispiel an die Bojer, diese Bohémiens). Insofern wurzelt all
das, was in dieser Griindungserzdhlung zu wurzeln vorgibt und vorspiegelt, im
Bodenlosen: Mit ihr, dieser Griindungserzédhlung, wird so verfahren, dass sie
sich immer weiter zuriick verfolgen lisst, wodurch sich ihre Kontexte zusehends
verzweigen. Dadurch generiert sie Bedeutungen und es entsteht ein Surplus
an Bedeutung. Dieses Verfahren, den Urspriingen verschiedener Provenienz die
Wurzel zu ziehen, findet sich an vielen Stellen in der Gebrauchsanweisung:
Etwa wenn die Geschichte eines typischen bohmisch-tschechischen oder tsche-
chisch-bohmischen Nationalgerichts, der knedlik, zuriick reicht bis zu ,,einem
oberdeutschen Koch®, der ,,unsere §iska (Zapfen)“ weiter entwickelt hat zu
jenem Knddel, ,,der Konig ist* (GRUgA 2003: 58-65). Auch in der Knodelleier
taucht die erste Person Plural, als pluralis nationalis, gerade an jenen Stellen
auf, an denen sich die heroische Selbst-Bestatigung einer der Ingredienzien
des Nationalstolzes zu zersetzen beginnt — ,,Um die eigenen Griesgrame, die
Norgler und Protestler, ruhigzustellen, setzten wir auf den tatsdchlich tsche-
chischen Griel3 und hatten Erfolg.“ (Ebd. 63) Verfahren wird auf diese Art und
Weise mit zahlreichen Aspekten, die sich mit dem Préfix ,National-‘ versehen
lieBen, wiirde ihnen nicht durch die Vervielfaltigungen und Verzweigungen der
ganzen Geschichte(n) die eine Wurzel gezogen werden, mit der sie in einer
kontinuierlich progressiv verlaufenden Tradition verankert zu sein vorgeben
und vorspiegeln. National-Sagen und -Legenden (vgl. GRUSA 2003: 130-136,
136—-145 und 145-168), National-Gerichte, National-Heilige (vgl. ebd. 34-59
und 86-94), National-Dichter (vgl. ebd. 18-24, 74-85, 94-103, 122-144 und

8 exponiert im Sinne Mieke Bals, welche die Mehrdeutigkeiten der Gesten des Expo-
nierens untersucht hat — wodurch Ambiguititen zutage treten, welche ihrerseits Fragen nach
Identitdtszuschreibungen und -politiken aufwerfen (vgl. BAL 2006: 28—44).
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207-217) usw. geraten aus ihren ,rein‘ tschechischen oder ,rein‘ bohmisch-
tschechischen Fassungen.

2.2 Wir ¢echnforsr

Wihrend also die typisch tschechischen oder béhmischen oder méahrischen,
die typisch bohmisch-tschechischen, tschechisch-méhrischen oder méahrisch-
boéhmischen Figuren und Erzdhlungen ihre Fassungen verlieren, gewinnen
wir Tschechenforscher zusehends an Boden, an Land: Drei Etappen haben
wir bereits zuriickgelegt, sind mit der Griindungssage und ihren Geschich-
ten (Tschechy — Eine Landschaft wie ein Stilleben, GRUSA 2003: 7—15), mit
den Vorurteilen, mit denen sich Tschechen und Deutsche versehen (Das Lob
der Vorurteile, ebd. 15—-18), sowie mit dem ,,tschechischen Faust* Schwejk
(Schwejk, ebd. 18—24) vertraut gemacht worden, als wir zum ersten Mal direkt
angesprochen werden:

Nun, mein verehrter Tschechenforscher, du wirst nicht unbedingt jedem der Nach-
kommen des Urvaters Tschech Freude machen, wenn du ihm ein Bekenntnis zu
seiner Verwandtschaft mit dem braven Soldaten abverlangst. Er wird dir aber
einen anerkennenden Blick zollen, wenn du angesichts eines ,,Svejk* auch den
Schwejk erkennen wiirdest und diesen solchermaf3en ansprichst. (ebd. 25)

Zum ersten Mal direkt angesprochen werden wir als ,,Tschechenforscher*
zu Beginn jenes Kapitels, jener Etappe auf unserer Expedition ins Herz einer
,singenden Wahrheit™ (vgl. Wahrheit singt, ebd. 207-217), in der wir unse-
re — deutschsprachigen — Zungen ins Tschechische tauchen diirfen. Um uns
den Einstieg zu erleichtern wird sogar ,,der Urvater Tschech® phonetisch trans-
kribiert, damit er uns etwas leichter auf der Zunge liegt. Die in diesem Ka-
pitel (Schwalben und Stibchen, ebd. 25-33) geleisteten Hilfestellungen, die
angewandten Sprach- und Zungenprothesen sind zwar an deutschsprachige
,,Ischenforscher* adressiert, sie sind aber aus den Versatzstiicken verschiedener
Sprachen gezimmert. Von unserer Zunge, der Zunge des ,,cechnforSrs®, wird
also angenommen, dass sie mit dem Englischen und Franzdsischen vertraut,
mit dem Tschechischen aber vollkommen unvertraut ist. Mit den Urlauten
des Tschechischen werden wir mittels Konstruktionen aus Sprachen, Homo-
nymen und Akronymen (chatter, cech, Chat, ¢et; Vaclav = WAZ+love, vgl.
ebd. 30-32) sowie mittels Transkriptionen in alle sprachlichen Richtungen
(majn ¢echnforsr — mein Tschechenforscher; vasechter cech; Urvater Tschech)
konfrontiert.

Wir ,,cechnforsr beginnen uns also auf einem durchaus zerkliifteten Sprach-
neuland als solche, als ,,Tschechenforscher® ndmlich, zu konstituieren. Die
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Schichtungen des Bodens, des Landes, das wir mit der Zeit, im Zuge unserer
Expedition gewinnen, erweisen sich zunehmend als komplex, wihrend uns
immer mehr Bekanntes, Vertrautes, Eigenes gleichsam unter der wegweisenden
Hand zugespielt wird — etwa wenn in Wien iiberaus geldufige Namen wie Pro-
chaska in der ,tschechischen‘ Schreibweise auftauchen und iibersetzt werden
(vgl. GRUSA 2003: 53), oder uns in Ji¢in in dem kleinen Kaja Karl Kraus be-
gegnet (vgl. ebd. 160), der doch recht oft und geradezu selbstverstandlich von
der Osterreichischen Literaturgeschichtsschreibung fiir sich beansprucht wird.
Die Unbedarftheit des ,,Forsrs*, der unvoreingenommene Blick fillt zusehends
mit Aspekten zusammen, in denen sich Gemeinsamkeiten, Parallelen, histori-
sche, kulturelle und sprachliche Verstrickungen zeigen. Insofern verlduft die
Konstruktion unserer Position, also jene der Tschechenforscherlnnen, ebenso
wie jene der ersten Person Plural, des pluralis nationalis, darauf hinaus, dass
sie die Rekonstruktion eines eindeutigen Standpunktes unterminieren — das
einheimische, das autochthone und authentische ,Wir* zeigt sich ironisch dis-
tanziert, wihrend das fremde, das forschend und also vordergriindig unbeteiligt
interessierte ,Wir‘ als immer weiter in die tschechisch-bohmisch-méhrischen
Geschichten involviert ausgewiesen wird — faktisch, denn rhetorisch verwan-
delt es sich zwar an manchen Stellen in ,,Bohmenforscher®, ,,¢echnfans* und
»Mérenmajstr (vgl. ebd. 35 bzw. 209), angerufen werden wir, wir ,,Tschechen-
forscher®, allerdings immer als jene unbedarfte, unvoreingenommene Instanz,
die sich getrieben von ,reinem‘ Forschungsinteresse auf die Reise in das Herz
der ,,singenden Wahrheit™ (vgl. ebd. 207-217) begeben hat. In diesem Sinne
wird die Voraussetzung des ,Anderen‘, des ,Unbeteiligten‘, ausschlielich eine
AuBlenperspektive Einnehmenden entstellt, also expliziert. Die ostentative Fest-
stellung und Festschreibung dieser Position, die wiederholte, uns immer wieder
einholende Anrufung ,,Lieber ¢echnforsr* ruft uns in Erinnerung, jenen Abstand
zu wahren, den wir immer wieder im Begriff sind, zu verlieren, da wir tiber Be-
kanntes gestolpert, auf Ein-Heimisches hingewiesen worden sind. Zwischen den
beiden ersten Personen Plural, dem ein-heimischen und ein-heimsenden , Wir*
einerseits und uns LeserInnen, uns ,,¢cechnforsr andererseits, besteht also keine
,Statische Beziehung zwischen zwei Welten®, zwischen der tschechischspra-
chigen Welt und der deutschsprachigen: Innen- und Aullenperspektiven fallen
stellenweise zusammen und divergieren wieder — allerdings in unterschiedliche
Richtungen, mit verdnderten Vorzeichen und unter anderen Voraussetzungen;
die nationalen bzw. national-sprachlichen, national-geschichtlichen, national-
literarischen etc. Markierungen erweisen sich als Palimpseste, die, je nachdem
an welcher Stelle, mit den jeweiligen (Be)Griindungsabsichten dick aufgetragen
oder geflissentlich abgetragen wird, und ganz andere Vorgingerlnnen, von den
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Traditionslinien abweichende VorlduferInnen und Geschichten durchscheinen
lasst.

Die Gebrauchsanweisung fiir Tschechien und Prag ist im deutschsprachigen
Raum oft als launige ,,Einfiihrung in das Tschechische* (DANNEMANN 1999)
fiir Deutschsprachige besprochen und gelesen worden. Dementsprechend finden
sich auch Versuche, den Wurzel ziehenden Erzéhlbewegungen, den wieder(ein)
holenden und Traditionslinien neu verkniipfenden Erzéhl(an)ordnungen doch
noch eine ,,Mentalitdt”, eine ,,Essenz® oder ein ,,Wesen des Tschechischen*
abzuringen:

Weil Grusa der Sprache und ihren Kldangen auf den Grund geht, gerit er in un-
tergriindig schlummernde Bereiche, die Mentalitdten pragen und somit wieder in
die Geschichte und ihre Konflikte einwirken. [...] Grusa belegt seine Einfithrung
in das Tschechische nicht nur an Wortern und ihren Etymologien, sondern auch
an Ereignissen und ihren Reprisentanten. [...] Keine vollstindige Geschichte
Bohmens und Méhrens mit ihrer kulturellen und sprachlichen Durchdringung
des deutschen, jiidischen und tschechischen Elements liegt hier vor, sondern der
Versuch, das Wesen, die Essenz des Tschechischen zu kennzeichnen. Die einwir-
kenden Elemente werden dabei nicht ausgeklammert, sondern im Gegenteil stin-
dig im Auge behalten. Umso prégnanter erscheint dann tibrigens das untersuchte
Objekt. (DANNEMANN 1999)

Die ,,untergriindig schlummernden Bereiche der Sprache und ihrer Klédnge*
werden gleichsam als ein Unbewusstes konstruiert, welches ,,die Mentalitéten
prag[t]“, was wiederum kraft des Analytikers ,,Grusa* zutage tritt. Eine ,,Ein-
fiihrung® umfasst freilich ,,nicht nur* die Sprache, sondern auch andere wesent-
liche Konstituenten, die eben ein ,,Wesen®, eine ,,Essenz* ausmachen — ,,Ereig-
nisse” und ,,Reprisentanten”. Auch wenn die ,,Geschichte* durchdrungen ist
von anderen ,,Elementen®, so sind diese wenigstens eindeutig zu identifizieren
als ,,deutsche®, ,,jiidische®, ,,tschechische. Dass diese die Geschichte durch-
dringenden ,,Elemente* ,,stindig im Auge behalten* werden, fiihrt schlieBlich
doch nur dazu, dass das ,,untersuchte Objekt™ ,;umso priagnanter erscheint®.
Wihrend an dieser Stelle durchaus die schichtenden Erzdhlbewegungen und
differierenden Standpunkte anklingen, werden sie im letzten Moment doch
noch festgeschrieben im Hinblick auf die unterstellte Absicht, eine ,,Einfiih-
rung in das Tschechische® darstellen zu wollen. Statt der disseminierenden
Kraft des ,,untergriindig [S]chlummernden® eine unbewusste und ,,Mentalitdten*
prigende Kausalmechanik; statt der differierenden und geschichteten Stand-
punkte jene Elemente unterschiedlicher Provenienz, die sich das tschechische
,,Wesen“ einverleibt hat; und der ¢echnforsr bleibt einem ,reinen‘, unberihrten
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Forschungsinteresse verhaftet, das in diesem Sinne nur darauf abzielen kann,
das ,,untersuchte Objekt™ so ,,prignant™ wie moglich zu fassen — wo doch
kraft der in diesem Abschnitt dargestellten vervielfdltigenden und Griindungs-
erzdhlungen subvertierenden Verfahrensweisen die Bemiihungen, eindeutige
nationale Etikettierungen vorzunehmen, ausgestellt und ironisiert werden.

2.3 ,,Benes“ als aggressives Narrativ der Mitte

Den zweiten Teil des Textes wollen wir mit einem Uberblick der tschechi-
schen Rezensionen beginnen, die das Erscheinen von Jifi GruSas Buchessay
Benes jako Rakusan im Frithjahr 2011 begleiteten. Daraus wird ersichtlich,
dass Bene§ — genau genommen der Themenkomplex, der mit seinem Namen
verbunden wird — im tschechischen Kontext eine ganz besondere, ndmlich
kollektive Identitit stiftende Relevanz hat. Damit gerét dieser Komplex in die
Néhe der kollektiven Ursprungs- und Griindungserzahlungen, die wir in der
Analyse der Gebrauchsanweisung fokussiert haben. Bei dem Bene§-Narrativ,
so sei dieser Komplex vorldufig benannt, wird die Beschreibung allerdings
durch einen Umstand zusétzlich kompliziert. Im Mittelpunkt dieser Erzahlungen
stehen ndamlich nicht ,,die* Tschechen als ein kollektives, zumindest Schwach-
und Mischformen einer kollektiven Identitatsvorstellung zulassendes Wir, son-
dern — wenn auch scheinbar — eine reale historische Personlichkeit, die zudem
eine dullerst starke Spur in der tschechoslowakischen, dsterreichischen und
europédischen Politik und Diplomatie hinterlassen hat. Die Bene$-Erzéhlungen
erheben also haufig den Anspruch, Authentisches, Objektives, Historisches
iiber die Person Benes auszusagen, und werden auch so rezipiert, wihrend sie
doch eher die Logik von (bestimmten, ausgewihlten) Narrativen iibernehmen.
In diesem Zusammenhang wird unsere Interpretation von Benes jako Rakusan
diesen Essay als einen Versuch darstellen, der sich dieser Doppelbddigkeit der
Benes-Diskurse bewusst ist und sie unterwandert, indem er ihr den einen der
beiden Boden entzieht, nimlich den der Annahme einer kohédrenten historischen
Personlichkeit. GruSa schnappt allen bipolaren Interpretationen Beness, nicht
nur den tschechischen, sozusagen den ,realen® Bene§ weg, und legt so ihre
Schematismen frei.

Um die an kollektive Identititen gebundenen, scheinbar aber sachlich-his-
torischen Interpretationen von Bene$ zu illustrieren, wiirden wir am liebsten
auf dhnliche und spiegelbildlich verkehrte Diskussionen zuriickgreifen, wie sie
z.B. in der Rezension von Jifi Van¢ura® zu Benes jako Rakusan (einleitend!)

9 Die Rezension ist in einer prominenten kulturkritischen, linksliberalen Print-Zeitschrift
Tschechiens (A2, www.advojka.cz) erschienen, die Texte mit ,,akademischem Hintergrund
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geschildert werden: ,,Wer je mit unseren ehemaligen Mitbiirgern, die wir ge-
wohnheitsmifig Sudetendeutsche nennen, Debatten gefiihrt hat, weil3, dass die
bloBe Erwdhnung des Namen Bene§ die Wirkung einer Muleta in der Arena
hat.“ (VANCURA 2011)!° Wir wiirden gerne unsere zahlreichen Erlebnisse aus
Debatten mit unseren jetzigen MitbiirgerInnen, auf die die bloe Erwéhnung
des Namen Benes§ genau dieselbe Wirkung auszuiiben scheint, zum Besten
geben. Der Wissenschaftlichkeit halber wollen wir uns allerdings auf textuelle
Quellen im engeren Sinne beschrinken und deren Umgang mit dem Thema
Benes analysieren, zum Beispiel auf die eben zitierte Buchbesprechung von Jifi
Vancura. Dieser Text stellt ein Beispiel fiir die aggressive Verteidigungshaltung
dar, mit der das Bene$-Narrativ oft, paranoisch genug, gegen die ,Anderen*
ausgespielt wird.

Schon durch den Titel (Edvard Benes na export / Edvard Benes als Export-
artikel), durch die zitierte Einleitung (,,Wer je mit unseren ehemaligen Mitbiir-
gern [...]*) und durch den hervorgehobenen Untertitel der Besprechung wird
eine kontrare Lektiire préafiguriert:

Die unterschiedlich interpretierbare Personlichkeit von Priasident Edvard Benes
steht dauerhaft, besonders im Zusammenhang mit den sog. Benes-Dekreten, im
Zentrum der verschiedensten tschechischen und internationalen Streitigkeiten.
Auch das Buch des tschechischen Autors Jifi GruSa Benes jako Rakusan bringt
hier leider nichts Neues, indem es nur die eingebiirgerten Vorurteile wiederbelebt,
die dariiber hinaus einen (sudeten-)deutschen Beigeschmack haben. (VANCURA
2011)

Van¢uras Uberlegungen werden von der Akzentuierung der Grenze zwischen
zwei Nationen, zwei Narrativen, zwei politischen Einstellungen getragen, die
von dieser Grenze auseinandergehalten werden, Grusas (fiir ausldndische Kun-
den, zum Export bestimmtes!!) Benes§-Bild, so Vandura, sei nicht tschechisch,
sondern (sudeten-)deutsch, und kdnne gegen uns gewendet werden als ein
besonders sachkundiges, da ,,tschechisches® Zeugnis:

Der Eindruck, der beim Lesen der letzten Absétze iiber die Vertreibung der
deutschsprachigen Biirger entsteht, muss letztendlich denen behagen, die Benes
fiir die Haupturheber ihrer Schwierigkeiten in der Nachkriegszeit halten und de-

und zugleich Punk-Einstellung* publiziert (http://www.advojka.cz/informace/o-nas [Stand
30.11.2014]).

10 Zitate aus dem Tschechischen iibersetzt von Jan Budnak und Roland Wagner.

11 Dieser Vorwurf Vancuras ist umso verbliiffender, als er der tschechischen Ausgabe des
Benes-Buches gemacht wird.
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nen Benes$ und die Vertreibung zu Synonymen werden. Schauen Sie, dieselbe An-
sicht hat auch ein tschechischer Autor, und zwar nicht nur irgendeiner! (Ebd.)

Vancura hilt sich mit Optionen eines — wie auch immer gearteten — Dazwi-
schens nicht auf, und wenn in Grusas Essay ,.kaum ein gutes Wort {iber Bene$
zu finden* sei und ihm auch ,,fiir die Rolle Bene§ zwischen 1945 und 1948
alle Empathie* fehle (ebd.), wird der Text sofort mit dem Lager der signifi-
kanten ,Anderen‘ identifiziert. Die (Sudeten-)Deutschen en bloc als Liebhaber
von Grusas provokativem und vielschichtigem Denken und Stil erscheinen zu
lassen, das ist sicher eine besondere interpretatorische Leistung von Vancuras
Rezension: ein Gegenangriff noch vor dem vermuteten Angriff.

Neben dieser lauernden Haltung sind in den Rezensionen zu Benes jako
Rakusan, weniger hdufig zwar, allerdings wieder aus akademischer Sphére,
mit betont fachlicher, philosophisch-historischer Beweisfithrung und in der
kritisch-liberalen Wochenzeitschrift Kulturni noviny (dt. Kulturzeitung) ver-
offentlicht, Stimmen zu finden, die zwar den polemischen Charakter des Ge-
genstands von Gru$as Buchessay gelten lassen!2, in ihrer eigenen Polemik
gegen Grusa aber jeglichen Zweifel hinsichtlich Bene$ und seiner historischen
Rolle ausblenden. So entwerfen etwa Jaroslav Hroch und Jiii Jaro§, polemisch
glithend, das Bild Beness als eines heroischen Humanisten: Es sei ,,offensicht-
lich, dass Benes selbst in Zeiten von groflem historischem Druck auf Instal-
lierung eines politischen Regimes sowjetischen Typs keinen Deut von einer
humanistischen Auffassung der Demokratie zuriickwich® (HROCH/ JAROS
2011). Diese euphorischen Tdne sind gut erkldrbar, wenn beriicksichtigt wird,
dass Hroch und Jaro$ ihr Urteil aus BeneSs programmatisch hoffnungsvoller
Abhandlung Demokracie dnes a zitra (dt. Demokratie heute und morgen) von
1946 beziehen, die wiederum im Einklang steht mit ihrem Schlusszitat aus
derselben Aufbruchszeit — von 1948, aus Jan Patockas nicht weniger enthusi-
astischer Studie Humanismus Edvarda Benese: Benes habe immer Harmonie
und Eintracht betont und seine Kritik gegen ,,Extremismus und Ubertreibung
eines Gegensatzes zuungunsten des anderen® (ebd.) gerichtet.

Unsere Uberlegungen haben gewiss nicht zum Ziel, die Richtigkeit oder Un-
richtigkeit von Grusas herausfordernder Darstellung Beness, oder von Hrochs
oder Vancuras kompromisslosen Bildern von Bene$ zu demonstrieren. Wichtig
ist uns aber zu zeigen, wie das tschechische Benes-Narrativ hiufig funktio-
niert, nimlich — selbst im intellektuellen Diskurs — sehr kritikempfindlich,

12 Edvard Benes, Reprisentant der tschechoslowakischen Politik in der dramatischsten
Zeit des 20. Jahrhunderts, kann niemals ausgeglichen rezipiert werden.“ (HROCH/ JAROS
2011)
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verdngstigt-aggressiv und kontrir-national: ein Narrativ der defensiven kol-
lektiven Identitdt. Im narrativen Gehalt dieser kollektiven Identititserzdhlung,
in der eben die tschechische Rolle in der ,grofen‘ Politik des kurzen 20. Jahr-
hunderts, des Jahrhunderts der Diktaturen ,ringsherum®, festgeschrieben ist,
sind sich auch die eben analysierten Rezensionen zu Benes jako Rakusan einig.
Benes ist in diesem tschechischen Narrativ der Mitte — obwohl es dort nicht in
erster Linie um ihn geht — ein geschiftiger, intelligenter, realistischer Mann, ein
Genie der kleinbiirgerlichen Durchschnittlichkeit, dessen Ungliick seine Zeit
war: 1938 von seinen westlichen (kapitalistischen) Alliierten verraten (iiber
uns ohne uns) und hilflos stehen gelassen, 1945 trotz seiner humanistischen
Grundhaltung das Ndotige gemacht und uns weitere (nationale) Reibungen er-
spart und 1948, ein alter, kranker Mann, dem skrupellosen (kommunistischen)
Coup nicht mit gleicher Abgebriihtheit die Stirn bieten kdnnen. Nur eins habe
ihm also gefehlt: etwas mehr Mut. Aber vielleicht gibt es uns hier, im konzi-
lianten Mitteleuropa, gerade deswegen auch heute noch.

2.4 Verdringung der Mitte aus dem Verdringungsnarrativ

Die meisten Rezensenten machen mit Grusas Essay dasselbe, was sie mit
allen anderen (populér-)wissenschaftlichen Interpretationen von Bene$ machen
wiirden: Sie messen sie (objektiv) an der Person Beness, projizieren aber in der
Regel ihre bereits durch das bzw. ein Bene§-Narrativ prafigurierten Standpunkte
in ihr Urteil. Die iiberraschend-einleuchtende Genrebezeichnung aus Grusas
Einleitung (,,Psychogramm®) lesen sie als ,,noch tiefere Historiographie®, nim-
lich als eine Historiographie der Motive. Aber Grusa fiihrt eigentlich keine Po-
lemik gegen andere ,,Historiker-Kollegen®, er fiihrt ja tiberhaupt keine explizite
Polemik: ,,Ich konnte und wollte nicht mit hervorragenden Werken ad personam
Eduardi wetteifern.“ (GRUSA 2012: 10) Stattdessen schildert er die Person
Benes betont kontingent, spielerisch, herausfordernd und manchmal willkiir-
lich — und entzieht sie gerade dadurch dem Entweder-Oder-Benes$-Narrativ,
das einen durchschaubaren, wenn nicht gar durchsichtigen Protagonisten als
Mittelpunkt braucht.

Eine Ausnahme in der Masse der nach eigener Narrativ-Zugehorigkeit wer-
tenden Rezensionen stellt die Besprechung von Jifi Bernkopf dar, der sich auf
Grusas schillernde Spielereien einldsst:

Grusa wurde oft fiir billige Parallelen zwischen Hitler und Benes kritisiert (dhn-
liche Familienverhiltnisse, Ahnlichkeiten in der Rhetorik, Beziehung zu Frauen,
Eitelkeit...), aber diese Beobachtungen sind nur Spiele, um die Leser (offensicht-
lich erfolgreich) zu hinseln. Uber tiefere psychologische Ubereinstimmung sagen
sie gar nichts aus. (BERNKOPF 2011)
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Wir wollen in diesem Sinne abschlieend ein Element von GrusSas Essay
behandeln, das — wie auch schon in der Gebrauchsanweisung — dem kollektiven
Identitétsnarrativ die Wurzel zieht.

Grusas Text erweckt, unter anderem mittels des verbliiffenden, exzentrischen
Detailreichtums der Darstellung, den Eindruck von psychologischer Tiefe. Die-
se Tiefe ist aber vielmehr literarisch als historio-biographisch. In Benes jako
Rakusan gibt es keine extrapolierte, distanzierte Wahrnehmungsinstanz wie in
der Gebrauchsanweisung, keinen ,,cechnforsr®, der sich ,,in das Herz der sin-
genden Wahrheit® begibt. Nicht dass hier keiner notig wire: Aber der Erzédhler-
Essayist leistet es hier trotzdem ganz allein, denn er ist mehr als allwissend und
macht davon laufend Gebrauch. Er ist nicht nur ein belesener Intellektueller (mit
Anmerkungsapparat), und zwar ein gesamteuropdischer, nicht nur Etymologe,
Linguist und ,Lateiner‘, nicht nur der Intimfreund Beness, sondern ein Zau-
berer: Er bewegt sich, genauso wie in der Gebrauchsanweisung, durch Raum,
Zeit und Perspektive und sein Hut ist voller magischer Uberraschungen.

Dieser Essayist ist zum Beispiel imstande, das gesamte ,psychologische
Curriculum Vitae® BeneSs in einer Form nachzuerzédhlen, das an Knappheit,
Selektivitdt und psychologischer ,Unwiderlegbarkeit* dem diskursiv, 6ffentlich
gepflegten Narrativ nahekommt. Auch hier wird genauso unsauber, genauso
,populdrpsychologisch® argumentiert:

Es bleibt nur die Bemerkung zum Titel: Benes als Osterreicher. Warum? Nun, weil
in der Psyche des Prdsidenten Austria eine Art Hassliebe bildet. Zuerst hatte er
eine geniale Idee, wie man das Gebilde retten konnte, als sie schief ging, verspiirte
er Lust, es zu vernichten. Die Tschechoslowakei war jedoch Osterreich-Ungarn
im Kleinen. Er bemiihte sich, sie zu ,,ent-Osterreichisieren, und wunderte sich,
dass sie selber verschwand. Und als er das Gefiihl hatte, alles erreicht zu haben,
bekam er aus Moskau den eigenen Sarg. Verbittert staunte er nun dariiber, dass
diese Osterreicher ihren Kommunisten trotzten und den Marshallplan angenom-
men haben, den er gerne wollte, wenn er gekonnt hétte. Doch der Protektor aus
Moskau protegierte sein eigenes Reich und der Prager Président kapitulierte auf
Pragerisch. Er wusste, was er tat, oder besser sein Korper wusste, was der Seele
aufgezwungen wurde. Er sagte ihr, sie hdtte ihn betrogen, und in Prag fand ein
Begribnis statt, das von Benes und der Demokratie. (GRUSA 2012: 10, Kursive
v. VL)

Der Duktus ist einer der (Diskurs-Ordnungs-)Macht, die Handlungen ,selbst-
verstidndlich® Motivationen unterlegt, deren Verfahrensweise hier aber seltsam
beliebig, willkiirlich ist. Der Essayist geht selbst mit den komplexesten Begrif-
fen so um, wie es ihm passt, zum Beispiel mit dem Benes und Hitler gemein-
samen pseudodemokratischen ,Osterreich‘, dem groften ,terminologischen*
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Fragezeichen des Buches. Das Fazit liegt hier nahe, dass Grusa seine Benes-
Welt dichtet, ver-dichtet, so dass sie vielleicht genauso mitreilend, auf ihre Art
zwingend ist wie die eines nationweit geteilten Narrativs. So wie ein Narrativ
,alles® zu erkldren scheint, hat auch der Erzdhler des Benes-Essays fiir ,alles
eine Antwort, die allerdings den ,durchschaubaren® Bene§ wieder ambivalent
erscheinen lasst.

3 Zusammenfiihrungen

Was wir mit unseren Lektiiren der Gebrauchsanweisung und des Benes-
Essays zeigen wollten, ist, dass diese Erzahlbewegungen und differierenden
Standpunkte eben nicht als Abschweifungen auf dem Weg hin zur Feststellung
von Gegensitzen (Innen-//AuBenperspektive, das Eine//das Andere, die eine
Welt//die andere Welt), von Zuordnungen (tschechisch, bohmisch, deutsch,
mihrisch, sterreichisch) und Wesenheiten (das Tschechische, das Osterreichi-
sche, das Deutsche, das Bohmische, das Mahrische) zu lesen sind, sondern dass
sie die Verfahren der Konstruktion von Ursprungs-, Griindungs- und Begriin-
dungserzdhlungen auf eine Art und Weise rekonstruieren, in der diese ausgestellt
werden. Anhand der Aspekte essayistischen Schreibens — Intertextualitét, Nicht-
idenitét und Reflexion, Ambivalenz und Vieldeutigkeit, Moglichkeitssinn und
Konstruktivismus sowie die prinzipiell dialogische Struktur des ,,essayistischen
Diskurses* im Gegensatz zur monologischen des ,,systematischen Diskurses*
(ZIMA 2012: 3, vgl. ZIMA 2012: 239-267) — ldsst sich auch zeigen, wie er-
starrte ,Zwischen-Rdume* und als ,statisch® aufgefasste Beziechungen zwischen
den Welten wieder und immer wieder in Bewegung versetzt werden. In diesem
Sinne und angesichts des oben genannten essayistischen Verfahrens mochten
wir vorschlagen, von einem transkulturellen essayistischen Schreiben zu spre-
chen, in dem sich die Spiegel der Reprisentation ironisch brechen, mehrdeutig
falten und als doppelbodig erweisen. Kollektive Identitdtsnarrative werden in
ihren Konstitutionen und Funktionsweisen derart ausgestellt, dass sie als Trager
national-sprachlicher, national-geschichtlicher und national-literarischer Kons-
truktionen sichtbar und fragwiirdig werden: Wihrend in der Gebrauchsanwei-
sung der pluralis nationalis gerade durch seine wiederholte Selbst-Behauptung
entstellt wird, ist es im Benes-Essay die Verdichtung, durch welche die national-
geschichtlich grundierten Erzéhlungen der Figur Benes iiberspitzt und ironi-
siert werden. Dass den Griindungserzidhlungen und konstitutiven Momenten
eines nationalen Selbstverstandnisses in beiden Texten die Wurzeln gezogen
werden, ldsst sich nicht alleine darauf zurilickfithren, dass ihnen gleichsam der
Boden unter den Fiilen entzogen wird: Die vervielfiltigenden, ironisierenden
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und verdichtenden Verfahren, die in den Essays angewandt werden, zeigen,
welche kollektiven Narrative in welchen Funktionen die Nervenstringe eines
nationalen Selbstverstindnisses bilden und wie dieser Nerv getroffen werden
kann. Auf mehreren Ebenen — im Hinblick auf die Editionsgeschichte, auf die
Erzdhltechniken und rhetorischen Mittel, sowie auf die Rezeption — kdnnen
also national-sprachliche, national-literarische und national-geschichtliche Zu-
ordnungsbestrebungen in Frage gestellt und transkulturelle Momente hervor-
gehoben werden.
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