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Andrea Polaschegg und Daniel Weidner

Bibel und Literatur
Topographie eines Spannungsfeldes

Bereits ein kursorischer Überblick über die Publizistik der letzten zwei Jahrzehn-
te lässt keinen Zweifel aufkommen: Das öffentliche Interesse an der Religion 
wächst. Und so streitbar die gesellschaftliche Gesamtdiagnose einer ›Wiederkehr 
der Religion‹ auch sein mag, so offenkundig ist die Wiederentdeckung der Re-
ligion im wissenschaftlichen Diskurs, in dem zahlreiche Beiträge von Autoren 
wie Gianni Vattimo, Jacques Derrida, Jürgen Habermas, Richard Rorty, Charles 
Taylor oder Hilary Putnam beredtes Zeugnis vom jüngsten Aufstieg des Reli-
giösen zu einem der prominentesten Themen theoretischer Debatten ablegen.1 
Diese Konjunktur hat inzwischen auch die Literaturwissenschaft erreicht, in 
der Kult und Opfer, religiöse Sprache und sakrale Praktiken, Märtyrer, Heilige 
und Propheten wieder zu wichtigen Themen geworden sind, die nicht zuletzt 
durch die ihnen zugeschriebene ›Andersheit‹ gegenüber dem Normalbetrieb der 
Wissenschaft Aufmerksamkeit auf sich ziehen.2 Damit rückt auch ein Gegen-
stand ins Zentrum des Interesses, der nun gar nicht fremd, neu oder anders ist, 
sondern eher als paradigmatischer Gegenstand literaturwissenschaftlicher For-
schung erscheint: die Bibel, ihre Übersetzung, Rezeption, Kritik und ihr Ge-
brauch, ihre Stellung in der Textkultur der Gegenwart und Vergangenheit, ihre 
vielfältigen Beziehungen zu literarischen Texten. Offensichtlich handelt es sich 
 
 

1 Vgl. exemplarisch Gianni Vattimo: Glauben – Philosophieren, Stuttgart (Reclam) 1997; Hi-
lary Putnam: Für eine Erneuerung der Philosophie, Stuttgart (Reclam) 1997; Richard Ror-
ty/ders.: Die Zukunft der Religion, Frankfurt a. M. (Insel) 2006; Jacques Derrida/ders.: Die 
Religion, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 2001; Jürgen Habermas: Zwischen Naturalismus und 
Religion. Philosophische Aufsätze, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 2005; Charles Taylor: Formen 
des Religiösen in der Gegenwart, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 2002.

2 Vgl. exemplarisch Pia Janke (Hg.): Ritual, Macht, Blasphemie. Kunst und Katholizismus in Ös-
terreich seit 1945, Wien (Praesens-Verlag) 2010; Peter Strohschneider (Hg.): Literarische und 
religiöse Kommunikation in Mittelalter und Früher Neuzeit (DFG-Symposion 2006), Berlin 
u. a. (De Gruyter) 2009; Andreas Kraß/Thomas Frank (Hg.): Tinte und Blut. Politik, Erotik 
und Poetik des Martyriums, Frankfurt a. M. (Fischer) 2008; Wolfgang Frühwald: Das Ge-
dächtnis der Frömmigkeit. Religion, Kirche und Literatur in Deutschland vom Barock bis zur 
Gegenwart, Frankfurt a. M. u. a. (Verlag der Weltreligionen) 2008; Sigrid Weigel: Märtyrer-
Porträts. Von Opfertod, Blutzeugen und heiligen Kriegern, München (Fink) 2007; Olaf Ber-
wald/Gregor Thuswaldner (Hg.): Der untote Gott. Religion und Ästhetik in der deutschen und 
österreichischen Literatur des 20. Jahrhundert, Köln u. a. (Böhlau) 2007; Wolfgang Haubrichs 
(Hg.): Ritual und Literatur (Zeitschrift für Literaturwissenschaft und Linguistik 144), Stutt-
gart u. a. (Metzler) 2006.
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um einen Phänomenbereich, der ins Zentrum literaturwissenschaftlicher Pro-
blemstellungen reicht, und zwar in historischer nicht weniger als in systematischer 
Hinsicht. Schließlich hat sich die Literatur in Europa unter ständigem Bezug auf 
und in kontinuierlicher Auseinandersetzung mit der Bibel als ›Buch der Bücher‹ 
und ›Heiliger Schrift‹ herausgebildet, hat diese als Vorbild und Orientierung, 
als Instrument zur Autorisierung des eigenen Geltungsanspruchs, als Buch ge-
wordene Konkurrentin und als Vorläufermodell der Dichtung gleichermaßen in 
Gebrauch genommen. Und ohne Zahl sind die stofflichen, motivischen, thema-
tischen, stilistischen und kompositorischen Referenzen literarischer Texte auf die 
Bibel, die dabei im selben Maße als kultureller Wissensspeicher wie als ästheti-
sches, religiöses und gesellschaftliches Reflexionsmedium sichtbar wird.

Mit diesem Gegenstand käme die Literaturwissenschaft also gewissermaßen 
zu sich selbst. Doch bei der Bearbeitung dieses kulturgeschichtlich eminenten 
Feldes sieht sie sich gleichzeitig mit veritablen methodischen Problemen konfron-
tiert: Denn die Bibel weist sich schnell als ebenso heterogener wie historisch und 
kulturell fremder Text aus, der nach eigenen Lektüretechniken verlangt und sich 
dem unmittelbaren Verständnis oft genug verschließt. Zugleich aber füllt die 
exegetische und religionsgeschichtliche Forschungsliteratur ganze Bibliotheken, 
die eine gezielte literaturwissenschaftliche Nutzung schon am Mangel an Aus-
wahlkriterien scheitern lassen. Und als noch unüberschaubarer präsentiert sich 
die Rezeptionsgeschichte der Bibel. Schließlich dürfte es kaum ein Phänomen 
der europäischen Kulturgeschichte der letzten zweitausend Jahre geben, das nicht 
in irgendeiner Weise mit der Bibel und ihrem ›Einfluss‹ in Verbindung steht oder 
das nicht im Rückgriff auf das Buch der Bücher kommuniziert worden wäre. Das 
viel versprechende Forschungsgebiet ›Literatur und Bibel‹ ist also uferlos. Metho-
dologische Wege sind nicht gebahnt, geschweige denn geebnet. Und das macht 
sich umso stärker bemerkbar, als in Deutschland – im merklichen Unterschied 
zu anderen Ländern – kaum Forschungszusammenhänge zu existieren scheinen, 
in denen diese Probleme konzertiert diskutiert wurden oder werden. Vielmehr 
entstehen die meisten Studien und Forschungsprojekte zum Thema an ganz 
verschiedenen geographischen und institutionellen Orten, in unterschiedlichen 
wissenschaftlichen Kontexten und aus höchst disparaten disziplinären Erkennt-
nisinteressen heraus; sie haben sich trotz starker Überschneidungen sowohl der 
Phänomenbereiche als auch der entsprechenden methodologischen Herausforde-
rungen bislang nicht zu einer tatsächlichen Forschungslandschaft gefügt.

Die Spannung zwischen der enormen Größe und Komplexität des Themenfel-
des einerseits und dieser institutionellen und diskursiven Dissoziation der For-
schung andererseits hat den Impuls zu einer interdisziplinären Tagung gegeben, 
die vom 8.–10.7.2010 am Institut für deutsche Literatur der Humboldt-Uni-
versität zu Berlin und am Zentrum für Literatur- und Kulturforschung Berlin 
stattgefunden hat. Im Zentrum der intensiven Diskussionen standen gerade jene 
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methodischen Friktionen und systematischen Fragen, mit denen sich jede wis-
senschaftliche Untersuchung zu den Wechselwirkungen von Bibel und Literatur 
konfrontiert sieht und deren Lösungen eine konzertierte interdisziplinäre Ausei-
nandersetzung erfordern. Eben diese Auseinandersetzung bildet den kenntlichen 
Hintergrund der Beiträge, die im vorliegenden Band versammelt sind und sich 
in ihrer Zusammensetzung zugleich als Gründungsdokument des Forschungs-
netzwerks »Literatur und Bibel« verstehen, das im Sommer 2010 seine Arbeit 
aufgenommen hat (vgl. auch www.bibelundliteratur.de).

Womöglich charakteristisch für die hier primär vertretene junge Forscherge-
neration, schreiben sich die Beiträge dabei gerade nicht aus einer allgemeinen 
Reflexion zum Verhältnis von ›Biblischem‹ und ›Literarischem‹ her und erweisen 
sich auch einer normativen Säkularisierungserzählung gegenüber resistent, die 
das literaturwissenschaftliche Selbst- und Gegenstandsverständnis der Nach-
kriegsgermanistik nachhaltig bestimmt hat. Stattdessen gehen die in den Auf-
sätzen ventilierten Forschungsfragen durchweg aus der Auseinandersetzung mit 
den Gegenständen selbst hervor, die sich nicht selten als kritisches Reflexions-
instrument disziplinärer Selbstverständlichkeiten erweisen; sie machen den Ge-
genstandsbereich ›Bibel und Literatur‹ als Problemfeld sichtbar, das verschiedene 
methodologische Zugänge nicht allein erlaubt, sondern sogar erfordert.

Die Studien des Bandes spielen exemplarisch diese verschiedenen Zugänge 
durch, loten ihre jeweiligen Stärken und Schwächen aus und entwickeln Alter-
nativen. Anvisiert wird dabei gerade keine allgemeine methodische Diskussion, 
die sich – so jedenfalls zeigt es die Vergangenheit – fast notwendig in immer 
dieselben Aporien verwickelt, die in Diskursen über Theorie- und Methodenfra-
gen so verbreitet ist. Vielmehr werden in Auseinandersetzung mit dem ästheti-
schen, medialen und diskurshistorischen Eigensinn des Materials die epistemo-
logischen Schwerefelder und theoretischen Problemhorizonte freigelegt, die das 
Wechselspiel von Bibel und Literatur bestimmen, wobei freilich nichts weniger 
als Vollständigkeit angestrebt ist. Entlang dieser Problemfelder ist auch der Band 
organisiert. Dabei handelt es sich weder um eine systematische Gliederung nach 
bestimmten Theorien oder literaturwissenschaftlichen Kategorien wie Gattung 
oder Epoche, noch folgt die Ordnung der Beiträge dem biblischen ›Gegenstand‹, 
indem sie sich etwa an der Abfolge der biblischen Bücher orientierte. Dies alles 
suggerierte eine Ordnung der bibelliterarischen Dinge, die faktisch nicht nur 
nicht besteht, sondern überdies eher verhindert, die je spezifische Problemlage 
tatsächlich zu verstehen.

Unser besonderer Dank gilt zunächst und vor allem den Teilnehmerinnen und 
Teilnehmern für eine ebenso gehaltvolle wie instruktive Tagung sowie für die Be-
reitschaft, ihre Beiträge mit Blick auf die Diskussionsergebnisse zu überarbeiten. 
Ebenso danken wir Hannes Fischer, Jan-Philipp Pomplun und Marie Thomsen 
für die organisatorische Vorbereitung und Begleitung der Veranstaltung, Bettina 
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Moll für Lektorat, Redaktion und Einrichtung des Manuskripts, Tilo Lothar 
Rölleke für den Satz und Andreas Knop für die gewohnt zuverlässige Mitarbeit 
auf Seiten des Verlages. Für ihre finanzielle Unterstützung sind wir dem Zentrum 
für Literatur- und Kulturforschung Berlin sowie dem Institut für deutsche Lite-
ratur der Humboldt-Universität zu Berlin zu großem Dank verpflichtet.

Die Literaturwissenschaft und die Bibel

Die große Bedeutung der Bibel und ihrer Wechselwirkung mit der Literatur 
ist keineswegs ein neues Thema für die Literaturwissenschaft in Deutschland. 
In einem entscheidenden Moment ihrer Geschichte ist dies in seiner Tragweite 
und Relevanz noch einmal nachhaltig betont worden, als Erich Auerbach in den 
1940er Jahren in seinem Istanbuler Exil das erste Kapitel seiner Mimesis. Darge-
stellte Wirklichkeit in der europäischen Literatur mit dem bekannten Vergleich des 
19. Gesangs der Odyssee mit dem 22. Kapitel der Genesis eröffnete.3 Die unter-
schiedlichen Darstellungsweisen, die Auerbach herausarbeitete und im weiteren 
Verlauf des Buches als konstitutive Spannung in der europäischen Erzählliteratur 
auswies, zeigte nicht nur, wie sich allgemeine Fragen mit konkreten philologi-
schen Analysen verbinden ließen, sondern auch, welchen Gewinn der Blick auf 
eine – im Vergleich mit der klassischen Antike – fremde Tradition für eine solche 
Fragestellung haben konnte. So oft und respektvoll Auerbachs Mimesis in den 
folgenden Jahrzehnten indes auch zitiert wurde, eine tatsächliche wissenschaft-
liche Breitenwirkung war ihr gleichwohl nie beschieden; zumindest nicht, was 
ihre konkrete Beschäftigung mit dem biblischen Text anbelangt. Im Gegenteil 
scheint der allfällige Rekurs auf Auerbachs diskursöffnenden Essay eher dazu zu 
dienen, eben diesen Diskurs wieder zu schließen und sich weiterer analytischer 
Arbeit an weiteren biblischen Texten enthoben zu sehen. Es ist wohl symptoma-
tisch, dass Auerbachs Werk sehr viel stärker im Ausland rezipiert worden ist als 
in Deutschland.

Das Gros der hiesigen literaturwissenschaftlichen Forschung folgte weiterhin 
älteren Bahnen, indem sie sich dem bibelliterarischen Gegenstand entweder mo-
tivgeschichtlich oder autormonographisch näherte. Die Motivgeschichte, also die 
Suche nach der Verwendung und Ausprägung bestimmter biblischer Elemente 
– seien es Figuren, Situationen, Orte oder Narrateme – in literarischen Texten, 
darf nach wie vor als die am weitesten verbreitete Form des wissenschaftlichen 
Zugangs zum Gegenstand gelten, zumal sie auch die wenigen existierenden 
 
 
 

3 Erich Auerbach: »Die Narbe des Odysseus«, in: ders.: Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der 
abendländischen Kultur, Bern u. a. (Francke) 1946, S. 5–27.
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Hilfsmittel und Überblicksdarstellungen strukturiert.4 Dabei scheint einem 
Großteil der literaturwissenschaftlichen Forschung kein konturiertes Konzept 
einer Rezeptions- oder Wirkungsgeschichte der Bibel zugrunde zu liegen. Statt-
dessen herrscht die Praxis des Sammelns und Ordnens von Belegen vor, was den 
Eindruck erzeugt, biblische Stoffe, Motive oder Topoi ließen sich in katalogi-
sierbarer Weise aus der Literatur extrahieren und zu typologischen Übersichten 
zusammenstellen. Darüber hinaus legte die von Ernst Robert Curtius geprägte 
Rede vom »Umguss« biblischer Inhalte in antike Formen5 nahe, dass in Bibel-
dichtungen ein letztlich ungeformter religiöser Inhalt mit mehr oder weniger 
dichterischer Freiheit in literarische Form gebracht und erst als solche ästhetisch 
manifest werde – eine Vorstellung, die jede biblische Bezugnahme in literari-
schen Texten als eo ipso religiöse versteht, beides als etwas der Literatur Äußerli-
ches und oft nur apologetisch Begründetes erklärt und mit der Unterscheidung 
von Form und Inhalt schließlich einen veralteten Literaturbegriff fortschreibt.

Gewissermaßen den umgekehrten Weg schlugen autormonographische Studien 
ein, die nach dem Gebrauch der Bibel im Werk von einzelnen Dichterinnen und 
Dichtern fragen. Auch hier sind das Spektrum der Arbeiten breit und die Durch-
führung heterogen: Bis heute gibt es Arbeiten, die eher einer Sammlung von 
Referenzen gleichen, und andere, die im Prisma der Bibelbezüge die spezifische 
Autorpoetik herausarbeiten.6 Allerdings neigen solche Arbeiten nicht selten dazu, 
sich auf wenige kanonische Autoren zu konzentrieren und deren ›Originalität‹ 
im Umgang mit dem biblischen Text tendenziell zu überschätzen – sei es, weil 
ein bestimmtes Modell von Modernität oder ästhetischer Autonomie appliziert 
wird, das sich allein in Abgrenzung gegen eine angenommene ›Orthodoxie‹ oder 
›Tradition‹ definieren kann, sei es, weil der diskurshistorische und gebrauchsge-
schichtliche Kontext nicht ausreichend berücksichtigt und zu fragen versäumt 
wird, wie zur entsprechenden Zeit denn üblicherweise mit der Bibel umgegangen 
worden ist. So werden in schöner Regelmäßigkeit Beiträge zu ›Goethe und die 
Bibel‹ oder ›Kafka und die Bibel‹ publiziert, die höchstens am Rande auf die 
 
 
 

4 Vgl. Martin Bocian: Lexikon der biblischen Personen. Mit ihrem Fortleben in Judentum, Chris-
tentum, Islam, Dichtung, Musik und Kunst, Stuttgart (Kröner) 1989 sowie Heinrich Schmi-
dinger (Hg.): Die Bibel in der deutschsprachigen Literatur des 20. Jahrhunderts. Formen und 
Motive, Personen und Figuren, 2 Bde., Mainz (Grünewald) 1999.

5 Ernst Robert Curtius: Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Tübingen u. a. (Fran-
cke) 111993, S. 457.

6 Vgl. aus vielem exemplarisch Käte Hamburger: Thomas Manns biblisches Werk. Der Joseph-
Roman. Die Moses-Erzählung ›Das Gesetz‹, München (Nymphenburger Verlags-Anstalt) 1981; 
Beate Sowa-Bettecken: Sprache der Hinterlassenschaft. Jüdisch-christliche Überlieferung in der 
Lyrik von Nelly Sachs und Paul Celan, Frankfurt a. M. u. a. (Lang) 1992 sowie Martina King: 
Pilger und Prophet. Heilige Autorschaft bei Rainer Maria Rilke, Göttingen (Vandenhoeck & 
Ruprecht) 2009.
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Tendenzen zeitgenössischer Exegese eingehen oder frömmigkeitsgeschichtliche 
Entwicklungen einbeziehen.7

Ein dritter Weg schließlich ist für die deutsche Forschung spezifisch: Die Rede 
ist von der prominenten Frage nach der ›Säkularisation‹ der Religion, die zuerst 
Albrecht Schöne in den literaturwissenschaftlichen Raum der 1950er Jahre ge-
stellt hatte und die vor allem für die Perspektivierung der klassischen Literatur 
der ›Goethezeit‹ lange Zeit ein wichtiges Interpretament blieb.8 Immer wieder 
und besonders um 1800 werde, so Schöne, in der Literatur religiöse Sprache be-
nutzt und damit gewissermaßen religiöse Bedeutung auf die Literatur übertra-
gen. Die Stärke dieser Arbeit und der im Anschluss an sie entstandenen lag darin, 
dass die Bezugnahme auf religiöse Sprache auf ihre unmittelbaren poetischen 
Konsequenzen hin befragt und dass sie als Teil eines historischen Prozesses ver-
standen wurde.9 Allerdings wird dieser Prozess meist einseitig fokussiert auf eine 
bestimmte Form der Benutzung religiöser Sprache, mithin auf den Modus der 
Ästhetisierung, dem gegenüber andere historisch prominente Strategien wie Iro-
nisierung, Aktualisierung oder Politisierung in den Hintergrund treten und noch 
immer auf systematische Bearbeitung warten. Und so kann man sich letztlich 
des Eindrucks nicht erwehren, dass mit dieser Theorie dem Konzept der Autono-
mieästhetik und seiner Unterscheidung des Literarischen von moralischen oder 
politischen Zwecken eine Art historischer Tiefenschärfe verliehen wird.10 Dage-
gen hat die neuere Forschung, etwa zur Kunstreligion, gezeigt, dass es gerade um 
1800 eine ganze Reihe von möglichen Konstellationen zwischen Religion und 
Literatur gegeben hat, die jede für sich alles andere als stabil gewesen sind.11

7 Vgl. etwa der überwiegende Teil der Beiträge in: Johannes Anderegg/Edith Anna Kunz (Hg.): 
Goethe und die Bibel, Stuttgart (Deutsche Bibelgesellschaft) 2005 sowie Bertram Rohde: »und 
blätterte ein wenig in der Bibel«. Studien zu Franz Kafkas Bibellektüre und ihren Auswirkungen 
auf sein Werk, Würzburg (Königshausen & Neumann) 2002.

8 Albrecht Schöne: Säkularisation als sprachbildende Kraft. Studien zur Dichtung deutscher Pfar-
rersöhne, Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1958.

9 Gerhard Kaiser: Klopstock. Religion und Dichtung, Kronberg i. Ts. (Scriptor) 1962; Wolfgang 
Frühwald: Das Gedächtnis der Frömmigkeit. Religion, Kirche und Literatur in Deutschland vom 
Barock bis zur Gegenwart, Frankfurt a. M. (Insel) 2008 sowie Dieter Gutzen: Poesie der Bibel. 
Beobachtungen zu ihrer Entwicklung und ihrer Interpretation im 18. Jahrhundert, Bonn (Uni-
versität Bonn) 1972.

10 Daher rührt womöglich auch die deutliche Fokussierung der Forschung auf die Zeitenwen-
den »um 1800« und »um 1900«, zuletzt auch »um 2000«, flankiert von der Renaissance. 
Vgl. zuletzt noch einmal Sylvio Vietta/Uerlings (Hg.): Ästhetik – Religion – Säkularisierung, 
2 Bde., München (Fink) 2008; Wolfgang Braungart/Gotthard Fuchs/Manfred Koch (Hg.): 
Ästhetische und religiöse Erfahrung der Jahrhundertwenden, Bd. 1: Um 1800, Paderborn (Schö-
ningh) 1997; Bd. 2: Um 1900, Paderborn (Schöningh) 1998; Bd. 3: Um 2000, Paderborn 
(Schöningh) 2000.

11 Vgl. etwa Bernd Auerochs: Die Entstehung der Kunstreligion, Göttingen (Vandenhoeck & Ru-
precht) 2006; Ernst Müller: Ästhetische Religiosität und Kunstreligion in den Philosophien von 
der Aufklärung bis zum Ausgang des deutschen Idealismus, Berlin (Akademie) 2004. In diesem
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Diese drei grob skizzierten Forschungspositionen und -traditionen bestimmen die 
literaturwissenschaftliche Auseinandersetzung mit Bibel und Literatur in mehr 
oder weniger transformierter Form noch heute. Erst vor wenigen Jahren hat Karl 
Heinz Schlaffer in Die kurze Geschichte der deutschen Literatur die Säkularisie-
rungsthese Schönes mit einem kleinen Appendix – es habe auch im 20. Jahrhun-
dert eine Säkularisierung gegeben, nämlich der jüdischen Religion – erneuert.12 
Ebensowenig hat die Motivgeschichte an Einfluss verloren und erfreut sich zumal 
als methodologisches Grundprinzip von Sammelwerken großer Prominenz. So 
darf es durchaus als signifikant gelten, dass das gegenwärtig im Verlag De Gruyter 
im Entstehen begriffene Großprojekt Encyclopedia of the Bible and Its Reception 
(EBR) die Rezeption der Bibel einerseits emphatisch als neues Forschungsgebiet 
proklamiert, diese Rezeption andererseits aber in aller Regel an Motiven und Au-
toren abhandelt – indem entweder an die Artikel zu einzelnen biblischen Texten, 
Figuren, Objekten meist eher kurze Sublemma zur Rezeption in Kunst und in 
Literatur angehängt oder Artikel zu einzelnen Autoren oder Künstler hinzuge-
fügt werden.13 Mag das auch den konzeptionellen Notwendigkeiten der Enzy-
klopädie geschuldet sein, so zeigt es doch noch einmal besonders deutlich, wie 
wenig die Diskurs-, Rezeptions- und Gebrauchsgeschichte der Bibel, die doch 
ein paradigmatisches Gebiet einer interdisziplinären Zusammenarbeit wäre, mit 
einem solchen Schema erfasst werden kann. Innerhalb der Literaturwissenschaft 
jedenfalls sind solche Ansätze seit dem Theorieschub der 1970er Jahre und noch 
einmal nach der kulturwissenschaftlichen Erweiterung des Faches gegen Ende 
des 20. Jahrhunderts methodologisch kaum noch anschlussfähig.

Gleiches gilt für den dabei ventilierten und faktisch vom Konzept der Kunst-
autonomie abhängigen Begriff der ›Kunstliteratur‹, der ironischerweise gegen-
wärtig von der ›anderen‹ disziplinären Seite aus in die Forschung zu Literatur 
und Bibel zurückzukehren scheint. Denn auf dem bereits umrissenen Grenz- 
streifen zwischen Literaturwissenschaft und Theologie hat sich im Laufe der 
letzten Jahre nicht zuletzt ein profilierter theologischer Forschungszusammen- 
hang herausgebildet, der sich insbesondere mit Texten der Gegenwarts- 
literatur beschäftigt, um an ihnen theologische Fragestellungen zu entfal-
ten. Aus dieser, vornehmlich aus der Praktischen Theologie her kommenden, 
 
 
 

Sinne ein breiteres Spektrum des Umgangs mit der Bibel umreißen bereits die Bände von 
Franz Link (Hg.): Paradeigmata. Literarische Typologie des Alten Testaments, Berlin (Duncker 
& Humblot) 1989 sowie Jürgen Ebach/Richard Faber (Hg.): Bibel und Literatur, München 
(Fink) 1995.

12 Heinz Schlaffer: Die kurze Geschichte der deutschen Literatur, München (Hanser) 2002.
13 Hans-Josef Klauck u. a. (Hg.) The Encyclopedia of the Bible and Its Reception, Berlin (De 

Gruyter) 2009 ff. Eine motivgeschichtliche Sammlung ist die Studie von Karin Schöpflin: 
Die Bibel in der Weltliteratur, Tübingen (Mohr Siebeck) 2011.
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Forschungsrichtung sind eine Reihe wichtiger Untersuchungen und interdiszi-
plinärer Sammelwerke hervorgegangen.14

Diese Werke beschäftigen sich aufgrund ihres vermittlungspraktischen Interes-
ses meist mit der als ›gegenwärtig‹ begriffenen Literatur des 20. Jahrhunderts, was 
ein nicht unwesentliches diskursives Gegengewicht zum literaturwissenschaftlich 
etablierten Verständnis eines Ausschlussverhältnisses von Moderne und Religion 
bildet. Doch abgesehen von der fehlenden historischen Perspektivierung des lite-
rarischen Gegenstandes, bewegen sich die entsprechenden Studien in der Regel 
innerhalb der engen Grenzen des Bildungskanons, vernachlässigen avantgardis-
tische Texte und gelangen, bedingt durch diesen systematischen Ausschluss äs-
thetischer und historischer Fremdheitserfahrung, sehr schnell zu einer ›Deutung‹ 
literarischer Texte im Sinne einer theologischen Affirmation von Literatur. Der 
Anschluss dieses Forschungszusammenhangs an den literaturwissenschaftlichen 
Diskurs gestaltet sich entsprechend notorisch schwierig, und so zeugt es von einer 
Mischung aus Resignation und Realitätssinn, wenn Georg Langenhorst in sei-
nem jüngeren Überblick über die Forschungsentwicklung auf dem disziplinären 
Grenzstreifen vorgeschlagen hat, den ›Dialog‹ der Theologie mit der Literaturwis-
senschaft in Sachen Bibel und Literatur nunmehr einzustellen und lieber unter 
sich zu bleiben.15

Umgekehrt scheint die Literaturwissenschaft mit großer Zärtlichkeit ein Pro-
jektionsbild von Theologie und Bibelwissenschaft zu pflegen. In ihm erscheint 
erstere meist gleichbedeutend mit Dogmatik oder als Synonym für Ideologie; 
dementsprechend werden neuere theologische Diskurse auch dann kaum zur 
Kenntnis genommen, wenn sie sich direkt mit der Literatur auseinandersetzen 
wie etwa Hans Urs von Balthasars Theodramatik, Oswald Bayers Poietologische 
Theologie oder Alex Stocks Poetische Dogmatik.16 Und was die Bibelwissenschaft 
anbelangt, so darf es doch als einigermaßen bemerkenswert gelten, dass hier eine 
elaborierte Textwissenschaft neben der Literaturwissenschaft existiert, ohne dass 
sich die beiden Disziplinen merklich füreinander interessierten. Selbst die Eta-
blierung der noch immer expandierenden Forschung zum ›Wissen der Literatur‹ 
 
 
14 Vgl. exemplarisch Karl Josef Kuschel: Jesus im Spiegel der Weltliteratur, Düsseldorf (Patmos) 

1999; Georg Langenhorst/Erich Garhammer (Hg.): Schreiben ist Totenerweckung. Theologie 
und Literatur, Würzburg (Echter) 2005; Magda Motté: »Judiths Tränen, Esthers Tapferkeit«. 
Biblische Frauen in der Literatur des 20. Jahrhunderts, Darmstadt (Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft) 2003; vgl. dazu auch die Sammelrezension von Daniel Weidner: »Glauben und 
Lesen. Neue Literatur aus dem Spannungsfeld von Literaturwissenschaft und Theologie«, in: 
Weimarer Beiträge, 53 (2007), S. 129–140.

15 Georg Langenhorst: Theologie und Literatur. Ein Handbuch, Darmstadt (Wiss. Buchgesell-
schaft) 2005, insb. S. 214 ff.

16 Hans Urs von Balthasar: Theodramatik, 4 Bde., Einsiedeln (Johannes) 1973–1983; Oswald 
Bayer: Gott als Autor. Zu einer poietologischen Theologie, Tübingen (Mohr Siebeck) 1999 sowie 
Alex Stock: Poetische Dogmatik (bisher 8 Bde.), Paderborn u. a. (Schöningh) 1995 ff.
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sowie zur Wissenschaftsgeschichte der Germanistik hat bislang nichts daran zu 
ändern vermocht, dass die Diskursgeschichte biblischen Wissens noch immer weit-
gehend im toten Winkel der literaturwissenschaftlichen Aufmerksamkeit liegt; 
und das, obwohl bekanntlich wesentliche Elemente der literaturwissenschaftli-
chen Hermeneutik und Philologie ursprünglich aus der philologia sacra stammen. 
Schließlich erarbeitet Friedrich Schleiermacher seine Hermeneutik in Vorlesungen 
zum Neuen Testament, und Karl Lachmann beginnt seine wissenschaftliche Kar-
riere als Herausgeber einer kritischen Ausgabe von dessen Urtext.17

Wie wenig entwickelt die deutsche Forschung auf diesem Gebiet tatsächlich ist, 
wird indes erst im internationalen Vergleich tatsächlich kenntlich. Denn insbe-
sondere im englischsprachigen Raum existiert seit Jahrzehnten eine umfassende 
Forschung zur Wechselwirkung von Bibel und Literatur, die bereits ihre eigenen 
Klassiker besitzt und eine ganze Reihe von Überblickswerken auf einen inter-
disziplinär viel frequentierten Markt gebracht hat.18 Auch sind hier eine ganze 
Reihe vorbildlicher Einzelstudien über verschiedene Epochen entstanden, die so-
wohl die Geschichte der Exegese, als auch die Gebrauchs- und Diskursgeschich-
te der Bibel mit einbeziehen und immer wieder auf die eminente Bedeutung 
biblischen Wissens für die kulturelle Epistemologie und nationale Textkultur 
hinweisen.19 Diese Untersuchungen erweisen sich nicht zuletzt deshalb als beson-
ders relevant, weil sie ebenso hürdenlos wie wirkmächtig in die literaturwissen-
schaftliche Theoriebildung eingeflossen sind; etwa in die inzwischen kanonisch 
gewordenen Konzepte einer »rhetoric of religion«, der Bibel als »great code of 
art« und der »Einflussangst« der Literatur gegenüber heiligen Texten – Konzepte, 
die im Unterschied zu den in Deutschland nach wie vor einflussreichen Model-
len ›Religion‹ sämtlich nicht einfach als einen ›Inhalt‹ betrachten, sondern als 
ein genuin poetologisches Moment begreifen.20  Zugleich mit diesen Konzepten 
 
 
17 Vgl. dazu ausführlich Daniel Weidner: Bibel und Literatur um 1800, München (Fink) 2011.
18 Vgl. als Überblick: David L. Jeffrey: A Dictionary of Biblical Tradition in English Literature, 

Grand Rapids/Mich. (Eerdmans) 1992; David Norton: History of the Bible as Literature, 
2 Bde., Cambridge (Cambridge University Press) 1993; David S. Katz: God’s Last Words. 
Reading the English Bible from the Reformation to Fundamentalism, New Haven (Yale 
University Press) 2004. Bezeichnenderweise beschränken sich Katz und Norton in der Neu-
zeit fast ausschließlich auf die englischsprachige Entwicklung. Auch in Frankreich gibt es ein 
umfassendes Sammelwerk: Charles Kannengiesser u. a. (Hg.): Bible de tous les temps (8 Bde.), 
Paris (Beauchesne) 1985–1989.

19 Stephen Prickett: Words and the Word. Language, Politics, and Biblical Interpretation, Cambridge 
(Cambridge University Press) 1988; Jonathan Sheehan: Enlightenment Bible. Translation, Schol-
arship, Culture, Princeton (Princeton University Press) 2005; Debora K. Shuger: Renaissance 
Bible. Scholarship, Sacrifice, and Subjectivity, Berkeley (University of California Press) 1994.

20 Kenneth Burke: The Rhetorics of Religion. Studies in Logology, Berkley (University of Califor-
nia Press) 1961. Northrop Frye: The Great Code. The Bible and Literature, Toronto (University 
of Toronto Press) 1982; Harold Bloom: The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry, New York 
(University of Oxford Press) 1973.
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entstand eine breite Diskussion über Bible as Literature, über die literaturwissen-
schaftliche Analyse der Bibel, die ihren Anfang in Lektüren moderner Literatur 
nahm, sich inzwischen aber zu einer konturierten Forschungsdebatte mit eige-
nen Institutionen, Zeitschriften und Buchreihen entwickelt hat. Diese Debatte 
wird zunehmend in der deutschen Bibelwissenschaft rezipiert, und auch im 
literaturwissenschaftlichen Kontext liegt inzwischen eine Anthologie der ent-
sprechenden Schlüsseltexte vor, die zukünftig wohl mit großem Interesse wird 
rechnen können.21

Denn sobald man den Blick auf das Thema international und interdisziplinär 
weitet, zeigt sich, dass aus ebenso unterschiedlichen wie unerwarteten Richtun-
gen das neu erwachte Interesse an der Religion auch ein dezidiertes Interesse 
an der Bibel und ihrer Literatizität zu implizieren scheint. So hat Glenn Most 
in seiner viel rezipierten Lektüre der Geschichte des ungläubigen Thomas die 
Evidenzstrategien der Bibel und der religiösen Tradition sichtbar gemacht, wäh-
rend Giorgio Agamben sich durch sein dezidiert modernes Interesse an Politi-
scher Theologie zu einer Interpretation des Römerbriefs hat führen lassen, die 
nicht allein – wenngleich unausgewiesen – eine ganze Reihe exegetischer Grund-
einsichten sowie biblischer Konzepte aus der Dialektischen Theologie der Zwi-
schenkriegszeit mittransportiert, sondern auch zu einer wahren Paulus-Welle in 
der Philosophie geführt hat.22 Erst jüngst argumentierte Jacques Rancière unter 
Rückgriff auf Erich Auerbach, dass der biblische Text selbst ein Modell der In-
karnation des Sinns im Buchstaben und im Körper entwickelt, dessen Wirk-
mächtigkeit noch die Entwicklung moderner Literatur bestimmt.23

Nicht zuletzt angesichts dieser theoretisch maximal reflektierten und zugleich 
hochgradig gegenstandsverwiesenen Zugänge aus gänzlich unerwarteten Ecken 
des wissenschaftlichen Diskurses scheint nicht ausgeschlossen, dass das Thema des 
vorliegenden Bandes tatsächlich von seiner ein wenig verschlafenen wissenschaft-
lichen Latenz in eine entsprechende Virulenz umschlägt.24  Wie die folgenden 
 
 

21 Vgl. Hans-Peter Schmidt/Daniel Weidner (Hg.): Bibel als Literatur. München (Fink) 2008.
22 Vgl. Glenn W. Most: Der Finger in der Wunde. Die Geschichte des ungläubigen Thomas, Mün-

chen (Beck) 2007; Giorgio Agamben: Die Zeit, die bleibt. Ein Kommentar zum Römerbrief, 
Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 2006; dazu Dominik Finkelde: Politische Eschatologie nach Pau-
lus – Badiou, Agamben, Zizek, Santner, Wien (Turia & Kant) 2007.

23 Vgl. Jacques Rancière: Das Fleisch der Worte. Politik(en) der Schrift, Zürich u. a. (Diaphanes) 
2010.

24 Die anhaltende Bedeutung des Themas zeigt die kontinuierliche Reihe neu erscheinender 
Sammelbände, darunter Steffen Martus/Andrea Polaschegg (Hg.): Das Buch der Bücher – 
gelesen. Lesarten der Bibel in den Wissenschaften und Künsten, Bern u. a. (Lang) 2006; Ralf 
Georg Czapla/Ulrike Rembold (Hg.): Gotteswort und Menschenrede. Die Bibel im Dialog 
mit Wissenschaften, Künsten und Medien, Bern u. a. (Lang) 2006; Maria Kłańska/Jadwiga 
Kita-Huber/Paweł Zarychta (Hg.): Der Heiligen Schrift auf der Spur. Beiträge zur biblischen  
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Beiträge indes eindringlich illustrieren, kann eine solche Virulenz – so sie im 
Zeichen wissenschaftlicher Erkenntnis steht – zunächst einzig die Gestalt von 
methodologisch justierten Fragen annehmen. Nur dann lässt sich der Uferlosig-
keit des Gegenstandsbereichs ›Bibel und Literatur‹, die sich vor dem gegenstands- 
und diskurssensiblen Blick in jedwede Richtung bereits nach wenigen Metern 
auftut, auf interdisziplinär fruchtbare Weise begegnen. Entsprechend gestalten 
sich die Sektionen des Bandes nach solchen Problembereichen, anstatt eine Typo-
logie oder eine Entwicklung zu suggerieren, die dem infrage stehenden Feld nicht 
entspricht und es wohl auch eher verstellt.

Bibeltexte lesen

Von Wechselwirkungen zwischen Bibel und Literatur zu reden ist eigentlich 
schon irreführend. Denn ist nicht die Bibel selbst ein Teil der Literatur, ist sie 
nicht selbst ein Text, der alle Zeichen der Literatizität trägt und daher offensicht-
lich auch als Literatur gelesen werden kann? Nicht nur sind weite Teile der Bibel 
›poetisch‹, und selbst die scheinbar einfachen Geschichten erweisen sich beim nä-
heren Hinsehen als recht kunstvoll, die Bibel thematisiert auch ihren eigenen Sta-
tus als Text immer wieder: Sei es in den zahlreichen Schrift- oder Sprechszenen 
der hebräischen Bibel, sei es im höchst ambivalenten Verhältnis zur ›Schrift‹, die 
das Neue Testament erfüllen will – die Bibel ist Literatur im fraglosen und wohl 
sogar paradigmatischen Sinn. Letztlich wird man wohl auch die Wechselwirkun-
gen zwischen Literatur und Bibel nur unzureichend verstehen, wenn man als Li-
teraturwissenschaftler die Bibeltexte gewissermaßen nur von außen betrachtet: 
als bloßes ›Material‹, als ›Quelle‹ von Literatur, ohne sie selbst zu lesen.

Aber auch die Rede von der Bibel als Literatur ist alles andere als unproblema-
tisch. Sie ist es schon deshalb nicht, weil es heute keinen allgemeinen Begriff von 
›Literatur‹ mehr gibt, unter den man biblische Texte einfach subsumieren könnte 
– im Gegenteil ist es gerade die Folge der theoretischen Entwicklung der Lite-
raturwissenschaft in den letzten Jahrzehnten, dass ihr Gegenstand heute proble-
matisch geworden ist und dass die Frage nach der Literatizität von Texten immer 
durch Probleme ihrer Medialität, ihrer Politik, ihrer Performativität etc. verkom-
pliziert wird. So kann auch die Lektüre von biblischen Texten als Literatur nicht 
einfach als hegemoniale Geste der Literaturwissenschaft betrieben werden, die 
sich nun auch die Bibel als einen Teil der ›Weltliteratur‹ aneignet. Eine solche 
 
 
 

Intertextualität in der Literatur, Dresden (Neisse) 2009; Walter Martin Rehahn (Hg.): Das 
Buch und die Bücher. Literaturvorträge am Canstein Bibelzentrum, Halle (Verlag der Francke-
schen Stiftungen) 2010.
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Lektüre markiert vielmehr eine Problemzone, in der auch das eigene Selbstver-
ständnis immer wieder infrage gestellt wird. Eine literaturwissenschaftliche Lek-
türe der Bibel ist somit zwar eine zentrale Aufgabe, aber zugleich ein methodisches 
Problem: Wie ist sie möglich und welche Methoden und Kategorien verwendet 
sie? Wie verhält sich eine solche Lektüre zur theologischen oder der historisch-
kritischen Exegese? Wie ist insbesondere mit dem immensen Wissen umzugehen, 
dass sich diese Disziplinen erarbeitet haben? Welches hermeneutische Selbstver-
ständnis hat der literaturwissenschaftliche Umgang mit den Texten?

Nutzen wie Problematik der literaturwissenschaftlichen Lektüre manifestierten 
sich ganz praktisch in der Analyse biblischer Texte. Lesen in der Bibel entdeckt 
vertraute literarische Strategien wie Metaphorisierung, Mythisierung und Nar-
rativierung, und oft kann man dabei nicht nur den biblischen Text, sondern 
auch die literarischen Bezüge auf ihn besser verstehen. Aber man entdeckt dabei 
auch Fremdes, das der biblischen Tradition spezifisch ist: andere Formen literari-
scher Darstellung und textueller Komposition, in der etwa Wiederholungen oder 
Achronien eine andere Rolle spielen als in den bekannten Formen literarischen 
Erzählens. So erscheint etwa die Epistemologie der Narration von biblischen Tex-
ten in einem anderen Licht: Zum Beispiel verändert sich die Bedeutung narrati-
ver ›Allwissenheit‹ in dem Moment, in dem nicht nur der Erzähler, sondern auch 
einer der Protagonisten allwissend ist. Für die Allgemeine und Vergleichende 
Literaturwissenschaft kann – wie schon Auerbach betont hatte – die Beschäfti-
gung mit einer gegenüber der klassischen Antike und der modernen Literatur so 
deutlich unterschiedenen Form der Literatur den Blick erweitern. Aber auch für 
kulturwissenschaftlich interessierte Untersuchungen ist eine Auseinandersetzung 
mit dem Text der Bibel zentral, weil sie zeigt, dass die zahlreichen in der Bibel 
höchst folgenreich codierten Differenzen – etwa zwischen ›Heimat‹ und ›Exil‹, 
›Erinnerung‹ und ›Vergessen‹ etc. – nicht einfach als solche vorliegen, sondern in 
höchst komplexe literarische Darstellungen eingebettet sind, denen sie in der Re-
gel ihre Prägnanz, aber auch ihre Ambivalenz verdanken. Liest man die Bibel als 
Text, so findet man in ihr keine einfachen Ursprünge und Stiftungen, sondern 
eher textuelle Urszenen; in ihr wird weniger ›der Monotheismus‹ erfunden als die 
Paradoxie von dessen Erzählbarkeit und Instituierbarkeit durchgespielt. Und wie 
immer entdeckt eine genaue Lektüre neben den hegemonialen Setzungen auch 
Gegenströmungen, neben den lauten Aussagen und – vermuteten – Botschaften 
und Intentionen auch andere Stimmen, die oft in späteren Aneignungen aufge-
nommen worden sind. Gerade als solche Urszenen – in ihrer bildlichen Verdich-
tung und in ihrer textuellen Komplexität – sind die biblischen Geschichten dann 
auch höchst fruchtbar für die literarische und kulturelle Tradition geworden, und 
zwar auch dort, wo man sich ihrer nicht bewusst ist. Wenn die Lektüre solche 
Szenen wieder entfalten kann, wenn sie die Konflikte und Spannungen der Tra-
dition wieder in die Texte zurücklesen kann, dann kann – so bleibt jedenfalls zu 
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hoffen – die Beschäftigung mit dem biblischen Text auch eine Art Mittelgrund 
darstellen, auf dem sich ganz verschiedene Ansätze und Erkenntnisinteressen 
treffen können: kultur- wie rezeptionsgeschichtliche, literaturwissenschaftliche 
wie theologische.

Die Beiträge zu dieser Sektion erproben in diesem Sinne Lektüren biblischer 
Texte, indem sie nah am Text, aber nicht mit dem Anspruch, diesen erschöpfend 
›verstehen‹ zu wollen, aktuelle Problematiken entfalten. Johannes Fehr zeigt an 
der Offenbarung des Johannes, wie der biblische Text seine eigene Lektüre the-
matisiert und darauf insistiert, immer wieder gelesen zu werden. Er untersucht 
die vielfältigen Vermittlungsfiguren der Offenbarung wie Boten oder Schriftrol-
len – Figuren, die ja insgesamt typisch sind für die biblischen Texte, man denke 
nur an die Bedeutung der Prophetie und der berichteten Rede. Die Inszenierung 
seiner eigenen Vermittlung wird so als literarische und mediale Selbstreflexion 
des Textes sichtbar, der sich gerade dadurch gegen eine einfache Aneignung 
sperrt, wie ein Seitenblick auf die Geschichte und Gegenwart der Interpretation 
des letzten Buches der Bibel zeigt, das nicht nur verstanden, sondern befolgt und 
vor allem wieder und wieder gelesen werden will.

Ähnlich untersucht auch Katharina Schoppa die Poetologie eines biblischen 
Textes: des Hohelieds. Der Beitrag legt der Analyse dabei die dezidiert moderne 
Kategorie des Traumas zugrunde, um die Spannung von Darstellung und Un-
darstellbarkeit zu umschreiben, die gerade das Hohelied prägt: Das Spiel von 
An- und Abwesenheit des Liebhabers, von Suchen und Finden der Liebe konsti-
tuiert nicht nur die Wiederholungsstruktur des Textes, sondern verhindert auch 
hier seine vereindeutigende Lektüre durch die Kraft der poetischen Dissoziation. 
Wahrscheinlich ist es auch gerade diese Kraft oder mit anderen Worten: die Rät-
selhaftigkeit des Textes, welche das Hohelied in der Tradition oft als ›Schlüssel‹ 
erschienen ließ, um die Geheimnisse der Schrift aufzuschließen.

Gewissermaßen aus der umgekehrten Richtung zeigt Andrea Fischer anhand 
der Rezeption von 2 Samuel 11 in verschiedenen Romanen des 20. Jahrhun-
derts, dass auch rezeptionsgeschichtliche Untersuchungen mit Gewinn auf den 
biblischen Text selbst zurückgreifen können. Indem nämlich ihre Lektüre der 
Batseba-Episode die Leerstellen und Ambiguitäten der biblischen Erzählung be-
tont, wird deutlich, dass die literarischen Rückgriffe auf dieses Themas nicht 
einfach beliebige Umdeutungen oder Verarbeitungen sind, sondern dass sie am 
Problembestand des biblischen Textes arbeiten. Die Suche nach dem ›Anknüp-
fungspunkt‹ solcher Fortschreibungen im biblischen Text erlaubt es, Rezeption 
nicht länger als lineare Verarbeitung von Stoffen und Zitaten zu betrachten, son-
dern als intertextuelles Spannungsfeld.

Almuth Renger zeigt an den Transformationen der Judasfigur in biblischen 
und literarischen Texten, wie bereits in der biblischen Literatur aus den spärli-
chen und hochgradig ambivalenten Hinweisen in den ältesten Quellen – Judas’ 
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paradosis Jesu, seine Auslieferung bzw. sein Verrat des Heilands ist essenziell am-
big, zugleich heilsnotwendig und verwerflich – die uns bekannte Gestalt ent-
steht. Diese ›Arbeit am Mythos‹ im Sinne Hans Blumenbergs ist konstitutiv für 
die Literatizität des biblischen Textes; sie setzt sich darüber hinaus bis in die 
literarische Rezeption der Judasgestalt hinein fort, in der sich ebenfalls Strategien 
der Disambiguierung und der Ausstellung von Ambiguität aufzeigen lassen. So 
wird der Zusammenhang von Bibel und Literatur auf paradigmatische Weise 
sichtbar; dass solche Lektüren der Bibel in Zukunft auch ein fruchtbares Feld 
interdisziplinärer Zusammenarbeit von Bibel- und Literaturwissenschaftlern er-
öffnen werden, ist zu hoffen.

Buch, Objekt, Gebrauch

Während ihre poetische Verfasstheit und der literarische Eigensinn ihrer Texte 
Dimensionen der Bibel sind, die sich kulturgeschichtlich immer wieder verges-
sen gemacht haben und im wissenschaftlichen Umgang eigens erinnert werden 
müssen, scheint das für den medialen Status der Bibel als Buch nicht zu gelten. 
Bereits die verbreiteten Epitheta des ›Buchs der Bücher‹ und der ›Heiligen Schrift‹ 
zeugen von einem ausgeprägten Bewusstsein für die enge Medienbindung der 
biblischen Wirkungsgeschichte. Und seit Luthers wortschöpferischem Titel 
BIBLIA, Das ist / Die ganze Schrifft (1545), in dem er den Plural zum griechischen 
Wort für ›Buch‹ in einen Eigennamen verwandelt hat, ist im Deutschen zugleich 
mit der ›Bibel‹ immer auch von ›Büchern‹ die Rede. Allerdings – und das wird 
zumal mit Blick auf Luther ebenso schnell evident, wie im Lichte der neuzeitlich-
protestantischen Buchkultur übersehen – besitzt die Bibel aufgrund ihrer starken 
Medienverwiesenheit auch eine besondere Historizität, die sich weder in der Ge-
schichtlichkeit des Textes erschöpft noch auf die Gutenberg-Galaxis beschränkt. 
Vielmehr wird sie als eine lange und komplexe Gebrauchsgeschichte kenntlich, 
angesichts derer die Aussagekraft gängiger Analysekategorien wie ›Medium‹, 
›Schrift‹, ›Lesen‹, ›Buch‹ und ›Text‹ neu zur Verhandlung steht und die sich in 
einem grundlegenden Spannungsfeld bewegt:

Einerseits hat die Bibel im Laufe der Mediengeschichte schon früh eine mo-
dellbildende Funktion gewonnen, die bis heute nachwirkt. Denn spätestens seit 
dem historischen Zusammenfall ihrer Übersetzung mit der Erfindung des Buch-
drucks im 15. Jahrhundert besitzt sie den Status des paradigmatischen Buchs, 
das sowohl die weitere Buchgestaltung als auch die generelle Konzeption von 
Literalität tiefgreifend geprägt hat – sei es als Maßstab, sei es als Gegenfolie. 
Andererseits hat die ›Heilige Schrift‹ vor allem durch konkrete Praktiken ihres 
Gebrauchs Kulturgeschichte geschrieben: nicht allein durch Lesen und Hören, 
sondern ebenso durch Betrachten und Berühren, durch Übersetzen und Um-
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schreiben, in liturgischem, mystischem, exegetischem und profanem Rahmen. 
Und so wie jeder dieser Gebrauchszusammenhänge eine eigene Tradition besitzt, 
so hat jede seiner Praktiken je eigene Aspekte der Materialität und Medialität der 
Bibel aktualisiert, deren Spezifik hier überhaupt erst beobachtbar wird.

Eine Auseinandersetzung mit der Bibel als Buch bewegt sich also stets im kon-
zeptionellen Spannungsfeld zwischen Paradigma und Pragma, zwischen Medi-
enmodell und Objektgebrauch. Entsprechend muss ein rein ideengeschichtlicher 
Zugriff diesen kulturprägenden Wirkungszusammenhang ebenso verfehlen wie 
ein rein performanztheoretischer. Zudem erfährt die allfällige Rede von der Bibel 
als ›Medium‹ in dieser Perspektive eine entscheidende Konkretisierung. Denn wo 
ihr materialer Eigensinn als Schrift, Buch, Bild oder Ding in den Blick gerät, da 
zeichnen sich immer auch die Grenzen ab, die dieser Eigensinn den epistemo-
logischen, ästhetischen oder religiösen Operationen an und mit der Bibel setzt 
und damit den Möglichkeitsraum ihres Gebrauchs als Medium vorstrukturiert. 
Umgekehrt wird die große konzeptionelle und gestalterische Prägekraft sichtbar, 
welche die Praktiken des Bibelgebrauchs in ihrer langen und differenzierten Ge-
schichte auf das Buch der Bücher ausgeübt haben.

Für die Forschung werfen sich damit eine Reihe grundlegender Fragen auf: 
Welchen mediengeschichtlichen Index trägt der historisch konkrete Gebrauch 
der Bibel, wie hat diese sich wandelnde Praxis auf das Verständnis der Bibel als 
Buch und als Text zurückgewirkt und inwiefern hat sie sowohl die Ausbildung 
hermeneutischer Praktiken als auch die Konzepte von ›Buch‹ und ›Schrift‹ be-
einflusst? Ist die Bibel als paradigmatisches ›Buch der Bücher‹ notwendig religi-
ös konnotiert, und sind Übernahmen ihrer Gestaltungsprinzipien, ästhetischen 
Formate und Lektüreverfahren in der Literatur entsprechend eo ipso als Sakrali-
sierungsstrategien zu verstehen? Lassen sich religiöse oder literarische Gebräuche 
der Bibel ausmachen, die ihren Charakter als Buch systematisch unterlaufen, und 
welche medientheoretischen, diskurspolitischen und hermeneutischen Implikati-
onen tragen sie?

Geleitet von diesen Fragen loten die Beiträge dieser Sektion die konzeptionel-
le Tragweite und die materialen Grenzen des ›Buchs der Bücher‹ aus. Anhand 
exemplarischer Gebrauchszusammenhänge, die von der Mystik des 13. Jahr-
hunderts bis zur Webkultur der Gegenwart reichen, werden dabei Ansätze zu 
einer historischen Praxeologie der Bibel entwickelt und wird im Zuge dessen 
das medien- und textwissenschaftliche Analyseinstrumentarium immer wieder 
neu justiert.

Mit der Armenbibel von 1471 rückt Ralf Schlechtweg-Jahn einen Gegen-
stand ins Zentrum der Aufmerksamkeit, dessen schrift-bildliche Mischgestalt 
bereits auf den ersten Blick die Gleichsetzung von biblischem Buch und Heiliger 
Schrift als mediengeschichtlichen Kurzschluss ausweist. Das synoptische Arran-
gement der Text- und Bildelemente auf den Seiten der Biblia Pauperum wird 
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dabei als Operationsraum der typologischen Bibelexegese erkennbar mit Christus 
als aisthetischem und theologischem Vermittler im Zentrum. Als buchgeworde-
ner Flügelaltar schlägt die Armenbibel schließlich die Brücke zur Eucharistie und 
lässt in ihrer Performanz des Verhüllens und Enthüllens von Sinn Hermeneutik 
und Gottesdienst zusammenfallen.

Während sich dieser Beitrag dem Sektionsthema also über hermeneutische und 
liturgische Praktiken nähert und die Buchgestaltung als ihren Möglichkeitsraum 
in den Blick nimmt, schlägt Bernhard Metz den umgekehrten Weg ein. Sein 
Aufsatz wendet sich dem frühen Buchdruck zu, setzt sich der modellbildenden 
Funktion der Bibel als ›Buch der Bücher‹ auf die Spur und verfolgt das Wechsel-
spiel von Bibel und Literatur auf dem Gebiet des Letternsatzes, der Typographie 
und Druckpraxis. Prozesse der Sakralisierung von Literatur durch die Übernah-
me von Gestaltungsprinzipien aus dem Bibeldruck werden dabei ebenso sichtbar 
wie das Maß, in dem letzterer von den technischen Entwicklungen im literari-
schen Segment profitiert.

Gleichsam vom anderen Ende der Gutenberg-Galaxis her nähert sich Manuel 
Illi in seinem Beitrag dem Buch der Bücher, das sich im Lichte der von ihm 
untersuchten digitalen Bibelprojekte nachgerade als Hypertext der Hypertexte 
präsentiert. Es werden vier aktuelle Unternehmungen interaktiver Neuüberset-
zungen untersucht, die eine Popularisierung und Kollektivierung des biblischen 
Textes zum Ziel haben und den Medienwechsel vom Buch zum Netz in den 
Dienst einer programmatischen oder spielerischen Absetzung von den kanoni-
schen Übersetzungen stellen. Dabei zeigt sich, dass die angestrebte Enthierar-
chisierung im interaktiven Kommunikations- und Produktionsprozess selbst 
realisiert wird, während die jungen Bibeln die Kenntnis ihrer kanonischen Vor-
läuferinnen gerade voraussetzen.

Auch der Beitrag von Cornelia Wild befasst sich mit Schreib- und Lektüre-
verfahren im Zeichen biblischer auctoritas. Allerdings liegt die für das Sektions-
thema entscheidende Pointe darin, dass der Memoriale der Angela von Foligno 
aus dem 13. Jahrhundert die confessio einer Illiterata beinhaltet, welche ihr Got-
tesbegehren auf eine Schrift überträgt, die sie weder liest noch schreibt, sondern 
im Medium der Vision in sich aufnimmt und sich damit selbst zum Gegenstand 
jener hermeneutischen Lektüren macht, die ihr Beichtvater dann in die Schrift 
des Memoriale übersetzt. Verhandelt wird die Dissoziation von Lektüre und vi-
sionärer Schau, in der die Fragilität des Schriftmediums aufscheint, das zugleich 
den Fluchtpunkt des im Wortsinne passionierten Prozesses markiert.
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Umbrüche und Debatten

Dass literarische Texte historisch bedingt sind und auch nur aus ihrem Kon-
text heraus verstanden werden können, zählt ebenso zu den Gemeinplätzen der 
literaturwissenschaftlichen Forschung wie die Einsicht, dass ihr Anspruch auf 
überzeitliche Geltung – sei er ästhetisch oder epistemologisch begründet – sich 
stets gegen diese historische Einbettung behaupten muss und dass ihnen das in 
aller Regel nur gelingt, wenn ein entsprechender Kanon diese Gültigkeit garan-
tiert. Im Lichte dessen erscheint die Bibel freilich zunächst als Inbegriff sowohl 
der Geltung als auch des Kanonischen, und als solches wurde sie im Laufe der 
Ästhetikgeschichte tatsächlich immer wieder adressiert und – kontrastiv oder 
affirmativ – für Strategien literarischer Selbstbehauptung in Dienst genommen. 
Dabei droht allerdings schnell aus dem Blick zu geraten, dass die Bibel selbst, 
einschließlich ihrer religiösen, ästhetischen und politischen Implikate, einen spe-
zifischen historischen Index trägt und sich im Schwerefeld heterogenster diskurs- 
und kulturgeschichtlicher Faktoren und Dynamiken immer neu konstituiert und 
transformiert hat. Gleiches gilt auch für das Verhältnis von Bibel und Literatur, 
das sich bei näherem Hinsehen als ein wechselseitiges durch einen so ausgepräg-
ten Eigensinn auszeichnet, dass es selbst historisch perspektiviert werden muss. 
Dabei werden Traditionslinien erkennbar, die weder allein literaturgeschichtli-
chen Entwicklungen folgen, noch sich ausschließlich religionsgeschichtlichen 
Gesetzmäßigkeiten fügen und die überdies eine besondere Widerständigkeit ge-
gen evolutionistische oder teleologische Geschichtsmodelle besitzen. Vielmehr 
scheint sich die Geschichte der gegenseitigen Affirmation, Abstoßung und Be-
einflussung von Bibel und Literatur maßgeblich über historische Zäsuren und 
Umbrüche als eine Tradition zu konstituieren, die umgekehrt immer wieder als 
Kommunikations- und Verhandlungsraum solcher Zäsuren und Umbrüche in 
diskursiven Dienst genommen wird. Eine Auseinandersetzung mit dieser Tradi-
tion und ihrer Dynamik bewegt sich somit auf einem Feld, dessen Semantik und 
Pragmatik von Figuren des Verlusts und des Neuanfangs, der Autorisierung und 
Subversion, der Konkurrenz und Kohäsion so nachhaltig geprägt sind, dass es 
die entsprechenden wissenschaftlichen Analyseparameter zu reflektieren und neu 
zu justieren erlaubt bzw. erzwingt – auch und besonders die Kategorie der Gel-
tung. Eine historische Perspektivierung des Verhältnisses von Bibel und Literatur 
sieht sich also stets mit den eigenen Beschreibungskategorien konfrontiert und 
dazu genötigt, die gängigen Modelle literatur-, religions- und kulturgeschichtli-
cher Entwicklung immer wieder kritisch zu befragen. Dabei wird die analytische 
Aufmerksamkeit nicht zuletzt auf die sozialen Koordinaten, diskurshistorischen 
Dynamiken, gesellschaftlichen Debatten und ästhetikgeschichtlichen Gemenge-
lagen gelenkt, in welche das bibelliterarische Verhältnis eingelassen ist und aus 
denen es bis heute seine jeweilige Spezifik gewinnt. Die Fragen, die eine solche 
Betrachtung aufwirft, sind ebenso konkret wie weitreichend:
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Inwieweit lässt sich die Geschichte der wechselseitigen Abwehr und Adaptation 
von Bibel und Literatur jenseits der verschiedenen Konfessionskulturen schrei-
ben? In welchem Maße bzw. auf welcher Ebene sind die Unterschiede zwischen 
jüdischen und christlichen, protestantischen und katholischen, pietistischen und 
orthodoxen Umgangsweisen mit der Bibel dabei in Rechnung zu stellen, und wo 
gilt es, von ihnen zu abstrahieren? Lassen sich epochale Umbrüche im Verhältnis 
von Bibel und Literatur jenseits der ubiquitären Umbruchssemantik ausmachen, 
und durch welche diskurs-, ästhetik- oder sozialgeschichtlichen Eigengesetzlich-
keiten sind sie im Einzelnen bedingt? Ist die – historische oder soziologische – 
Beschreibungskategorie der ›Säkularisierung‹ in diesem Zusammenhang tragfä-
hig, und worin liegt ihre Problematik? Inwiefern besitzt die Idee einer Ablösung 
der Bibel von der Literatur oder gar durch sie den Status eines wissenschaftli-
chen Axioms, das uneingestanden die Plausibilität von Konzepten wie ›Ausdif-
ferenzierung‹, ›Autonomie‹ oder ›Moderne‹ zu garantieren hat, und von welchem 
analytischen Standort aus ließe sich ein solcher epistemologischer Mechanismus 
beobachten und gegebenenfalls korrigieren? Lässt sich in der Literatur der Mo-
derne tatsächlich eine grundsätzliche »Einflussangst« (Harold Bloom) gegenüber 
der Religion – zumal in Gestalt von ›Heiligen Schriften‹ – ausmachen, und gibt 
es andere theoretische Modelle, mit denen sich dieses (Spannungs-)Verhältnis 
beschreiben lässt? Welches Versprechen und welche Risiken liegen jeweils in den 
Rückgriffen der Literatur auf Biblisches, und welche literarischen Verfahren und 
diskurspolitische Strategien bieten Autoren auf, um dem zu begegnen? Unter wel-
chen Bedingungen und auf welcher Ebene sind literarische Verhandlungen der 
Bibel schließlich als Reflexion oder eben als Symptom der diskursiven Relationie-
rung beider Felder zu lesen?

Im Schwerefeld dieser Fragen wenden sich die Beiträge dieser Sektion vier Auto-
ren zu, deren Texte die wechselseitige Beziehung von Bibel und Literatur sowohl 
performativ realisieren als auch systematisch problematisieren, und machen sie 
auf die ästhetischen und religionsgeschichtlichen Debatten hin durchsichtig, in 
die hinein sie sprechen und aus denen heraus sie die bibelliterarische Gemengela-
ge im Spannungsfeld zwischen Bruch und Tradition konturieren.

So fokussiert Mimmi Woisnitza mit der expliziten Kontrastierung von Miltons 
Paradise Lost und den Evangelien, wie sie Lessing zugunsten des ersteren in sei-
nem Laokoon unternimmt, eine Verhandlung von Bibel und Literatur, die deut-
lich im Zeichen literarischer Selbstbehauptung steht. Allerdings erweist sich der 
Paragone dabei als der eigentlich entscheidende Wettstreit, den Miltons Epos als 
»poetisches Gemälde« letztlich gewinnt, während die Malerei von den biblischen 
Erzählungen abhängig bleibt, die dadurch als bloßer Stoff erscheinen. Mit seiner 
erklärten Einheit von Stoff und Form, visueller Qualität und transitorischer Dy-
namik fungiert das Epos zwar rhetorisch als Bibelersatz, seine Sakralisierung dient 
jedoch letztlich der literarischen Überbietung sämtlicher (sakraler) Bildkunst.
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Den ästhetischen Implikationen und den melancholischen Obertönen von Max 
Webers, inzwischen zum Säkularisierungstopos geronnenem, Diktum des »reli-
giös Unmusikalischen« folgend, stellt Robert Buch Hans Blumenbergs Arbeit 
an Bachs Matthäuspassion ins Zentrum seines Beitrags. Die Denkfigur des Un-
tröstlichen präsentiert sich dabei als Kulminationspunkt der biblischen Passi-
onserzählung vom sterbenden Gott und der Krise der modernen Anthropologie, 
während in der Gegenwärtigkeit von Bachs Komposition und im »unbefragba-
ren« Medium der Musik jene Evidenz ästhetischer Erfahrung aufscheint, in der 
die moderne Kontingenzerfahrung für einen Moment aufgehoben ist.

Mit Harold Bloom widmet sich Cornelia Temesvári einem Autor, der die 
wissenschaftliche Verhandlung des Verhältnisses von Bibel und Literatur selbst 
maßgeblich beeinflusst hat, und zeigt an seinen Diskursstrategien exemplarisch 
die Produktivität der Bibel als Verhandlungsfeld von Kanonbildung und Au-
torschaft auf. Blooms systematische Literarisierung der biblischen Texte und 
Autoren, seine Analogisierung des Dichters mit dem Kabbalisten und die da-
mit verbundene Geste einer kategorialen Umwertung der Tradition wird hier als 
Sakralisierungsstrategie des Literarischen und des ›starken Dichters‹ sichtbar, 
die auf die Selbstbehauptung des Kritikers als Kanon und damit letztlich als 
Bibel abzielt.

Während dieser Beitrag also die diskursive Indienstnahme bibelliterarischer 
Konkurrenz für die Konstitution wissenschaftlicher Sprecherpositionen in den 
Blick nimmt, fragt Elke Dubbels umgekehrt nach den poetischen Implikaten 
der Bibel und ihrer Exegese, wie sie in Hermann Cohens Religionsphilosophie 
und Hermann Brochs Schlafwandler-Trilogie diskursprägend werden. Vor dem 
Hintergrund der engen semantischen und pragmatischen Verschränkung von 
Messianismus und Epochenbruch präsentieren sich Brochs Romane als poetische 
Realisation und poetologische Reflexion von Cohens ethisch grundierter »Mes-
siashoffnung der Annäherung« und als Beispiel für die epistemologischen Effekte 
des Umschlags von Bibel in Literatur und vice versa lesbar.

Kommentare und Traditionen

Die Bibel hat zu keiner Zeit für sich existiert, als einzelnes Buch, das dann den 
vielen Büchern der Literatur gegenübertreten könnte – sie ist aus einer Tradi-
tion erwachsen und ist zum Bestandteil einer Tradition geworden. Schon die 
Bibel selbst ist keine Einheit, aber auch keine bloße Sammlung. Die biblischen 
Texte nehmen offensichtlich aufeinander Bezug und kommentieren sich wech-
selseitig: Die Geschichtsbücher, Propheten und Psalmen der hebräischen Bibel 
beziehen sich immer wieder auf die Tora zurück, das Neue Testament lässt sich 
in weiten Teilen als Kommentar zur hebräischen Bibel verstehen. Die exegetische 
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Forschung hat darüber hinaus gezeigt, dass auch einzelne Texte oft im Verlauf 
von mehreren Überarbeitungen entstanden sind: Es handelt sich um ›Traditions-
literatur‹, die sich palimpsesthaft durch Überschreibungen entwickelt hat, oft 
durch ›innerbiblische Exegese‹, indem ein Text zu anderen Texten in Beziehung 
gesetzt wird und daher immer umfangreicher und komplexer wird. Und diese 
Prozesse hören mit der Kanonisierung nicht auf, denn auch die kanonisierten 
Texte werden sofort erneut kommentiert: von den klassischen rabbinischen und 
patristischen Kommentaren, von der kontinuierlichen Tradition der Exegese, von 
den verschiedenen Umschreibungen und Nacherzählungen.

Dieser Textstatus ist für die kulturelle Relevanz der Bibel ebenso entscheidend 
wie für den hermeneutischen Umgang mit ihr. Schon die Frage, welche Über-
setzung man seinen Untersuchungen zugrunde legt und wie man übersetzt, ist 
eine Grundentscheidung – und zwar eigentlich eine abgründige. Denn im Fall 
der Bibel gibt es nicht die ›beste‹ Übersetzung, und es würde auch nicht viel 
helfen, mit dem ›Urtext‹ zu arbeiten, den man selber nur in der einen oder ande-
ren Fassung benutzen könnte. Zumindest im christlichen Kontext existiert ›der‹ 
biblische Text immer schon mehrsprachig: in den originalen Sprachen ebenso 
wie in den kanonischen Übersetzungen: in Septuaginta und Vulgata sowie – im 
Protestantismus – in den schnell kanonisierten Übersetzungen in die Volksspra-
chen. Als kanonische sind alle diese Übersetzungen mehr als bloße Hilfsmittel, 
zugleich verweisen sie als Übersetzungen aber auch zurück auf den Urtext, und 
es ist bemerkenswert, dass gerade im Protestantismus die neuen Übersetzungen 
keineswegs an die Stelle der hebraica oder graeca veritas treten wollen, sondern 
diese allein die letzte Instanz bleiben soll, auf welche noch der Pfarrer zurück-
greift, wenn er wöchentlich seine Predigt vorbereitet. Es gibt also nicht den Text, 
sondern verschiedene Texte, die übereinander liegen und damit zugleich die Apo-
retik jeder Übersetzung aufzeigen. Denn wenn es bei Walter Benjamin heißt, die 
Interlinearversion der Heiligen Schriften sei das »Urbild jeder Übersetzung«, so 
ist gerade dieses Nebeneinanderstehen gemeint: die Verbindung verschiedener 
Sprachen und sogar Schriften, ja, im Fall der hebräischen Interlinearversion so-
gar verschiedener Leserichtungen, welche sich niemals auf einen klaren Nenner 
bringen lässt, sondern eine mächtige Agentur der Differenz ist.

Nicht nur die Übersetzungen, auch die Kommentare haben immer schon das 
Vorverständnis und den kulturellen Status des biblischen Textes bestimmt. 
Dessen zentrale Bedeutung für die europäische Textkultur liegt auch in der 
Tatsache begründet, dass er immer wieder kommentiert worden ist, dass – po-
tentiell – alles Wissen kommentierend an ihm entfaltet werden konnte. Diese 
Kommentare werden ihrerseits schnell kanonisch und etwa in den Midraschim 
und den Talmuden gesammelt; noch heute werden Kommentare zu biblischen 
Büchern gerne in Serien veröffentlicht, die in ihrer Massivität und ihrer Orien-
tierung am Vers für Vers kommentierten Text der Bibel den Eindruck erzeugen, 
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hier sei nun wirklich alles gesagt. Aber auch dabei handelt es sich nicht einfach 
um Festschreibungen von Wissen: Gerade als Kommentare überschreiben sie 
den biblischen Text nicht nur, sondern zitieren ihn auch permanent und halten 
ihn so präsent – präsent auch für die Möglichkeit einer anderen Lektüre oder 
einer anderen Praxis.

Diese Dynamik ist nicht zuletzt deshalb schwer zu beschreiben, weil es hier 
um die Kategorien selbst geht: Was ein ›Original‹, ein ›Kommentar‹, eine ›treue‹ 
Übersetzung oder der ›wörtliche Sinn‹ ist, war immer schon umstritten, und es 
wurde insbesondere an der Bibel verhandelt. So ist etwa der Begriff der ›Traditi-
on‹ im protestantischen Kontext meist pejorativ, im jüdischen Zusammenhang 
dagegen eher affirmativ besetzt. Und wenn man diskutieren will, ob noch die 
moderne Literatur als eine Art ›Kommentar‹ zur Bibel lesbar ist oder der Kom-
mentar als eine Form von ›Literatur‹ verstanden werden kann, so stehen dabei 
eben die Begriffe von ›Kommentar‹ und ›Literatur‹ in Frage, weil sie nicht einfach 
neutrale Termini sind, sondern Teil einer selbst immer umstrittenen Semantik. 
Gerade deshalb lassen sich an den Kommentaren und ihrer Geschichte auch be-
sonders deutlich die Spannungen ablesen, die einer jeden Lektüre eigen sind: 
zwischen tradiertem Erwartungshorizont und Lektüreereignis, zwischen allge-
meinen Semantiken und der konkret zu kommentierenden Textstelle, zwischen 
verschiedenen kulturellen, religiösen oder konfessionellen Semantiken, die in 
der Lektüre aufeinanderprallen. Die Beschäftigung mit der Bibel muss daher 
immer auch Diskursgeschichte reflektieren. Sie muss die jeweiligen Interpreta-
tionsgemeinschaften und ihre Wissenspraktiken im Blick behalten und zeigen, 
wie biblische Referenzen in der jeweiligen Textkultur funktionieren: welche Vor-
annahmen ihre Lektüre steuern, wie die Gewichte im biblischen Korpus verteilt 
werden, was gelesen wird und mit welchen Hilfsmitteln.

Man kann wohl sagen, dass eine solche Diskursgeschichte noch gar nicht rich-
tig in Angriff genommen worden ist und dass sich daher die hier vorliegenden 
Studien dieses Kontextes immer wieder selber versichern müssen und sich ent-
sprechend häufig an der Grenze der Bibel zu ihren Paratexten und Lektüren 
abarbeiten – das macht ihren experimentellen, aber auch ihren außerordentlich 
fruchtbaren Charakter aus. Nina Irrgang untersucht mit dem Aristeasbrief, dem 
Bericht von der Entstehung der Septuaginta, einen Text, der genau an der Grenze 
zwischen der Bibel und ihren Fortschreibungen situiert ist und sie legendarisch 
inszeniert. Im Kontext des zwischentestamentlichen Schrifttums gelesen, werden 
dabei am Aristeasbrief die Verhandlungen zweier Literatursysteme – der jüdischen 
Textkultur und der griechisch-antiken Literatur – lesbar, welche die strenge Ent-
gegensetzung von Bibel und Literatur gerade unterlaufen: Der Brief treibt die 
Literarisierung der Bibel voran und bestätigt durch die in ihm entworfene Poetik 
der Übersetzung zugleich ihren besonderen Status.
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Dominik Rössler diskutiert den Zusammenhang von rabbinischer Exegese 
und moderner Hermeneutik am Beispiel von Auslegungen zum Hohelied und 
greift damit eine Debatte auf, die im angloamerikanischen Raum unter dem Titel 
Midrash and Literature zu einer höchst lebendigen Forschung geführt hat. Denn 
nicht nur zeigt die Differenz von christlichen und jüdischen Auslegungspraktiken, 
dass auch (post)moderne dekonstruktive Interpretationsweisen durchaus eine re-
ligiöse Tradition haben können, sondern sie erlauben es auch, Selbstverständlich-
keiten über das Verhältnis von Text, Bedeutung, Wörtlichkeit aus einer anderen, 
verfremdenden Perspektive zu problematisieren. Konkret zeigt sich das besondere 
Gewicht der Wörtlichkeit etwa darin, dass schon der Titel des Hohelieds – wörtlich 
›das Lied der Lieder Salomons‹ – zu unendlichen Interpretationen Anlass geben 
kann, die es ihrerseits erlauben, ein dichtes Netz aus verschiedenen Textstellen, 
verschiedenen Auslegungen und verschiedenen Auslegern zu knüpfen.

Dem Spannungsfeld von kanonisiertem Text und Kommentar in der mittel-
alterlichen Bibelexegese geht auch Aleksandra Prica am Beispiel des Kreuzi-
gers von Johannes von Frankenstein nach. Sie zeigt, dass dieser Text, der vorder-
gründig als bloßer Kommentar und als Übersetzung einer lateinischen Vorlage 
auftritt, tatsächlich im erwähnten Spannungsfeld seine eigenen poetischen Stra-
tegien entfaltet. Denn indem der Bibeltext durch Verfahren der Zitation, der 
Paraphrase und der kommentierenden Transformation immer wieder aktualisiert 
wird, kann sich auch der Dichter selbst in das Inspirations- und Passionsgesche-
hen einzuschreiben – Poesie und Exegese laufen hier also, wie in vielen Texten 
der Traditionsliteratur, parallel und verstärken sich gegenseitig.

Alexander Dölecke schließlich greift das Thema der Bibelübersetzung an 
einem höchst aktuellen Beispiel auf: an der erstmals 2006 erschienen Bibel in 
gerechter Sprache, deren äußerst heftige Rezeption zeigt, wie politisch die Frage 
der Bibel immer noch ist und wie wenig sie sich einfach als ein Text unter ande-
ren begreifen lässt. Gerade weil diese Übersetzung die Probleme des Übersetzens 
der Bibel nicht nur benennt, sondern äußerst radikale Lösungen vorschlägt – 
etwa die geschlechtergerechte Aufnahme von ›Prophetinnen‹ oder die variierende 
Übersetzung des Gottesnamens durch verschiedene Titel und Formeln – macht 
sie deutlich, welche Sprengkraft die Idee der Bibel und ihrer Übersetzung nach 
wie vor besitzt und wie wenig befriedigend es sein muss, diese durch den Verweis 
auf die ›gute alte‹ Lutherbibel oder auf vermeintlich wissenschaftliches Wissen 
zu verdrängen.

Paradoxien der Intertextualität

Sowohl die bisherige Forschung als auch der Augenschein legen es nahe, litera-
rische Bezugnahmen auf die Bibel zunächst einmal als Rückgriffe eines Textes 
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auf einen anderen Text zu denken, als Operation im selben Medium also, deren 
intertextuelle Sinneffekte dadurch entstehen, dass der biblische Prätext durch den 
literarischen Text hindurch scheint und mit ihm in Wechselwirkung tritt. Und 
zweifellos verdankt die Verbindung von Bibel und Literatur einen großen Teil 
ihres ästhetischen und epistemologischen Potentials eben dieser Medienanalogie, 
die zumal in der lutherischen Tradition des Wortes eine besondere Akzentuie-
rung erfahren und dadurch zusätzlich an Evidenz gewonnen hat.

Nimmt man allerdings die Vielzahl von diskursiven und medialen Vermitt-
lungswegen, von sakralen und profanen Gebrauchszusammenhängen und mehr 
oder weniger institutionalisierten Lesarten in den Blick, in welche die Bibel stets 
bereits eingelassen ist und über die sie allererst in die Literatur gelangt, dann wer-
den gleichwohl die Grenzen des intertextualitätstheoretischen Beschreibungsmo-
dells für den bibelliterarischen Sachverhalt sichtbar. Kulturgeschichtlich war und 
ist die tatsächliche Lektüre des Buchs der Bücher schließlich nur einer unter vie-
len Zugängen zu biblischen Stoffen, Motiven und Gehalten und auf dem Feld der 
Literatur sicher nicht der prominenteste. Auch unterscheidet sich diese Lektüre 
in ihrer selektiven und punktuellen Praxis kategorial von gängigen Lektüretech-
niken auf dem Feld der Literatur, denn anders als andere Texte wurde und wird 
zwar in der Bibel gelesen, nicht aber die Bibel. Im Rahmen des intertextuellen 
Spiels besteht jedoch im Gegenzug stets die Möglichkeit, selbst über einzelne 
Verse oder Motive die Bibel als Ganzes aufzurufen und sie vor allem als norm-
gebenden Text heranzuzitieren, dessen Gehalt auf dem Weg der Lektüre wiede-
rum nicht zu erfassen ist. Und nicht zuletzt stellt der intertextuelle Charakter 
der Bibel selbst, deren Bücher und Texte untereinander durch ein dichtes Netz 
direkter, figurativer und stilistischer Bezüge verbunden sind, die gängigen (inter-)
textuellen Beschreibungsmodelle vor große Herausforderungen.

Inwieweit das Buch der Bücher in seiner literarischen Verwendung tatsächlich 
als Text im strengen Sinne aufgenommen bzw. aufgerufen wird, ist also ebenso 
ungewiss wie die Antwort auf die Frage offen, ob oder auf welcher Ebene von ›der 
Bibel‹ in diesem Zusammenhang überhaupt gesprochen werden kann. Als zen-
traler Bestandteil und zugleich als Speicher kulturellen Wissens konnte sich die 
Bibel im Laufe der Jahrhunderte schließlich nur aufgrund ihrer engen Einbin-
dung in kulturelle Praktiken und Diskurse etablieren, die den Text entsprechend 
angereichert, konkretisiert, rearrangiert und damit in einem Maße transformiert 
haben, dass die gängige intertextualitätstheoretische Metapher des ›Palimpsest‹ 
viel von ihrer Plausibilität einbüßt und das Paradox erkennbar wird, das die bi-
blische Intertextualität grundlegend bestimmt: Einerseits ist die Bibel wie kein 
anderes Buch mit Konzepten und Praktiken der Buchstäblichkeit verbunden 
und im emphatischen Sinne als Wort und Schrift literarisch wirksam geworden, 
andererseits hat ihr jahrhundertelanger Gebrauch als kulturelles Kommunika- 
tions- und Reflexionsmedium biblische Wissensbestände generiert, die anstelle 
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dessen, was ›geschrieben steht‹, die Funktion des biblischen Prätextes für die Li-
teratur übernommen haben.

In welcher Beziehung stehen also die konkreten Modi literarischer Bezugnahme 
auf biblische Rede, Figurationen, Motive und Gehalte zu ihrer Kommunikation 
als Bezugnahmen auf ›die Bibel‹? Welche Gebräuche, Umgangsweisen und Me-
dien der Bibel setzen sie voraus oder transportieren sie mit? Welche diskursstra-
tegische Funktion erfüllen die biblischen Allusionen im jeweiligen Fall und mit 
welchen Methoden lässt sie sich analysieren? Inwiefern kalkuliert Literatur mit 
dem Paradox biblischer Intertextualität und nutzt es entweder als poetologisches 
Reflexionsinstrument oder als Mittel der Selbstbehauptung? Und schließlich stellt 
sich die Frage nach dem diskurspolitischen Index einer wissenschaftlichen Ana-
lyse dieser Zusammenhänge insgesamt angesichts eines literaturwissenschaftli-
chen Forschungsfeldes, das dazu tendiert, die Relevanz und Dignität seiner lite-
rarischen Gegenstandsbereiche entlang der Differenzlinie ›ästhetisch vs. religiös‹ 
zu konstituieren und sich allein für Ersteres zuständig zu erklären, während die 
theologische Forschung dazu neigt, Bibelallusionen in literarischen Texten eo ipso 
als Ausweis eines religiösen Gehalts dieser Texte zu lesen.

Wie die folgenden Einzelstudien zeigen, reflektieren literarische Texte diese dis-
kurspolitischen und medientheoretischen Fragen jedoch in aller Regel mit, so-
bald sie sich auf das Feld biblischer Intertextualität begeben, und enthalten somit 
durchaus Hinweise, die sich methodologisch fruchtbar machen lassen.

So nimmt Giulia Radelli mit Ingeborg Bachmanns Simultan eine Erzählung 
in den Blick, die sich kalkuliert mitten in das Paradox biblischer Intertextualität 
hinein stellt und es mit einem zweiten – der Übersetzung des Unübersetzbaren 
– verschränkt. Im Prisma eines italienischen Bibelverses, der sich in der Bibel 
faktisch nicht findet, wird die biblische Intertextualität der Erzählung als poeti-
sche Geste les- und zugleich als Aufschein einer Utopie der »erahnten Sprache« 
erkennbar. Im Licht der Bibel als Paradigma des bedeutungstiefen Textes avan-
ciert die sich selbst unterlaufende Intertextualität zum zentralen poetologischen 
Reflexionsmedium, das den Unterschied zwischen Bibeltreue und Bibelkritik 
systematisch nivelliert.

Ins Zentrum literarischer Gestaltungsprinzipien zielt auch Friedmar Coppo-
letta, wenn er das analytische Schlaglicht biblischer Intertextualität auf einen 
Roman Theodor Fontanes und damit eines Autors wirft, dessen Poetik der Zita-
tion und Allusion sprichwörtlich ist. An den Dialogen in Unwiederbringlich wird 
allerdings sichtbar, dass auch hier nicht allein Text-Text-Beziehungen wirksam 
werden, sondern die Bezugnahmen auf die Bibel wesentlich über ihre frömmig-
keitsgeschichtlichen Traditionen und Gebrauchskontexte kodiert sind. Dabei 
dienen sie als Instrument der Habitusgestaltung und machen zugleich die perfor-
mative Macht von Normativität literarisch beobachtbar.
Mit der barocken Perikopendichtung wählt Thomas Wortmann schließlich eine 
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gattungspoetisch institutionalisierte Form biblisch-literarischer Intertextualität 
zum Gegenstand und zeigt am Beispiel der Sonn- und Feiertagssonette des An-
dreas Gryphius den großen poetischen und theologischen Gestaltungsspielraum 
auf, den die liturgisch gerahmte Intertextualität gerade in ihrer Konventionalität 
und vermeintlichen Selbstverständlichkeit eröffnet und in einen prominenten 
poetologischen Verhandlungsort verwandelt. Dabei erweist sich gerade der Gat-
tungswechsel von der biblischen Narration ins lyrische Sprechen als Moment 
einer situativen Aktualisierung, durch welche die erzählte Providenz mit einem 
erfahrbaren Kontingenzeintrag versehen wird.

Grenzen der Lektüre

Lange Zeit war die Bibel der formative Text schlechthin, der weit – über die 
Grenzen der Schriftkultur hinaus – verbreitet war und dem eine besondere nor-
mative Kraft zugesprochen wurde. Sie war das Buch der Bücher – in einem zwei-
deutigen Sinn: Sie ist ein Buch und das Buch, sie ist wie alle Bücher und doch 
mehr als jedes Buch. Gerade dieser eigenartige Status macht die Bibel zu einem 
Grenzfall von Literatur, der es zu erlauben scheint, die Literatur von ihrer Grenze 
her zu beobachten. Aber eine solche Beobachtung ist immer paradox, und daher 
hat die Literaturwissenschaft auch immer wieder Probleme mit der Bibel, daher 
kommen ihre Lektüren auch immer wieder an Grenzen, an denen die Gewisshei-
ten der Literaturwissenschaft ebenso problematisch werden wie das Wissen über 
die Bibel und die Unterscheidung von Literatur und Bibel.

Als Buch der Bücher, als paradigmatischer Text ist die Bibel nicht nur eine 
Sammlung von Geschichten und Geboten, sondern auch ein Modell des Textes 
mit eigener epistemologischer Valenz. Noch Augustinus’ Rede vom ›Buch der 
Welt‹ analogisiert nicht nur die natürliche Welt mit der Heiligen Schrift, sondern 
denkt beide im Modell der letzteren zusammen, denn, so Augustinus, die Welt 
verhalte sich zur Bibel wie das Alte Testament zum Neuen. Wenn also das Lesen 
in der Bibel lange Zeit Paradigma des Wissens oder Lesens war, so kann man 
auch heute, nach dem Verlust der selbstverständlichen kanonischen Geltung der 
Bibel, kaum verstehen, was Lesen ist, ohne auf die biblische Genealogie der eu-
ropäischen Textkultur zu reflektieren. Und gerade die Paradoxien, die in diesem 
Feld entstehen, können auf die latenten Vorannahmen aufmerksam machen, die 
unserem Lesen immer schon zugrunde liegen.

Das mag besonders interessant in dem Moment sein, wo diese Textkultur zu 
Ende geht. Schon die Rede vom Tod des Autors folgte der Rhetorik von Nietz-
sches Formel vom Tod Gottes; und wie die toten Götter führt auch der Autor bis 
heute ein gespenstisches Nachleben. Aber die Paradoxien stellen sich keineswegs 
erst dann ein, wenn die biblischen Texte mit dem dezidierten Bewusstsein der 
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Fremdheit, gar mit blasphemischem Interesse gelesen werden. Gerade weil die 
Bibel ein Text war, deren Autor immer schon problematisch ist – als göttlicher 
Autor weiß er zu viel, als menschlicher Autor zu wenig, als Autorenkollektiv ist er 
ganz offensichtlich fehlbar – hat sich die Literatur immer schon schwer mit ihm 
getan. Und selbst vorher, als der Autor noch keine zentrale Kategorie war, stand 
schon die vollständig ›treu‹ intendierte Lektüre vor dem Problem, den Prätext 
auch durch seine bloße Wiederholung seiner Einzigartigkeit zu entkleiden und 
ihn zu normalisieren; umgekehrt wird noch die radikale ›Umwertung‹ biblischer 
Texte nicht umhin können, ihren besonderen Status irgendwie, und sei es pole-
misch, zu repräsentieren.

In der Literatur, die sich auf die Bibel bezieht, läuft daher oft ein Diskurs über 
deren Ausnahmecharakter mit, ein latentes Differenzbewusstsein, das poetolo-
gisch außerordentlich fruchtbar sein kann. Diese Differenz verstärkt die Parado-
xien des Umgangs mit der Bibel, sie bleibt aber auch ihrerseits für verschiedene 
Deutungen offen: Zeigt sich hier im je einzelnen Fall eine Grenze der Literatur, 
oder wird diese Grenze durch ihre Reflexion gerade implizit überwunden und die 
Literatur als universelle Reflexionsinstanz instituiert? Untergräbt die literarische 
Referenz auf die Bibel deren Ausnahmecharakter oder manifestiert sich darin 
gerade eine Dekonstruktion des bezugnehmenden literarischen Textes?

Solche Fragen verlangen nicht nur stets konkrete Lektüren, sondern sie verwei-
sen auch auf ganz verschiedene Interpretationspolitiken – und damit erneut auf 
die Frage, wie Literatur jeweils betrachtet wird. Christine Stridde zeigt an der 
Praxis volkssprachlicher Bibelübersetzungen, dass das Problem der sprachlichen 
Vermittlung der Transzendenz im Christentum überhaupt virulent ist, weil die-
ses – anders als Islam und Judentum – nicht den Text oder dessen poetische Form 
kanonisiert, sondern deren Sinn. Die sich damit öffnende Differenz von Sinn 
und Form kann poetisch genutzt werden, indem der Bibel nachgedichtet wird, 
ohne dabei notwendig deren Autorität in Frage zu stellen: Wenn daher mystische 
oder auch poetische Texte selbst unmittelbare Wahrheit beanspruchen, bedeutet 
das nicht notwendig eine Abkehr von der Bibel wie die Theorie der Säkularisie-
rung behauptete, sondern spielt eher die Paradoxien durch, die im christlichen 
Konzept der Heiligen Schrift angelegt sind.

Jean Paul, dessen Umgang mit der Bibel der Beitrag von Jadwiga Kita-Huber 
untersucht, ist selbst eine paradoxe Figur: Er ist zwar ein Musterbeispiel jener 
Pfarrersöhne, die nach Schöne zur ›Säkularisation‹ des Biblischen zu einer Spra-
che der Literatur beitragen – doch das geschieht bei ihm nicht durch unauffällige 
Aneignung oder Ästhetisierung des Religiösen, sondern schrill und ostentativ, so 
dass diese Verwandlung selbst noch einmal markiert und damit auch umbesetz-
bar wird. Dies realisiert sich etwa in der typischen Bildlichkeit Jean Pauls: Wenn 
er die Dichtung als »Brotverwandlung ins Göttliche« bezeichnet, so wird durch 
Umkehrung und Mehrdeutigkeit ein provokatives Spiel mit dem biblischen Text 
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entfaltet; die Überdeterminiertheit und Unentscheidbarkeit solcher Bilder – sind 
sie religiös, profan, satirisch, kunstreligiös gemeint? – zeigt das besondere poeto-
logische Potential der Referenz auf das Buch der Bücher gerade in der Situation 
um 1800.

Dagmar Stöferle untersucht an Flauberts Versuchung des Heiligen Antonius 
die Paradoxie moderner Autorschaft in ihrer Beziehung zur Bibel. Denn in die-
sem Text begegnet Flauberts radikal moderne Konzeption des Autors als ›Schöp-
fer‹ seines Werkes dem Text der Schöpfung. Vermittelt durch die orientalistische 
Imagination, in die zahlreiche biblische Travestien eingehen, entsteht ein Text, 
der immer wieder seine Dunkelheit betont und die eigene Autorschaft verwischt. 
Gerade deren Zurücktreten macht deutlich, dass die moderne Literatur keines-
wegs die Funktion der Bibel ersetzen kann und will, denn ihr Schöpfer ist an-
onym, unsichtbar und spricht nichts aus: So etwas wie ›Offenbarung‹ kann es 
hier nur durch das die Versuchung charakterisierende triadische Verhältnis von 
Heiliger Schrift, Halluzination des Asketen und dem anonymen Schreiber insze-
niert werden. Auch hier erweist sich also gerade der Verweis auf den – scheinbar 
überwundenen und ersetzten – Heiligen Text als fundamental, um die Grenzen 
der Literatur auszudrücken und der Lektüre ihre Grenzen bewusst zu machen.





Bibeltexte lesen





Daniel Fehr

Die Vermittlung der Unmittelbarkeit
Zum Vermittlungsgeschehen der Johannesapokalypse

Schweigen, welch eine Lektion!
Man erhält keine unmittelbarere
Vorstellung von Dauer.
Paul Valéry

Weder werde ich der Erste noch der Letzte sein, der das Buch der Apokalypse öff-
net und schließt. Der Akt des Öffnens mag auf der Hand liegen, der Erwähnung 
nicht wert sein und doch liegt das zu Lesende nicht von vornherein in der Hand. 
Thema wird hier jedoch nicht, wie etwas in die Hand kommt oder wie etwas in 
viele Hände kommt, nicht die Fragen der Zirkulation von Texten interessiert an 
dieser Stelle, sondern die Öffnung eines biblischen Buches, eines Textes aus dem 
christlichen Kanon im literaturwissenschaftlichem Kontext.

Wer das Buch der Apokalypse öffnet und zu lesen beginnt, wird bereits in den 
ersten Sätzen, dem Prolog, auf ein Vermittlungsgeschehen aufmerksam, das sich 
im Text immer wieder zum Thema macht und nie ganz in Vergessenheit gerät. 
Der Text thematisiert sein Entstehen ebenso wie sein Tun, das Vermitteln der 
Offenbarung. Er macht sich selbst zum Thema. Anders gesagt: In der Lektüre der 
Apokalypse findet sich die Lektüre selbst angesprochen und in diesem Anspruch 
bietet sie sich als Einsatz einer literaturwissenschaftlichen respektive medienthe-
oretischen Lektüre an.

Will sich die Literaturwissenschaft die Bibel zum Thema machen, dann er-
scheint die Johannesapokalypse in ihrer medialen Selbstreflexivität, im grund-
sätzlichen Anspruch der Lektüre selbst als geeigneter Zugang. Die Apokalypse 
wird zum Fall, in welchem das Lesen und Verstehen der Bibel selber thematisch 
werden muss. Denn insofern sich jede Lektüre nur in ihrer doppelten Semantik 
als Leseoperation und Lesestoff vorstellen lässt, wird sich der Vollzug einer Bi-
bellektüre, wie immer sie sich zu einer theologischen oder historisch-kritischen 
Exegese verhält, in der Lektüre selbst ergeben.

Gleichzeitig insistiert die hier vorgeschlagene Lektüre eines kanonischen Textes 
bereits in ihrem ersten Satz (»Weder werde ich [...]«) auf ihre Wiederholung und  
zwar insofern sie den singulären Akt der Öffnung gerade in seiner Singulari- 
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tät nicht zu denken vermag: Selbst die erste Lektüre eines jeden kanonischen 
Textes bleibt als Wiederholung verstanden. Denn die spätere Lektüre wieder-
holt, was die frühere »als Macht der Konvention wiederholt hat«, ohne dass zwi-
schen ihnen eine »Wahrnehmungsidentität« liegen würde und ohne dass »die 
Identität des in der Lektüre stehenden Textes [...] aufgekündigt wird«.1 Nach 
Detlev Kremer und Nikolaus Wegmann erscheint denn auch erst in der Wie-
derholungslektüre »jene Dauer [...], die wir mit dem Kanonischen eines Textes 
verbinden«.2 Der mögliche Gewinn einer literaturwissenschaftlichen Bibellek-
türe als Wiederholungslektüre liegt also nicht in der Möglichkeit eines besseren, 
weil vollständigeren Verständnisses des Textes, nicht in der Möglichkeit, eine 
dem Text allenfalls inhärent gedachte Botschaft zu decodieren, sondern in der 
Provokation der Lektüre selbst, kurz: in der Öffnung des Buches im Rahmen 
des literaturwissenschaftlichen Kanons.

Ein solcher literaturwissenschaftlicher Zugang setzt zweierlei voraus: Erstens 
wird die im Tagungsthema mit der Konjunktion ›und‹ nahe gelegte Unterschei-
dung von Bibel und Literatur unscharf. Damit wird die Bibel zwar nicht als Li-
teratur, aber als literaturwissenschaftlich bzw. medientheoretisch lesbar behauptet. 
Zweitens: Wenn die Lektüre der Bibel mit einem Text beginnt, der sein Tun 
selbst thematisiert und wenn versucht werden soll, das in der Johannesapoka-
lypse erscheinende Vermittlungsgeschehen, die Vermittlung der Offenbarung, in 
seinem Vollzug zu lesen, dann muss ihrer doppelten Semantik wegen eine solche 
Lektüre selbst im Vollzug erscheinen. Was bei der Lektüre der Apokalypse ge-
schieht, zeigt und problematisiert sich erst in ihr. Die Möglichkeit von Verstehen 
wird durch die Lektüre im doppelten Sinn selbst bedingt. In dieser Doppelung 
vermag erst das Essayistische des hier vorgeschlagenen Zugangs deutlich und 
verständlich werden.

Im ersten Kapitel, »Nimm«, sollen einige von der historisch-kritischen Exegese 
aufgeworfenen Fragen aufgenommen und auf ihre Brauchbarkeit hinsichtlich der 
Fragestellung untersucht werden. In »Höre« wird die Rede davon sein, wie Jo-
hannes sich hörend zum Sehen wandte, wie er in der Stimme die Schriftlichkeit 
eingefordert hört, um jenem, der da liest oder hört, offenbar zu machen, was ihm, 
der hörte und sah, offenbar wurde. Der Johanneische Offenbarungsbegriff ist im 
dritten Kapitel, »Siehe und schreibe«, besprochen. Darin stellt sich die Frage, wie 
sich das Gesehene im Geschriebenen beglaubigt. Am Ende dieses Kapitels wird 
eine Dialektik zwischen Mittelbarkeit und Unmittelbarkeit, ein Geschehen der 
Worte skizziert, welche die Kapitel »Und siehe« und »Tu es nicht« auszuloten  
 
 

1 Detlev Kremer/Nikolaus Wegmann: »Wiederholungslektüre(n): Fontanes Effi Briest, Realis-
mus des wirklichen Lebens oder realistischer Text?«, in: Der Deutschunterricht, 47 (1995) 6, 
S. 56–75, hier S. 59.

2 Ebd., S. 58.
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versuchen, aber, wie das Kapitel »Komm« zeigt, nicht zu lösen vermögen oder 
nicht lösen wollen. Wenn ich das Buch der Apokalypse schließe, werde ich hof-
fen, es geöffnet zu haben.

Nimm

In der umfangreichen, zumeist historisch-kritischen Forschungsliteratur zur Jo-
hannesoffenbarung wurde breit diskutiert, dass diese Schrift sich immer wieder 
selbst thematisiert. Dabei wurde an verschiedenen Orten angesetzt. Von einer 
genauen Bestimmung seiner Gattung versprach man sich, sowohl auf die Origi-
nalität des Textes schließen zu können als auch Hinweise über die Verwendung 
bestimmter literarischer Techniken, die vielleicht bereits von der entsprechenden 
Gattung bekannt sind, zu erhalten. Die Untersuchung der Textstruktur sollte 
helfen die Gattung zu bestimmen und das Funktionieren der Schrift zu verste-
hen, d. h. zu sehen, ob daraus auf eine Intention geschlossen werden kann. Die 
Schwierigkeiten, die sich dabei ergaben, führten zur Frage, was in die Apokalypse 
alles einging, was dazu kam und was starb. So divergierend die Forschung sich 
in der Gattungs- und Quellenkritik auch gibt, weitgehend einig ist sie sich darin, 
dass die Johannesapokalypse zumindest als Einheit gelesen werden soll. Dieses 
erste Kapitel soll zeigen, dass mit diesen Fragen, mögen sie auch ihren Wert ha-
ben, nicht über das im Text eröffnete und in Gang gehaltene Vermittlungsge-
schehen entschieden werden kann.

Der Wunsch den Text in eine genaue Gattung einzuordnen entfachte eine »un-
endliche Debatte«3. Das erste Wort der Johannesapokalypse, ἀποκάλυψις, hätte 
helfen können, sie zu benennen und einzuordnen, wäre nicht jener Name zum 
Namen einer Gattung verwendet worden, deren Kriterien sie nicht vollständig 
erfüllt. So findet sich in der Forschung eine breite Definitionsspanne, welche 
von der Bestimmung als »echte Apokalypse«4 bis hin zu der relativ offenen Be-
zeichnung als »a proximate classical prophecy«5 reicht. Einflussreich war Martin 
Karrers Vorschlag auf eine genaue Gattungsbestimmung der Johannesapokalyp-
se zu verzichten. Eher sollte sie von »ihrer selbstgewählten Kommunikationsform 
her«6 betrachtet und als »briefliche[r] Text der Offenbarungsliteratur«7 verstanden 

3 Jens-Wilhelm Taeger: »Offenbarung 1.1–3. Johanneische Autorisierung einer Aufklärungs-
schrift«, in: New Testament Studies, (2003) 49, S. 176–192, hier S. 176.

4 Otto Böcher: »Johannes-Apokalypse«, in: Reallexikon für Antike und Christentum, Stuttgart 
(Hiersemann) 1998, Bd. 18, S. 595–646, hier S. 604.

5 Frederick D. Mazzaferri: The Genre of the Book of Revelation from a Source-critical Perspective, 
Berlin u. a. (De Gruyter) 1989, S. 383.

6 Ebd., S. 22.
7 Ebd., S. 305.
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werden.8 Udo Schnelle versucht vermittelnd, den Text als eine »zum (Rund-)
Brief stilisierte Apokalypse«9 zu bestimmen und handelt sich so die Probleme, 
die mit der Bestimmung der Apokalypse als Apokalypse, der Übernahme der 
korrumpierten Selbstbezeichnung der Johannesapokalypse zu ihrer literaturwis-
senschaftlichen Einordnung zu tun haben, wieder ein.

Mancher Versuch wurde unternommen, die Johannesapokalypse zu struktu-
rieren bzw. ihre Komposition deutlich zu machen, ein Konsens fand sich dabei 
nicht.10 Neben linearen Strukturvorschlägen stehen jene, »die von der Mitte her 
den Aufbau sehen«,11 also von einer konzentrischen Komposition ausgehen. Die 
auffälligen Siebenerreihen wurden ebenso als Gestaltungsprinzipien entdeckt 
wie die Parallelitäten und Doppelungen. Den Wink der Siebenzahl ernst neh-
mend, glaubten einige Forscher gerade sieben kompositorische Teile in der Jo-
hannesapokalypse ausmachen zu können und derart ein oder das Zahlenmotiv 
des Textes in der Struktur des Textes gespiegelt zu finden.12 Die Siebenzahl, als 
Zahl der Vollständigkeit und Fülle gedeutet, ließ sich auch als einen Hinweis 
auf das Streben nach Vollständigkeit der Offenbarung verstehen und mit den 
mannigfaltigen Parallelitäten und Wiederholungen, wie sie beispielsweise Roloff 
anhand des Posaunen- und Schalenzyklus feststellt und als »Variationen eines [...] 
vorgegeben Schemas«13 identifiziert, in eine Dialektik verwickelt sehen. Mit der 
Dialektik von Wiederholung und Vollständigkeit verwandt ist jene von Steige-
rung und Aufschub.14 Der immer exzessivere exekutorische Prozess, der schein-
bar programmiert15 seinem Ende zueilt, wird allenthalben unterbrochen, macht 
die Annahme eines Programms fraglich und weist dadurch die Brüchigkeit des 
Textgefüges hin. Zum Beispiel entfaltet sich sowohl nach der Öffnung des 
 
 

8 Vgl. auch Jürgen Roloff: Die Offenbarung des Johannes, Zürich (Theologischer Verlag) 1984, 
S. 16; Dieter Gutzen: »›καὶ εἶδον τὸν οὐρανὸν ἠνεωγμένον. Und ich sah den Himmel aufgetan 
[...]‹ (Offb 19,11): Zur Poesie der Offenbarung des Johannes«, in: Gerhard R. Kaiser (Hg.): 
Poesie der Apokalypse, Würzburg (Königshausen & Neumann) 1991, S. 33–60, hier S. 38 oder 
Heinz Giesen: Die Offenbarung des Johannes, Regensburg (Friedrich Pustet) 1997, S. 32.

9 Udo Schnelle: Einleitung in das Neue Testament, Göttingen (UTB) 52005, S. 557–577, hier 
S. 569.

10 Vgl. Martin Karrer: Die Johannesoffenbarung als Brief. Studien zu ihrem literarischen, histori-
schen und theologischen Ort, Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1986, S. 225 u. Rüdiger 
Beile: Zwischenruf aus Patmos, Göttingen (V&R unipress) 2004, S. 189 ff.

11 Ebd., S. 203.
12 Vgl. ebd. S. 194 u. S. 202 f.
13 Roloff: Die Offenbarung (Anm. 8), S. 95.
14 Vgl. Joseph Vogl: »Apokalypse als Topos der Medienkritik«, in: Jürgen Fohrmann/Arno Or-

zessek (Hg.): Zerstreute Öffentlichkeiten. Zur Programmierung des Gemeinsinns, München 
(Fink) 2002, S. 133–141, hier S. 136.

15 Vgl. Roloff: Die Offenbarung (Anm. 8), S. 28.
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sechsten Siegels (Offb 6,12 ff.)16 als auch der sechsten Posaune (9,13 ff.) ein län-
geres Zwischenstück, das die nahtlose Erfüllung der Siebenzahl verzögert. Die 
Rhetorik des »in Kürze«, des »die Zeit ist nahe« und des »bald« (1,1; 1,3 u. 3,11) 
ist ebenso eine der Dringlichkeit und der Beschleunigung wie der Verzögerung 
und des Zögerns.17 Die Bemühungen der Forschung, das Textgefüge zu ordnen, 
ein einheitliches Muster oder eine Komposition zu entdecken, konvergieren zwar 
in ihren groben Zügen, vermögen aber keinen Vorschlag durchzusetzen, so dass 
vor den unzähligen Strukturvorschlägen der letzten Jahre eine jüngere Forschung 
zögernd fragt, »ob überhaupt ein geordneter Aufbau vorliegt«18 oder einen sol-
chen als nicht gegeben sieht.19

Die Schwierigkeiten bei der Analyse der Komposition führten zu verschiedenen 
literarkritischen Hypothesen: Nach der Kompilations- oder Quellenhypothese ver-
eint die Johannesapokalypse zwei oder mehr christliche und jüdische apokalyp-
tische Texte, nach der Überarbeitungshypothese überarbeitete ein christlicher Re-
daktor in mehreren Schritten eine jüdisch-apokalyptische Grundschrift und nach 
der Fragmenthypothese verarbeitete ein apokalyptischer Schriftsteller ältere apoka-
lyptische Fragmente und Überlieferungen.20 Haben auch mindestens die ersten 
beiden Hypothesen ihre Bedeutung verloren, so wird die Johannesapokalypse, 
entgegen den Einwänden von Roloff und in dessen Folge von Schnelle,21 auch 
gegenwärtig noch der sukzessiven Entstehung verdächtigt.22 In einem neueren 
Ansatz begründet Rüdiger Beile die sukzessive Entstehung der Apokalypse darin, 
dass sie »als eine Art seelsorgerlich-theologischer Kommentar«23 zur Domitiani-
schen Regierung, d. h. als eine Reaktion auf eine konkrete historische Situation,24 
 
 
 

16 Wie hier werden die Belegstellen aus der Johnannes-Offenbarung im Folgenden in Klammern 
angegeben.

17 Vgl. auch Beile: Zwischenruf (Anm. 10), S. 189: »Immer wieder hat man den Eindruck, der zu 
erwartende Fluss der Handlung wird unterbrochen.«

18 Daria Pezzoli-Olgiati: Täuschung und Klarheit. Zur Wechselwirkung zwischen Vision und Ge-
schichte in der Johannesoffenbarung, Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 1997, S. 34.

19 Vgl. Hansgünter Reichelt: Angelus interpres – Texte in der Johannes-Apokalypse. Strukturen, 
Aussagen und Hintergründe, Frankfurt a. M. u. a. (Lang) 1994, S. 17.

20 Vgl. zu den literarkritischen Modellen Donatus Haugg: »Die zwei Zeugen. Eine exegetische 
Studie über Apok 11,1–13«, in: Neutestamentliche Abhandlungen, 17 (1936) 1, S. 1–47, 89–114 
u. 136 f., hier S. 35–47 sowie Schnelle: Einleitung (Anm. 9), S. 569 f.

21 Vgl. Roloff: Die Offenbarung (Anm. 8), S. 21 u. Schnelle: Einleitung (Anm. 9), S. 569.
22 Vgl. Heinrich Kraft: Die Bilder der Offenbarung des Johannes, Frankfurt a. M. u. a. (Lang) 

1994, S. 25 oder Akira Satake: Die Offenbarung des Johannes, Göttingen (Vandenhoeck & 
Ruprecht) 2008, S. 72.

23 Beile: Zwischenruf (Anm. 10), S. 20.
24 Vgl. ebd., S. 190. Gegen die Annahme, dass die Domitianische Regierung Anlass zur Johan-

nesapokalypse gab, richtet sich Ulrike Riemer: Das Tier auf dem Kaiserthron? Eine Untersu-
chung zur Offenbarung des Johannes als historischer Quelle, Stuttgart u. a. (Teubner) 1998.
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in Form von Flugblättern, sogenannten libelli, über einen Zeitraum von einem 
Vierteljahrhundert entstanden ist und später zu einem Werk zusammengesetzt 
wurde. Nach diesem kurzen Forschungsabriss sollte deutlich geworden sein, 
dass von einem Konsens auch bei der Frage der Entstehung nicht gesprochen 
werden kann.25

Wie immer die Johannesapokalypse entstanden sein mag, zu welcher Gattung 
sie gerechnet und wie ihre Komposition vorgestellt werden soll, fast einstimmig 
wird in der Forschungsliteratur ihre Einheit betont. Sei sie nun »ein einheitliches, 
konsequent aufgebautes Werk«,26 wie Roloff behauptet; ein »brieflich gefasstes 
und intendiertes Werk«27 wie Karrer die »Einheit der Apk«28 nennt; ein bloßer 
Versuch eines Verfassers, der sich Mühe gegeben hat, »sein Buch als ein einheit-
liches erscheinen zu lassen«29 oder ein Text, der als literarisch einheitliches Werk 
gelesen werden muss.30

Ein Konsens in der historisch-kritischen Forschung findet sich zwar bei der 
Annahme eines kohärenten Textes, doch fehlt diesem, wie oben gezeigt, ein Kon-
sens in zentralen Begründungsfragen einer solchen Einheit und wird so eher zu 
einer Behauptung, einer Prämisse oder Leseanweisung für die Exegese. Die im 
Rahmen der Strukturanalyse festgestellte Brüchigkeit des Textgefüges, die Dia-
lektik von Wiederholung und Vollständigkeit und die Dialektik von Steigerung 
und Aufschub macht die Voraussetzung einer Einheit problematisch. Mag einem 
nach einer Aussageabsicht des Verfassers Suchenden die Annahme einer litera-
rischen Einheit auch als unabdingbar erscheinen, darf sie hier unbeantwortet 
bleiben. Statt eines kohärenten Textes wird in dieser Lektüre ein im Text eröffne-
tes Geschehen, das sowohl im Prolog des Textes als auch in seiner dialektischen 
Bewegung gesehen werden kann, vorausgesetzt und thematisiert.

Wenn für die vorliegende Lektüre Einheit nicht als Voraussetzung gelten soll, 
betrifft dies weniger den Text selbst, der auf einer basalen Ebene als Einheit im 
Sinne eines bestimmten Textgefüges, einer bestimmten Zeichenmenge vorausge-
setzt wird, sondern die Voraussetzung von Kohärenz, einer Einheit, also im Sin-
ne von Einstimmigkeit. Da jedoch diese Lektüre sowohl den griechischen Text, 
das Novum Testamentum Graece,31 zitiert als auch die deutsche Übersetzung, die 
 
 

25 Vgl. auch Pezzoli-Olgiati: Täuschung und Klarheit (Anm. 18), S. 33.
26 Roloff: Die Offenbarung (Anm. 8), S. 21.
27 Karrer: Die Johannesoffenbarung (Anm. 10), S. 282.
28 Ebd., S. 256.
29 Satake: Die Offenbarung (Anm. 22), S. 64.
30 Vgl. Pezzoli-Olgiati: Täuschung und Klarheit (Anm. 18), S. 154 u. Reichelt: Angelus interpres 

(Anm. 19).
31 Barbara Aland/Kurt Aland (Hg.): Nestle-Aland. Das Neue Testament Griechisch und Deutsch, 

Stuttgart (Deutsche Bibelgesellschaft) 2003.
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revidierte Fassung der Lutherbibel von 1984,32 wird sogar die basale Einheit pre-
kär, bleibt aber dennoch Grundlage dieser Lektüre.

Höre

Soll die Johannesapokalypse auf das ihr eigene Vermittlungsgeschehen gelesen 
werden, stellt sich die Frage nach einem ersten Anspruch. Ein solcher findet sich 
in der Apokalypse als Höreindruck formuliert, in welchem die hier vorgeschla-
gene Lektüre ihren Ansatz findet: »Ich wurde vom Geist ergriffen am Tag des 
Herrn und hörte hinter mir eine große Stimme wie von einer Posaune.«33 Im 
Anfang war die Ergriffenheit34 und in der Ergriffenheit war die Stimme und in 
der Stimme war das Wort.

Johannes hörte, ergriffen vom »Geist«, hinter sich eine Stimme »wie von einer 
Posaune« zu ihm sprechen. In seiner Ergriffenheit hörte er sich angesprochen. 
Nicht selbstverständlich und doch möglich ist, in einer Stimme ein Wort oder 
einen Satz zu vernehmen; wunderlich scheint, eine Stimme sprechen zu hören, 
wunderlich scheint, eine Stimme sehen zu wollen.

Johannes wandte sich um, »zu sehen nach der Stimme« (1,12), die ihn ansprach 
und die ihm auftrug, zu schreiben, was er sah. Was ihm erschien, war nicht die 
Stimme. Er fand nicht, was er suchte und doch fand er einen, dessen Stimme ihm 
»wie großes Wasserrauschen« (1,15) klang. Es klang nicht bloß, es sprach. Dem 
Gehörten fehlte die Sprache nicht.

Im Gegensatz zu Johannes’ Haltung gegenüber dem, was wie Rauschen klang, 
kann exemplarisch jene der Mutter in Theodor Storms Novelle Der Schimmelrei-
ter stehen. Darin erzählt Storm von einem Kind, welches das Wasser sprechen 
hörte. »Es spricht«,35 sagte das Kind, seine Augen bange vor der Flut verbergend. 
»Es spricht nicht; es rauscht und toset nur!«,36 sagte dessen Mutter. Das mütterli-
che Wort wollte das Kind beruhigen und trösten, d. h. zum Schweigen bringen. 
Schweigen sollte das Kind, schweigen sollte das Rauschen. Es ist ein beruhi-
gendes Wort, weil es das Sprechen vom Rauschen trennt. Es schafft Ordnung, 
trennt die Sprache vom Geräusch, den Sinn vom Unsinn. Mutters Wort erklärt 
 
 

32 Ebd.
33 Ebd.
34 ἐγενόμην ἐν πνεύματι meint »im Zustand der Begeisterung sein« oder »begeistert werden«. 

Sowohl in der Luther-Revision von 1984 als auch in jener der Einheitsübersetzung von 1979 
(mit einigen Nachtragskorrekturen; Stand 1985) werden die betreffenden Stellen mit »[Johan-
nes] wurde vom Geist ergriffen« übersetzt.

35 Theodor Storm: »Der Schimmelreiter«, in: Christian Jenssen (Hg.): Theodor Storm. Sämtliche 
Werke, Bd. 2, Berlin u. a. (Tempel-Verlag) 1961, S. 711–818, hier S. 796.

36 Ebd.
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das Rauschen zum Anderen, zu jenem, das nichts zu verstehen gibt oder das viel-
leicht Verstandene zum kindlich Eingebildeten.

Schien Johannes die Stimme auch wie Rauschen, vernahm er doch deutlich, 
wovon sein Text zeugt. Im Rauschen erfuhr er Sinn. Im Rauschen vernahm er, 
was ihn einnahm und zum Schreiben aufbrachte: »Was du siehst, das schrei-
be« (1,11), »[s]chreibe, was du gesehen hast« (1,19). Bei Johannes widersteht das 
Rauschen nicht dem Sinn, wie Mutters Wort impliziert, sondern der Sinn ist 
selbst eine Form des Rauschens. Glaubt Mutter mit einem definitorischen Akt, 
das Kind beruhigen zu können, geht die Beruhigung in der Johannesapokalypse 
vom Rauschen selbst aus, wenn es, seiner Bedrohlichkeit anscheinend bewusst, 
spricht: »Fürchte dich nicht!« (1,17).

Siehe und schreibe

Schloss das Kind die Augen, um nicht zu sehen, was zu ihm sprach, suchte Jo-
hannes eben das. Er wollte die Stimme sehen, die ihm auftrug zu schreiben, was 
er sah. »Vom Geist ergriffen« (4,2) wurde Johannes in den Himmel verrückt. Das 
bedeutet: In seiner Ergriffenheit wurde er verrückt, zu sehen und zu berichten, 
was außer ihm keiner sah.

Was er sah, wurde ihm offenbar. Johannes schrieb, was er sah, damit es offenbar 
wird jenem, »der da liest« (1,3) und jenen, »die da hören« (ebd.). Die Johanne-
ische apokálypsis (ἀποκάλυψις) meint Enthüllung, Aufdeckung oder Entblößung, 
Sichtbarwerden des Gesehenen als Schrift. Weniger ist die Schrift Spur einer 
Erfahrung, Ausdruck eines Eindrucks, eher stellt sich das Offenbarte als un-
mittelbare Übersetzung vor. Diese paradoxe Struktur des Johanneischen Of-
fenbarungsbegriffs steht am Horizont der Vermittlung der Unmittelbarkeit, des 
Vermittlungsgeschehens der Johannesapokalypse. Anders gesagt: Die Worte der 
Weissagung sind »das Zeugnis Jesu Christi« (1,2) und »das Zeugnis Jesu [...] 
ist der Geist der Weissagung« (19,10). Die Offenheit von Buch und Himmel ist 
dasselbe. Symptomatisch für diese Struktur ist z. B., dass »das offene Büchlein« 
aus Offb 10,8 (τὸ βιβλίον τὸ ἠνεῳγμένον) mit denselben Worten wie der offe-
ne Himmel aus Offb 19,11 (τὸν οὐρανὸν ἠνεῳγμένον) beschrieben oder dass das 
Vergehen des Himmels mit dem Zusammenrollen einer Schriftrolle verglichen 
(6,14) wird. Die Apokalypse des Johannes beansprucht für sich Identität von 
Gesehenem und Geschriebenen und thematisiert diese Struktur als Vermitt-
lungsgeschehen, das hier als Vermittlung des Unmittelbaren behauptet ist. In der 
Vorstellung des Unmittelbaren, im hier beschriebenen Vermittlungsgeschehen, 
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gibt es kein Dort, weil dieses Dort immer schon ein Da ist; in diesem Geschehen 
gibt es kein Fernes, weil sich dieses Ferne als Nahes ausgibt. Es gibt sich aus, d. h. 
das Ferne entspringt im Nahen. Es hält sich nicht zurück und verschwendet sich 
in ihm. Gerade dadurch erhält sich das Nahe. Indem es gibt, was es nie besaß, 
wird es sich gegeben.

Im Moment des Sichtbarseins, im Da, bleibt das Nahe fern. Die Ferne des Na-
hen im Da befreit den, der da liest und die, die da hören, von der Enttäuschung 
über den im Bloßen entschwundenen Reiz, wie sie der Zuschauer am Ende des 
Striptease schlecht verhehlen mag. Zwar zeigt sich im Offenbarten in aller Deut-
lichkeit die Blöße des Zeigenden, die Blöße der Schrift und doch verschwendet 
sich das Ferne im Nahen, es macht das Nahe verschwinden und kann sich gleich-
wohl von dessen Virulenz nicht befreien.

Mag der Gläubige dem Wort des einen auch vertrauen, der bizarr erscheinende 
Bericht von jenem, der als Einziger sah, läuft Gefahr als List eines Volksverfüh-
rers, Gauklers oder Provokanten entlarvt, als Werk eines Dichters beklatscht oder 
als Geschwätz eines Wahnsinnigen, Besessenen oder Berauschten bemitleidet zu 
werden. Jeder Visionär steht vor dem Problem, das Gesehene in eine glaubwürdi-
ge Rede zu überführen oder, wie im Falle des Johannes, das Gesehene als glaub-
würdigen Text zu präsentieren.

Wie beglaubigt sich das Gesehene im Geschriebenen? Möglich ist, verschiedene 
Hinweise auf Beglaubigungsstrategien im Johanneischen Text zu bestimmen und 
doch wird sich zeigen, dass die Hinweise nicht mehr denn Anspruch zu sein ver-
mögen. Es sind Hinweise auf den Anspruch der Apokalypse, das Gesehene mit 
dem Geschriebenen zu identifizieren, Hinweise auf einen Johanneischen Traum, 
die Unmittelbarkeit zu vermitteln.

Erstens versucht Johannes seine Schrift dadurch zu beglaubigen, indem er er-
klärt, dass das, was er schreibt, nichts anderes ist, als das, was »er«, sei es nun 
Gott oder Christus, durch seinen Engel ihm kund tat und dass sein Wort nichts 
anderes ist als das, was Gott Jesus Christus gab, »seinen Knechten zu zeigen«.37 

Zu Beginn des Prologs der Apokalypse ist zu lesen: »Dies ist die Offenbarung 
Jesu Christi, die ihm Gott gegeben hat, seinen Knechten zu zeigen, was in Kürze 
geschehen soll; und er hat sie durch seinen Engel gesandt und seinem Knecht 
Johannes kundgetan, der bezeugt hat das Wort Gottes und das Zeugnis von Je-
sus Christus, alles, was er gesehen hat.« (1,1–2) So bezeugt Johannes mit seinem 
Wort das Zeugnis Christi und erhebt damit den Anspruch, die Stelle des zwei-
ten Zeugen, ohne den nach alttestamentarischer Vorstellung keine Sache Recht 
erhält, einzunehmen. Die Johannesapokalypse ist ein Schreiben von einem, der 
 
 

37 Vgl. dazu Karrer: Die Johannesoffenbarung (Anm. 10), S. 82 u. Harald Ulland: Die Vision als 
Radikalisierung der Wirklichkeit in der Apokalypse des Johannes. Das Verhältnis der sieben Send-
schreiben zu Apokalypse 12–13, Tübingen u. a. (Francke) 1997, S. 49.
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sein Wort gibt, dass sein Wort allein nichts gilt. Indem Johannes die »Offen-
barung Jesu Christi« mit seinem Text identifiziert, indem er Christus die Stelle 
des ersten Zeugen zuweist, bezeugt er sein Wort mit dem Wort, das er offenbar 
werden lässt.

Zweitens vernimmt Johannes – nach der Autorisierung der Schrift als göttliche 
Offenbarung, der Beglaubigung der eigenen Autorschaft durch deren Problema-
tisierung –, dass das Offenbarte im Epilog des Textes nochmals explizit bestätigt 
wird, wenn er den Engel zu sich sprechen hört: »Diese Worte sind gewiss und 
wahrhaftig.« (22,6)

Drittens: Mag die Johannesapokalypse auch wegen ihrer »singuläre[n] Art«38 
gelobt und ihre Sprache eher als intendierte Künstlichkeit, als Dichtung,39 die 
»mit keiner der zuvor oder zugleich umlaufenden Apokalypsen ernsthaft in 
Verbindung zu bringen [ist], weder stilistisch noch theologisch«,40 verstanden 
werden denn als merkwürdiges und ungrammatikalisches Griechisch eines in 
semitischer Sprache denkenden Verfassers41, so sind in ihr, wie die Forschungs-
literatur zeigt, doch Stimmen einer früheren, vorwiegend alttestamentarischen 
Tradition zu vernehmen. Nach Heinrich Kraft hat der Verfasser zwar »nicht 
nach seltenen und ungewöhnlichen Wörtern gesucht«,42 aber mit einer etwas 
kruden Syntax sollte der Text »an den [Klang] der Bibel erinnern, der Pro-
pheten und des Psalters«.43 Roloff bemerkt, dass sich der Verfasser »bewusst 
dieses altertümlich-feierlich klingenden hebraisierenden Griechisch bediente, 
um seine Leser an die biblische Sprache des AT zu erinnern«.44 Ohne direkt zu 
zitieren, verwende die Apokalypse Motive aus alttestamentarischen Büchern 
wie Daniel, Ezechiel, Jesaja, Joël, Jeremia oder den Psalmen, aber auch aus 
frühjüdischen Schriften, altorientalischen Mythen oder dem zeitgenössischen 
Gottesdienst.45

Neben der Beglaubigung durch die Autorisierung der Schrift als göttliche Of-
fenbarung, dem expliziten Verweis auf die Wahrhaftigkeit der Worte selbst und 
die impliziten Bezüge auf die alttestamentarische Tradition kann viertens auch 
 
 

38 Beile: Zwischenruf (Anm. 10), S. 265.
39 Vgl. ebd., S. 187 f. u. S. 266 f.
40 Ebd., S. 265.
41 Vgl. Schnelle: Einleitung (Anm. 9), S. 561.
42 Kraft: Die Bilder (Anm. 22), S. 30.
43 Ebd.
44 Roloff: Die Offenbarung (Anm. 8), S. 20.
45 Vgl. Giesen: Die Offenbarung (Anm. 8), S. 39; Pezzoli-Olgiati: Täuschung und Klarheit  

(Anm. 18), S. 187 ff.; Ulland: Die Vision (Anm. 37), S. 230 ff. sowie Schnelle: Einleitung  
(Anm. 9), S. 570 f., der darauf hinweist, dass »sich der Seher ca. 580mal auf das AT« 
(ebd., S. 570, Fn. 66) bezieht.
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die Namensnennung des Verfassers46, wie Karrer glaubt, »die Richtigkeit und 
Gültigkeit des Gehalts«47 bestätigen und bestärken.

Fünftens sucht sich der Text durch den Bezug auf eine historische Wirklichkeit zu 
beglaubigen. So muss nach Harald Ulland Lob und Tadel der Gemeinden in einem 
gewissen Maß mit den historischen Tatsachen übereinstimmen, denn sonst wäre 
der Text »unverständlich und kann keinerlei Autorität beanspruchen hinsichtlich 
der aus dieser Zeichnung der Wirklichkeit entspringenden Aufforderungen«.48

So vielfältig die Strategien des Textes auch sein mögen, im Geschriebenen lässt 
sich das Gesehene nicht beglaubigen, weil das Gesehene nur im Geschriebenen 
erscheint, weil das, was es beglaubigen soll, selbst Teil des zu Beglaubigenden 
ist. Doch ebenso wenig lässt sich die Johanneische Schrift aus ihr selbst als Ein-
bildung, als Fiktion bestimmen. Kriterium der Fiktionalität sind nach Rainer 
Warning keine linguistischen, im Text zu findenden Hinweise, die mehr als 
»Fiktionalitätssignale«49 nicht zu sein vermögen, sondern das »Fiktionalitätskri-
terium ist [...] wesentlich pragmatisch, es beruht auf einer pragmatischen Prä-
supposition, auf einem Kontrakt zwischen Autor und Leser«50. Wenn sich weder 
Fiktionalität noch Nicht-Fiktionalität über textinterne Merkmale definieren las-
sen, sondern nur über eine externe Situation, wird damit eine Eingebundenheit 
in eine historische soziokulturelle Situation vorausgesetzt. Das heißt: Was als was 
eine Rede gilt, wird durch eine »historische Pragmatik«51 bestimmt.

Warnings Einwand schafft Raum für einen, der den Johanneischen Traum der 
Unmittelbarkeit durchkreuzt. Wenn sich die Johannesapokalypse nicht selbst be-
glaubigen kann, böte dies einem Externen Platz, der sie als Teil einer historisch 
soziokulturellen Situation revidiert. Jener, der revidiert, der Revisor, sagt: »Wer 
einen Text aus ferner Vergangenheit verstehen will, der muss versuchen, zu er-
mitteln, was der Verfasser damals seinen Lesern sagen wollte und in welchem 
Sinne seine Botschaft von diesen Lesern verstanden werden konnte.«52 Sein Ziel 
ist, »die ursprüngliche Bedeutung von Anschauungen, die in den Visionen der 

46 Im Unterschied zu den jüdischen apokalyptischen Schriften, die ihren Gattungsnamen von 
der Johannesapokalypse erhielten, ist die Johanneische Schrift weder pseudonym noch ano-
nym, sondern orthonym.

47 Karrer: Die Johannesoffenbarung (Anm. 10), S. 93 und Gutzen: »καὶ εἶδον« (Anm. 8), S. 41.
48 Ulland: Die Vision (Anm. 37), S. 51. Vgl. auch Karrer, der die Johannesapokalypse nicht als 

ein Vorlesungsbuch für die Gesamtkirche verstanden wissen will, sondern als Brief an »sieben 
namentlich genannten Gemeinden, also lokal fixierten Adressaten« (Karrer: Die Johannesof-
fenbarung [Anm. 10], S. 64).

49 Rainer Warning: »Der inszenierte Diskurs. Bemerkungen zur pragmatischen Relation der 
Fiktion«, in: Dieter Heinrich/Wolfgang Iser (Hg.): Funktionen des Fiktiven, München (Fink) 
1983, S. 183–206, hier S. 193.

50 Ebd., S. 194.
51 Ebd., S. 198.
52 Roloff: Die Offenbarung (Anm. 8), S. 22.
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Offb vorkommen«,53 zu klären. Sein Ziel ist, die »eigentliche Botschaft«54 zu su-
chen und zu »entschlüsseln«55, was von den zeitgenössischen Lesern »unmittelbar 
verstanden«56 wurde. Der Revisor will sehen, was nie verborgen war. Seine Aufgabe 
ist die Revision, das meint: wieder hinsehen, um zu bezeugen, um als Zeuge die 
Worte des Visionärs zu beglaubigen, der mit diesen Worten »bezeugt hat [...] das 
Zeugnis von Jesus Christus« (1,2). Der Revisor geht über die Bücher. Ich sage ›Bü-
cher‹ und meine ›das Buch‹; ein Buch, das in seinen Augen in Bücher zerfällt oder 
nie eines war; ein Buch, in dem die Stimme rauscht und doch spricht; ein Buch, in 
dem die Stimmen wuchern, als ob sie eine wären. Heißt es nicht: »[U]nd ich hörte 
eine Stimme vieler Engel«? (5,1; Hvh. D. F.) Mögen sich die Stimmen überschla-
gen, der Revisor bleibt unverrückt. Er ist ausgebildet, Stimmen zu hören, d. h.: sich 
nicht verrückt zu fühlen, nicht getrieben zu sein, nicht zu flüchten; er findet an Ort 
und Stelle ein anderes Wort; er sucht zu sagen, »was doch schon gesagt worden ist« 
und »eigentlich niemals gesagt worden ist«.57 Mit der Annahme, dass die Botschaft 
des Textes vermittelt werden muss und mit der Selbstermächtigung als Vermittler 
setzt sich der Revisor als Zeuge ein. Wie Johannes mit seinem Wort das Zeugnis 
Christi bezeugt, bezeugt er das Johanneische Wort mit seinem Wort. Seine Zeu-
genschaft ist jene des Dritten. Ein Dritter, so lässt sich mit Michel Serres sagen, »ist 
immer da, er ist unvermeidlich«58. »Sobald wir zu zweit sind, sind wir auch schon 
zu dritt.«59 Der Dritte würde nur in der Unmittelbarkeit, von der Johannes träumt, 
verschwinden. Doch wer ihn vertreibt, vertreibt die Botschaft.

Der Traum der Unmittelbarkeit ist einer ohne Botschaft. Das Unmittelbare ist 
das Ende des Mediums, das Ende jeder Mitte und jeder Vermittlung. Das Wort 
wird zur Performanz, zur Aufführung seiner selbst. Unmittelbar ist das bloße Da, 
das auf seiner hervortretenden, widerspenstigen Stofflichkeit besteht, auf seinem 
bloßen »dass«, darauf, dass das Da da ist. In der Johannesapokalypse findet sich 
das Bestehen auf dem Wort resolut formuliert:

Wenn jemand etwas hinzufügt, so wird Gott ihm die Plagen zufügen, die in 
diesem Buch geschrieben stehen. Und wenn jemand etwas wegnimmt von den 
Worten des Buchs dieser Weissagung, so wird ihm Gott seinen Anteil wegneh-
men am Baum des Lebens und an der heiligen Stadt, von denen in diesem Buch 
geschrieben steht. (22,18 f.)

53 Giesen: Die Offenbarung (Anm. 8), S. 45.
54 Roloff: Die Offenbarung (Anm. 8), S. 22.
55 Ebd., S. 23.
56 Giesen: Die Offenbarung (Anm. 8), S. 33.
57 Michel Foucault: Die Ordnung des Diskurses, übers. v. Walter Seitter, Frankfurt a. M. (Suhr-

kamp) 1991, S. 19.
58 Michel Serres: Der Parasit, übers. v. Michael Bischoff, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1981, 

S. 97.
59 Ebd., S. 89.
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Eine Botschaft, die nicht verändert werden darf, eine Botschaft, die an jedem 
ihrer Worte hängt, die »etwas« mehr oder weniger nicht dulden kann, ohne sich 
verraten zu sehen, hört gerade dadurch auf, Botschaft zu sein. Der Text lässt sich 
nicht übersetzen, nur wiederholen. Die Apokalypse des Johannes träumt von der 
unmittelbaren Übermittlung. Die gehörten oder gelesenen »Worte der Weissa-
gung« sollen »bewahrt« (22,7) werden. Jedes ihrer Worte muss unverrückt wie-
derholt werden; ihr Gebot ist die Palilalie. Es gibt keinen Dritten, weil es einen 
Zweiten nie gab.60 Das Wort bleibt allein.

Wie der Späher aufbrach, um zu zeigen, was nicht zu sehen ist, so scheinen Jo-
hannes’ Worte zurückgekehrt. Sie verheißen dem diebischen Boten gleich jenes, 
das ihrem Blick entrückt. Vom Gesehenen zeugt sein Wort, als ob es gesehen 
hätte, wovon es spricht, als ob es spräche.

Und siehe

Die Worte der Offenbarung scheinen zurückgekehrt, als ob sie unermüdlich prä-
sent zu bleiben begehrten. Sie kommen nicht zur Ruhe, obwohl sie auf ihrer 
Unverrückbarkeit bestehen. Mit jedem »καὶ«, mit jeder weiterführenden Kon-
junktion, mit jedem »und«, dessen Name Legion ist, gibt die Offenbarung ein 
Weiteres zu hören oder zu sehen. Indem sich ihre Worte fortsetzen, vermehren sie 
sich. Sie zirkulieren und halten sich dadurch präsent.

»Und ich, Johannes, bin es, der dies gehört und gesehen hat.« (22,8) Im Sehen 
und Hören des Johannes, in der Offenbarung des Johannes, in der Offenbarung 
Jesu Christi findet sich immer wieder die Formel »Und siehe«, καὶ ἰδοὺ oder ein 
schlichtes »Siehe«, ἰδοὺ,61 gerichtet an jenen, der da liest und jene, die da hö-
ren. Das als Demonstrativpartikel gebrauchte ἰδοὺ kann rhetorisch zur Belebung 
der Rede, d. h. zur Steigerung der Aufmerksamkeit des Hörers oder Lesers, zur 
Einführung von etwas Neuem oder Unerwartetem oder als Aufforderung zu ge-
nauerer Betrachtung dienen. In seiner Untersuchung zur Formel »Und siehe« 
im Neuen Testament, in welchem es keinen einheitlichen Sprachgebrauch der 
Formel gebe, macht Peter Fiedler mindestens vier Funktionen von καὶ ἰδοὺ in 
 
 

60 Vgl. Roloff, nach welchem der Begriff Zeugnis (martyria) in der Apokalypse »eine unmittel-
bare Entsprechung zwischen dem Zeugnis, das Menschen von Jesus geben, und dem Zeugnis, 
das Jesus Christus selbst gegeben hat, aufweist« (Roloff: Die Offenbarung [Anm. 8], S. 29. 
Hvh. D. F.). Ebenso betont Giesen den »Umstand, dass sich das Zeugnis des Johannes mit 
dem Wort Gottes und dem Zeugnis Jesu deckt« (Giesen: Die Offenbarung [Anm. 8], S. 59).

61 Die Formel »Und siehe«, καὶ ἰδοὺ oder »Siehe«, ἰδοὺ findet sich in der Johannesapokalypse 
insgesamt 26 Mal.



52 DANIEL FEHR

der Apokalypse aus.62 Sie soll die Feierlichkeit erhöhen, die Heils- und Unheilsge-
wissheit ausdrücken, die Dringlichkeit betonen und den Hörer oder Leser für die 
Offenbarung empfänglich machen.63 Weder in der gängigen Übersetzung noch 
in der Analyse von Fiedler wird »Siehe« im Sinne von »verstehen, begreifen oder 
einsehen« erklärt. Die Formel verweist auf die Worte, von deren Unmittelbarkeit 
Johannes träumt.

»Und ich wunderte mich sehr [...]. Und der Engel sprach zu mir: Warum wun-
derst du dich?« (17,6 f.) Es wäre am Engel, dem sogenannten angelus interpres, das 
Gesehene zu übersetzen, das Offenbarte zu erhellen und einsehbar zu machen. 
Doch, wie Daria Pezzoli-Olgiati exemplarisch feststellt, »wirkt die Deutung nicht 
unbedingt erhellender als das vorangehende Bild«.64 Wird der angelus interpres 
üblicherweise als »Deute-, Mittler oder Dolmetscherengel«65 vorgestellt, sind seine 
häufigsten Tätigkeiten in der Apokalypse nicht das Deuten von dem, was in al-
ler Dringlichkeit, in aller Eindringlichkeit zu sehen und zu hören gegeben wird, 
sondern das Zeigen und das Sprechen, kurz das Hinweisen, das Steigern der Auf-
merksamkeit.66 Bemerkenswert für den angelus interpres der Johannesapokalypse, 
ist gerade »das weitgehende Fehlen der ›klassischen‹ Funktion des Deutens«67. Der 
Engel übermittelt, ohne das zu Übermittelnde zu übersetzten. Wie das καὶ und 
das καὶ ἰδοὺ gibt mit ihm die Offenbarung ein Weiteres zu hören oder zu sehen. So 
bleibt der angelus interpres wesentlich als eine Additionsfigur bestimmt.

Tu es nicht

Die Worte häufen sich, wuchern und beharren auf ihrem Da. Selbst die Engel 
deuten nicht. Sie geben nur ein Weiteres zu hören oder zu sehen. Sie addieren nur. 
So ist es nicht verwunderlich, dass Johannes schreibt: »Und als ich’s gehört und 
gesehen hatte, fiel ich nieder, um anzubeten zu den Füssen des Engels, der mir 
dies gezeigt hatte.« (22,8) Doch der Engel spricht zu ihm: »Tu es nicht! [...] Bete 
Gott an!« (22,9) und stellt sich damit als Mittler, als Bote, als angelos (ἄγγελος)68 

vor. Er ist nicht bloße Additionsfigur. Seine Worte sind nicht seine Worte. Das 
bloße Da der Worte und damit der Traum der Unmittelbarkeit wird mit dem 
 
 

62 Vgl. Peter Fiedler: Die Formel »Und Siehe« im Neuen Testament, München (Kösel) 1969, 
S. 44 f.

63 Vgl. ebd., S. 77 u. S. 81.
64 Pezzoli-Olgiati: Täuschung und Klarheit (Anm. 18), S. 154.
65 Reichelt: Angelus interpres (Anm. 19), S. 5.
66 Vgl. ebd., S. 128 ff. u. Pezzoli-Olgiati: Täuschung und Klarheit (Anm. 18), S. 93 u. S. 154.
67 Reichelt: Angelus interpres (Anm. 19), S. 129.
68 Vgl. zur Botenfunktion des Engels oder angelos auch Vogl: »Apokalypse als Topos« (Anm. 14), 

S. 135. Ebenso Wilfried Härle: Dogmatik, Berlin u. a. (De Gruyter) 32007, S. 299.
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Verweis des Engels auf ein Dort, auf ein Jenseits der Worte, auf Gott problema-
tisch. Die Worte der Offenbarung scheinen zurückgekehrt, als ob es auf sie nicht 
ankäme. Mit dem Verbot zur Proskynese von Offb 22,9 und 19,10 versagt sich 
der Bote die Adressierung als Verehrter. Das Medium hat, medientheoretisch 
gesprochen, keine Adresse. Wie der Engel zum Mittler wird, so werden es die 
Worte der Johannesapokalypse und lassen damit den Traum der Unmittelbarkeit 
brüchig werden.

An den Worten der Apokalypse liegt es nicht, sie sind, wie Martin Luther sagt, 
Medium und müssen gedeutet werden. Eine Weissagung, »die es on wort oder 
auslegung / mit blossen Bildern vnd Figuren thut / wie dis Buch der Offenba-
rung«, ein Sehen ohne ein Einsehen gilt Luther als blind. Das heißt, »so lange 
solche Weissagung vngedeut bleibet / vnd kein gewisse auslegung kriegt / ists 
eine verborgene stumme Weissagung / vnd noch nicht zu jrem nutz und frucht 
komen / den sie der Christenheit geben sol«.69 Die bloße Präsenz der Worte, 
scheint Luther aufzubringen, in das Wort eine »gewisse auslegung« einzubringen. 
Der Seher ist nicht allein. Die Worte der Weissagung offenbaren sich erst in den 
Worten der Auslegung.

Luthers Absicht, die »Worte der Weissagung« zum Sprechen zu bringen, zu ent-
hüllen, um sie dadurch urbar zu machen, konkurriert mit Johannes’ Traum von 
der Unmittelbarkeit, »das Wort Gottes und das Zeugnis von Jesus Christus« mit 
»alle[m], was er [Johannes] gesehen hat«, zu identifizieren und das, was Johannes 
gesehen hat, mit dem, was dieser schrieb, so dass sein Text mit der Offenbarung 
identisch ist. Doch wie am Beispiel des auf ein Dort verweisenden Engels gezeigt, 
war Johannes’ Traum nie bruchlos. Von einem ruhigen Traum wäre nur zu spre-
chen, wenn er sein Ende im verkündigenden und zeigenden angelos nicht selbst 
imaginieren würde. Im Kunde Bringenden, wie schnell er auch vom Ort zur Stelle 
kommen mag, spaltet sich an Ort und Stelle eben doch die Identität von Ort und 
Stelle. Das Vermittlungsgeschehen der Apokalypse problematisiert sich im Me-
dium, im Engel ebenso wie in der Johannesapokalypse. In der Erscheinung des 
Mediums, wie unscheinbar sie auch sei, endet der Traum der Unmittelbarkeit.

Komm

In der Johannesapokalypse problematisiert sich das Medium selbst, darin kom-
men Luther und Johannes überein. Doch wo Luther auf das Wort vertraut, um es 
im nächsten zu enthüllen, träumt Johannes das Ende der Worte der Weissagung 
durch das Wort. Luthers Diskurs zielt auf Ertrag, auf das Nennbare. Um das 
 
 

69 Martin Luther: Die ganze Heilige Schrift, Bd. 2: Die Propheten alle Deudsch, München (Würt-
tembergische Bibelanstalt) 1972, S. 2465 ff.
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Wort urbar zu machen, muss er es umgraben. Er muss es kultivieren. Wohl ist es 
ihm Grund, doch ein Grund, der nicht brach liegen darf. Die Auslegung soll ihn 
zur vollen Größe bringen. Darin bleibt das Wort stets präsent, auch wenn es sich 
wandelt. Es kommt zu sich.

Ist Luthers Diskurs einer des Umgrabens, der zur Frucht bringen will, was 
darin angelegt scheint, ist jener von Johannes einer der Oberfläche. Nach ihm 
gibt es in der Offenbarung nichts zu enthüllen. Die Offenbarung ist die Ent-
hüllung. Doch wie das letzte Kapitel zeigte, gibt es darin Risse, Verschiebungen 
und Sprünge, die den Traum der Unmittelbarkeit brüchig werden lassen. Das 
Zerspringen des Traums ist ein Effekt seines eigenen Tuns. In dem Moment, in 
dem sich der Traum träumt, im Moment der Vollendung, gebiert er seinen Tod. 
Dies mag erklären, weshalb die Vermittlung der Unmittelbarkeit bei Johannes 
ein Geschehen der Vernichtung und des Todes ist. Das Wort stirbt im Wort und 
im sterbenden Wort, in seinem Röcheln, einem Rauschen nicht unähnlich, wird 
vielleicht deutlich, dass es nicht für sich stirbt. Damit ist zweierlei gesagt: Erstens 
stirbt es nicht für das Wort; es stirbt nicht für ein nächstes Wort, sei es Luthers 
Auslegung, sei es der Bericht des Revisors, sei es eine Lektüre des Vermittlungs-
geschehens der Johannesapokalypse. Zweitens: Das Wort stirbt bei jenem, der da 
liest, und bei jenen, die da hören, bei jenen, welche die Worte der Weissagung 
behalten, ohne etwas hinzuzufügen oder wegzulassen. »Selig ist, der die Worte 
der Weissagung in diesem Buch bewahrt.« (22,7) »Selig« (1,3), so verspricht die 
Johannesapokalypse, sind die Lesenden und Hörenden, die sich so klar von den 
»Götzen, die weder sehen noch hören noch gehen können« (9,20), unterscheiden. 
Selig sind jene, die aufbrechen, ohne zu entdecken.

Die Seligen schweigen – »etwa eine halbe Stunde lang« (8,1). Ein Murmeln 
entsteht, ein Flüstern und Nuscheln, ein Stottern und Stammeln, ein Rufen und 
Schreien. Stimmen sind zu vernehmen, Stimmen wie großes Wasserrauschen.



Katharina Schoppa

Poetik der Dissoziation 
Trauma als strukturierendes Prinzip im Hohelied

Als Schatzkästchen, zu dem der Schlüssel verloren sei, bezeichnet der jüdische 
Gelehrte des 10. Jahrhunderts Saadia Gaon das šir hašširim, das ›Hohelied‹.1 
Ein Blick auf den Forschungsstand zeigt, wie treffend die dem außergewöhnli-
chen biblischen Buch inhärente Problematik damit beschrieben ist. Nicht nur, 
dass es als erotisches Liebesgedicht ohne expliziten Gottesbezug einen beson-
deren Status innerhalb des biblischen Kanons einnimmt;2 auch der Text selbst 
gilt in seiner vorliegenden Form als problematisch. Was am Hohelied irritiert, 
ist dessen fragmentarische Struktur, weshalb es häufig als eine Art Anthologie 
von unabhängigen Liedern angesehen wird, die schließlich von einem Endlektor 
redigiert wurde und so in der nun überlieferten ›zerstückelten‹ Fassung zu uns ge-
langte.3 Uneinigkeit herrscht allerdings bei der Frage, wie die Grenzen zwischen 
jenen einzelnen Liedern überhaupt zu ziehen seien, denn trotz seiner augenfälli-
gen Sinnbrüche zeichnet sich das Hohelied durch eine überraschende sprachlich-
motivische Konsistenz aus.4 Eine weitere Schwierigkeit bildet die Unkenntnis des 
historischen Kontexts. Die jeweiligen Datierungsvarianten reichen von der salo-
monischen Regierungszeit – mit und ohne Salomo als tatsächlichem Verfasser 
– bis in die hellenistische Epoche, umfassen somit einen Zeitraum von grob 700 
Jahren.5 Aus jener Vielzahl an miteinander konkurrierenden Theorien zu Genese 
 
 

1 Vgl. Daniel Boyarin: »The Song of Songs: Lock or Key? – Intertextuality, Allegory and 
Midrash«, in: Regina M. Schwartz (Hg.): The Book and the Text, Cambridge (Blackwell) 1990, 
S. 214–230, hier S. 214; vgl. auch Julia Kristeva: »Ein heiliger Wahn: Er und sie«, in: dies.: 
Geschichten von der Liebe, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1989, S. 85–101, hier S. 88.

2 Vgl. Marvin H. Pope: Song of Songs. A New Translation with Introduction and Commentary, 
New York (Doubleday) 1977, S. 18 f. Von einem biblischen Kanon zu sprechen, ist nicht 
unproblematisch, da zwischen Judentum, Protestantismus und Katholizismus Unterschiede 
bestehen. Das Hohelied gilt jedoch allen dreien als kanonisch.

3 Vgl. bspw. Othmar Keel: Das Hohelied, Zürich (Theologischer Verlag) 1986, S. 24 ff., Yair 
Zakovitch: Das Hohelied, Freiburg i. Br. (Herder) 2004, S. 30. Vgl. auch Meik Gerhards Kom-
mentarband, der im Gegenzug für eine poetische Einheit des Hohelieds argumentiert und 
dabei das Hohelied gar als Monolog der Frau postuliert (ders.: Das Hohelied. Studien zu seiner 
literarischen Gestalt und theologischen Bedeutung, Leipzig [Evangelische Verlagsanstalt] 2010).

4 Vgl. Keith N. Schoville/S. David Sperling/Bathja Bayer: »Song of Songs«, in: Michael Beren-
baum/Fred Skolnik (Hg.): Encyclopaedia Judaica, Detroit (Thomson Gale) 2007, S. 14–20, 
hier S. 16.

5 Für eine genauere Übersicht über die Datierungsdebatte sowie zur Auslegungstradition allge-
mein vgl. Pope: Song of Songs (Anm. 2), insb. S. 22–33.
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und Tradierung wird schnell ersichtlich, dass sie nur bedingt zu einer Erhel-
lung des Hohelieds beizutragen vermögen. Gegenüber einer historisch-kritischen 
Exegese besitzt ein literaturwissenschaftlicher Deutungsansatz den Vorteil, die 
Diskussion um die unlösbaren Streitfragen zu Kontextualisierung und Kanoni-
sierung beiseitelassen zu können und stattdessen mit dem Text, wie er vorliegt, zu 
arbeiten.6 Dann aber dürfen die Brüche im Hohelied nicht als störendes Moment 
aufgefasst werden, welches das Verständnis lediglich behindern würde, sondern 
vielmehr als sinnkonstituierend und für eine Gesamtinterpretation relevant. Für 
Wolfgang Iser, der bezüglich diskrepanter Textmomente solcher Art von ›Un-
bestimmtheitsstellen‹ spricht, machen gerade jene die elementare Wirkungsbe-
dingung literarischer Texte aus: »Aus der Semiotik wissen wir, daß innerhalb 
eines Systems das Fehlen eines Elements an sich bedeutend ist. Überträgt man 
diese Vorstellung auf den literarischen Text, so muß man sagen: Es charakteri-
siert diesen, daß er in der Regel seine Intention nicht ausformuliert. Das wich-
tigste Element bleibt also ungesagt.«7 Das Hohelied wird hier somit als radikal 
aktualisierbarer Text vor dem Hintergrund neuerer Theoriebildung gelesen und 
so von seiner ästhetischen Struktur her beleuchtet, wobei auch anachronistisch 
anmutende Kategorien wie sie unter anderem die Psychoanalyse bereitstellt als 
Lektürehilfe herangezogen werden. Der Fokus liegt insbesondere auf der Frage, 
wie Passagen, die in einem als Loblied auf die Liebe ansetzenden Text deplatziert 
wirken, sich dennoch in ein Gesamtverständnis integrieren lassen.

Das Hohelied wird zumeist als »a poem celebrating human love and desire«8 
aufgefasst, steht hier schließlich der Körper mit seiner potenziellen Sinnlichkeit 
 
 

6 Vgl. Francis Landy: »The Song of Songs and the Garden of Eden«, in: Journal of Biblical 
Literature, 98 (1979) 4, S. 513–528, hier S. 516: »Many critics affirm that the Song is an an-
thology, a hodgepodge of originally discreet [sic] lyrics. So it might be; but the literary critic is 
concerned with the text as he finds it.« Vgl. auch Robert Alters Kritik an der Suche nach dem 
›Sitz im Leben‹ als einer »misplaced concreteness that has plagued biblical research, which 
naïvely presumes that the life-setting, if we could recover it, would somehow provide the key 
to the language, structure, and meaning of the poems« (ders.: »The Garden of Metaphor« 
in: ders.: The Art of Biblical Poetry, New York [Basic Books] 1985, S. 185–203, hier S. 186). 
Ein Überblick über die anglo-amerikanische Bible-as-literature-Debatte findet sich in: Hans-
Peter Schmidt/Daniel Weidner (Hg.): Bibel als Literatur, München (Fink) 2008.

7 Wolfgang Iser: »Die Appellstruktur der Texte«, in: Rainer Warning (Hg.): Rezeptionsästhetik, 
München (Fink) 1994, S. 228–252, hier S. 248.

8 Jo Cheryl Exum: Song of Songs. A Commentary, Louisville/Ky. (Westminster/John Knox Press) 
2005, S. 70. Damit wird sich vornehmlich von jüdisch-christlichen allegorischen Auslegun-
gen abgegrenzt, die das Hohelied als Sinnbild für die Liebesbeziehung zwischen Gott und 
Mensch auffassen. Dass religiöse Traditionen jedoch nicht einfach als abwegige und überholte 
Auslegungspraxis angesehen werden dürfen, zeigt Boyarin an der jüdischen Hermeneutik auf, 
die in ihrem Wesen »not allegorical – relating signifier to signified – but intertextual – relating 
signifier to signifier« und insofern methodisch hochaktuell sei (»Lock or Key?«, Anm. 1, 
S. 226).
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im Vordergrund; bereits zu Anfang wird dieser als begehrtes Objekt und Ort des 
Begehrens9 etabliert: »Er küsse mich mit Küssen seines Mundes, denn deine Lie-
be ist köstlicher als Wein« (1,2).10 Die Faszination der Leiblichkeit findet auch in 
die Bildersprache Eingang, so wenn in den sogenannten wasfs11 Stück für Stück 
die jeweilige Physis (zumeist die der Geliebten)12 in einer rasanten Bilderabfolge 
buchstäblich ›analysiert‹ wird. Darüber hinaus gibt es noch zahlreiche weitere 
Preislieder auf die Schönheit der Geliebten, die ihre Zusammenfassung in dem 
Superlativ finden: »Alles an dir ist schön, meine Freundin, und kein Makel ist 
an dir.« (4,7) Erstaunlicherweise aber wissen die das Hohelied dialogisierenden 
Stimmen zweier Liebender, die so eine »Liebe voller Wonnen« (7,7) proklamie-
ren, zugleich auch von den »Schrecken zur Nachtzeit« (3,9) zu berichten. Hierbei 
bilden vor allem die Verse 5,2–8 eine unbestreitbare Irritationsquelle, weshalb sie 
immer wieder die Frage »nach [ihrem] Platz in der Sammlung«13 aufwerfen. An-
statt die sich darin ankündigende erotische Begegnung einzulösen, nehmen sie 
eine überraschende Wendung und münden nunmehr in Abweisung, Missbrauch 
und Gewalt:

Ich schlief, aber mein Herz war wach. Horch, mein Geliebter klopft: »Öffne mir, 
meine Schwester, meine Freundin, meine Taube, meine Vollkommene. Denn 
mein Kopf ist voller Tau, meine Locken voll von Tropfen der Nacht.« »Ich habe 
meinen Leibrock [schon]14 ausgezogen, wie sollte ich ihn [wieder] anziehen? Ich 
habe meine Füße gewaschen, wie sollte ich sie [wieder] beschmutzen?« Mein 
Geliebter streckte seine Hand durch die Öffnung, da wurden meine Gefühle 
für ihn erregt. Ich stand auf, um meinem Geliebten zu öffnen, da troffen meine 
Hände von Myrrhe und meine Finger von flüssiger Myrrhe, [als ich sie legte] an 
 
 

9 Vgl. Exum: Song of Songs (Anm. 8), S. 1.
10 Alle Bibelzitate nach: Die heilige Schrift, Elberfelder Bibel (Rev. 1985), Wuppertal (Brock-

haus) 1986.
11 Dieser Terminus, der dem Arabischen entstammt und schlicht ›Beschreibung‹ bedeutet, hat 

sich unter Berufung auf die von Johann Gottfried Wetzstein in seinen Ausführungen zur sy-
rischen Dreschtafel vorgenommenen Parallelisierung von syrischen Hochzeitsliedern mit Pas-
sagen aus dem Hohelied für die Bezeichnung einer nach bestimmten formalen Konventionen 
in den Kapiteln 4–7 durchgeführten Darstellung des Körpers in der Exegese des Hohelieds 
eingebürgert (ders.: »Die syrische Dreschtafel«, in: Zeitschrift für Ethnologie, 5 [1873], S. 270–
302, insb. S. 291; vgl. Richard N. Soulen: »The Wasfs of the Song of Songs and Hermeneutic«, 
in: Journal of Biblical Literature, 86 (1967] 2, S. 183–190). Genau gesagt, fallen darunter die 
Verse 4,1–7; 5,10–16; 6,4–7 (das einzige wasf der Geliebten) und 7,2–8, in denen der jeweils 
andere Körper in minutiöser Ausführlichkeit beschrieben wird.

12 Zu genderorientierten Analysen vgl. bspw. Atalya Brenner (Hg.): The Song of Songs. A Feminist 
Companion to the Bible, Sheffield (Academic Press) 2000, Exum: Song of Songs (Anm. 8), insb. 
S. 13–28.

13 Keel: Das Hohelied (Anm. 3), S. 174.
14 Anm. in eckigen Klammern, wenn nicht anders ausgezeichnet, v. Übers. i. O.
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die Griffe des Riegels. Ich öffnete meinem Geliebten, aber mein Geliebter hatte 
sich abgewandt, war weitergegangen. Ich war außer mir, daß er weg war. Ich 
suchte ihn, doch ich fand ihn nicht. Ich rief ihn, doch er antwortete mir nicht. 
Es fanden mich die Wächter, die die Stadt durchstreifen. Sie schlugen mich, ver-
wundeten mich. Die Wächter der Mauern nahmen mir meinen Überwurf weg. 
Ich beschwöre euch, Töchter Jerusalems, wenn ihr meinen Geliebten findet, was 
wollt ihr ihm ausrichten? Daß ich krank bin vor Liebe.15

›Krank vor Liebe‹ oder ›liebeskrank‹ – dieser Topos ist hinsichtlich einer langen 
literarischen Tradition, die bereits mit Galens Konzept der erotomania Eingang in 
den theoretischen Diskurs findet, nichts Neues.16 Dennoch entwickelt die Liebes-
krankheit im Hohelied eine eigentümliche Brisanz. Hinsichtlich der der Gelieb-
ten widerfahrenden Gewalt stellt sich die dringliche Frage: Wo ist die Wunde? 
Von einer Verwundung wird berichtet (»Sie schlugen mich, verwundeten mich«; 
5,7), und auch eine Diagnose wird gegeben (»Daß ich krank bin vor Liebe«; 5,8), 
eine somatische Zeichnung aber fehlt. Der Exeget Tremper Longman konstatiert 
in seinem Kommentar zum Hohelied über jenes überraschende Ausbleiben von 
den Folgen des Missbrauchs: »In real life, such abuse is traumatizing, but the 
next verse finds her unfazed and enlisting the aid of the chorus in her search. 
The point is that the poem, like all the other poems in the Song, are [sic] not 
focused on real-life occurrence.«17 Es ist also offensichtlich, dass die Verletzung 
sich nicht in einer Art ›Psyche‹ der Geliebten ausfindig machen lässt, zumal die 
Anwendung von psychoanalytischen Kategorien auf die Liebenden selbst nicht 
unproblematisch ist, da hier keine Figurendarstellung im herkömmlichen Sin-
ne geboten wird. Im Folgenden soll aber argumentiert werden, dass die von 
der Geliebten geschilderten Ereignisse, entgegen Longmans Vorwurf, dennoch 
nicht spurlos vorübergehen und sich eben gerade in der Form eines Traumas im 
Text niederschlagen. Die Traumatologie soll dabei nicht zur Erstellung eines 
 
 

15 Die Passage setzt unvermittelt nach einem Dialogfragment zwischen den Liebenden ein, das 
in eine Einladung an den Liebhaber mündet, »in seinen Garten [zu kommen] und […] von 
seinen Früchten [zu essen]« (4,16), womit Naturidylle und Stadtkulisse miteinander kolli-
dieren. Aufgrund des sie einleitenden Satzes und einer vexierbildhaften Überlagerung wört-
licher und metaphorischer Bedeutungen werden die Verse 5,2–8 von einigen Interpreten als 
›Traumsequenz‹ eingestuft und darüber in ihrer Bedeutung abgeschwächt (vgl. Zakovitch: 
Das Hohelied [Anm. 3], S. 210 f., Harold Fisch: »Song of Solomon. The Allegorical Imperati-
ve«, in: ders.: Poetry with a Purpose. Biblical Poetics and Interpretation, Bloomington [Indiana 
University Press] 1990, S. 95–101, hier S. 88 f.).

16 Zu einer Überblicksdarstellung über die ›Liebeskrankheit‹ vgl. Ortrun Riha: »Psychosomati-
sche Dichtung oder: Von der Metapher zur Krankheit«, in: Angelika Corbineau-Hoffmann/
Pascal Nicklas (Hg.): Körper/Sprache. Ausdrucksformen der Leiblichkeit in Kunst und Wissen-
schaft, Hildesheim (Olms) 2002, S. 95–113.

17 Tremper Longman: Song of Songs, Cambridge (Eerdmans) 2001, S. 161.
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psychologischen Profils der Geliebten herangezogen werden, sondern zur Charak-
terisierung eines sich im Hohelied allgemein manifestierenden Sprachproblems 
dienen; Ziel ist es, die im Text postulierte Liebeskrankheit in ihrer Verbindung 
zu den sich hieraus ergebenden poetologischen Implikationen zu betrachten. Der 
dem Griechischen entstammende Begriff ›Trauma‹ in seiner ursprünglichen Be-
deutung meint zunächst konkret die am Körper davongetragene Wunde, wäh-
rend er erst mit der aufkommenden Psychiatrie des 19. Jahrhunderts die heute do-
minierende Verwendung für die Bezeichnung einer psychischen Verletzung, die 
sich in bestimmten Verhaltens- und Erinnerungsmustern äußert, erlangt.18 Und 
in dieser Doppelbedeutung kommt ›Trauma‹ auch im Hohelied zum Tragen: Die 
körperliche Versehrung der Geliebten scheint nun an ihrer statt den ›Textkörper‹ 
als ganzen zu zeichnen, indem dieser in seiner poetischen Gestaltung Strukturen 
des psychischen Traumas literarisch abbildet. Wesentliches Charakteristikum des 
Traumas ist die Wiederholung, oder vielmehr: der Wiederholungszwang,19 der so-
mit einen wichtigen Anhaltspunkt für die hier durchgeführte ›Diagnostik‹ bilden 
muss. Eine umfassende Diskussion der Wiederholungsstrukturen im Hohelied 
würde allerdings den Rahmen sprengen; die Untersuchung wird sich im Folgen-
den daher auf die drei sogenannten ›Erzählpassagen‹ der Geliebten beschränken.

Das zentrale Ereignis des oben zitierten Abschnitts 5,2–8 bildet die Begegnung 
mit dem Liebhaber, welche durch die Geliebte in einer Erzählung vermittelt wird. 
Dies ist nicht unwesentlich, denn die das Hohelied dominierende Form ist der 
Dialog. Jene Erzählung aber ist von der Abwesenheit des Liebhabers motiviert, 
und so spricht die Geliebte hier nicht mit ihm, sondern über ihn. Nun steht diese 
Passage nicht nur für sich, es finden sich noch zwei parallele Erzählungen, in de-
nen der Liebhaber ebenfalls als Protagonist in der dritten Person figuriert und die 
ebenso eine Zusammenkunft der Liebenden verhandeln: Die Verse 2,8–14 und 
die Verse 3,1–5. Die Verse 2,8–14 werden durch eine kurze Rahmenerzählung 
eingeleitet, in der der Liebhaber vor der Tür der Geliebten erscheint, um diese 
nach draußen zu locken:

Horch, mein Geliebter! Siehe, da kommt er, springt über die Berge, hüpft über 
die Hügel. Mein Geliebter gleicht einer Gazelle oder einem jungen Hirsch. Siehe, 
da steht er vor unserer Hauswand, schaut durch die Fenster herein, blickt durch 
die Gitter. Mein Geliebter erhebt [seine Stimme] und spricht zu mir: »Mach 
dich auf, meine Freundin, meine Schöne, und komm! Denn siehe, der Winter 
ist vorbei, die Regenzeit ist vorüber, ist vergangen. Die Blumen zeigen sich im 
Lande, die Zeit des Singens ist gekommen, und die Stimme der Turteltaube läßt  
 
 

18 Vgl. Cathy Caruth: Unclaimed Experience. Trauma, Narrative and History, Baltimore (John 
Hopkins University Press) 1996, S. 3.

19 Vgl. Sigmund Freud: »Jenseits des Lustprinzips«, in: ders.: Psychologie des Unbewußten, Frank-
furt a. M. (Fischer) 1982, S. 217–272, hier S. 222 ff.
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sich hören in unserem Land. Der Feigenbaum rötet seine Feigen, und die Reben, 
die in Blüte stehen, geben Duft. Mach dich auf, meine Freundin, meine Schöne, 
und komm! Meine Taube in den Schlupfwinkeln der Felsen, im Versteck an den 
Felsstufen, laß mich deine Gestalt sehen, laß mich deine Stimme hören! Denn 
deine Stimme ist süß und deine Gestalt anmutig.«

Den meisten Raum in dieser Passage nimmt das Zitat der Einladung nach drau-
ßen ein, mit dem die Erzählung jedoch abbricht, somit nicht zu Ende geführt 
wird. Auffällig ist, dass sie in nahezu demselben Wortlaut einsetzt wie die ihr 
in Handlungsabläufen und Atmosphäre völlig entgegengesetzten Verse aus 
Kapitel 5 (»Horch, mein Geliebter [klopft]«; 2,8; 5,2), wodurch trotz der offen-
kundigen Diskrepanzen ein Zusammenhang zwischen beiden Passagen gestiftet 
wird.20 Während die Verse aus Kapitel 2 und 5 also von einer Ankunft des Lieb-
habers berichten, setzt die Passage 3,1–5 mit dessen Abwesenheit ein:

Auf meinem Lager zur Nachtzeit suchte ich ihn, den meine Seele liebt, ich suchte 
ihn und fand ihn nicht. »Aufstehn will ich denn, will die Stadt durchstreifen, die 
Straßen und die Plätze, will ihn suchen, den meine Seele liebt.« Ich suchte ihn 
und fand ihn nicht. Es fanden mich die Wächter, die die Stadt durchstreifen: 
»Habt ihr ihn gesehen, den meine Seele liebt?« Kaum war ich an ihnen vorüber, 
da fand ich ihn, den meine Seele liebt. Ich ergriff ihn und ließ ihn nicht [mehr] 
los, bis ich ihn ins Haus meiner Mutter geführt hatte und in das Gemach derer, 
die mit mir schwanger war. Ich beschwöre euch, Töchter Jerusalems, bei den 
Gazellen oder bei den Hirschkühen des Feldes: Weckt nicht, stört nicht auf die 
Liebe, bevor es ihr [selber] gefällt!

Die Stadtwache taucht in Kapitel 5 in wörtlicher Übereinstimmung nochmals 
auf, wobei deren Reaktion auf die Suche des Liebhabers der in Kapitel 3 vollkom-
men entgegensteht:21

Ich suchte ihn und fand ihn nicht. Es fanden mich die Wächter, die die Nacht 
durchstreifen. »Habt ihr ihn gesehen, den meine Seele liebt?« Kaum war ich an 
ihnen vorüber, da fand ich ihn, den meine Seele liebt. (3,2–4)

Ich suchte ihn, doch ich fand ihn nicht. Ich rief ihn, doch er antwortete mir 
nicht. Es fanden mich die Wächter, die die Nacht durchstreifen. Sie schlugen 
mich, verwundeten mich. Die Wächter der Mauern nahmen mir meinen Über-
wurf weg. (5,6 f.)

20 Zur Parallelität zwischen 2,8–14 u. 5,2–8 vgl. auch Keel: Das Hohelied (Anm. 3), S. 174 u. 
Zakovitch: Das Hohelied (Anm. 3), S. 147.

21 Zur Parallelität zwischen 3,1–5 u. 5,2–8 vgl. auch Fisch: »Allegorical Imperative« (Anm. 15), 
S. 88, Keel: Das Hohelied (Anm. 3), S. 174 ff. u. Zakovitch: Das Hohelied (Anm. 3), S. 167.



61POETIK DER DISSOZIATION

Fragt die Geliebte die Wache in Kapitel 3 also noch um Auskunft nach dem 
Liebhaber und wird im Anschluss daran ohne weitere Ausführungen fündig, 
wird sie hingegen in Kapitel 5 von ihnen misshandelt, muss sich gar an die Töch-
ter Jerusalems als Stellvertreterinnen bei der Suche richten (5,8). Beide Passagen 
stehen in einem offensichtlichen Spannungsverhältnis zueinander: Einerseits in 
Schlüsselformulierungen des Handlungsablaufs kongruent, könnte über den so 
nahegelegten Vergleich der Kontrast im diametral entgegengesetzten Ausgang 
nicht größer ausfallen.

Die Erzählungen aus Kapitel 2 und 3 hingegen scheinen sich inhaltlich nicht 
zu ähneln – so wird in Kapitel 2 weder eine Abwesenheit des Liebhabers erwähnt 
noch gibt es eine Stadtwache –, beziehen sich aber dennoch vornehmlich über die 
Passage aus Kapitel 5 aufeinander. Dort werden die jeweils disparaten Elemente 
zusammengeführt: Der Liebhaber kommt, wie in Kapitel 2, zunächst vor dem 
Haus der Geliebten an, um in der Folge plötzlich wieder zu verschwinden, sodass 
die restliche Passage nunmehr von der Suche nach dem Abwesenden handelt (wie 
in Kap. 3). Auffällig ist dabei, dass in Kapitel 5 die jeweiligen positiven Wen-
dungen wegfallen und stattdessen von einem überaus negativen Ende abgelöst 
werden. Somit findet hier nicht nur eine Zusammenführung von Gegensätzen 
statt, es wird auch eine Steigerung22 im Anwachsen der Bedrohung ersichtlich: 
Wo zunächst eine friedvolle Atmosphäre dominiert (Kap. 2), geht in der Fol-
ge die pastoral anmutende Idylle in einen städtischen Alptraum über, welcher 
jedoch überraschend glimpflich endet (Kap. 3), wohingegen die letzte Passage 
schließlich in eine fast nüchtern anmutende Schilderung der Gewalterfahrung 
mündet (Kap. 5). Das Ereignis selbst aber bleibt trotz der verschiedenen Variatio-
nen immer dasselbe; Thema der Erzählung ist stets die Begegnung mit dem Lieb-
haber, wobei über die Anordnung die ihr immanenten Schwierigkeiten mit deren 
Erzählbarkeit offengelegt werden. So wird in Kapitel 2 die Darstellung kurz vor 
dem bevorstehenden Zusammentreffen der Liebenden abgebrochen, während die 
unmotivierte Wendung »Kaum war ich an ihnen vorüber, da fand ich ihn, den 
meine Seele liebt« (3,4; Hvh. K. S.) sich mit Blick auf die Verwundung durch die  
Wächter in Vers 5,7 geradezu wie die Markierung einer Leerstelle liest.23

22 Fisch macht als zentrales Strukturprinzip des Hohelieds überhaupt die Figur einer »incremen-
tal repetition« aus (ders.: »Allegorical Imperative« [Anm. 15], S. 85 f.).

23 Die Gegenüberstellung der Erzählpassagen könnte man auch unter das in der Narratologie 
mit dem Begriff unreliability beschriebene Phänomen fassen (vgl. dazu bspw. Ansgar Nün-
ning: »Unreliable, compared to what? – Towards a Cognitive Theory of Unreliable Narration: 
Prolegomena and Hypotheses«, in: Walter Grünzweig/Andreas Solbach [Hg.]: Grenzüber-
schreitungen. Narratologie im Kontext/Transcending Boundaries. Narratology in Context, Tü-
bingen [Narr] 1999, S. 53–73). Der Begriff ist aufgrund der ihm eignenden psychologisie-
rend-moralischen Implikationen hier jedoch problematisch.
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Was also ist aus der sich immer wieder aufdrängenden, scheinbar nicht problem-
los erzählbaren Erzählung zu schließen? Das beharrliche Kreisen um die Begeg-
nung mit dem Liebhaber weist frappierende Analogien zu dem heutzutage mit 
dem Begriff des ›Traumas‹ beschriebenen Phänomen auf. Wie die Komparatistin 
Cathy Caruth, die sich mit der Problematik der Versprachlichung von Traumata 
befasst, feststellt: »To be traumatized is precisely to be possessed by an image or 
event.«24 Das unfreiwillig wiederholte Durchleben zeugt von der Unassimilier-
barkeit des traumatisierenden Ereignisses in den bisherigen Erfahrungsbereich, 
womit eine fundamentale Sprachlosigkeit einhergeht.25 Auch der theoretisierende 
Diskurs über Trauma kann Caruth zufolge die Schwierigkeiten mit dessen 
sprachlicher Fixierung nicht umgehen. In den von ihr untersuchten Ausgangs-
texten macht sie eine Reihe dieses Schreiben selbst affizierender ›Leitworte‹ des 
Traumas aus.26 Diese unterschwellige Form des Wiederholungszwangs ist jedoch 
nicht nur ein Symptom für das Scheitern von sprachlichen Assimilierungsversu-
chen, sie eröffnet darin zugleich ein eigenes ›semantisches Paradigma‹, das über 
das auf thematischer Ebene unzureichend Gesagte hinausweist.27 Gerade bei der 
Textinterpretation spielen solchermaßen subversiv in den Text eingeschriebene 
Sinnzusammenhänge eine gewichtige Rolle. So ist das hier in Bezug auf das trau-
matisierte Erzählen verwandte ›Leitwort‹ ein Martin Buber entlehnter Begriff, 
den dieser selbst für Wort- oder Wurzelwiederholungen in der erzählenden Prosa 
der Torah gebraucht. Seine Funktion innerhalb einer bestimmten Texteinheit 
definiert Buber wie folgt: »Unter Leitwort ist ein Wort oder ein Wortstamm zu 
verstehen, der sich innerhalb eines Textes, einer Textfolge, eines Textzusammen-
hangs sinnreich wiederholt: wer diesen Wiederholungen folgt, dem erschließt 
oder verdeutlicht sich ein Sinn des Textes oder wird auch nur eindringlicher 
offenbar.«28 Die Wiederholung eines Leitwortes ist für Buber »das stärkste un-
ter allen Mitteln, einen Sinncharakter kundzutun, ohne ihn vorzutragen«.29 Der 
 
 

24 Cathy Caruth: »Trauma and Experience«, in: dies. (Hg.): Trauma. Explorations in Memory, 
Baltimore (John Hopkins University Press) 1995, S. 3–12, hier S. 4 f.

25 Die Psychotraumatologen Bessel A. van der Kolk und Onno van der Hart sprechen von einem 
»speechless terror« (dies.: »The Intrusive Past: The Flexibility of Memory and the Engraving 
of Trauma«, in: Cathy Caruth [Hg.]: Trauma. Explorations in Memory, Baltimore [John Hop-
kins University Press] 1995, S. 158–182, hier S. 172).

26 Vgl. Caruth: Unclaimed Experience (Anm. 18), S. 4 f.
27 Vgl. Jurij M. Lotman: Die Struktur literarischer Texte, München (Fink) 1993, S. 273 f.: »Wie-

derholungen enthüllen das Identische im Entgegengesetzten und das Verschiedene im Ähn-
lichen. Sie bilden ein semantisches Paradigma; und durch die Zugehörigkeit zu ihm wird der 
Sinn jedes einzelnen der sich wiederholenden Textstücke ein völlig anderer als der, der sich 
bei isolierter Betrachtung ergäbe.«

28 Martin Buber: »Leitwortstil in der Erzählung des Pentateuchs«, in: ders.: Werke, Heidelberg 
(Schneider) 1964, S. 1131–1149, hier S. 1131.

29 Ebd.
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hierüber neu eröffnete Bedeutungszusammenhang lässt sich exemplarisch an der 
Verteilung zweier solcher Leitworte der Erzählpassagen veranschaulichen. Zu-
nächst fällt die hebräische Wurzelʿ vr auf, das ›Vorübergehen‹ oder ›Verstreichen‹, 
die nur innerhalb der Erzählungen selbst vorkommt, wobei sie stets im Kon-
text einer Bedrohung des Liebesverhältnisses begegnet. Während ʿ vr in Kapitel 
2 und 3 jedoch das Ende der unliebsamen Erfahrung oder das Überwinden des 
Hindernisses für eine Zusammenkunft der Liebenden bezeichnet, steht es in 
Kapitel 5 gerade für den Verlust: »Denn siehe, der Winter ist vorbei [hebr. ʿavar; 
Anm. K. S.], die Regenzeit ist vorüber, ist vergangen.« (2,11) »Kaum war ich an 
ihnen vorüber [hebr. šeʿ avarti; Anm. K. S.], da fand ich ihn, den meine Seele 
liebt.« (3,4) »Ich öffnete meinem Geliebten, aber mein Geliebter hatte sich ab-
gewandt, war weiter gegangen [hebr. ʿ avar; Anm. K. S.].« (5,6) An dieser Um-
wertung wird die zuvor ausgemachte Revision im Verhältnis der dritten zu den 
vorangehenden Passagen nochmals deutlich. In Kapitel 5 selbst ist das Vorüber-
gehen Ausdruck der zeitlichen Rückständigkeit, in welcher die Geliebte gegen-
über ihrem Liebhaber die gesamte Passage hindurch verbleibt. Bereits sein Klop-
fen trifft sie unvorbereitet (»Ich habe meinen Leibrock [schon] ausgezogen, wie 
sollte ich ihn [wieder] anziehen? Ich habe meine Füße gewaschen, wie sollte ich 
sie [wieder] beschmutzen?«; 5,3), als sie schließlich öffnet, ist er entschwunden 
und auch als sie ihm auf die Straße folgt, bleibt er für sie uneinholbar (»Ich suchte 
ihn, doch ich fand ihn nicht«; 5,6). In der Traumatologie wird die fundamen-
tale Uneinholbarkeit des Traumas durch das Bewusstsein mit dem Phänomen 
›Latenz‹ erklärt. Diese bezeichnet die zeitliche Diskrepanz zwischen dem trau-
matisierenden Ereignis und seiner Manifestation als Trauma.30 Als Auslöser gilt 
mit anderen Worten die Tatsache, dass das Ereignis vorübergeht, ohne dass man 
es in seinen Erfahrungsbereich zu assimilieren vermochte, weshalb Traumata im 
Grunde genommen eine Wissenskrise darstellen.31 Die fundamentale Uneinhol-
barkeit des Liebhabers, die sich in der zeitlichen Versetztheit der Liebenden, kon-
kret aber in der Wurzel ʿvr, seinem Vorübergehen, manifestiert, scheint also auf 
eine Inkommensurabilität in der Begegnung der Liebenden zu verweisen. Anders 
als noch in Vers 3,4 suggeriert (»Ich ergriff ihn und ließ ihn nicht mehr los, bis 
ich ihn in das Gemach meiner Mutter gebracht hatte«), bekommt die Geliebte 
ihren Liebhaber hier nämlich nicht zu fassen, er bleibt ihrem Zugriff stets entzo-
gen. Kristeva spricht in diesem Zusammenhang auch von einer »Verankerung der 
Flucht im Zentrum des Liebesstrebens«32, zu deren geradezu ›symptomatischem‹ 
Ausdruck schließlich der Suchvorgang und sein Scheitern werden. »Ich suchte 
 
 

30 Vgl. Caruth: Unclaimed Experience (Anm. 18), S. 17.
31 Vgl. ebd., S. 4 f.
32 Kristeva: »Ein heiliger Wahn« (Anm. 1), S. 100; vgl. Fisch: »Allegorical Imperative« (Anm. 15), 

S. 87: »[T]he object of the search constantly eludes the speaker.«
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ihn, doch ich fand ihn nicht. Ich rief ihn, doch er antwortete mir nicht«, heißt es 
in Vers 5,6 auf das Verschwinden des Liebhabers hin, ebenso wie das Motiv über 
die Erzählpassagen der Geliebten hinaus auch an anderen Stellen und auf ver-
schiedenen Ebenen im Hohelied auftaucht,33 weshalb Fisch es zum Leitmotiv des 
Textes schlechthin erklärt: »The term biqqaštîhû, ›I sought (or seek) him‹ takes 
on an almost transcendental character, becoming a focus for the total meaning 
of the poem.«34 Das ›Suchen und nicht Finden‹, somit eine weitere Leitformel im 
Buber’schen Sinne, bietet sich für eine poetologische Diskussion der Sprachpro-
blematik im Hohelied besonders an, da sich hieran sowohl der traumatische Prä-
senz- als auch Sprachverlust offenbaren. In ihrer größten Verdichtung begegnet 
die Formel in der um die Abwesenheit des Liebhabers zentrierten Erzählpassage 
aus Kapitel 3: »Auf meinem Lager zur Nachtzeit suchte ich ihn, den meine Seele 
liebt, ich suchte ihn und fand ihn nicht. ›Aufstehn will ich denn, will die Stadt 
durchstreifen, die Straßen und die Plätze, will ihn suchen, den meine Seele liebt.‹ 
Ich suchte ihn und fand ihn nicht. Es fanden mich die Wächter, die die Stadt durch-
streifen: ›Habt ihr ihn gesehen, den meine Seele liebt?‹ Kaum war ich an ihnen 
vorüber, da fand ich ihn, den meine Seele liebt.« (3,1–4; Hvh. K. S.) Die Wendung 
»[i]ch suchte ihn und fand ihn nicht« taucht hier gleich zwei Mal in kurzer Ab-
folge auf (3,1; 3,2), das Verb ›suchen‹ dabei allein vier Mal innerhalb der ersten 
zwei Verse, wobei es nicht immer seine Entsprechung im ›Finden‹ des Liebhabers 
hat, wie auf Handlungsebene suggeriert (3,4); zweimal wird das Finden verneint 
(3,1; 3,2), während es das eine Mal die Geliebte ist, die von den Wächtern gefun-
den wird (3,3). Die durch eine solchermaßen gedrängte Wiederholungsstruktur 
erreichte Intensivierung des Motivs liest sich wie der Versuch einer sprachlichen 
Aneignung dieses Ereignisses (suchen) und seines Scheiterns (nicht finden). Das 
›Suchen und nicht Finden‹ bezeichnet damit zugleich den Verlust und die da-
raus resultierende Sprachkrise, von der das Hohelied fragmentiert wird, sodass 
das ›nicht Finden‹ zum doppelten Synonym für jene Leerstelle wird, die die zeit-
lich-räumliche, aber auch sprachliche »Unfaßbarkeit«35 des Liebhabers ausmacht. 

33 Z. B. das Dialogfragment 1,7 f., in dem die Geliebte versucht, den Aufenthaltsort ihres Lieb-
habers zu erfragen oder die Wunschäußerung in 8,1, den Liebhaber draußen als Bruder zu 
finden. Auch die Dialogstruktur als solche wird als in der Sprache ausgetragene Suche nach 
dem Anderen aufgefasst, so bspw.: Exum: Song of Songs (Anm. 8), S. 6.

34 Fisch: »Allegorical Imperative« (Anm. 15), S. 87.
35 Kristeva: »Ein heiliger Wahn« (Anm. 1), S. 91. Vgl. Emmanuel Lévinas: Jenseits des Seins oder 

anders als Sein geschieht, Freiburg i. Br. (Alber) 1998, der Ethik auf der fundamentalen In-
kommensurabilität des Anderen begründet, wobei er auch auf die zeitliche Versetztheit der 
Liebenden im Hohelied rekurriert (S. 199). Auf die Implikationen des Anderen als Trauma 
soll jedoch nicht weiter eingegangen werden, da hier die strukturelle Bedeutung des Traumas 
für das Hohelied im Vordergrund steht.
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Weshalb sich der Trauma-Begriff also für eine Beschreibung der hermeneuti-
schen Probleme anbietet, vor welche das Hohelied seine Leser stellt, ist seine 
Analogie zu dessen subversiven Erzählstrukturen; in ihrer Überschreitung von 
konventionellen Ausdrucksmöglichkeiten ist Caruth zufolge der Schnittpunkt 
beider Bereiche bezeichnet: »[L]iterature, like psychoanalysis, is interested in the 
complex relation between knowing and not knowing. And it is at the specific 
point at which knowing and not knowing intersect that the language of literature 
and the psychoanalytic theory of traumatic experience precisely meet.«36 Isers 
zu Beginn zitiertes Postulat, dass im literarischen Text das wichtigste Element 
ungesagt bleibe, bildet ebenso das Grundprinzip traumatisierten Erzählens, da 
hier das wichtigste Element nicht gesagt werden kann, da hier herkömmliche 
Begriffskategorien versagen und die Erzählbedingungen traumatischen Wissens 
sich stattdessen über die Figur der Wiederholung subversiv in die Sprache ein-
schleichen.37 Auch oder vielmehr gerade in poetischen Texten gilt die Wiederho-
lung als das Grundprinzip für den darin generierten Überschuss an Sinngehalt.38 
Eckhard Lobsien, der den Wirkungsmechanismen der poetischen Wiederholung 
eine Studie widmet, führt die ästhetische Erfahrung als solche bei der Rezep-
tion literarischer Texte auf das Spannungsverhältnis zwischen dieser und dem 
Neologismus ›Wörtlichkeit‹ zurück – Lobsien versteht darunter »vollkommene 
Singularität«,39 das Ideal einer Totalpräsenz.40 Dabei hebt er insbesondere die 
transgressive Tendenz der Wiederholung für die Zeitenfolge des Textes hervor. 
Dort werde einerseits durch die Synthesis der aufeinanderfolgenden Elemente 
Zeitlichkeit überhaupt erst generiert, was Lobsien mit der scheinbaren Tautologie 
der ›temporalisierten Zeit‹ zu veranschaulichen sucht; andererseits aber würde 
der Übergang zur »Konstruktion einer temporalen Relation«41 durch die Wie-
derholung wieder aufgehoben. Denn die Wiederholung als Teil der temporali-
sierten Zeit weise zugleich über diese hinaus, indem sie in den an sich linearen 
Textverlauf das Element der Simultaneität hineinbringt.42 Für die Wörtlichkeit 
aber würde jenes stetige Oszillieren ein Verunmöglichen ihrer tatsächlichen Er-
fahrbarkeit bedeuten:

36 Caruth: Unclaimed Experience (Anm. 18), S. 3.
37 Vgl. ebd., S. 4 ff.
38 Vgl. Roman Jakobsons klassisches »Closing Statement: Linguistics and Poetics«, in: Thomas 

A. Sebeok (Hg.): Style in Language, Cambridge (MIT Press) 1964 u. Lotman: Struktur litera-
rischer Texte (Anm. 27).

39 Eckhard Lobsien: Wörtlichkeit und Wiederholung. Phänomenologie poetischer Sprache, Mün-
chen (Fink) 1995, S. 34.

40 Ebd., S. 10.
41 Ebd., S. 36.
42 Ebd., S. 25.
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Das »reine« A konstituiert sich in einem Raum des Vergessens, aus dem es, 
sobald es in die Wiederholung als A eintritt, herausfällt und in die Zwänge der 
temporalisierten Zeit gerät – womit es als jenes »frühere« A zum Verschwin-
den gebracht wird. Und somit gibt es offenbar durchaus so etwas wie die reine 
Wörtlichkeit, das pure Selbstvorkommen eines A, die nichts als sich selber mei-
nende poetische Setzung und, korrelativ, den ästhetischen Moment der sinnli-
chen Fülle, Nähe, Präsenz; aber es gibt dies nur im Modus des Vergessenwor-
denseins, an einem »Ort« außerhalb der temporalisierten Zeit, über den sich 
wenig sagen läßt.43

Die Anklänge an die Traumatologie sind hier nicht zu überhören. Schließlich 
gilt als Auslöser des Traumas die eigentliche ›Unerfahrbarkeit‹ eines zutiefst er-
schütternden Ereignisses, die sich in der ihm inhärenten Latenz veräußerlicht: 
»[S]ince the traumatic event is not experienced as it occurs, it is fully evident 
only in connection with another place, and in another time.«44 Den Begriff der 
›Latenzphase‹ führt Lobsien selbst für das Intervall zwischen einem Element und 
seiner Rekurrenz,45 stellt somit implizit die ästhetische in Bezug zur traumati-
schen Wiederholung, der für das Hohelied von besonderem Interesse ist. Denn 
das Hohelied als erotisches Liebesgedicht ist sehr konkret mit ›sinnlicher Fülle‹, 
›Nähe‹ und ›Präsenz‹ befasst, die jedoch niemals im Text selbst realisiert wer-
den; Kristeva spricht deshalb hinsichtlich des Liebhabers von einer »Problema-
tik der Inkarnation«.46 Das Wechselspiel seiner physischen Präsenz und Absenz 
in den Erzählungen der Geliebten erlangt eine für die poetische Beschaffenheit 
des Textes konstitutive Bedeutung,47 sodass man in Anlehnung an Lobsien das 
Vorkommen des Liebhabers im Text – oder vielmehr: sein Vorübergehen, das 
über das Leitwort ʿ vr in seiner Wiederholung zugleich die ihm inhärente zeitliche 
Bedeutung versinnbildlicht – wohl auch als dessen ›problematische Wörtlichkeit‹ 
bezeichnen könnte. Die Wiederholungsstruktur im Hohelied ist so Kristallisati-
onspunkt für die Verschränkung von dessen Thematik und Poetik.

Wo also ist die Wunde jenes Traumas, die an der Geliebten auszubleiben 
scheint? Sie schlägt sich in den Erzählpassagen selbiger, und auch über jene hi-
naus als ein Textphänomen nieder, als die bruchstückhafte Struktur, von der 
her das Hohelied sich organisiert. Insbesondere aber die Erzählungen der Ge-
liebten zeichnen sich hierbei durch ihren »lack of integration«48 aus, durch einen 
 

43 Ebd., S. 36 f.
44 Caruth: »Trauma and Experience« (Anm. 24), S. 8.
45 Lobsien: Wörtlichkeit und Wiederholung (Anm. 39), S. 97.
46 Kristeva: »Ein heiliger Wahn« (Anm. 1), S. 96: »Der Geliebte ist nicht da, aber ich verspüre 

seinen Leib.«
47 Vgl. Exum: Song of Songs (Anm. 8), S. 6, die hier von einem »conjuring« spricht.
48 Cathy Caruth: »Recapturing the Past«, in: dies. (Hg.): Trauma. Explorations in Memory, Bal-

timore (John Hopkins University Press) 1995, S. 151–157, hier S. 152.



67POETIK DER DISSOZIATION

»disruptive impact«49 auf die Kontinuität des Textes. Die Traumatologie bedient 
sich, um die Unterbrechung der Kontinuität von Bewusstsein durch die Wieder-
kehr des Traumas zu bezeichnen, des Begriffs der ›Dissoziation‹. Unter diesem 
auf Pierre Janet zurückgehenden Konzept wird verstanden: »[T]he fact that actu-
al experiences can be so overwhelming that they cannot be integrated into exist-
ing mental frameworks and, instead, are dissociated, later to return intrusively as 
fragmented sensory or motoric experiences.«50 Das fehlende Integrationspotenzi-
al der ›Schrecken zur Nachtzeit‹ in einen Diskurs über die ›Liebe voller Wonnen‹ 
wird auf diese Weise zum ästhetischen Prinzip des Textes selbst, zu einer Art 
›Poetik der Dissoziation‹. Letztlich jedoch kann der Trauma-Begriff nur eine An-
näherung an die semantische Dunkelheit des Hohelieds bedeuten. Buber schickt 
seiner Theorie der Leitwortstildeutung folgende Anmerkung voraus, die auf die 
dem Diskurs über Trauma inhärente Indirektheit im Besonderen zutrifft:

Wenn ich jeweils den Sinn aufzuzeigen versuche, der sich im Leitwortstil dar-
stellt, kann es nicht darum gehen, ihn in lehrhaften Sätzen als die »wahre Bedeu-
tung« der Erzählung auszubreiten und also das nachträglich herstellen zu wollen, 
was die Bibel sich selber verbietet. Hier ebensowenig wie irgendwo, wenn man 
die Interpretation echten Wortes erstrebt, ist ein »Das ist das« zulässig. Die Leit-
wortstil-Deutung kann nur Andeutung, die Aufzeigung nur Hinzeigung sein 
auf etwas, was in seiner Wirklichkeit wahrzunehmen, nicht aber zu umschreiben 
und zu umdenken ist.51

Auch für Iser sind die Unbestimmtheitsstellen eines Textes zugleich Vorausset-
zung und Grenze der Interpretation, bieten Raum für »Sinnprojektionen«, die 
sich aber »niemals mit den Möglichkeiten des Textes vollkommen verrechnen 
lassen«.52 Insbesondere ein semantisch dermaßen offener Text wie das Hohelied 
besitzt unerschöpfliches Bedeutungspotenzial und verlangt nach immer neu-
er Auslegung, wie sich schon an der Mannigfaltigkeit der Forschungsliteratur 
ablesen lässt. Die ›Möglichkeiten des Textes‹ verändern sich dabei mit der an 
ihn herangetragenen Fragestellung. Während die Exegese sich vornehmlich 
auf theologisch-anthropologische Aspekte konzentriert, ist für literaturwissen-
schaftliche Bibellektüren zunächst die spezifische Poetik der Texte von Interesse. 
Beides schließt sich aber keineswegs aus, und aus dem gemeinsamen Interesse 
 
 

49 Van der Kolk: »Intrusive Past« (Anm. 25), S. 158.
50 Ebd., S. 176. Vgl. Bettina Fraisl: »Trauma. Individuum, Kollektiv, Kultur«, in: dies./Moni-

ka Stromberger (Hg.): Stadt und Trauma. Annäherungen – Konzepte – Analysen, Würzburg 
(Königshausen & Neumann) 2004, S. 19–39, hier S. 21, Anm. 6.

51 Buber: »Leitwortstil« (Anm. 28), S. 1133.
52 Iser: »Appellstruktur der Texte« (Anm. 7), S. 246.
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ergeben sich natürlicherweise Überschneidungen.53 So soll die vorliegende Ana-
lyse lediglich ein Vorschlag sein, wie auch Disziplinen, die der Bibelforschung 
zunächst fremd scheinen, herangezogen werden können, um einen in Überliefe-
rung und Zusammensetzung kontroversen biblischen Text aus sich selbst heraus 
zu beleuchten, ohne dass sich damit jedoch weiterführende Fragen nach den sich 
hieraus ergebenden Implikationen für seinen Kontext erübrigen.

53 Vgl. bspw. die von Fisch hier zitierte allegorische Hohelied-Lektüre aus der Aufsatzsammlung 
Poetry with a Purpose (Anm. 15), die religiöse Auslegungstradition und literaturwissenschaft-
liche Methodik verbindet.



Andrea Fischer

Opfer oder Intrigantin?
Zur mehrdeutigen Darstellung der biblischen Figur Batsebas 

in 2 Sam 11 und in literarischen Rezeptionen

1. Opfer oder Intrigantin – Vorüberlegungen

Königinmutter Bath-sheba [...] [ – ] war sie nichts weiter gewesen als das hilflose 
Weib eines Soldaten, das man gezwungen hatte, das Feuer in den königlichen 
Eingeweiden zu löschen, oder war sie Ursprung und Triebkraft all der Verbre-
chen, die auf die erste Sünde folgten, und hatte den König mittels ihres Leibs 
und der Frucht ihres Leibes dahin gebracht, dass nun ihr Sohn auf dem Thron 
saß – nicht Amnon, nicht Absalom, nicht Adonia, auch keiner der anderen älte-
ren Söhne von Frauen aus älteren Ehen – sondern ihr Salomo, der Spätling, Sohn 
einer minderen Frau.1

Dieses Zitat ist ein Auszug aus dem Roman »Der König David Bericht« von 
Stefan Heym und stammt von der Romanfigur Ethan ben Hoshaja. Ethan fasst 
die Polarität bei der Bewertung der biblischen Figur Batseba äußerst prägnant 
zusammen. Diese ist bereits im biblischen Text in 2 Sam 11 und 1 Kön 1–2 ange-
legt und wurde zudem über die lange Traditions- und Rezeptionsgeschichte des 
Bibeltextes verfestigt. Denn die Darstellung Batsebas stellt den Mittelpunkt der 
Rezeptionsgeschichte der Erzählung von ›David, Batseba und Urija‹ dar. Dabei 
hat vor allem die sehr einprägsame Eingangsszene, die von dem Bad Batsebas 
und dem Ehebruch handelt, maßgeblich die Rezeptionsgeschichte beeinflusst. 
Dies muss besonders hervorgehoben werden, da das eigentliche Thema von 
2 Sam 11 die (Königs-)Herrschaft Davids ist.

In der folgenden Untersuchung sollen exemplarisch an der Darstellung der bi-
blischen Figur Batsebas die Vorteile einer wechselseitigen Lektüre des Bibeltextes 
und seiner literarischen Rezeptionen aufgezeigt werden. Romane, die biblische 
Stoffe aufnehmen – sei es in aktualisierender, kritisierender oder glorifizierender 
Art – zeigen aus kulturwissenschaftlicher Sicht den noch immer hohen Stellen-
wert der Bibel. Noch immer geht von biblischen Inhalten, Motiven oder Figuren 
eine literarische Faszination aus, die in unterschiedlichsten literarischen Rezepti-
onen ihren Niederschlag findet.

1 Stefan Heym: Der König David Bericht. Roman, Frankfurt a. M. (Fischer) 1988, S. 143.
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Für eine Beschäftigung mit literarischen Rezeptionen der Erzählung von ›Da-
vid, Batseba und Urija‹ ist es meines Erachtens allerdings notwendig, zunächst 
einmal den Bibeltext zu lesen. Angesicht der vielen Zugänge zur Bibel und der 
verschiedenen Leseweisen biblischer Texte stellt sich die Frage: Wie kann die Bi-
bel angemessen gelesen werden? Neben der historisch-kritischen Bibelauslegung 
stehen neuere Ansätze zur Verfügung – so auch die narrative Analyse, die als 
Grundlage für die folgende exegetische Untersuchung dient. Im Anschluss an 
diese werden mögliche Rezeptionsanschlüsse benannt, die nachfolgend exem-
plarisch an drei neueren Romanen verdeutlicht werden. Für die Untersuchung 
wurden der Roman »Batseba. Aus dem Schatten ins Licht«2 von James R. Shott, 
Stefan Heyms »König David Bericht«3 sowie der Roman »Bathseba«4 von Torg-
ny Lindgren ausgewählt.

2. (Ein-)Blicke in die Erzählung von  ›David, Batseba und Urija‹

Die folgenden exegetischen Überlegungen konzentrieren sich auf die Randsze-
nen von 2 Sam 11, in denen Batseba als Figur vorkommt. Im Hinblick auf diese 
Fokussierung möchte ich an dieser Stelle anmerken, dass die einprägsame Auf-
taktszene zwischen David und Batseba auf wenige Verse (V. 2–5) begrenzt ist 
und im Handlungsverlauf als Voraussetzung für die folgenden Ereignisse dient. 
Im Zentrum von 2 Sam 11 steht vielmehr die Begegnung zwischen David und 
Urija, was bereits bei der Betrachtung von Erzählzeit und erzählter Zeit deutlich 
wird. In relativ schnellem Tempo wird die Beziehung von David und Batseba am 
Anfang und am Ende der Erzählung zusammengefasst, ohne dabei Details zu 
nennen. Das Erzähltempo in den Szenen mit David und Urija wird hingegen ver-
langsamt und die Handlung oft in der Wiedergabe von direkter Rede entfaltet.5

Die in 2 Sam 11 geschilderte Dreiecksbeziehung David – Batseba – Uria wird 
in einer Abfolge von fünf Szenen ausgestaltet. Nach einer kurzen Exposition in 
V. 1 werden im folgenden Abschnitt (V. 2–5) die Begegnung zwischen David und 
Batseba sowie der Ehebruch Davids geschildert. In den anschließenden Versen 
(V. 6–13) manifestiert sich diese Auseinandersetzung im Gegenüber von David 
und Urija, wobei in der vierten Szene (V. 14–25) die Konsequenzen dieser Aus-
einandersetzung geschildert werden. In den zwei Schlussversen (V. 26 f.) schließt 
sich der in Vers 1 aufgenommene Spannungsbogen in Form eines scheinbaren 
 
 

2 James R. Shott: Batseba. Aus dem Schatten ins Licht, Gießen (Brunnen) 2000.
3 Heym: Der König David Bericht (Anm. 1).
4 Torgny Lindgren: Bathseba. Roman, München (dtv) 1991.
5 Shimon Bar-Efrat: Wie die Bibel erzählt. Alttestamentliche Texte als literarische Kunstwerke 

verstehen, Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus) 2006, S. 165 f.
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›Happy End‹ – »Sobald die Trauerzeit vorüber war, ließ David sie zu sich in sein 
Haus holen. Sie wurde seine Frau und gebar ihm einen Sohn« (V. 27a).6 Darauf 
folgt die einzige, wertende Aussage innerhalb der Erzählung: »Dem Herrn aber 
missfiel, was David getan hat« (V. 27b).7 Durch diese Wertung setzt ein neuer 
Spannungsbogen ein, der in Kapitel 12 aufgegriffen und weitergeführt wird.

2 Sam 11 ist »erzählerisch engstens mit einer Natan-Weissagung und dem Be-
richt vom Tod des im Ehebruch gezeugten Kindes und der späteren Geburt Salo-
mos verbunden« (2 Sam 12).8 Beide Kapitel sind eingebettet in die Beschreibung 
des Ammoniterkrieges in 2 Sam 10 und 2 Sam 12,26-31. Durch diese Rahmung 
wird eine Verbindung zwischen Davids Privatleben und dem kriegerischen Kon-
text der Erzählung von ›David, Batseba und Urija‹ hergestellt.9

Der Textkomplex 2 Sam 10–12 steht an bedeutender Stelle innerhalb der Samu-
elbücher, denn die darin erzählten Ereignisse markieren inhaltlich einen Wende-
punkt im Leben Davids: »Batseba ist die letzte Frau, die David sexuell, Rabba 
die letzte Stadt, die er militärisch erobert.«10 In den daran anschließenden Erzäh-
lungen werden permanent die politische und familiäre Macht Davids in Frage 
gestellt und bedroht.

Die Bewertung Batsebas ist in der bibelwissenschaftlichen Forschung umstrit-
ten. Auf der einen Seite wird sie als Opfer und passiver Charakter angesehen, der 
literarisch unausgeformt bleibt. Batseba dient als Mittel zum Zweck, mit dem 
David seine Begierde stillt.11 Als Indiz dafür wird meist ihre Bezeichnung inner-
halb der Erzählung gewertet: Denn auch nachdem ihr Name bekannt ist (V. 3), 
wird sie weiterhin ausschließlich als ›Frau‹ bezeichnet (V. 5).12

6 Übers. der Bibelstelle, auch im Folgenden v. A. F.
7 Diese Wertung bekommt innerhalb der Erzählung und ihres literarischen Kontextes eine be-

sondere Rolle. Denn zum einen kann sie als ›Scharnier‹ für die anschließende Erzählung über 
die Reaktion JHWHs auf die Schuld Davids verstanden werden und zum anderen ist sie eine 
der drei Deute-Stellen der Thronfolgeerzählung (2 Sam 11,27; 12,24; 17,14). Gerhard von 
Rad: »Der Anfang der Geschichtsschreibung im Alten Israel«, in: Archiv für Kunstgeschichte, 
32 (1944), S. 1–42.

8 Silvia Schroer: Die Samuelbücher, Stuttgart (Kath. Bibelwerk) 1992, S. 165.
9 Shimon Bar-Efrat: Das Zweite Buch Samuel. Ein narratologisch-philologischer Kommentar, 

Stuttgart (Kohlhammer) 2009, S. 105.
10 Ilse Müllner: Gewalt im Hause Davids. Die Erzählung von Tamar und Amnon (2 Sam 13,1–

22), Freiburg i. Br. u. a. (Herder) 1997, S. 88.
11 Diese Auffassung wird vertreten von: Bar-Efrat: Das zweite Buch Samuel (Anm. 9), S. 106; 

Roland van der Bergh: »Deadly Traits. A Narratological Analysis of Character in 2 Samuel 
11«, in: Old Testament Essays, 21 (2008) 1, S. 180–192, Stefan Seiler: Die Geschichte von der 
Thronfolge Davids (2 Sam 9–20; 1 Kön 1–2). Untersuchungen zur Literarkritik und Tendenz, 
Berlin u. a. (De Gruyter) 1998, S. 256 u. Adele Berlin: »Characterization in Biblical Narrative. 
David’s wifes«, in: Journal for the Study of the Old Testament, 23 (1982), S. 69–85.

12 Bar-Efrat: Das zweite Buch Samuel (Anm. 9), S. 106.
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Auf der anderen Seite wird Batseba meist unter Bezugnahme von 1 Kön 1–2 als 
aktiv handelndes Subjekt, als Verführerin verstanden.13 In 2 Sam 11 begegnen 
bereits Erzählzüge, die in diese Richtung ausgedeutet werden können: »Warum 
wäscht sich eine Frau so nah am Palast und so, dass sie von dort gesehen werden 
kann? Und dies abends, wo zwar die Temperaturen in Jerusalem oft unangenehm 
niedrig sind, umso höher aber die Wahrscheinlichkeit, vom König wahrgenom-
men zu werden?«14

Die Figur Batsebas wird in 2 Sam 11 wesentlich in der zweiten Szene (V. 2–5) 
ausgestaltet, die daher im Folgenden näher untersucht werden soll. Für diese gilt, 
»[t]he sub-scene nowhere provides a direct look into the inner world of the two 
persons; the report is quite sober«.15

Im zweiten Vers begegnet Batseba erstmals den Leserinnen und Lesern: »Und 
es geschah zur Abendzeit, David stand von seinem Lager auf und ging auf dem 
Dach des Königshauses hin und her. Und er sah von dem Dach aus eine Frau, die 
sich wusch, und die Frau war von sehr schönem Aussehen.« Der Bibeltext stellt 
lapidar die Schönheit dieser Frau fest. Noch ist ihre Identität nicht bekannt. Es 
fehlen zudem nähere Angaben oder weitere attributive Hinzufügungen, die es 
den Lesenden ermöglichen würden, sich ein Bild vom Äußeren der schönen Frau 
zu machen. Bei der Darstellung des Aussehens Batsebas handelt es sich also um 
eine Leerstelle im Text.16

Der König sieht der Frau beim Baden zu. Der Blick, der auf die fremde Frau 
fällt, löst bei David Begierde aus und zugleich ist er »der Stein, der die Lawine 
der darauffolgenden Ereignisse ins Rollen bringt«.17 Die badende Frau ist das 
Objekt des Sehens, David hingegen das Subjekt. Somit ist er der Fokussierende. 
»Batseba wird dadurch, dass LeserInnen sehen, wie David sie sieht, zum doppelt 
 
 

13 George Nicol: »Bathsheba. A Clever Woman?«, in: The Expository Times, 33 (1988), S. 360–
363. Randell Bailey: David in Love and War. The Pursuit of Power in 2 Samuel 10–12, Shef-
field (Academic Press) 1990. Bailey schließt aus dem Nebeneinander von maskuliner und 
femininer Verbformen im Qal-Modus in 2 Sam 11,4, dass »she is here as well as throughout 
the narrative a willing and equal partner« (S. 88). Cheryl J. Exum wertet diese Behauptung 
als einen Versuch, dem Vergewaltigungsopfer die Schuld bzw. Mitschuld an seinem Unglück 
zu geben. Für Exum wird daher Batseba in zweifacher Weise Gewalt angetan. Zuerst wird sie 
von David vergewaltigt (»raped by the penis«) und dann durch die Auslegenden (»raped bei 
the pen«). Cheryl Jo Exum: Fragmented women. Feminist (sub)versions of biblical narratives, 
Valley Forge (Trinity Press International) 1993, S. 172–176.

14 Walter Dietrich: David. Der Herrscher mit der Harfe, Leipzig (Evangelische Verlagsanstalt) 
2006, S. 251.

15 Jan P. Fokkelman: Narrative art and poetry in the books of Samuel. A full interpretation based 
on stylistic an structural analyses, Bd. 1: King David. II Sam 9–20 & King 1–2, Assen (Van 
Gorcum) 1981, S. 52.

16 Ilse Müllner: »Blickwechsel. Batseba und David in Romanen des 20. Jahrhunderts«, in: Bib-
lical Interpretation, 6 (1998) 3/4, S. 348–366, hier S. 352.

17 Ebd., S. 353.
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fokussierten Objekt. Der Text gibt keinen anderen Blick auf Batseba als den mit 
Davids Augen.«18 Das Beobachten einer schönen und verheirateten Frau beim 
Baden, die männlichen Voyeurismus und Verlangen weckt, ist ein weit verbreite-
tes Motiv im Alten Orient.19 Es verbindet männliche Sexualität mit erotischem 
Begehren und setzt beides in ein äußerst einprägsames Bild. »Gerade weil so 
knapp erzählt und auch die Schönheit Batsebas nicht detailliert wird, haben wir 
gar keine Möglichkeit, uns diesem Blick zu entziehen.«20 Diese Erzählweise for-
dert die Leserinnen und Leser dazu auf, Stellung zu beziehen – entweder folgt 
man der Perspektive Davids und betrachtet Batseba als Voyeur/in oder man lehnt 
diese Perspektive ab und identifiziert sich mit dem Objekt des Blickes.21

Ebenso wie das Attribut der Schönheit Batsebas gehört auch die Waschung22 zu 
ihrer Charakterisierung. Dabei stellt sich die Frage, wie konnte es sein, dass sie 
beim Baden gesehen wurde? Der biblische Text schweigt darüber. Archäologische 
Erkenntnisse legen zumindest nahe, dass der königliche Palast erhöht lag, sodass 
David problemlos auf die umliegenden Häuser hinabsehen konnte.23 Über die 
Intention Batsebas lässt sich nur spekulieren.24

Weitere Informationen zur Figur Batsebas kann man der direkten Rede in Vers 3 
entnehmen, in der Angaben zu ihrer Identität gemacht werden. David erkundigt 
sich nach der Badenden und bringt in Erfahrung, dass sie Batseba, die Tochter 
Eliams und die Frau von Urija dem Hethiter ist.25 Eingeleitet wird die direkte 
 

18 Müllner: Gewalt (Anm. 10), S. 93.
19 Thomas Naumann: »David als exemplarischer König. Der Fall Urijas (2 Sam 11) vor dem 

Hintergrund altorientalischer Erzähltraditionen«, in: Albert de Pury/Thomas Römer (Hg.): 
Die sogenannte Thronfolgegeschichte Davids. Neue Einsichten und Anfragen, Freiburg i. Br. u. a. 
(Vandenhoeck & Ruprecht) 2000, S. 136 f., hier S. 145 f.

20 Thomas Naumann: »David und die Liebe«, in: Walter Dietrich/Hubert Herkommer (Hg.): 
König David – biblische Schlüsselfigur und europäische Leitgestalt. 19. Kolloquium (2000) der 
Schweizerischen Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften, Freiburg i. Br. u. a. (Kohlham-
mer) 2003, S. 51–83, hier S. 67.

21 Ebd., S. 67.
22 Dieser eine Vers in seiner knappen Erzählweise hat Künstlerinnen und Künstler aller Zeit 

inspiriert, die Szene graphisch auszugestalten. Elisabeth Kunoth-Leifels und Petra Welzel 
bieten einen Überblick über die Rezeptionsgeschichte der »badenden Batseba« in der Kunst. 
Elisabeth Kunoth-Leifels: Über die Darstellung der »Bathseba im Bade«. Studien zur Ge-
schichte des Bildthemas 4. bis 17. Jahrhundert, Essen (Bacht) 1962. Petra Welzel: Rembrandts 
Bathseba – Metapher des Begehrens oder Sinnbild zur Selbsterkenntnis? Eine Bildmonographie, 
Frankfurt a. M. u. a. (Lang) 1994, 204.

23 Wolfgang Zwickel/Wolfgang Thiel: »›Ich wohne in einem Haus aus Zedernholz‹. Israelitische 
Archäologien auf der Suche nach dem Palast Davids – kritisch nachgefragt«, in: Welt und 
Umwelt der Bibel, 40 (2006), S. 2–9, hier S. 6.

24 Wie dies Regine Hunzinger-Rodewald in ihrem Aufsatz gemacht hat (dies: »Die beiden Söhne. 
Sprache und Geschichte in 2 Sam 10-12«, in: Christa Schäfer-Lichtenberger [Hg.]: Die Samu-
elbücher und die Deuteronomisten, Stuttgart [Kohlhammer] 2010, S. 94–104, hier S. 99 f.).

25 Üblicherweise werden Frauen entweder dem Vater oder dem Ehemann zugeordnet. Eliam 
und Urija werden zu den dreißig Helden Davids gezählt (2 Sam 23,34.39).
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Rede mit dem aufmerksamkeitslenkenden Partikel הלוא (›Ist das nicht ...?‹ i. S. v. 
›Das ist doch ...!‹), der eine bekannte Tatsache andeutet.26

Obwohl David weiß, dass Batseba verheiratet ist, sendet er einen Boten zu ihr, 
um sie zu holen. Der sexuelle Akt wird emotionslos und so kurz wie möglich 
geschildert. Die Handlung in Vers 4 wird durch die Aneinanderreihung von vier 
Verben schnell vorangetrieben: »Da sendete David Boten, und er nahm sie, und sie 
kam zu ihm, und er legte sich zu ihr« (V. 4a–d). »There is nothing but action. There 
is no conversation. There is no hint of caring, of affection, of love—only lust.«27

Das Verb לקח (›nehmen‹ – hier i. S. v. ›wegnehmen‹) fällt an dieser Stelle be-
sonders auf. Denn noch bevor es zwischen David und Batseba zur Begegnung 
kommt, stellt die Erzählstimme fest, dass David sie genommen, d. h. seiner Ver-
fügungsgewalt unterworfen hat. David fragt nicht nach ihrem Willen. Aufgrund 
seiner Machtbefugnis nimmt er sich einfach die Frau eines anderen, er ergreift 
von ihr Besitz.28 Beachtet man diese Bedeutung von לקח, erweisen sich Anschul-
digungen, Batseba habe den sexuellen Akt gewollt oder sich damit bereits Chan-
cen auf eine Machtposition ausgerechnet, als gegenstandslos.

Erstmals in Vers 4c handelt Batseba aktiv: sie kommt zu David. Da es sich um 
einen königlichen Befehl handelt, auf den Batseba ›reagiert‹, scheint es dennoch, 
als lege Batseba ihre Passivität nicht gänzlich ab. Verstärkt wird dieser Eindruck 
durch das hohe Erzähltempo und die Funktionalisierung der Aussagen in den 
Versen 4a–d, die ihre Aktivität kaum als eigenständiges Handeln wahrnehmen 
lassen.29 Dies scheint auch für die Aktivität der Reinigung in Vers 4e zu gelten. 
Der eingeschobene Nominalsatz »sie aber hatte sich [gerade] gereinigt von ihrer 
Unreinheit« (V. 4e) ist syntaktisch interessant, denn diese Aussage30 durchbricht 
den linearen Erzählverlauf. Batsebas Handlung steht somit im zeitlichen Zusam-
menhang mit dem sexuellen Akt.31

26 Regine Hunziker-Rodewald, die als Hintergrund der Erzählung eine implizite Kritik an 
Salomos Legitimität vermutet, sieht in diesem Partikel ein erzählpragmatisches Mittel, das 
die Kritik der imaginierten Adressaten benennt. Hunzinger-Rodewald: »Söhne« (Anm. 24), 
S. 94 f.

27 Walter Brueggemann: First and Second Samuel, Louisville (John Knox Press) 1990, S. 273.
28 Die Kombination der Verben שׁלח (›senden‹, ›hinschicken‹) und לקח findet man eben-

falls in 2 Sam 3,15 und 1 Sam 8,10–18. In 2 Sam 3,15 schickt Ischbaal auf David Anord-
nung einen Boten zu Platiël und nimmt ihm seine Frau Michal weg. Auch im Königsrecht 
(2 Sam 8,10–18) warnt der Prophet Samuel davor, dass ein König die Macht hat, die Töchter 
Israels ihren Familien zu nehmen.

29 Bar-Efrat: Das Zweite Buch Samuel (Anm. 9). S. 108. Ähnlich äußerst sich Thomas Naumann: 
»Das Kommen Batsebas zu David folgt dem Gestus des Besitzergreifung (V. 4) und wird da-
her kaum freiwillig zu nennen sein.« Naumann: »David und Liebe« (Anm. 20), S. 72.

30 Dies geschieht durch die Konstruktion des Nominalsatzes mit dem Partizip Hitpael ׁקדש.
31 Müllner: »Blickwechsel« (Anm. 16), S. 353.
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Diese Parenthese wird von vielen Auslegerinnen und Auslegern mit der Wa-
schung Batsebas im zweiten Vers in Verbindung gebracht und als ein Hinweis 
auf die besondere Empfängnisfähigkeit nach der Menstruation gelesen.32 Eine 
Untersuchung der Begriffe רחצת (›waschend‹), מתקדשׁת (›sie hat sich gerade gerei-
nigt‹) und מטמאתה (›von ihrer Unreinheit‹) enthüllt, dass keiner dieser Begriffe 
in Verbindung mit Menstruation zu bringen ist. In den alttestamentlichen Tex-
ten gilt die Monatsblutung als Grund für die Unreinheit und die Reinigung 
bzw. Waschung als Akt den Zustand der Reinheit wieder herzustellen. Eine 
Frau, die ihre Monatsblutung hat, gilt anschließend für sieben Tage als unrein 
(Lev 15,19). Am achten Tag soll die Frau (Sünd- und Brand-)Opfer darbringen 
(V. 28–30). Kommt ein Mann mit einer Frau während ihrer Menstruation in 
Kontakt bzw. berührt er Gegenstände, die diese Frau zuvor angefasst hat, muss 
der Mann seine Kleider waschen und sich mit Wasser baden. Er bleibt darauf-
hin bis zum Abend unrein (V. 21–27). In diesen Reinheitsvorschriften gibt es 
keinen Hinweis darauf, dass eine Frau durch ein Bad nach der Monatsblutung 
ihre Reinheit wieder herstellt.33

Die Begriffe מתקדשׁת ,רחצת und מטמאתה »do not focus on David and his role in 
the child’s paternity, but reflect Bathsheba, her actions and her character«.34 So 
gibt eine intertextuelle Untersuchung des Partizips רצתח (›waschend‹) Auskunft 
über die Identität Batsebas.35 Die Erzählung von ›David, Batseba und Urija‹ 
enthält keinerlei Informationen über ihre Volkszugehörigkeit. Jedoch lässt sich 
aus den intertextuellen Bezügen zu Ex 2,10 und Rut 3,2 ableiten, dass Batseba 
ebenso wie die ägyptische Pharaonentochter (Ex 2) und die Moabiterin Rut 
nicht ursprünglich zum Volk Israel gehören.36

Wie bereits erwähnt, ist die Partizipialform in Vers 4e syntaktisch mit dem 
sexuellen Akt, der von David ausgeht, verbunden. Batseba wird dabei als Kon-
trastfigur zu David eingesetzt: »[A]s the only individual human to self-sanctify 
herself in the biblical text, this term [מתקדשׁת] places Bathsheba in a category oc-
cupied only by the Israelite deity while simultaneously David, the king of Israel, 
is sleeping with the wife of one of his soldiers in the field.«37

32 Georg Hentschel: 2 Samuel, Würzburg (Echter) 1994, S. 46. Peter R. Ackroyd: The Second 
Book of Samuel, Cambridge (Cambridge University Press) 1977, S. 100.

33 J. D’Ror Chankin-Gould u. a.: »The Sanctified ›Adulteress‹ and her Circumstantial Clause. 
Bathsheba’s Bath and Self-Consecration in 2 Samuel 11«, in: Journal for the Study of the Old 
Testament, 32 (2008), S. 339–352, hier S. 345.

34 Ebd., S. 350.
35 Eine Waschung – im hygienischen Sinn – wie in 2 Sam 11, 2 findet man darüber hinaus in 

Ex 2,10 und in Rut 3,3.
36 Chankin-Gould: »Adulteress« (Anm. 33), S. 351.
37 Ebd. S. 351.
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David schläft mit einer verheirateten Frau, damit begeht der König Ehebruch. Der 
außereheliche Geschlechtsverkehr zwischen einer verheirateten oder verlobten38 
Frau und einem Mann, der nicht ihr Ehemann ist, ist nach den Gesetzes- und 
Rechtstexten des Alten Testaments verboten.39 »Du sollst nicht ehebrechen« – 
so heißt es im Dekalog (Ex 20,14; Dtn 5,18). Bei dem Verstoß gegen dieses Ge-
bot bzw. wenn der Ehebruch aufgedeckt wird, droht beiden der Tod (Lev 20,10; 
Dtn 22,22).40

Dies ist der rechtliche Hintergrund, vor dem die weitere Erzählung von ›David, 
Batseba und Urija‹ gelesen werden muss. Die Erzählstimme teilt in Vers 5a den 
Lesenden emotionslos mit: »[D]ie Frau wurde schwanger.« Die bisher überwie-
gend passive Haltung Batsebas wird erstmals durch ihre sprachlichen und nicht-
sprachlichen Handlungen durchbrochen: »Sie schickte und lies David mitteilen 
und sagte: Ich bin schwanger!« (V. 5b–e). Das sind die einzigen Worte Batsebas 
in der gesamten Erzählung von ›David, Batseba und Urija‹, die aufgrund ihrer 
großen Bedeutung für den Ehebrecher David und für sie selbst in direkter Rede 
wiedergegeben werden.41

David nimmt daraufhin nicht den Kontakt zu Batseba auf, sondern versucht 
das Problem unter Männern zu lösen. Jedoch scheitern seine Versuche, Urija als 
den Vater des Kindes erscheinen zu lassen. Daher sieht sich David gezwungen, 
Urija zu beseitigen. Dabei geht er mit beispielloser Arglist vor – er lässt Urija sein 
eigenes Todesurteil überbringen.42 In diesen beiden Szenen (V. 6–13 u. V. 14–25) 
avanciert Urija als Kontrastfigur zu David.43

Batseba tritt erst in V. 26 wieder in Erscheinung. Nachdem sie erfahren hat, dass 
Urija gestorben ist, hält sie für ihren Ehemann die Totenklage. Die Erzählstimme 
lässt die Lesenden darüber im Unklaren, ob ihre Trauer echt oder vorgespielt ist. 
 

38 Die Verlobung war im antiken Israel ein rechtsverbindlicher Akt zwischen Brautvater und 
Bräutigam: Indem der Bräutigam den Brautpreis übergibt, wird ihm die zukünftige Ehe-
frau zugeordnet. Im Falle des Ehebruchs ist die Verlobte der verheirateten Frau gleichgestellt 
(Dtn 22,23–37). Wolfgang Zwickel: Frauenalltag im biblischen Israel, Stuttgart (Kath. Bibel-
werk) 2005, S. 46–51.

39 Die Ehebruch-Bestimmungen setzen eine patriarchale Gesellschaft voraus. Das bedeutet, ein 
Mann (denn nur er ist rechtsfähig) kann lediglich (in) die Ehe eines anderen Mannes (ein)bre-
chen und zwar durch den Geschlechtsverkehr mit einer verheirateten oder verlobten Frau.

40 F. Rachel Magdalene: »Adultery. II. Hebrew Bible/Old Testament«, in: Hans-Josef Klauck 
u. a. (Hg.): Encyclopedia of the Bible and Its Reception, Berlin u. a. (De Gruyter) 2009, 
Sp. 451–454.

41 Bar-Efrat: Das Zweite Buch Samuel (Anm. 9), S. 108.
42 Nach Thomas Naumann handelt es sich hierbei um ein bekanntes altorientalisches Erzähl-

motiv, das sog. »Todesbriefmotiv«, das in 2 Sam 11 in abgewandelter Form verwendet wurde. 
Es entlarvt den Schreiber des Briefes als besonders arglistig und heimtückisch. Naumann: 
»David als exemplarischer König« (Anm. 19), S. 140–145.

43 Ronald van der Bergh bietet in seinem Aufsatz eine detaillierte narrative Analyse der Figuren in 
2 Sam 11 (ders.: »Deadly Traits« [Anm. 11], S. 186–190). Vgl. auch Bar-Efrat: Bibel (Anm. 5), 
S. 100.
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Auch lässt sie offen, ob Batseba die Hintergründe von Urijas Tod kennt. Ebenso 
wie in der zweiten Szene (V. 2–4) wird die Handlung in Vers 26 f. schnell vo-
rangebracht: Nachdem die Trauerzeit, die wahrscheinlich sieben Tage dauerte,44 
vorüber war, nimmt David Batseba zu sich. Sie wird seine Frau und gebärt ihm 
einen Sohn.

Die Abschlussnotiz (»Die Sache aber, die David getan hatte, war böse in den 
Augen JHWH«) ist von zentraler Bedeutung. Da JHWH als handelnde Figur in 
der Thronfolgeerzählung nur selten vorkommt, fällt diese Bewertung besonders 
ins Gewicht, zumal es die einzige Bewertung innerhalb der Erzählung von ›David, 
Batseba und Urija‹ ist. Damit nimmt die Erzählstimme unter Einbeziehung der 
göttlichen Autorität deutlich Stellung und verurteilt Davids Handeln – nicht aber 
Batsebas. Offen bleibt bei der Formulierung, was verurteilt wird – der Ehebruch, 
der Mord Urijas oder Davids Machtmissbrauch.

3. Die Darstellung Batsebas in 2 Sam 12 und 1 Kön 1–2

In der Thronfolgeerzählung begegnet die Figur Batseba noch in 2 Sam 12,24 und 
in 1 Kön 1–2. Die Darstellung Batsebas in diesen Texten weicht von der in 2 Sam 
11 ab. Ihre Figur bekommt neue Akzentuierungen und Facetten. Deshalb folgt 
ein kurzer Einblick in die Darstellung Batsebas in 2 Sam 12,24 und 1 Kön 1–2.

In der kurzen Erwähnung in 2 Sam 12,2445 nennt die Erzählstimme Batseba 
erstmals wieder mit ihrem eigenen Namen und ohne Verwendung des Epitheton 
›die Frau Urijas‹. Stattdessen wird sie David als Frau zugeordnet.46

In 1 Kön1–2 wird ein Kontrastbild zur Darstellung Batsebas in 2 Sam 11,2–5 
gezeichnet. In den Wirren der Thronfolge interveniert Batseba gemeinsam mit 
dem Propheten Natan zugunsten ihres Sohnes Salomo gegen Adonja, den ältes-
ten, der noch lebenden Söhne Davids (1 Kön 1,11–31). »Batseba redet einfalls-
reich und klug kalkuliert. Sie reklamiert ein Gelübde, das David ihr persönlich 
geleistet haben soll. Und indem es ihr gelingt, dies dem König einzureden, ge-
winnt sie das Königtum für ihren Sohn.«47 Dieses Versprechen ist in den voraus-
gegangenen Erzählungen nicht explizit genannt, daher liegt es nahe, von einer 
List Batsebas und Natans auszugehen.48

44 Vgl. Gen 50,10 u. Ijob 2,13. Bar-Efrat: Das Zweite Buch Samuel (Anm. 9), S. 112.
45 »Und David tröstete Batseba, seine Frau, und er kam zu ihr und er schlief mit ihr und sie gebar 

einen Sohn und er nannte seinen Namen Salomo und JHWH liebte ihn«.
46 Shimon Bar-Efrat sieht darin einen Beleg, dass Batseba nun in den Augen Davids eine Persön-

lichkeit mit eigenem Wert ist. »Die Beziehung Davids zu Batscheba hat aufgehört, egoistisch 
und ausbeuterisch zu sein.« (Ders.: Das Zweite Buch Samuel [Anm. 9], S. 121).

47 Naumann: »David und Liebe« (Anm. 20), S. 75.
48 Norbert-Clemens Baumgart: »Die Bücher der Könige«, in: Erich Zenger (Hg.): Stuttgarter 

Altes Testament, Stuttgart (Katholisches Bibelwerk) 32005, S. 562–669, hier S. 569 f.
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In 1 Kön 2,13 ff. greift Batseba nochmals ins Geschehen ein, diesmal jedoch aus 
ihrer einflussreichen Position/Rolle als Königsmutter heraus. Auf Bitten Adonjas, 
dem Rivalen Salomos um die Thronfolge, spricht Batseba bei Salomo wegen einer 
Hochzeit Adonjas mit Abischag von Schumen vor und setzt sich so für diese ein. 
Salomo interpretiert dieses Anliegen Adonjas als Machtanspruch und lässt ihn 
hinrichten, da es sich bei Abischag um die Pflegerin des verstorbenen König Da-
vids handelt. Die Interpretation von Batsebas Intervention ist umstritten – eine 
Auslegungsrichtung sieht darin eine List Batsebas zur Beseitigung Adonjas.49

4. Ausgestaltung des biblischen Stoffes in neueren Romanen

Wie die (Ein-)Blicke in die Erzählung von ›David, Batseba und Urija‹ gezeigt ha-
ben, schweigt die Erzählstimme an vielen Stellen in 2 Sam 11 – sie gewährt den 
Leserinnen und Lesern keinen Einblick in die Empfindungen, Gedanken oder 
Beweggründe der einzelnen Figuren der Erzählung. Auch enthält sie sich mit 
Ausnahme von Vers 27b jeglicher Bewertung, sei es in direkter Form oder durch 
die Beurteilung einer der handelnden Figuren.

Die vielen Leerstellen innerhalb der Erzählung von ›David, Batseba und Urija‹ 
sind ein Charakteristikum dieses Bibeltextes. Nach der Theorie der Wirkungs-
ästhetik von Wolfgang Iser werden die Leerstellen im Akt des Lesens und im 
Prozess des Verstehens gefüllt. Dabei werden diese ›Lücken‹ im Text nicht nur 
geschlossen, sondern als Basis für das Sinn konstruierende Geschehen in der In-
teraktion von Text und Leser gedacht. Der Text überlässt es den Lesenden, diese 
Leerstellen zu füllen und die Erzählung durch ihre eigene, subjektive Hypothe-
senbildung mit Sinn zu erschließen.50

Zugleich dienen die Leerstellen mit ihrem enormen Sinnpotenzial als Anknüp-
fungspunkte für literarische Rezeptionen. So regt bereits die einprägsame Auf-
taktszene die Phantasie der Leserinnen und Leser an und fordert sie auf, nicht nur 
die äußere Erscheinung Batsebas zu entwerfen, sondern auch ein Charakterbild 
der Schönen zu imaginieren. »Da der Erzähler aber kaum etwas tut, uns dabei zu 
helfen und diesen Imaginationsprozess zu lenken und zu begrenzen, kommt es 
zur grossen Vielfalt der Sichtweisen.«51

49 Ebd., S. 572 f.
50 Die Funktion der Leerstelle als Kommunikationsbedingung erklärt sich aus der Annahme 

einer fundamentalen Asymmetrie von Text und Leser, »die sich in der mangelnden Gemein-
samkeit einer Situation und in der mangelnden Vorgegebenheit eines gemeinsamen Bezugrah-
mens anzeigt« (Wolfgang Iser: Der Akt des Lesens. Theorie ästhetischer Wirkung, München 
[Fink] 41994, S. 262 f.).

51 Naumann: »David und die Liebe« (Anm. 20), S. 67.
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Weitere Rezeptionsanschlüsse in 2 Sam 11 sind neben den Leerstellen das To-
desbriefmotiv sowie das Bademotiv. Ebenfalls fungieren der Blick (Davids) sowie 
die Frage der Schuldzuweisung als mögliche Anknüpfungspunkte. Im Folgenden 
möchte ich exemplarisch an Batsebas Rolle beim Ehebruch und bei der damit 
einhergehenden Schuldzuweisung zeigen, wie dieser Anknüpfungspunkt in neu-
eren Romanen ausgestaltet wurde. Dabei wird zu untersuchen sein, inwieweit 
Batseba von dem in 2 Sam 11 grundgelegten Objektstatus befreit und zum han-
delnden Subjekt erklärt wird.

Ein Beleg für die Passivität Batsebas findet sich im Roman »Batseba. Aus dem 
Schatten ins Licht« von James R. Shott, wo Batseba als passives Opfer von männ-
lichem Voyeurismus und Machtbefugnis dargestellt wird:

Batseba freute sich auf ihr allabendliches Bad. Nach einem langen, heißen Tag 
verschaffte es ihrem Gemüt Erfrischung. Heute Abend wollte sie nach langer 
Zeit wieder einmal auf dem Dach baden. Das Dach war von einer Brüstung 
umgeben, die hoch genug war, um neugierige Blicke der Nachbarn abzuwehren. 
Nur der Palast ragte höher hinauf. Aber erfahrungsgemäß war abends niemand 
auf dem Palastdach zu sehen. Batseba wunderte sich darüber. Vermutlich hatte 
David es so angeordnet […] Ahnungslos, wie Batseba war, nutzte sie die kühle 
Abendluft für ein erfrischendes Bad. Sie wartete bis nach Mitternacht, um sicher 
zu sein, dass sie auch wirklich allein war. […] Batseba lag in dem parfümierten 
Wasser und schloss die Augen.52

In diesem Roman wird Batseba jegliche Schuld an dem Ehebruch genommen. 
Dafür sprechen zum einen die Spontaneität des Bades auf dem Dach und zum an-
deren der Verweis, dass sie bis nach Mitternacht wartete, »um sicher zu sein, dass 
sie auch wirklich allein war«. Auch die Zuschreibung, dass Batseba ›ahnungslos‹ 
badete, verdeutlicht dies. Hinzukommt, dass die Erzählstimme die Anwesenheit 
Davids während der Badeszene verschweigt. Batseba, die mit geschlossenen Augen 
badet, sieht David nicht. Sie kann sich die darauf folgende Einladung in den Pa-
last nicht erklären. Im anschließenden Gespräch mit Davids Diener wird zudem 
ihre untertänige und passive Art herausgestellt: »Der König hatte sie gerufen ... 
Da musste sie gehorchen. Also folgte sie ihm zum Tor hinaus.«53

In Torgny Lindgrens »Batseba«-Roman sieht sich die gleichnamige Hauptfigur 
selbst als Objekt. Ihre eigene Wahrnehmung wird bestimmt von den anderen 
Charakteren: »Batseba sucht die Erkenntnis über sich selbst im Gegenüber.«54 
Der Roman setzt mit den in 2 Sam 11 geschilderten Ereignissen ein:

52 Shott: Batseba (Anm. 2), S. 22.
53 Ebd., S. 24.
54 Müllner: »Blickwechsel« (Anm. 16), S. 359.
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Sie standen zusammen auf dem Dach des Königshauses, und in dem Augenblick 
als der König Bathseba entdeckte, erblickte auch Saphan sie, er hatte seine Au-
gen geübt in der Kunst, sich auf dieselbe launische, dabei aber berechnende Art 
zu bewegen wie die kleinen, zusammengekniffenen Augen des Königs. [...] Selbst 
Saphan, der noch nicht wußte, was Begierde ist, sah sogleich, daß sie beinahe 
erschreckend schön war.55

Die Romanleserinnen und -leser nehmen Batseba nicht ausschließlich mit dem 
Blick Davids wahr sondern aus der Perspektive Saphans, des königlichen Kam-
merdieners. »Davids Blick hat auf der Ebene der Erzählung nicht mehr die 
ungebrochene Macht der Ausschließlichkeit, er muß ihn mit einem anderen 
teilen.«56 David verfügt jedoch auf der Ebene der erzählten Handlung unge-
brochen über Macht, denn er lässt Saphan ermorden und erlangt so die Aus-
schließlichkeit seines Blickes wieder.57 Der sexuelle Akt ist aus der Perspektive 
von Batseba beschrieben:

Dann kam der König zur ihr, schnell und schonungslos, als sei sie noch ein 
Feind, der zu besiegen war, er war so schwer und umarmte sie so fest, daß sie 
spürte, wie sich die Knochen in ihrem Körper bogen und fast zerbrachen, als er 
in sie eindrang, schrie er vor Schmerz auf, ganz so, als sei er selbst es, der durch-
bohrt würde. Sie bemühte sich, es zu ertragen und sich zu fügen, sie wollte es 
dem König möglich machen, diesen seinen Vorsatz auszuführen, sie war nur der 
Gegenstand seiner unbeherrschten Liebe. [...] König David liebt mich, dachte 
sie, darum tut er das. Weil er dies mit mir tut, liebt er mich.58

Es gibt mehrere Parallelen zwischen diesem Auszug und der biblischen Erzäh-
lung. Die Verbindung der Eroberung einer Frau mit der Eroberung eines Fein-
des begegnet auch im Bibeltext: In Vers 2 nimmt (לקח) David Batseba und in 
2 Sam 12,30 ergreift (לקח) David die Königskrone der Ammoniter. Darüber 
hinaus wird der sexuelle Akt auch im Roman in einem gewalttätigen Kon- 
text gestellt.

Batseba wirkt durch ihre Äußerungen durchweg erstaunt, beobachtend, die 
Handlung deutend und zugleich neben und in der Szene.59 Diese suchende und 
deutende Haltung, die sie im gesamten Roman beibehält, wird beispielsweise im 
Anschluss an den sexuellen Akt deutlich: »Gefangen, besiegt, so fühlte sie sich. 
Wer besiegt ist, hat keine Absichten mehr, dachte sie, kein Streben und kein Ziel, 
 
 
55 Lindgren: Bathseba (Anm. 4), S. 7.
56 Müllner: »Blickwechsel« (Anm. 16), S. 356.
57 Lindgren: Bathseba (Anm. 4), S. 31.
58 Ebd., S. 12.
59 Müllner: »Blickwechsel« (Anm. 16), S. 357.
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wer besiegt ist, ist frei von Hoffnungen und Träumen, verlassen und frei. Frei 
gefangen zu sein. Wenn dieser Zustand nicht ewig dauern sollte, mußte sie König 
David besiegen.«60

Während Batseba anfänglich nur ein Objekt zur Befriedung von Davids Gier 
ist, gewinnt sie im Verlauf der Handlung ihm gegenüber rasch an Statur und 
Format – am Ende sogar an Dominanz. Dies wird deutlich bei der Betrachtung 
der unterschiedlichen Charaktereigenschaften, die der Romanfigur im weite-
ren Handlungsverlauf zugesprochen werden.61 Es zeugt z. B. von einem hohen 
Selbstwertgefühl, wenn Batseba behauptet: »Der König hat viele Frauen, aber nur 
eine einzige Königin. Ich bin Königin Bathseba.«62 Obwohl der Roman seinen 
Ausgangspunkt in 2 Sam 11 hat, entfernt sich die folgende Handlung weiter vom 
biblischen Erzählstoff. Es werden neue Figuren wie Saphan hinzugefügt, bibli-
sche Gestalten umgeformt oder gerade mit Blick auf Batseba ausgestaltet.

Eine weitere interessante Charakterisierung der Figur Batsebas enthält »Der Kö-
nig David Bericht« von Stefan Heym.63 Die Hauptfigur des Romans, der Histori-
ker Ethan Ben Hoshaja, erhält vom König Salomo, dem Sohn Davids, den Auftrag, 
die Geschichte von König David zu schreiben. Dabei stützt sich Ethan auf mehrere 
Quellen: Berichte einzelner Personen am Hof, schriftliche Aufzeichnungen oder Ge-
schichtenerzähler. Besonders bedrückt ihn der Gedanke, sich mit der Geschichte der 
Königsmutter Batseba zu beschäftigen. Erst nachdem Ethan bereits mit einigen Zeu-
gen über die Ereignisse des Ehebruchs gesprochen hat,64 kommt Batseba zu Wort. 
Interessanterweise ist es in dieser Szene nun Batseba, von der der Blick ausgeht. Die 
Fragen, die Ethan als stärkste Identifikationsfigur des Romans formuliert, sind zu-
gleich auch die Fragen der Leserinnen und Leser. Diesen weicht Batseba jedoch aus.

Königinmutter Bath-sheba saß träge in ihre Polster gelehnt; nur die Augen 
zwischen den Schleiern waren wach und belauerten abwechselnd Nathan und 
mich. [...] Ich versuchte es auf alle Art. Ich sprach von dem Leid, das der früh-
zeitige Tod ihres ersten Gatten ihr gebracht; sie antwortete, wie einst David, 
das Schwert fresse bald diesen, bald jenen. Ich sprach von der großen Güte des 
HErrn, welcher den Uria nach Jerusholayim kommen ließ, daß er sie noch ein-
mal wiedersehe; sie antwortete, die Wege des HErrn seien unerforschlich.65

60 Lindgren: Bathseba (Anm. 4), S. 16.
61 Walter Dietrich: Von David zu den Deuteronomisten. Studien zur Überlieferung des Alten Testa-

ments, Stuttgart (Kohlhammer) 2002, S. 114 f.
62 Lindgren: Bathseba (Anm. 4), S. 80.
63 Zentral für diesen Roman ist die darin enthaltene Ideologiekritik. Diese kann an dieser Stelle 

aufgrund der Schwerpunktsetzung nicht weiter ausgeführt werden. Vgl. Dietrich: Von David 
(Anm. 61), S. 106–111.

64 Dabei vertritt Natan die »offizielle« Stellungnahme (S. 131–140): Benaja beschuldigt Batseba 
einer Intrige (S. 140–142) und Joab berichtet über die Ereignisse der Schlacht vor Rabba und 
informiert Ethan darüber, dass Urija mit einem Pfeil im Rücken starb (S. 142 f.).

65 Heym: Der König David Bericht (Anm. 1), S. 143.
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Erst als Ethan sie auf den Tod ihres Sohnes anspricht, verändert sich ihre träge, 
zugleich unzugängliche und linientreue Haltung: »Doch als ich von dem Kind 
sprach, das sterben mußte, weil David durch seine Tat den Feinden des HErrn 
soviel Gelegenheit gegeben, zu lästern, da begannen ihre Lider zu flattern. ›Es 
war so winzig‹, sagte sie. ›So hilflos.‹«66 Batseba wird emotional. »Mit dieser Szene 
verdoppelt Stefan Heym den schon im biblischen Text angelegten Blick auf die 
Ereignisse. [...] Wie in der biblischen Erzählung ist es allein die Mutterschaft, die 
die Stimme dieser Frau hörbar macht.«67

Stefan Heym übernimmt in seinem Roman die Offenheit des biblischen Textes, 
die in den vielen Leerstellen und dem ›sparsamen‹ Erzählstil gründet. Auch bei 
der Bewertung der Rolle Batsebas beim Ehebruch wird dies, wie das Eingangszi-
tat zeigt, eindrucksvoll deutlich.

5. Wechselspiel zwischen exegetischen und rezeptions- 
geschichtlichen Erkenntnissen

Wie in der exegetischen Untersuchung gezeigt, verbietet eine solche Auslegung 
des Bibeltextes, Batseba als Intrigantin zu verstehen, die den sexuellen Akt ini-
tiiert. Ihre Rolle in 2 Sam 11,2–5 ist überwiegend passiv. Sie erscheint als Kon-
trastfigur zu David (V. 4). Auch ist die Verurteilung durch JHWH in Vers 27b 
ausschließlich an David gerichtet. Dennoch ist im Bibeltext in der Darstellung 
Batsebas eine Mehrdeutigkeit angelegt, die sich durch die vielen Leerstellen in-
nerhalb der Erzählung erklärt. Die Erzählstimme schweigt gerade in der Bewer-
tung der Rolle Batsebas. Zwar wird die Erzählfigur an keiner Stelle verurteilt, 
jedoch tut die Erzählstimme auch nichts dafür, Batseba vor der (grenzenlosen) 
Imagination der Lesenden zu schützen.

Die Romane eröffnen dabei, wie eben gezeigt, dieses mögliche Sinnpotenzial des 
Erzählstoffes, das den biblischen Text übersteigt. Sie weisen darüber hinaus auf 
Lücken, Unstimmigkeiten und Offenheiten innerhalb des Bibeltextes hin. Dies 
wird besonders in Stefan Heyms Roman »Der König David Bericht« deutlich. 
Denn mögliche Interpretationen des Bibeltextes werden in den verschiedenen 
Sichtweisen einzelner Erzählfiguren auf die Ereignisse aufgegriffen, von der Ro-
manfigur Ethan gesichtet und gegeneinander abgewogen. Die dabei entstehende 
Multiperspektivität ist bereits, wie am Beispiel der Darstellung Batsebas gezeigt, 
im Bibeltext zu verorten.

66 Ebd., S. 143.
67 Müllner: »Blickwechsel« (Anm. 16.), S. 355 f.
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Gleichzeitig wird beim Lesen dieser Romane unser Verständnis für die bibli-
sche Erzählung geschärft, indem wir aufgrund unterschiedlicher Darstellun-
gen in den Rezeptionstexten den Bibeltext neu fokussieren und den möglichen 
Imaginationen den biblischen Erzählstoff gegenüberstellen. Dabei gewinnen 
die biblischen Erzählungen und die darin auftretenden Figuren deutlichere 
Konturen. Dies lässt sich bei der Bewertung Batsebas in der Rezeptionsge-
schichte deutlich machen.

Die in der exegetischen Untersuchung herausgestellten Anknüpfungspunkte 
erweisen sich dabei als Vergleichskriterien zwischen Bibel- und Rezeptionstext 
als äußerst hilfreich. Darüber hinaus bliebe eine Rezeptionsgeschichte, die sich 
nicht mit dem biblischen Text selbst beschäftigt meines Erachtens unvollstän-
dig. Ich möchte dies kurz am Beispiel von Stefan Heyms »Der König David 
Bericht« anhand von zwei Punkten erläutern: Es gelingt dem Autor zum einen, 
eine von Glaubenswahrheiten entmythologisierte, reichhaltig perspektivische 
Darstellung des biblischen Stoffes unter Verwendung einer bildhaften und an 
die Lutherübersetzung angelehnten Sprache zu entwerfen.68 Mühelos und nicht 
selten, kaum von den Lesenden realisiert, wechselt der Autor in seinem Erzählstil 
zwischen Bibelzitaten, biblischen Allusionen oder Eigenkreationen. Nur unter 
Kenntnis des biblischen Textes lassen sich beispielsweise die Stellen des Romans 
abgrenzen, die Stefan Heym spekulativ in poetische Fiktionen umgesetzt hat. 
Im Anschluss daran scheint die Frage reizvoll, welche Absicht Heym mit dem 
Abweichen von der biblischen Vorlage verfolgt.

Zum anderen lässt sich darauf schließen, dass der Autor bibelwissenschaftliche 
Kenntnisse in seinen Roman mit einbezieht. Im Vorwort des Werkes bedankt 
sich Heym bei Walter Beltz, der zur damaligen Zeit wissenschaftlicher Mitarbei-
ter und später langjähriger Professor für Orientalistik und Religionsgeschichte 
an der Universität Halle war.69 Stefan Heym hat somit durch seinen Kontakt zu 
Walter Beltz Zugriff auf die bibelwissenschaftliche Forschung und baut einzelne 
Erkenntnisse in seinem Roman ein.70 Dies sind nur zwei Gründe, die aufzeigen, 
 
 
 

68 Peter Rusterholz: »Stefan Heym – Der König David Bericht«, in: Walter Dietrich/Hubert 
Herkommer (Hg.): König David. Biblische Schlüsselfigur und europäische Leitgestalt, Freiburg 
i. Br. u. a. (Kohlhammer) 2003, S. 809–830, hier S. 819.

69 Ebd.
70 Stefan Heym würdigt die Mitarbeit von Walter Beltz an seinem Roman in einem Artikel 

im Berliner Tagesspiegel: »Beltz also bestätigte meine Vermutungen, dass die biblischen Wi-
dersprüche aus den verschiedenen Sagas stammen, welche zu ihrer Zeit von verschiedenen 
Redaktionen zusammengebaut worden waren, und zwar nicht immer schlüssig, um eine und 
einzig gültige Fassung der jeweiligen Bibel-Story herzustellen – woraus sich für mich die zen-
trale Handlungslinie des Romans ›Der König David Bericht‹ ergab.« (Stefan Heym: »Zum 65. 
Geburtstag des Orientalisten Walter Beltz«, in: Berliner Tagesspiegel vom 25.4.2000).
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dass man biblischen Rezeptionstexten nur dann gerecht werden kann, wenn zu-
gleich eine Beschäftigung mit dem biblischen Text stattfindet.

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass die Darstellung Batsebas in den 
literarischen Rezeptionstexten im Vergleich zum Bibeltext eine deutlichere Po-
sitionierung der Figur im Interpretationsspielraum von Opfer oder Intrigantin 
erhält. Dies wurde exemplarisch an den drei ausgewählten Romanen gezeigt. 
In dem Roman von James R. Shott wird in der ›Badeszene‹ eindeutig die Pas-
sivität Batsebas betont und ihre Opferrolle herausgestellt. Auch im »Bathseba«-
Roman von Torgny Lindgren ist die Hauptfigur zu Beginn der Erzählung eher 
passiv zu bewerten. In Stefan Heyms Roman, in dem die ›Badeszene‹ in der 
Retrospektive betrachtet wird, fällt die Rolle Batsebas hingegen viel differen-
zierter aus: »[W]ar sie [doch] nichts weiter gewesen als das hilflose Weib eines 
Soldaten, das man gezwungen hatte, das Feuer in den königlichen Eingeweiden 
zu löschen, oder war sie [doch] Ursprung und Triebkraft all der Verbrechen, die 
auf die erste Sünde folgten.«71

71 Heym: Der König David Bericht (Anm. 1), S. 143.



Almut-Barbara Renger

Die Ambiguität des Judas 
Zur Mythizität einer neutestamentlichen Figur

Judas Ischariot, hebr. יהודה אישׂ־קריות (Yəhûḏāh ʾÎš-qəriyyôt), der im Neuen Tes-
tament als einer der zwölf Nachfolger Jesu von Nazareth erscheint, die dieser 
persönlich als Apostel berief, ist in der europäischen Kultur- und Religionsge-
schichte seit der Antike auf viele verschiedene Weisen betrachtet und dargestellt 
worden. Auf die vier kanonisch gewordenen Evangelien des Neuen Testaments 
und das apokryphe Judasevangelium folgen patristische Erklärungen und Prä-
sentationen des Judas in der Malerei des Mittelalters und der frühen Neuzeit und 
schließlich eine Fülle literarischer, bildlicher und musikalischer Darstellungen in 
Moderne und Gegenwart. 

Lesen wir diese Zeugnisse zusammen, erhebt sich uns aus der Vielzahl der Ex-
egesen, Porträtierungen und Inszenierungen eine schillernde Gestalt, die in ih-
rer Widersprüchlichkeit faszinierender kaum sein kann: Der Jünger, der seinen 
Herrn um dreißig Silberlinge mit dem sprichwörtlich gewordenen ›Judaskuss‹ 
ausgeliefert und sich dann aus Reue über seine Tat erhängt haben soll, erscheint 
als stereotype Negativfigur, als Inkarnation des Bösen, als exemplarische Ver-
körperung des Verräters und wird zugleich in positivem oder zumindest weitaus 
günstigerem Licht präsentiert. Letztere Darstellungen füllen die Figur psycholo-
gisierend mit Leben, indem sie den Menschen mit Blick auf seine Tat transparent 
machen, ihm ein individuelles Gesicht geben und ihn individual- und sozial-
ethisch zu rehabilitieren suchen. Sie deuten sein Handeln als notwendige Voraus-
setzung für die Erfüllung der Heilsgeschichte, exkulpieren es als Verzweiflungs-
akt eines enttäuschten Patrioten, der sich vom Messias Widerstand gegen die 
römischen Besatzer erwartet hatte, oder stilisieren es zur Heldentat. In jüngster 
Zeit wird Judas auch als der engste spirituelle Freund Jesu gehandelt. Seit 2006 
mit erheblicher Medienpräsenz zu Ostern große Teile des aus dem Koptischen 
übersetzten Manuskripts des Judasevangeliums publiziert wurden, das bis vor 
kurzem als verschollen galt, konstruieren Literaten, Esoteriker und Verschwö-
rungstheoretiker das Bild eines Vertrauten Jesu, den dieser in tiefste Geheimnisse 
eingeweiht habe: über Gott, die Schöpfung und darüber, wie geistliche Verwirk-
lichung durch Hervorbringung des vollkommenen Menschen zu erreichen sei.

Die reiche Rezeptions- und Transformationsgeschichte des Judas, in deren 
Verlauf sich seit der Antike ein dichtes intertextuelles Netz von »Textgeweben« 
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(Roland Barthes) und »Zitatenmosaiken« (Julia Kristeva) um die Figur herum 
gebildet hat, ist in hohem Grade multifaktoriell bedingt. Einen entscheidenden 
Grund für die Vielzahl und Vielfalt der Darstellungen bildet die widersprüchli-
che Anlage der Figur bereits in der Bibel. Judas ist seit seiner Prägung als Figur 
in den neutestamentlichen Evangelien und der Apostelgeschichte, die bereits eine 
Fülle von Auslegungsprozessen enthalten, eine paradigmatische Figur mythi-
scher Ambiguität, die Aspekte und Wertungen, welche gegensätzlich scheinen, 
zusammenbindet, und ad infinitum Deutungen und Bewertungen provoziert. In 
diesem spezifischen Moment von Mythizität im Sinne mythischer Unabgeschlos-
senheit liegt das Wirkungspotential der Figur. Hierum geht es in dem nachfol-
genden Beitrag: Begonnen sei mit den vier neutestamentlichen Evangelien an der 
Textbasis. Denn schon hier laufen, signifikant verdichtet in dem Verb, das die 
Tat des Judas bezeichnet, Aussagen zusammen, die uns widersprüchlich erschei-
nen (1.) und zugleich deutlich machen, dass wir es mit einem immer schon in 
Rezeption übergegangenen Mythos zu tun haben (2.). Es handelt sich um einen 
Mythos, dem im Laufe seiner Rezeptionsgeschichte sowohl mit Strategien der 
Disambiguierung (3.) als auch durch Ausstellung der ihm eigenen Ambiguität 
begegnet wurde (4.).

1.

Betrachten wir die vier Evangelien als Erzählungen, die – unter jeweils partiku-
larer theologischer Akzentsetzung – Jesu Leben, Sterben und Auferstehen narra-
tiv entfalten, fällt auf, dass Judas über weite Strecken des erzählten Geschehens 
ein Nebencharakter ist; vor dem narrativen Segment der Passionserzählung spielt 
er auf der Handlungsebene keine wesentliche Rolle. Erst der Umstand, dass er 
in Jerusalem Jesu Festnahme im Garten Gethsemane durch die im jüdischen 
Sanhedrin führenden Gruppen ermöglicht, verleiht ihm im erzählten Geschehen 
zentralen Stellenwert: In der Folge der Ereignisse in Gethsemane wird Jesus an 
die römische Besatzungsmacht ausgeliefert und gekreuzigt. In christlicher Per-
spektive ist Judas daher eine wichtige Figur des christlichen Heilsgeschehens: 
Durch sein Handeln kommt etwas Heilvolles, im göttlichen Heilsplan Angeleg-
tes zustande.

Zur Bezeichnung dieses Handelns wird in den vier Evangelien auffällig häufig 
ein Tätigkeitswort verwendet, das im Neuen Testament wie überhaupt im Grie-
chischen vielgebraucht ist: παραδιδόναι (paradidónai). Es kann im Deutschen 
u. a. mit ›überliefern‹, ›übergeben‹, ›weitergeben‹, ›ausliefern‹, ›überlassen‹, ›erzäh-
len‹ und auch mit ›verraten‹ wiedergegeben werden. Das Verb kommt nicht nur 
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in den erzählerischen Passagen zu Gethsemane vor, sondern auch in den soge-
nannten Jüngerlisten, den Aufzählungen der zwölf erstberufenen Jünger Jesu. 
Es fungiert jeweils in verschiedener Beugung als ein Namenszusatz, der die Tat 
benennt – mitunter schon zu Beginn des Evangeliums (z. B. in Mk 3,19: ὃς καὶ 
παρέδωκεν αὐτόν / »der ihn übergab/verriet«) – und Judas’ künftige Rolle in der 
Passion Jesu hervorhebt (z. B. in Mt 10,4: ὁ παραδιδοὺς αὐτὸν / »der ihn übergab/
verriet«). Dass Judas in den Listen regelmäßig an letzter Stelle angeführt wird, ist 
nicht als Angabe des Zeitpunkts seiner Berufung zu verstehen. Vielmehr handelt 
es sich um eine intentionale Randpositionierung, durch welche die Aufmerksam-
keit auf die Tat, die παράδοσις (parádosis), gelenkt wird, ohne dass diese allein 
durch die Position negativ semantisiert wäre. Im ältesten der vier Texte, im Mar-
kusevangelium z. B., ist Judas kaum mehr als ein Jünger, der auf schwer fassbare 
Weise in etwas verwickelt wird, das sich als ›Verrat‹ deuten lässt, konsequenter-
weise aber besser im Sinne von ›Überlieferung‹, ›Auslieferung‹ oder ›Übergabe‹ 
zu begreifen ist. Ein Beweggrund für die παράδοσις wird nicht genannt. Erst 
die drei später entstandenen Evangelien unterstellen Judas niedere Beweggründe, 
so dass die Tat eine negative Wertung erhält. Dazu steht in auffälligem Kon-
trast, dass in den ältesten neutestamentlichen Texten, den Paulusbriefen, z. B. in 
1. Kor 11,23 unter Verwendung von παραδιδόναι sowohl von der Überlieferung 
des Abendmahls als auch von dem Geschehen in Gethsemane ohne Nennung 
des Judas die Rede ist: ἐγὼ γὰρ παρέλαβον ἀπὸ τοῦ κυρίου, ὃ καὶ παρέδωκα ὑμῖν, ὅτι 
ὁ κύριος Ἰησοῦς ἐν τῇ νυκτὶ ᾗ παρεδίδετο ἔλαβεν ἄρτον καὶ εὐχαριστήσας ἔκλασεν 
καὶ εἶπεν […] / »Denn ich habe vom Herrn empfangen, was ich Euch überlie-
fert habe: Der Herr Jesus nahm, in der Nacht, in der er überliefert wurde, das 
Brot, dankte und sprach […].«1 Die theologische Forschung ist weitgehend der 
Ansicht, dass es sich hier bei παρεδίδετο (paredídeto) um ein Passivum Divinum 
handelt: Gott hat Jesus dahingegeben.

Ungeachtet dieses Befundes ist Judas’ Tat in den modernen Volkssprachen über 
lange Zeit lexikalisch vereindeutigend mit Nomina wie engl. ›betrayal‹, frz. ›tra-
hison‹, dtsch. ›Verrat‹ (und entsprechenden Verben) wiedergegeben und deutlich 
pejorativ bestimmt worden. Diese Negativsemantisierung ist Ergebnis einer bis 
ins 20. Jahrhundert reichenden Ausgrenzungs- und Dämonisierungsgeschichte 
des Judas, zu der vielfältige Faktoren beigetragen haben.2 Dass sich im deut-
schen Sprachraum zur Bezeichnung für Judas’ Handeln zum semantischen Feld 
›Verrat‹ gehörende Wörter durchgesetzt haben, ist wesentlich Martin Luthers 
Bibelübersetzung geschuldet, die durch regen Gebrauch ins kulturelle Bewusst-
sein eingegangen ist. Luther hat das Verb παραδιδόναι – sei es in der Aoristform 
 
 

1 Übers. im Folgenden, wenn nicht anders ausgezeichnet, v. der Verf.
2 Vgl. dazu Bernhard Dieckmann: Judas als Sündenbock: Eine verhängnisvolle Geschichte von 

Angst und Vergeltung, München (Kösel) 1991.
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παρέδωκεν (parédōken), sei es im Partizip Präsens παραδιδοὺς (paradidoùs) oder 
ungebeugt im Infinitiv Präsens – zumeist mit dem Präteritum »verrhiet« wie-
dergegeben. An der oben erwähnten Stelle Mk 3,19 heißt es z. B.: »vnd Judas 
Jscharioth / der in verrhiet« und in Joh 6,71: »Er redet aber von dem Juda Simon 
Jscharioth / der selbige verrhiet jn hernach / vnd war der Zwelffen einer.« Joh 
12,4 übersetzt Luther mit: »Da sprach seiner Jünger einer / Judas Simonis son 
Jschariothes / der jn hernach verrhiet«; und Joh 18,2: »Judas aber der jn verrhiet / 
wuste den ort auch / Denn Jhesus versamlet sich offte daselbs mit seinen Jün-
gern.« Auch die Abendmahlszene in Mt 26,25 enthält das »verrhiet«: »Da ant-
wortet Judas / der jn verrhiet / vnd sprach / Bin ichs Rabbi? Er sprach zu jm / Du 
sagests.«; ebenso die Auslieferungsszene in Joh 18,5: »Sie antworten jm / Jhesum 
von Nazareth. Jhesus spricht zu jnen / Jch bins. Judas aber der jn verrhiet / stund 
auch bey jnen.« (Fassung v. 1545)

Es stellt sich die Frage, ob die deutschsprachige Rezeptionsgeschichte des Judas 
in der Neuzeit schon früher einen anderen (möglicherweise für die Wahrneh-
mung der Figur günstigeren) Verlauf genommen hätte, wenn die einflussreiche 
Lutherübersetzung, die uns bis heute im Ohr klingt, ein anderes, wertneutraleres 
Lexem gewählt hätte. Jedenfalls wurden erst im 20. Jahrhundert mit Nachdruck 
Stimmen laut, die den Gebrauch des Verbs »verraten« als fragwürdig hinstellten, 
was sich auch auf die Übersetzungsarbeit auswirkte. Die Einheitsübersetzung z. B., 
die von 1962 bis 1980 erstellt wurde, gibt (im Gegensatz zur revidierten Luther-
bibel) an etwa zehn auf Judas bezogenen Stellen παραδιδόναι nicht mehr mit 
›verraten‹, sondern mit ›ausliefern‹ wieder. Auch im Bereich der Literatur ist – mit 
besonderer Prominenz durch Walter Jens in einer Darstellung aus Sicht eines fin-
gierten Anwalts des Judas – die deutsche Übersetzung »verraten« in Frage gestellt 
worden. Der Fall Judas (1975), eine Synthese aus Poesie, Poetik und Theologie, die 
in einem fiktiven Gerichtsverfahren konträre Sichtweisen auf Judas durchspielt, 
bietet eine Lesart an, in der die παράδοσις – nach der Theologik »ohne Judas’ 
Überlieferung keine Überlieferung«3 – als Tat eines Komplizen Jesu erscheint, 
durch die das Erlösungswerk und seine Verkündigung in Gang kommen. Folgen 
wir dieser poeto-theologischen Betrachtungsweise, ist Judas derjenige, der ›Über-
lieferung‹ und ›Erzählung‹ von Jesus Christus zuallererst ermöglichte; in Jens’ 
zugespitzter Formulierung: »[H]ätte [Judas] sich seiner Bestimmung entzogen 
und die Tat verschmäht, die um unser aller Erlösung willen getan werden muss-
te – er wäre an Gott zum Verräter geworden. Ohne Judas kein Kreuz, ohne das 
Kreuz keine Erfüllung des Heilsplans. Keine Kirche ohne diesen Mann; keine 
Überlieferung ohne den Überlieferer.«4

3 Walter Jens: Der Fall Judas, Stuttgart (Kreuz) 31985, S. 69.
4 Ebd., S. 8.
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Einen wichtigen Referenzpunkt bildet das Verb παραδιδόναι auch in Überlegun-
gen Karl Barths zu Judas als »Diener des Versöhnungswerkes selber«,5 die Walter 
Jens’ Darstellung vorangehen und die Kurt Lüthi 1955 als »die bedeutendste Be-
handlung der Judasproblematik in der neueren Theologie« bezeichnet hat.6 Barth 
will das Neue Testament nicht als Zeugnis von Judas’ rettungsloser Verworfen-
heit und diesen nicht als Verkörperung der zeitlichen und ewigen Verdammung 
verstanden wissen. Er begreift Judas vielmehr dialektisch als »Gegenbild des 
Erwählten«, der »in der denkbar größten Nähe zu Jesus Christus selber« steht.7 
Barth untermauert diese Deutung, indem er den Begriff der παράδοσις nicht nur 
im Sinne des Auslieferns an die Macht der Welt versteht, sondern auch als apos-
tolische Überlieferung, mithin als negativ und positiv qualifizierte Tat:

Es wird ja kein bloßer sprachlicher Zufall sein, daß eben dieser Begriff der »Über-
lieferung« (παράδοσις), der auf die Tat des Judas angewendet, diese rein negative 
Bedeutung hat, anderwärts ganz positiv zur Bezeichnung und Beschreibung des 
apostolischen Dienstes verwendet wird, sofern dieser darin besteht, die Kunde von 
Jesus, den Bericht über seine Worte und Taten, seinen Tod und seine Auferste-
hung […] weiterzugeben.8

Das heißt konkret: Für Barth ist die Auslieferung Jesu in die Gewalt anderer, 
die Übergabe der Welt an Satan, den Gegenspieler Gottes, eine ausgezeichnete 
Tat, da mit ihr Gott selbst bzw. Gott in Jesus Christus zur Rettung der Welt 
übergeben wird und die Überlieferung der explizit frohen Botschaft beginnt. Das 
göttliche Überliefern denkt Barth dabei als über alles andere Überliefern gestellt: 
»Bevor Judas Jesus überlieferte, hat Gott Jesus und Jesus sich selbst überliefert.«9

Hervorzuheben ist hier, dass Barth nicht fordert, sich für die eine oder die an-
dere Deutung der παράδοσις als verdammenswert oder heilbringend, böse oder 
gut, menschlich oder göttlich etc. zu entscheiden. Er verweist vielmehr darauf, 
dass der Begriff παραδιδόναι differente Aspekte zusammenschließt und erblickt 
in deren Zusammenfallen keine Aporie, sondern einen nur scheinbaren Wider-
spruch. Nehmen wir diesen Ansatz ernst, verlieren viele Alternativfragen, die im 
Verlauf der Jahrhunderte aus sowohl theologischer als auch aus nicht-theologi-
scher Perspektive gestellt wurden (z. B. ob Judas Freund oder Verräter war, und 
 
 

5 Karl Barth: »3.: Die Bestimmung des Erwählten« u. »4.: Die Bestimmung des Verworfenen« 
(in: § 35: »Die Erwählung des Einzelnen«), in: Die kirchliche Dogmatik. Die Lehre von Gott, 
Bd. 2/2, Studienausgabe, Zürich (Theologischer Verlag) 1988, S. 453–563, hier S. 559 f.

6 Kurt Lüthi: Judas Iskarioth in der Geschichte der Auslegung von der Reformation bis zur Gegen-
wart, Zürich (Zwingli-Verlag) 1955, S. 169.

7 Barth: Kirchliche Dogmatik (Anm. 5), S. 508.
8 Ebd., S. 535.
9 Ebd., S. 543.
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ob es sich bei der παράδοσις um menschliches oder göttliches Tun handelte), zwar 
nicht ihren Stachel; es wird aber deutlich, dass es nicht darum geht, sich für eine 
der Wahlmöglichkeiten zu entscheiden, sondern Strategien verurteilender Aus-
grenzung aufzudecken.

Barths Ausführungen haben in eben diesem Sinne gewirkt. Im 20. Jahrhundert 
entstand eine Vielzahl von Neubetrachtungen des Judas (und damit auch der 
Ereignisse um Jesu Tod und die Deutung dieses Todes), die darauf abzielten, ste-
reotype, auf Vereindeutigung basierende Wahrnehmungsmuster aufzubrechen. 
Vor allem die Literaten bürsteten die Geschichte des Verrats mit zunehmender 
Nachdrücklichkeit gegen den Strich und machten sich, wie paradigmatisch Wal-
ter Jens, zu Anwälten Judas’, die in der παράδοσις das menschliche Drama »in 
tausend Gesichtern« sahen und sich gegen Judas’ Verurteilung und Stigmatisie-
rung als Vertreter des Bösen aussprachen.10 Bei dieser »Arbeit am Mythos« (Hans 
Blumenberg; zum Mythos-Begriff s. u. 2.) trat nicht zuletzt der Verdacht in den 
Vordergrund, dass Judas einstmals als Gegenfigur Christi konstruiert wurde. Of-
fenkundig gab es, das zeigt die diachrone Zusammenschau der Texte sehr deut-
lich, schon früh ein Bedürfnis nach Disambiguierung: ein Bedürfnis, binäroppo-
sitionellen Denkmustern wie dem Freund-Feind-Schema folgend einen Schurken 
zu schaffen und diesen möglichst schwarz zu malen. Immerhin verdüstert sich 
das Bild des Judas von Evangelium zu Evangelium erheblich, bis wir bei Johannes 
ein in scharfen Schwarz-Weiß-Kontrasten gegen den Heiland installiertes Bild 
vorfinden: Judas ist hier ein Antagonist, der sich vom Protagonisten Jesus, der 
hellen Zentralfigur, als dunkle Kontrast- und Gegenfigur markant abhebt. Er 
erscheint als Werkzeug des Teufels und wird in einen kosmischen Gegensatz von 
Licht und Finsternis gespannt, in dem das Licht die Finsternis, die Judas reprä-
sentiert, besiegt. Er heuchelt soziales Engagement, während er in Wirklichkeit 
die Gelder der Jüngergruppe veruntreut (Joh 12,6). Jesus selbst bezeichnet ihn als 
διάβολος / »Teufel« (Joh 6,70) und υἱὸς τῆς ἀπωλείας / »Sohn des Verderbens« (Joh 
17,12). Nach dem Abendmahl verlässt er die Jünger und geht allein in die Nacht 
hinaus (Joh 13,30), um dann mit den Soldaten zurückzukommen.

Die synoptischen Evangelien weisen sehr viel weniger Ausschmückungen und 
Übertreibungen auf. Wie schon erwähnt, nimmt das Markusevangelium Ju-
das gegenüber eine weitgehend neutrale Position ein. Es erzählt davon, dass Ju-
das mit den feindlichen jüdischen Behörden Kontakt aufgenommen habe. Ein 
persönliches Motiv für die παράδοσις führt es nicht an, sondern bietet durch 
 
 

10 Vgl. dazu Josef Imbach: »›Judas hat tausend Gesichter‹. Zum Judasbild in der Gegenwartslite-
ratur«, in: Harald Wagner (Hg.): Judas Iskariot, Menschliches oder heilsgeschichtliches Drama?, 
Frankfurt a. M. (Knecht) 1985, S. 91–142, insb. S. 140. Die Tendenz zur Rehabilitierung 
geht auch deutlich hervor aus Matthias Krieg/Gabrielle Zangger-Derron (Hg.): Judas. Ein 
literarisch-theologisches Lesebuch, Zürich (Theologischer Verlag Zürich) 1996, S. 29–54.
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impliziten Bezug auf Ps 41,10  – »Auch mein Freund, dem ich vertraute, der 
mein Brot aß, hat gegen mich geprahlt.« (Einheitsübers.) –  in der  Abendmahl-
passage (Mk 14,17 ff.) eine Erklärung, die besagt, der Verrat werde schon in den 
prophetischen Schriften (nämlich Ps 41) vorausgesagt, sei also gemäß dem Sche-
ma Verheißung-Erfüllung zu verstehen. Das später aufgeschriebene Matthäus- 
evangelium dagegen, das den Bericht von der Kontaktaufnahme übernimmt, 
führt in Mt 26,15 als Motiv Geldgier an: Τί θέλετέ μοι δοῦναι κἀγὼ ὑμῖν παραδώσω 
αὐτόν; / »Was wollt ihr mir für seine Auslieferung geben?« und nennt als Summe 
τριάκοντα ἀργύρια / »dreißig Silberlinge«. Das Lukasevangelium weist diese Ver-
dunkelungstendenz gleichfalls auf. Es unterstellt ebenfalls Geldgier und ergänzt 
in Lk 22,3, dass der Satan in Judas gefahren sei, um ihn seine Tat begehen zu las-
sen: Εἰσῆλθεν δὲ Σατανᾶς εἰς Ἰούδαν τὸν καλούμενον Ἰσκαριώτην […] / »Es war aber 
der Satan in Judas gefahren, den Iskariot genannten […]«. Das Johannesevange-
lium schließlich, das Judas am stärksten verdunkelt darstellt, spitzt die These von 
der Instrumentalisierung durch den Teufel dahingehend zu, dass Judas in Joh 
6,66–71 mit Jesu Aussage καὶ ἐξ ὑμῶν εἷς διάβολός ἐστιν / »und einer von Euch ist 
der Teufel« selbst als Teufel bezeichnet wird. Damit wird Judas zugleich Kont-
rastfigur des Petrus, der in Mk 8,33 wegen seines Versuchs, Jesus von seinem vor-
herbestimmten Leidensweg abzubringen, von diesem ›Satan‹ (Ὕπαγε ὀπίσω μου, 
Σατανᾶ / »Gehe hinter mich, Satan!«) genannt wird, nun aber als treuer Bekenner 
in Erscheinung tritt: Im Vergleich mit Mk 8,33 ist nicht mehr Petrus der Satan, 
sondern der Finsterling Judas.

2.

Der Befund, dass die Evangelien Ergebnis komplexer (theologischer) Deutungs-
prozesse sind, hat wiederholt Überlegungen zu Judas’ Historizität provoziert, 
nicht zuletzt Zweifel an ihr sowie Versuche, zwischen einem historischen und 
einem kerygmatischen oder einem literarischen Judas zu differenzieren. Dieser 
Diskurs soll hier ebenso wenig aufgerollt werden wie die spezifische Kontrover-
se um Rudolf Bultmanns prominente Thesen. Es sei auch betont, dass meinen 
Überlegungen keineswegs das Bultmann’sche Konzept einer Entmythologisie-
rung des Neuen Testaments zugrunde liegt. Vielmehr greife ich die zentrale Ein-
sicht der Mythentheorie Hans Blumenbergs auf, dass der Mythos »immer schon 
in Rezeption übergegangen« ist;11 ist doch auch Judas’ Geschichte im Neuen 
Testament Ergebnis kontinuierlicher Rezeptionsakte. Dies sei im Folgenden, 
 
 

11 Hans Blumenberg: »Wirklichkeitsbegriff und Wirkungspotential des Mythos«, in: Manfred 
Fuhrmann (Hg.): Poetik und Hermeneutik, Bd. 4: Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezep-
tion, München (Fink) 1971, S. 11–66, hier S. 28.
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unter Skizzierung meines – hier zugrunde liegenden – Mythenverständnisses, 
knapp erläutert.

Mythen, wie sie in der antiken paganen, jüdischen und christlichen Welt rund 
ums Mittelmeer erzählt worden sind, weisen bestimmte Merkmale auf, die auch 
die Judasgeschichte kennzeichnen. Beispielsweise ist in einem Mythos das Ver-
hältnis des Menschen zu übermenschlichen Mächten thematisiert (hier: Gott, 
Gottes Sohn, Satan), oder das in ihm Erzählte steht in einem sakralen oder rituel-
len Zusammenhang (hier: Abendmahl, Brauchtum Gründonnerstag, Karfreitag). 
Für Mythen typisch ist zudem, dass sie kosmologische Zusammenhänge (hier: 
Leben-Tod, Licht-Finsternis, Himmel-Hölle, Gott-Satan), anthropologische Si-
tuationstypen (hier: Treuebruch, Verrat) und psychologische Handlungsmuster 
(hier: Ausagieren der dunklen Seiten des Menschen; Gier, Hass, Eifersucht) zur 
Sprache bringen und zu narrativen Parallelwirklichkeiten ausbilden können.12

Ein weiteres Spezifikum der Mythen ist ihre Variabilität und Adaptierbarkeit. 
Mythen erhalten sich nicht durch stereotypische Starre, sondern durch ein ihnen 
innewohnendes Potential ihrer Transformation. Obwohl sie über einen stabilen 
narrativen Kern verfügen, der die Figuren des Erzählgeschehens auf bestimmte 
Aktionsmuster festlegt (hier: die παράδοσις), sind sie überaus elastisch und va-
riantenreich. Auch wenn in ihren Variationen bestimmte Strukturmuster mit 
großer Beständigkeit wiederkehren, sind sie strukturell unabgeschlossen und 
modifikationsoffen; ihre Überlieferung zehrt nicht allein vom invarianten Kern 
des Erzählten, sondern auch von dem, was dem Kern fehlt. Die Signatur der 
Judasgeschichte, wie sie nacheinander in den Evangelien erzählt und dann durch 
die Jahrhunderte immer wieder und immer wieder neu und anders dargestellt, 
bebildert und vertont wurde, ist von genau diesen Qualitäten und Eigenheiten 
des Mythos bestimmt. Durch narrative Leerstellen, Lücken, Ausfälle und Unbe-
stimmtheiten in den Basistexten sind neben Wiederholungen weitere und andere 
Erzählungen, Neuinterpretationen und -erfindungen in verschiedensten Medien 
provoziert worden. In einem Schlüsselaufsatz zu den »tausend Gesichtern« des 
Judas in der Gegenwartsliteratur hat Josef Imbach 1985 resümiert:

Unser Überblick zeigt: Literarisch ist die Gestalt des Judas für viele, einander 
widersprechende Deutungen offen – und das letzte Wort scheint noch lange 
nicht gesprochen. Einer der Gründe dafür liegt in der Tatsache, daß die neutes-
tamentlichen Quellen […] ihn nur am Rande erwähnen. Dadurch sieht sich der 
Schriftsteller auf seine eigene Phantasie verwiesen […].13

12 Joseph Campbell analysiert die Geschichten der Evangelien ausführlich mit Blick auf ihre 
mythischen Elemente in The Masks of God: Occidental Mythology (1964), New York (Penguin) 
1987, S. 334–394. Zu Charakteristika des Mythos im Allgemeinen vgl. z. B. Almut-Barbara 
Renger: Zwischen Märchen und Mythos: Die Abenteuer des Odysseus und andere Geschichten von 
Homer bis Walter Benjamin, Stuttgart (Metzler) 2006, S. 3–12 u. S. 70–105.

13 Imbach: »Judas hat tausend Gesichter« (Anm. 10), S. 139 f.
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Mit der Modifikationsoffenheit der Mythen geht einher, dass sie essenziell ambig 
sind. Oder anders ausgedrückt, Kennzeichen von Mythizität ist immer schon 
Ambiguität: Für eine Vielzahl verschiedener Deutungen empfänglich, herme-
neutisch unausschöpfbar und damit unabschließbar, fordern Mythen ihre Re-
zipienten dazu heraus, divergierende Sinnentwürfe herzustellen. In eben dieser 
Ambiguität liegt ihre enorme Wirkung. Mögen auch ihre partikularen Variatio-
nen zum Teil geradezu ›terroristisch‹ Geltungsansprüche zum Ausdruck bringen, 
indem sie durch extreme, aber dennoch plausible Vereinfachungen suggerieren, 
erhalten sich Mythen nicht als Paradigmen mit feststehenden Bedeutungen, 
sondern als Bildungen, die sich Forderungen semantischer Allgemeingültigkeit 
entziehen. Dieses Entzogensein hat ein Korrelat in der Unabgeschlossenheit der 
Theoretisierungsversuche, wie sie vermehrt seit der Romantik bis zur wissen-
schaftlichen Gegenwart in »Mythentheorien« z. B. von Max Horkheimer und 
Theodor W. Adorno, Ernst Cassirer, Claude Lévy-Strauss, Mircea Eliade, Roland 
Barthes, Joseph Campbell oder Wolfhardt Pannenberg unternommen worden 
sind. Mythen entwinden sich jedwedem Zugriff, der hermeneutische oder de-
finitorische Gültigkeit beansprucht. Daraus leben sie. Nur dadurch, dass ihre 
Leerstellen, jeweiligen Interessen und Zwecken entsprechend, immer wieder auf-
gefüllt wurden und sie sich hermeneutischen und definitorischen Disambigu-
ierungen gegenüber als resistent erwiesen haben, konnten sie die europäischen 
Literaturen und Kulturen über Jahrtausende mitbestimmen.

Judas ist eine Figur, deren intensive Wirkungsgeschichte in den europäischen 
Literaturen und Kulturen diese Eigenheit der Mythen, für mannigfachen Ge-
brauch offen, aber letztendlich für keinen Gebrauch absolut verbindlich zu sein, 
mit exemplarischer Deutlichkeit zeigt. Die Figur des Überlieferers ist, so wie 
sie in den vier Evangelien angelegt ist, ambig: Judas ist einer wie wir und zu-
gleich ein ganz anderer; er ist Initiator des Heilsgeschehens und zugleich Gottes 
Gegenspieler, seine Tat lässt sich als negativ und positiv qualifiziert verstehen. 
Diese Ambiguität wird im Neuen Testament erzeugt durch sowohl »verba-
le« als auch »narrative« Ambiguität, wie sie Shlomith Rimmon-Kenan näher 
bestimmt. Ambiguität ist nach Rimmon-Kenan die Konjunktion exklusiver 
Disjunktionen, vereinfacht formuliert die Koexistenz von Möglichkeiten, die 
sich gegenseitig ausschließen.14 Umfasst ein sprachlicher Ausdruck, wie z. B. 
die signifikante Vokabel παραδιδόναι, unterschiedliche Bedeutungen, die sich 
widersprechen, spricht sie von »verbal ambiguity«; »narrative ambiguity« zeigt 
sich ihrer Darstellung nach im Prozess des Lesens: wenn mehrere Hypothe-
sen entstehen, die sich gegenseitig ausschließen. Bei der Lektüre der neutes-
tamentlichen und anderer frühchristlicher Texte über Judas entstehen, wie 
 
 

14 Shlomith Rimmon: The Concept of Ambiguity. The Example of James, Chicago (The University 
of Chicago Press) 1977.
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oben ausgeführt, solche Hypothesen, Thesen und Antithesen in großer Fülle. 
Viele von ihnen sind in der theologischen Forschung hinreichend diskutiert wor-
den, wie z. B. die divergierenden Thesen zum Namen Judas Ischariot oder zum 
schrecklichen Ende des Judas, von dem im Neuen Testament und in der altkirch-
lichen Literatur variantenreich erzählt und gehandelt wird.15

3.

Was Rimmon-Kenan anhand ausgewählter Texte der Moderne exemplifiziert – 
dass Ambiguität durchaus beabsichtigt ist –, lässt sich auch an antiken Texten 
beobachten. Schon hier werden durch Erzeugung verbaler und narrativer Am-
biguitäten intentional Fährten für einander widersprechende Lesarten ausgelegt, 
wie Robert M. Fowler in Let the Reader Understand am Beispiel des Markusevan-
geliums herausgearbeitet hat.16

Es wäre lohnenswert, Texte über Judas vom Neuen Testament bis in die Ge-
genwart konsequent daraufhin zu befragen, wie sie Ambiguitäten jeweils absicht-
lich erzeugen und auf Ambiguitäten vorausliegender Darstellungen reagieren. 
Auf diese Weise ließe sich ausführlich zeigen (was im Folgenden nur ansatzwei-
se geschehen kann), dass die neutestamentliche Erprobung von Antworten und 
Deutungen zu Judas eine ambige Figur geschaffen hat, der in der Rezeptionsge-
schichte intentional teils durch Auflösung, teils durch Ausstellung oder gar Ver-
doppelung von Ambiguität begegnet wird. In patristischen und vor allem mittel-
alterlichen Zeugnissen17 ist eine Tendenz zur Auflösung der Ambiguität der Figur 
durch Stereotypisierung zu beobachten: Judas erscheint als Typus des Sünders, 
Zweiflers, Gottesverächters, ungläubigen Juden, Erzverräters. Neben derartigen 
Disambiguierungen der Figur finden sich aber auch Lesarten, die dazu beitra-
gen, dass Judas in seiner Widersprüchlichkeit verbleibt. Ein prominentes Beispiel 
hierfür bilden Überlegungen von Origenes in Gegen Celsus und im Matthäus-
Kommentar,18 die den Autor einmal mehr als psychologisch einfühlsamen und 
zugleich theologisch profilscharfen Theoretiker ausweisen. Selbst ein engagier-
ter Lehrer und mit den Ambivalenzen des Lehrer-Schüler-Verhältnisses vertraut, 
 
 

15 Vgl. dazu z. B. Hans-Josef Klauck: Judas – ein Jünger des Herrn, Freiburg i. Br. (Herder) 1987, 
S. 40–44 (»Der Beiname ›Iskariot‹«), S. 92–123 (»Die Sonderüberlieferungen vom Ende des 
Judas«).

16 Robert M. Fowler: Let the Reader Understand: Reader-Response Criticism and the Gospel of 
Mark (1991), Harrisburg/Pa. (Trinity Press International) 2001, S. 195–209.

17 Vgl. dazu Martin Meiser: Judas Iskariot. Einer von uns, Leipzig (Evangelische Verlagsanstalt) 
2004, S. 112–162.

18 Vgl. dazu Samuel Laeuchli: »Origen’s Interpretation of Judas Iscariot«, in: Church History, 22 
(1953) 4, S. 253–268.
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behauptet Origenes, Judas sei »in widerstreitende und entgegengesetzte Urteile 
über seinen Lehrer verfallen« gewesen – er habe Jesus weder »mit ganzem Herzen 
feindlich« gegenübergestanden, noch »die Ehrfurcht, die ein Schüler seinem Leh-
rer schuldig ist«,19 bewahrt – und beschreibt das Verhalten des Schülers zudem 
im Spannungsfeld des freien Willens des Menschen und des Heilsplans Gottes. 
Dass Judas die dreißig Silbermünzen nach Mt 27,3–5 zurückgeben wollte und 
sich erhängte, weil er infolge seines Handelns nicht länger mit sich leben konnte, 
deutet er als Zeichen tiefer Reue und diese als Beweis der Wirkung der Lehren 
Jesu auf Judas.

Dagegen fallen Augustinus’ Erklärungen beispielsweise sehr viel negativer und 
eindeutiger aus: Während nach Origenes’ Dafürhalten Gottes Vorauswissen nicht 
das zukünftige Handeln des Menschen und damit des Judas determiniert, geht 
Augustinus von einer Prädestination zum Bösen aus: Judas sei seit Anbeginn zum 
Bösen erwählt gewesen und habe dennoch aus freiem Willen gehandelt. Zugleich 
vertritt Augustinus die Ansicht, dass Judas’ Selbstmord »den Frevel seines Ver-
rats nicht gesühnt, sondern nur noch vergrößert« habe; denn »die unselige Reue 
der Verzweiflung an Gottes Erbarmen« habe ihm »keinen Raum für heilsame 
Reue« gelassen.20 Zu Wertungen wie denen des Augustinus treten im Mittelalter 
vielfältige narrative Ausschmückungen des im Neuen Testament Erzählten, in 
denen sich zunehmend stereotype Attribute der Verräter-Gestalt konsolidieren.21 

Judas’ Biographie wird nach und nach legendarisch um Motive aus anderen Er-
zählungen, etwa von Mose und von Ödipus, angereichert, und dies in der Regel 
mit unvorteilhaften Elementen. Ein anschauliches Beispiel hierfür bildet die in-
tegrative Verbindung der Geschichte des Judas mit der antiken Ödipuserzählung 
von Vatermord und Mutterinszest in der Legenda aurea. Unter dem Abschnitt 
»Von Sanct Mathias dem Apostel« wird Judas mit zusätzlicher Schuld ausgestat-
tet, noch entschiedener negativisiert und zugleich als schicksalhafte Figur famili-
ärer Verstrickung und scheiternder Reue und Buße emotionalisiert: In der Krise 
der Sündenerkenntnis verzweifelt Judas an Gottes Gnade und nimmt sich das 
 
 

19 Origenes: Contra Celsum 2,11; hier dtsch. zitiert aus: Origenes: Des Origenes Acht Bücher gegen 
Celsus, Teil 1, Buch 1–4, aus dem Gr. übers. v. Hofrat Prof. Dr. Paul Koetschau, Studiendi-
rektor i. R., München (Kösel & Pustet) 1926, S. 119.

20 Augustinus: De civitate dei 1,17; hier dtsch. zitiert aus: Aurelius Augustinus: Vom Gottesstaat 
(De civitate dei). Buch 1–10, aus dem Lat. übers. v. Wilhelm Thimme, München (DTV) 1977, 
Bd. 1, S. 31.

21 Vgl. dazu Wilhelm Creizenach: »Judas Ischariot in Legende und Sage des Mittelalters«, in: 
Beiträge zur Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, 2 (1876) 2, S. 177–207; Anton 
Büchner: Judas Ischarioth in der deutschen Dichtung, Freiburg i. Br. (Ernst Guenther Verlag) 
1920, S. 7–41; Paul Lehmann: »Judas Ischarioth in der lateinischen Legendenüberlieferung 
des Mittelalters«, in: ders., Erforschung des Mittelalters. Ausgewählte Abhandlungen und Aufsät-
ze, Bd. 2, Stuttgart (Hiersemann) 1959, S. 229–258.
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Leben.22 Aus subtheologischen Traditionen wie dieser – aus Legenden, Künsten 
und Privatoffenbarungen – bezogen die spätmittelalterlichen Passionsspiele ihre 
Motive, für die Judas ein stereotyp dargestellter böser Mensch ist, der durch den 
Teufel noch böser gemacht wird. Er verfällt der Gier und dem Schacher, wendet 
sich von Gott ab und fremden Riten und Götzen zu, verflucht sich selbst, bringt 
sich um und fährt in die Hölle.23

Bis tief in die Moderne hinein dient Judas als das abschreckende Lasterexem-
pel, zu dem er im Verlauf der Jahrhunderte stilisiert worden ist. Die ihm eigene 
Ambiguität kommt über lange Zeit nur pejorativ konnotiert, als Zwielichtigkeit, 
zum Ausdruck: Im Gegensatz zur lichten Gestalt Jesu mutet alles an Judas frag-
würdig, zweifelhaft, verdächtig an – verdächtig dunkel. Auf Judas’ Beispiel, auf 
den Verrat, die Treulosigkeit und die entsetzlichen Folgen, wird mit Schaudern 
und Abscheu geblickt. Die παράδοσις wird nicht als positiv, sondern vor allem als 
negativ qualifizierte Tat gewertet.

Diese disambiguierende Sicht auf Judas wurde wesentlich von der Bildenden 
Kunst mitgeprägt.24 Weithin in den Dienst pastoraler und pädagogischer Inter-
essen gestellt, hat sie bis in die Neuzeit vor allem negative Züge an Judas zur Dar-
stellung gebracht und damit erheblich dazu beigetragen, dass sich eine Negativ-
Stereotypisierung des Judas ins kulturelle Bewusstsein der christlich geprägten 
Welt einschreiben und Judas zu einem Symbol der Bosheit, zum Schimpfwort, 
Hassobjekt, zur menschlichen Entsprechung des Teufels werden konnte. Die 
Ikonographie – gelbes Gewand, Geldbeutel, Hakennase, Zahnlücken, roter Bart, 
strähniges (rotes) Haar, herunterhängendes Augenlid, deformierter Kopf, fehlen-
der oder getrübter bzw. schwarzer Heiligenschein, Außenseiterposition unter den 
Zwölf, der Teufel an der Seite etc. – zeigt: Wir haben es mit der Geschichte einer 
physischen Denunziation zu tun, mit einer ikonographischen Pathologisierung. 
Diese Entwicklung spiegelt sich in der Umgangssprache in zahlreichen Redewen-
dungen wider, wie z. B. ›Judaslohn‹, ›Judaskuss‹ und der Beschimpfung ›Judas!‹.

Wie prekär, ja gefährlich diese disambiguierende Pathologisierung war und ist, 
hat die Forschung in den letzten Jahrzehnten zu betonen nicht versäumt: Im An-
tijudaismus im Mittelalter und in der Neuzeit sowie im Antisemitismus bis 1945 
diente das Negativ-Stereotyp des Judas häufig als Personifikation ›des Juden‹ 

22 Jacobus de Voragine: Legenda aurea, aus dem Lat. übers. v. Richard Benz, Jena (Schneider) 
1925, S. 275–282.

23 Jacques Robert Breitenbucher: Die Judasgestalt in den Passionsspielen, Diss., Columbus/Ohio 
(Ohio State University) 1935; Natascha Bremer: Das Bild der Juden in den Passionsspielen und 
in der bildenden Kunst des deutschen Mittelalters, Frankfurt a. M. (Peter Lang) 1986; Klaus 
Vogelgsang: »Von Höllenfahrtsmaschinen, Münzprüfungen und fehlgeleiteter Rolle. Das 
populäre Judasbild des Mittelalters im Spiegel des Passionsspiels«, in: zur debatte, 2 (2010), 
S. 6–8.

24 Vgl. dazu Mirjam Kübler: Judas Iskariot – Das abendländische Judasbild und seine antisemitische 
Instrumentalisierung im Nationalsozialismus, Waltrop (Hartmut Spenner) 2007, S. 121–129.
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überhaupt, implizierte also die Herabsetzung des ganzen Judentums.25 Christ-
liche und jüdische Theologen, z. B. Pinchas Lapide, der sich für den christlich-
jüdischen Dialog engagierte, betonen wie wichtig es ist, dass Judas »im Volks-
empfinden des Abendlandes nicht irgendein Jude« ist, »sondern ›der Jude‹ an 
sich, sozusagen in Reinkultur: der Verräter par excellence, Inbegriff des Bösen, 
ein Ausbund aller Niedertracht, einer, der für Geld alles zu tun bereit ist«.26

4.

So problematisch die Disambiguierungen des Judas sind, wie die Festlegung auf 
den ›Juden an sich‹ paradigmatisch zeigt: Der Blick auf die Rezeptionsgeschich-
te der ambigen Figur ist ermutigend; hat sich doch Judas’ Geschichte Verein-
deutigungsversuchen gegenüber als resistent erwiesen. Seit den Anfängen der 
frühchristlichen Bewegung, die sich unter wechselvollen Auseinandersetzungen 
entwickelte, ist Judas, wider sämtliche Anläufe, ihn disambiguierend festzulegen, 
eine Herausforderung – Gegenstand theologischer Interpretation, philosophi-
scher Reflexion und poetischer Imagination – geblieben. Schon in Antike und 
Mittelalter hat es, wenn auch mit nur wenig materieller Evidenz überliefert, mit 
Blick auf Judas viele Stimmen gegeben, unter ihnen auch solche, die Gegenbilder 
und Gegenstandpunkte zu der sich durchsetzenden Stereotypisierung vertraten. 
Im frühen Christentum war dies insbesondere in Zusammenhängen, die als ›hä-
retisch‹ galten, der Fall. Im eingangs erwähnten Judasevangelium z. B., das zum 
ersten Mal um 180 n. Chr. von Irenäus von Lyon in Adversus haereses erwähnt 
wird, tritt Judas als der einzige, der Jesu Botschaft versteht, in Erscheinung. Er 
wird von Jesus in göttliche Geheimnisse eingeweiht und beauftragt, seine Passion 
einzuleiten.27 Schon hier offensichtlich Exponent protestexegetischer Kräfte, ist 
Judas dann vollendete Symbolgestalt des Subversiven in den jüdischen Judas-Le-
genden der Toledot Jeschu, die ab dem 9. Jahrhundert in Europa und dem Mittle-
ren Osten in zahlreichen Sprachen zirkulierten. In diesen parodistischen Erzäh-
lungen ist er als Exponent jüdischen Selbstbehauptungswillens wider christliche 
Positionen in den Dienst genommen.28

In der Neuzeit kommt das ambige Potential der neutestamentlichen Judasfigur 
voll zur Entfaltung. Zielten im Mittelalter Bibelexegese und weltliche Allegorese 
 
 

25 Ebd., passim.
26 Pinchas Lapide: Wer war schuld an Jesu Tod?, Gütersloh (Mohn) 1987, S. 11.
27 Elaine Pagels/Karen L. King: Das Evangelium des Verräters, München (Beck) 2007, S. 119.
28 Vgl. dazu Bernhard Heller: »Über Judas Ischariotes in der jüdischen Legende«, in: Monats-

schrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums, 76 (1932) 1, S. 33–42; Günter Schlich-
ting: Ein jüdisches Leben Jesu. Die verschollene Toledot-Jeschu-Fassung Tam ū-mūeād, Tübingen 
(Mohr) 1982.
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auf Vereindeutigung und Vereinheitlichung von Divergentem zu einem – trans-
zendental garantierten – Sinn, werden nun traditionsgängig gewordene Bedeu-
tungskonventionalisierungen mit zunehmender Forcierung unterlaufen.

Mit besonderer Deutlichkeit kommt die der Judasfigur inhärente Ambiguität 
im Messias von Friedrich Gottlieb Klopstock zum Tragen. Klopstock entwirft Ju-
das als jungen, ungeduldigen Mann, der an eine irdische Herrschaft des Messias 
glaubt, bei der er selbst zu Macht und Reichtum gelangen werde. Nach anfäng-
licher Liebe zu Jesus entwickeln sich Eifersucht und Habgier. Mit dem Verrat 
will er Jesus zwingen, seine wahre Herrlichkeit zu offenbaren und den Auftrag zu 
erfüllen, König der Juden zu sein. Dabei glaubt er mehr an Jesus als dieser an sich 
selbst. Das Verhältnis Judas’ zum Satan wird so dargestellt, dass dieser ihm in 
Gestalt seines Vaters im Traum erscheint und Gedanken eingibt, die den Verrat 
nach sich ziehen. Zugleich wird deutlich, dass Judas für sein Tun selbst verant-
wortlich ist. Anstatt die von ihm erwogene Möglichkeit, dass ihm der Satan den 
Traum geschickt haben könnte, ernsthaft zu bedenken, überlässt er sich, von 
den Einflüsterungen Satans hierzu animiert, seiner Gier nach Reichtum, seinem 
Neid auf den Lieblingsjünger Johannes und seiner Befürchtung, von Jesus nicht 
geliebt, sondern gehasst zu werden (»Also ist es gewiß: Er haßt mich!«)29 – und 
verrät Jesus. Durch diese psychologisch geschickte Darstellung des Judas wird 
dem Leser ermöglicht, einerseits mit Judas zu sympathisieren oder zumindest 
sein Handeln nachzuvollziehen, andererseits wird die Unschicklichkeit des Ver-
rats und der Motive unmissverständlich deutlich gemacht.

Klopstocks neue Judas-Interpretation brachte eine Wende mit sich. In den 
nachfolgenden Darstellungen im 19. Jahrhundert wird Judas als Person, in der 
widersprüchliche Möglichkeiten des Denkens und Handelns koexistieren, weiter 
psychologisiert und säkularisiert. So wird er beispielsweise zur Modellfigur des 
Patrioten, der menschliche Bindungen seiner Ideologie wegen verleugnet. Indi-
vidualistisch-psychologische Varianten dieser Lesart im 19. und 20. Jahrhundert 
stellen Verzweiflung enttäuschter Liebe in den Vordergrund, die den Geliebten 
und dann sich selbst zerstört; in eher theologisch orientierten Lesarten wird Judas 
von Jesus selbst mit dem Verrat beauftragt.30

In Nikos Kazantzakis’ Roman Die letzte Versuchung (1952) z. B. ist Judas Ver-
räter aus Gehorsam: Jesus erkennt, dass Gottes Herrschaft nur anbrechen kann, 
wenn er sich opfert, und fordert Judas deshalb auf, ihn an die Machthaber auszu-
liefern. Judas, treuer Jünger und Freund, folgt der Aufforderung nur widerwillig, 
durch Jesus bedrängt. Am Ende des erzählten Handlungsgeschehens beschimpft 
 
 

29 Friedrich Gottlieb Klopstock: Der Messias. Erster, zweiter und dritter Gesang (1883), Nendeln/
Liechtenstein (Klaus) 1968, Reprint, S. 263.

30 Vgl. dazu Krieg/Zangger-Derron: Judas (Anm. 10), S. 38–42; Meiser: Judas Iskariot (Anm. 17), 
S. 163–181.
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Judas Jesus als Verräter, da dieser die Kreuzigung überlebt hat und Familienvater 
geworden ist. Jesus entscheidet sich, sein Martyrium zu vollenden, mit dem Er-
gebnis, dass er sich, um seine eigentliche Bestimmung zu erfüllen, auf Golgatha 
am Kreuz wiederfindet. So ist sein Leben als Familienvater am Ende nur ein 
Traum, eine Vision gewesen – seine letzte Versuchung.31 Ein scharfer Konflikt 
zwischen Jesus und Judas ist handlungstragendes Moment auch in Jesus Christ 
Superstar von Andrew Lloyd Webber und Tim Rice. Das 1971 in New York 
uraufgeführte Rockmusical beschreibt die letzten sieben Tage im Leben Jesu aus 
Judas’ Perspektive und zeigt dabei einen unsicheren, von menschlichen Schwä-
chen gezeichneten Messias. Judas selbst ist als tragische Figur entworfen, die in 
ihrer Hin- und Hergerissenheit beim Zuschauer starke Sympathien und zugleich 
Entsetzen und Erschütterung hervorruft. Judas’ Zweifel und kritische Fragen an 
Jesu Anhänger eröffnen das Handlungsgeschehen und ziehen sich motivisch wie 
ein roter Faden durch das Musical: Ist Jesus wirklich der, als der er gefeiert wird? 
Ist seine überschwängliche Verehrung nicht Eskapismus? Die wachsende Sorge 
darüber, dass die ethisch-religiöse Bewegung um Jesus von Fanatikern mani-
puliert wird und ihre humanitäre Mission aus dem Auge verliert, treibt Judas 
schließlich zum Verrat des Aufenthaltsortes Jesu an die jüdische Priesterschaft. 
Sein Selbstmord wird mit Verzweiflung über die eigene Rolle bei der Vollendung 
von Jesu Bestimmung auf Erden, aber auch darüber, dass Jesus auf seine Kosten 
als Märtyrer verherrlicht wird, begründet.

Die Darstellungen von Kazantzakis und Webber/Rice, die nicht zuletzt durch 
ihre filmischen Umsetzungen zu großer Breitenwirksamkeit fanden,32 eröffneten 
international ein Feld psychologisierender und emotionalisierender Porträtierun-
gen und Inszenierungen von Jesus und Judas. Nach zahlreichen Romanen und 
Sachbüchern in den 1980er Jahren, die – teils in kritischer Auseinandersetzung 
mit der Bibel und zwecks Artikulation des Zweifels an Gott, teils im Sinne einer 
Neuentdeckung und Revitalisierung des eigenen religiösen Erbes – ein unge-
wohntes Bild vor allem von Jesus entwarfen, folgten in den 1990er Jahren und 
zu Beginn des 21. Jahrhunderts belletristische Darstellungen, die neues Licht 
auf Judas warfen und ihn dem Leser in seiner Menschlichkeit, als ›einen von 
uns‹, nahe zu bringen suchten. Zu nennen sind etwa der historische Roman Ju-
das Ischariot von Dominique Reznikoff, das Evangelium nach Judas von Maurice 
Chappaz und Der Kuss im Garten von Madeleine Bieri. Nach der Publikation 
des Judasevangeliums nahm die ›Arbeit am Judasmythos‹ in Romanform weiter 
zu. 2007 veröffentlichten Jeffrey Archer Das Evangelium nach Judas aus Sicht 
 
 

31 Nikos Kazantzakis: Ὁ τελευταῖος πειρασμός (1955). Die letzte Versuchung, ins Dtsch. übers. 
v. Werner Krebs, München (Albert Langen Georg Müller Verlag) 1988, S. 486.

32 Norman Jewison: Jesus Christ Superstar, 108 Min., USA 1973; Martin Scorsese: The Last 
Temptation of Christ, 164 Min., USA 1988.
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von Benjamin Iscariot und Gerald Messadié Ein Freund namens Judas. 2008 er-
schien Uwe Saegers »Judasbericht« Die gehäutete Zeit und 2009 Leopold Engels 
historischer Roman Judas Ischarioth mit dem signifikanten Untertitel Ein See-
lengemälde des Verräters Christi.33 Diese Texte zeichnen weitgehend ein radikal 
anderes Judasbild als das sich durch die Jahrhunderte gefestigte vom verworfenen 
Bösewicht. Mit viel Phantasie malen sie aus, wie sich die überlieferte Geschichte 
in Wirklichkeit vollzogen habe. Inwieweit wir es infolge des Fundes des Judas-
evangeliums möglicherweise mit einem kultur- oder zumindest literaturhistori-
schen Umbruch im Umgang der Literatur mit der Bibel zu tun haben und die 
Auseinandersetzung mit der apokryphen Schrift das Potential hat, eine lang-
fristige Umwertung des Judas zu bewirken, wird zu sehen sein. In jedem Fall ist 
zu hoffen, dass von einer disambiguierenden Verurteilung der Figur, wie sie in 
der denunzierenden Deutung des Judas als Juden gipfelte, endgültig abgesehen 
und stattdessen der Ambiguität des Judasmythos, wie sie das Verb παραδιδόναι 
anzeigt, produktiv Rechnung getragen wird.

33 Dominique Reznikoff: Judas Iscariote. Roman, Arles (Actes sud) 1993; Maurice Chappaz: 
Évangile selon Judas. Récit, Paris (Gallimard) 2001; Madeleine Bieri: Der Kuss im Garten. 
Roman, Bern (Zytglog) 2002; Gerald Messadié: Judas le bien aimé. Roman, Paris (J.-C. Lat-
tès) 2006; Jeffrey Archer: The Gospel According to Judas: by Benjamin Iscariot, New York (St. 
Martin’s Press) 2007; Uwe Saeger: Die gehäutete Zeit. Ein Judasbericht, Rostock (Hinstorff) 
2008; Leopold Engel: Judas Ischarioth. Ein Seelengemälde des Verräters Christi. Historischer 
Roman, Graz (Ed. Geheimes Wissen) 2009.
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Ralf Schlechtweg-Jahn

Christus als medium in der Armenbibel von 1471
Spielräume von Typologie in Text, Bild und Performanz

Bei der mittelalterlichen Armenbibel – Biblia Pauperum1 – handelt es sich um 
eine Zusammenstellung von 35–50 Bildgruppen,2 die sich auf das Leben Christi 
beziehen und jeweils einen doppelten, typologischen Bezug zum Alten Testa-
ment herstellen. Entstanden ist die Armenbibel vermutlich im späten 13. Jahr-
hundert, die ältesten erhaltenen Handschriften stammen aus dem 14. und sind 
in vielen Variationen bis hin zu Blockdrucken im 15. Jahrhundert überliefert. 
Es gibt ca. achtzig überlieferte Exemplare, die allesamt aus dem Umkreis süd-
deutscher Benediktinerklöster stammen,3 die meisten in lateinischer, etliche aber 
auch in deutscher Sprache und einige gemischt. Bei der Armenbibel von 1471 
handelt es sich um ein Blockbuch, d. h. jede Seite besteht aus dem Abdruck eines 
Holzschnitts, der mit handschriftlichen Ergänzungen versehen ist.

Der Grundaufbau der Armenbibel sieht wie folgt aus: Im Mittelteil des Bildes 
findet man den sogenannten Antitypus, eine Szene aus dem Neuen Testament,4 
flankiert von den Typen, also zwei Szenen aus dem Alten Testament.5 Das Alte 
Testament wird dabei grundsätzlich noch einmal getrennt in zwei Typen aus 
den Bereichen sub lege und ante legem, also vor und nach der Übergabe der  
 
 

1 Die Herkunft der Bezeichnung ›Armenbibel‹ ist umstritten (vgl. zusammenfassend Maurus 
Berve: Die Armenbibel. Herkunft, Gestalt, Typologie. Dargestellt anhand von Miniaturen aus der 
Hs. Cpg 148 der Universitätsbibliothek Heidelberg, Beuron [Beuroner Kunstverlag] 1969, S. 7 f.; 
dagegen Alfred Weckwerth: Die Zweckbestimmung der Armenbibel und die Bedeutung ihres 
Namens, in: Zeitschrift für Kirchengeschichte, 68 [1957], S. 225–258, hier S. 228 und ders.: Ar-
menbibel, in: Theologische Realenzyklopädie, 4 [1979], S. 8–10, hier S. 8). Bei den Armenbibeln 
handelt es sich fast durchgehend um illustrierte und großformatige Handschriften, die nicht 
billig zu haben waren. Auch ein Bezug zu den pauperes spiritu, Laien also ohne theologische 
Bildung, hat wenig Sinn, handelt es sich bei der Typologie, auf denen die Armenbibel beruht, 
doch im Gegenteil um ein komplexes theologisches Verfahren, das für Laien gar nicht so ohne 
Weiteres verfügbar war (vgl. auch Hartmut Hoefer: Typologie im Mittelalter. Zur Übertragbar-
keit typologischer Interpretation auf weltliche Dichtung, Göttingen [Kümmerle] 1971, S. 174 u. 
Weckwerth: Zweckbestimmung [Anm. 1], S. 230).

2 Damit bleiben die Armenbibeln deutlich hinter der bible moralisée zurück, die über 5000 
Bildmedaillons enthält. Vgl. Gerhard Schmidt: Die Armenbibeln des XIV. Jahrhunderts, Graz 
u. a. 1959, S. 98.

3 Vgl. Weckwerth: Zweckbestimmung (Anm. 1), S. 251.
4 Zwischen den verschiedenen Evangelien, der Apostelgeschichte und mitunter auch den Apo-

kryphen wird dabei nicht unterschieden.
5 Vgl. Schmidt: Armenbibeln (Anm. 2), S. 2.
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Gesetzestafeln an Moses.6 Diesen drei Bildern sind die Abbildungen von vier 
Propheten des Alten Testaments samt ihrer prophetischen Sprüche zugeordnet.7 

Der Bezug dieser Sprüche zum dargestellten typologischen Zusammenhang ist 
zumeist recht allgemein und mitunter schwer nachzuvollziehen. Man kann aber 
gerade darin eine spezifische Funktion der Prophetensprüche sehen, deren Vag-
heit den typologischen Zusammenhang für neue Deutungen öffnet.8

Diese Bildgruppen sind in den Handschriften außerdem mit sogenannten Ti-
tuli versehen, kurzen Texten, die zumeist die Namen der abgebildeten Personen 
nennen und einen kurzen Hinweis auf die Bibelpassage geben, die gemeint ist. 
Diese Tituli fehlen allerdings in der Armenbibel von 1471 – darauf werde ich 
später noch zurückkommen.

Neben diesen Bildszenen findet sich außerdem eine textliche Darstellung der 
jeweiligen Szene. Die Handschriften unterscheiden sich in der Ausführlichkeit 
dieser Bibelzusammenfassungen erheblich voneinander, in der Armenbibel von 
1471 sind die Textteile aufs Äußerste reduziert.

Die Armenbibel bedient sich einer typologischen Interpretations- und Aufbau-
technik. Dabei handelt es sich, in der bekannten Definition Friedrich Ohlys, 
um »eine bibelexegetische Methode. Sie besteht in der Zusammenschau zweier 
Geschehnisse, Einrichtungen, Personen oder Dinge, deren je eines aus dem Alten 
und dem Neuen Testament gegriffen und zu einem Ereignispaar derart verbun-
den wird, dass durch die Zuordnung zu einem spiegelnden Sichbeleuchten ein 
Sinnzusammenhang zwischen den beiden an den Tag gebracht wird.«9

In der Typologie werden also Handlungen, Personen, Dinge oder Ereignisse des 
Neuen Testaments mit ähnlichen Erscheinungen im Alten Testament systema-
tisch in Beziehung gesetzt – Beziehungen, die aber nach mittelalterlichem Ver-
ständnis nicht willkürlich in die Bibel hineininterpretiert sind, sondern zeigen 
und beweisen, dass Gott in den realen Personen und Ereignissen des Alten Tes-
taments das Neue Testament bereits realiter angekündigt hat. Typologie findet 
ihrem Selbstverständnis nach, was von Gott bereits angelegt ist in der Zeit, aber 
 
 
 

6 Einen Überblick über die üblichen Bildgruppen gibt z. B. Berve: Armenbibel (Anm. 1), 
S. 23–25; vgl. auch Henrik Cornell: Biblia Pauperum, Stockholm (Thule Tryck) 1925.

7 Die Prophetensprüche sind lt. Cornell schon vorher in der Liturgie üblich gewesen (ders.: 
Biblia [Anm. 6], S. 54). Hans Engelhardt verweist dagegen auf das »Prophetenspiel des 
Mittelalters« (ders.: Der theologische Gehalt der Biblia pauperum, Strassburg [Heitz] 1927, 
S. 13) als Quelle.

8 Diesen Hinweis verdanke ich Silvan Wagner. In der Forschung, die eigentlich durchgehend 
mit einem sehr engen, die Deutungshorizonte schließenden Typologieverständnis operiert, 
werden die Prophetensprüche gerade wegen ihrer Offenheit eher mit Geringschätzung be-
trachtet (z. B. Engelhardt: Theologischer Gehalt [Anm. 7], S. 45).

9 Friedrich Ohly: Typologie als Denkform der Geschichtsbetrachtung, in: Volker Bohn (Hg.): Ty-
pologie, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1988, S. 22–63, hier S. 22.
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nicht offensichtlich erkennbar. Bezugspunkt aller Typologie ist Christus, der als 
Mittler zwischen Altem und Neuem Testament, zwischen Gott und Mensch im 
Zentrum von Typologie steht.

Das konkrete tertium comparationis eines solchen Bezugs erscheint dabei fast 
immer als ausgesprochen oberflächliche Ähnlichkeit. Typologie hebt diese Ähn-
lichkeiten aus ihrer banalen und zufälligen Immanenz heraus, indem sie sie an 
den Willen Gottes bindet und damit in die Transzendenz verlängert. Typologie 
ist deshalb auch nicht einfach eine Technik, die einen vorhandenen Text inter-
pretiert, sondern mindestens ebenso eine Technik, einen Text durch aufeinander 
bezogene Ähnlichkeiten überhaupt erst herzustellen.10

Typologie ist wesentlich Arbeit an der Paradoxie der Offenbarung, denn Gott 
hat sich den Menschen in der Immanenz zwar vielfältig offenbart – in der Bibel, 
in der Schöpfung, dem ›Buch der Natur‹ –, bleibt aber als Gott in der Trans-
zendenz dem Menschen unerreichbar. Typologie interpretiert die Offenbarung 
Gottes in der Heiligen Schrift, indem sie interne Bezüge (re)konstruiert; sie inter-
pretiert damit die Immanenz Gottes in der Offenbarung, um daraus den Willen 
und Plan Gottes in der Transzendenz zu (re)konstruieren. Das ist ein ebenso 
heikles wie faszinierendes Geschäft, mit dem der Typologe sich in den göttlichen 
Offenbarungsakt als Mensch teilnehmend und als Theologe interpretierend wie 
auch erzählend einreiht.11 In der Armenbibel wird dabei über Christus und die 
Propheten ein doppelter Offenbarungsbezug aufgebaut, denn die Propheten gal-
ten als die Verkünder der Offenbarung Gottes im Alten Testament und Christus 
als die fleischgewordene Offenbarung Gottes,12 die mit und in ihm abgeschlossen 
 
 
 

10 »Oft genügen schattenhafte Ähnlichkeiten in der Struktur der Vorgänge oder in ihren Be-
gleitumständen, um die Figura erkennbar zu machen; es war ein bestimmter Interpretations-
wille erforderlich, um sie jeweils zu finden.« (Erich Auerbach: »Figura«, in: ders.: Gesammelte 
Aufsätze zur romanischen Philologie, Bern [Francke] 1967, S. 55–92, hier S. 65). Tatsächlich 
sind aber die Vergleichspunkte alles andere als schattenhaft, sondern im Gegenteil verblüf-
fend konkret. Der moderne Betrachter erwartet aber geistige Bezüge, wo der mittelalterliche 
nach konkreten und handfesten sucht. Dem modernen Blick wird dabei in eigenartiger Ver-
kehrung das Konkrete zum Schatten des Geistigen.

11 »[D]er Mensch als Teil des mundus creatus [ist] integriert in eine äußert komplexe, an ihn ad-
ressierte Mitteilung, die, in der medialen Form einander vielfältig überlagernder, durchkreu-
zender und kommentierender Bücher, ihn letztlich auf die sapientia dei als diejenige verweist, 
was all diesen Büchern zugrunde liegt. Der ihn damit auch existentiell betreffende Charakter 
der Welt als Medium spiegelt sich in der mittelalterlich geläufigen Bestimmung des Menschen 
als viator mundi oder Erdenpilger wieder.« (Stephan Meier-Oeser: »Medienphilosophische 
Konzeptionen in der Erkenntnis- und Zeichentheorie des Mittelalters«, in: Das Mittelalter, 15 
[2010] 2, S. 48–62, hier S. 53).

12 »Am Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort« (Joh 1,1); 
»Und Gott ward Fleisch und wohnte unter uns, und wir sahen seine Herrlichkeit« (1,14).
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ist.13 In der Armenbibel verknüpft der Typologe die Prophetenworte mit der Spur 
Christi in den Ankündigungen im Alten und deren Erfüllung im Neuen Testa-
ment und schreibt sich damit zugleich selbst als dritte Instanz in die Offenba-
rungsreihe von Propheten und Christus ein.14

Im Verhältnis zur Offenbarung ist Typologie zugleich ein Aufzeigen der gött- 
lichen Ordnung hinter den vielfältigen Erscheinungen wie auch ein fortwährendes 
Sich-Abarbeiten daran, dass diese göttliche Ordnung niemals mit letzter Sicher-
heit gewonnen werden kann.15 Typologie ist damit auch ein Versuch, in der Bibel 
Kontinuität und Ordnung zu finden bzw. zu stiften, wo zunächst einmal gar keine 
sind und keine sein können, handelt es sich doch schon beim Alten Testament um 
eine in sich höchst inkongruente Sammlung von mehr oder weniger religiösen 
Texten, die aus dem Judentum stammen, beim Neuen Testament hingegen um 
den Beginn einer Ausdifferenzierung einer neuen Religion. Typologie bewegt sich 
an verschiedenen Grenzen, wie der von Immanenz und Transzendenz, von Ord-
nung und Beliebigkeit, aber auch von Interpretation und Konstruktion.

Eine Besonderheit der Typologie in den Armenbibeln sind natürlich deren 
Text-Bild-Kombinationen, also die mediale Inszenierung von Typologie. Der 
Rückgriff auf moderne Medienbegriffe bzw. -theorien ist allerdings, wie vor al-
lem Christian Kiening umfassend gezeigt hat, problematisch, weil ein moderner 
Medienbegriff mittelalterliche Spezifika im Umgang mit dem, was wir Medien 
nennen, zu verfehlen droht. Er hat deshalb vorgeschlagen, Medien in der Medi-
ävistik nicht nur als Kommunikations-, Verbreitungs- und Übertragungsmedien 
 
 

13 »Diese Offenbarung konnte nicht mehr erweitert und auch nicht überboten werden. Aufgabe 
der Christgläubigen mußte es sein, sie zu hören und weiterzugeben, sowohl in der eigenen Zeit 
wie auch von Generation zu Generation.« (Arnold Angenendt: Geschichte der Religiosität im 
Mittelalter, Darmstadt [Wissenschaftliche Buchgesellschaft] 22000, hier S. 167).

14 Die konkrete Funktion der Armenbibeln ist bis heute strittig, es wäre aber zu überlegen, ob 
diese Form der Einschreibung in die Offenbarung nicht bereits Motivation und Erklärung ge-
nug ist. (Vgl. auch den Überblick bei Hoefer: Typologie [Anm. 1], S. 135 ff., der in der Armen-
bibel ein Mittel zur religiösen Unterweisung von Laien und Geistlichen sieht. Er begründet 
dies allerdings mit der Verbindung von Wort und Bild, worin er einen Hinweis auf ein Lai-
enpublikum sieht. Auf der Basis der neueren Forschung zur visuellen Kultur des Mittelalters 
kann man aber das Bild nicht mehr so umstandslos einer Laienkultur zuweisen.).

15 »Das neue Verfahren der Typologie ermöglicht die Integration vorchristlicher Handlungen 
und Ereignisse in die christliche Heilsgeschichte; der Habitus der Bezugsetzung zwischen 
diesseitiger und jenseitiger Welt läßt eine Deutungskonvention des Vergangenen zu, wel-
che historische Präzedenzfälle – idealtypisch formuliert – in ordo-Verweise ummünzt [...].« 
(Hans-Ulrich Gumbrecht: »Menschliches Handeln und göttliche Kosmologie: Geschichte als 
Exempel«, in: ders. u. a. [Hg.]: La littérature historiographique des origines à 1500, München 
[Winter] 1987, S. 869–951, hier S. 989). Dieses typologisch-bestätigende Arbeiten am ordo 
ist aber ebenso sehr ein Verweis auf die permanente Unsicherheit im Verständnis eines ordo, 
dessen präziser göttlicher Plan stets erneuter Interpretationsarbeit bedarf, derer man sich je-
doch nie sicher sein kann.
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im modernen Sinne zu verstehen, sondern auch im mittelalterlichen Sinne als 
Vermittlungsinstanz, als das Vermittelnde, die Mitte in einem auch ontologi-
schen, substantiellen Sinne.16

Christusbezogene Typologie ist deshalb bereits an sich und unabhängig von ih-
rem Verbreitungsmedium medial, weil sie auf Christus als Mittler zwischen Altem 
und Neuem Testament wie auch zwischen Transzendenz und Immanenz, Gott 
und Mensch bezogen ist. Multimedialität in der (Post)moderne meint vor allem 
die Möglichkeit, bewusst auf eine Vielzahl von unterscheidbaren Vermittlungsme-
dien und deren Kombination zurückgreifen zu können, je nach Ziel und Zweck 
der Darstellung. Im Offenbarungszusammenhang und mit Bezug auf Christus als 
medium hingegen sind Text und Bild weniger frei wählbare Vermittlungsmedien, 
als vielmehr Elemente einer möglichst umfassenden Repräsentation der Offenba-
rung Gottes in Christus. Die Offenbarung zu erkennen, ist nicht nur eine Sache 
des Intellekts, sondern auch der Repräsentation für möglichst viele Sinne.

Während Typologie an sich ein ausgesprochen intellektuelles Verfahren der 
Bibeldeutung ist, sind die Armenbibeln mit ihrer Kombination aus Wort, Bild 
und vielfältiger Bildanordnung also viel umfassender angelegt. Auffällig in die-
sem Zusammenhang scheint mir, dass als Entstehungsort die süddeutschen Be-
nediktiner- bzw. Augustinerklöster gelten. Denn Klöster sind, anders als mit-
telalterliche Universitäten oder Kathedralschulen, Orte nicht nur intellektueller 
Durchdringung, sondern vielmehr auch körperlich-performativer Erfahrung der 
Offenbarungen Gottes und damit Orte, an denen eben dieser Zusammenhang 
hergestellt wird. Die Formel ora et labora weist bereits darauf hin, geht es dabei 
doch genau um diesen Zusammenhang von Geist und Körper, von intellektueller 
und körperlicher Anstrengung im Umgang mit der Bibel wie auch dem Buch der 
Natur. So versteht beispielsweise Hugo von St. Victor die Natur als Offenbarung 
Gottes, die sich dem Betrachter jedoch auf verschiedenen Niveaus erschließt, da 
nicht jeder zum Verstehen der Zeichen fähig ist. Aber selbst der, der die Zeichen 
nicht zu deuten vermag, erkennt das Wunderbare der Werke Gottes.17 Dem Ver-
stehenden hingegen ist über das Verstehen hinaus stets auch das Wunderbare 
der Offenbarung präsent und an eben dieser Fülle der Anschauung ist auch die 
Armenbibel orientiert.18

Ich werde nun im Folgenden zwei Bildseiten aus der Bibel von 1471 exempla-
risch vorstellen und miteinander vergleichen, um die Spielräume solcher typolo-
gischen Bild- und Textdeutungen zu verdeutlichen.

16 Vgl. Christian Kiening: »Medialität in mediävistischer Perspektive«, in: Poetica, 39 (2007), 
S. 285–352, hier S. 287 f. u. ders.: »Mediologie – Christologie. Konturen einer Grundfigur 
mittelalterlicher Medialität«, in: Das Mittelalter, 15 (2010) 2, S. 16–32.

17 Vgl. Meier-Oeser: Medienphilosopische Konzeptionen (Anm. 11), S. 50 f.
18 Die Auseinandersetzung mit der Bibel ist in den Klöstern eine erstaunlich körperliche: »Der 

wahre Mönch begehrte, den heiligen Text mit seinem ganzen Wesen aufzunehmen: mit sei-
nem Leib, dessen Lippen ihn aussprachen, mit dem Gedächtnis, das ihn festhielt, mit dem 
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Bildgruppe 5 (Abb. 1) stellt im linken Typus Jakobs Flucht vor Esau dar (Gen 27), 
im rechten Typus Davids Flucht vor Saul (1 Sam 19) und im Antitypus die Flucht 
nach Ägypten (Mt 2,13).

Esau ist der ältere der beiden Söhne Isaaks, Jakob der jüngere. Isaak beauftragt 
Esau, ihm ein Wildbret zu besorgen. Dieses Gespräch wird von Rebecca, seiner 
Frau, belauscht, die daraufhin mit dem jüngeren Sohn Jakob eine List einfädelt: 
Jakob wird Isaak das Wildbret bringen, sich vor dem erblindeten Vater als Esau 
ausgeben und so von diesem Segen und Erbfolge erschleichen. So geschieht es,  
und als Esau dann vor seinem Vater erscheint, muss er erkennen, dass er betrogen 
ist. Esau droht daraufhin, seinen Bruder Jakob zu erwürgen. Auch dieses Gespräch 
 
 

Verstand, der seinen Sinn begriff, mit dem Willen, der ihn in die Tat umsetzte. Ziel war also 
nicht Wissen, sondern das Verkosten göttlicher Weisheit, ja Gottes selbst. Das Mönchtum 
entwickelte dafür seine eigene ›Theorie‹: die schon auf Erden mögliche Schau als Vorweg-
nahme der himmlischen. Das aber war von grundsätzlich anderer Art als begriffliche Wis-
senschaft.« (Angenendt: Geschichte [Anm. 13], S. 174). Vgl. auch Ivan Illichs anschauliche 
Beschreibung des monastischen Lesens (ders.: Im Weinberg des Textes. Als das Schriftbild der 
Moderne entstand. Ein Kommentar zu Hugos ›Didascalicon‹, Frankfurt a. M. [Luchterhand] 
1991, S. 55 ff.).

Abb. 1: Armenbibel 1471, Bildgruppe 5.
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wird von Rebecca belauscht, die nun um das Leben Jakobs fürchtet und diesen zur 
Flucht überredet, bis der Zorn seines Bruders sich gelegt hat. In der Armenbibel 
lautet der Text zum Bild:

Man list am puch der geschepff an dem XXVII c[apitel] da rebecca ain muter 
esaw vnd jacob hett gehort das esaw gesprochen hett dz wurde komen ein zeit dz 
er jacob sein bruder ertottet etc. die selb rebecca sendet iren sun jacob uß dem 
land inn ein fromdes ertreich dz er dem tod empflich etc. dz uns bezeichnet die 
flucht cristi in egyptum da in herodes suchet zu tetten.

Der linke Typus ist ein Simultanbild, in dem im linken Bildteil Esau ins Gespräch 
mit Isaak19 vertieft ist, während im rechten Bildteil Rebecca Jakob zur Flucht auf-
fordert. Nicht dargestellt ist hingegen, wie Rebecca Esaus Gespräch belauscht. 
Die Figur Isaaks ist für den typologischen Zusammenhang ohne Belang und in 
den Armenbibelhandschriften sind auch nur Esau, Jakob und Rebecca dargestellt. 
Dank dieser Figur ist die Szene aber als Gespräch zu erkennen und der Jagdbogen, 
den Esau hält, kennzeichnet ihn als Esau – da ja auch Jakob mit seinem Vater 
spricht, macht die Darstellung der Gesprächssituation dieses weitere Attribut not-
wendig, um die Situation zu vereindeutigen. Der begleitende Text sagt über diese 
Zusammenhänge nichts, der Bibeltext ist hier vor allem ins Bildliche übertragen 
und dies deutlich erzählender als in Darstellungen, die den Typus auf Jakob, Esau 
und Rebecca reduzieren. Das tertium zum Antitypus ist genau genommen die Hilfe 
zur Flucht, wobei sich nach Engelhardt das Verhältnis von Typus und Antitypus 
insofern als eines der Steigerung begreifen lässt, weil Jakob schuldbeladen fliehen 
muss, denn er hat sich das Recht des Erstgeborenen erschlichen, während Jesus 
unschuldig flieht, dem das Recht des Erstgeborenen zusteht.20 Dieser steigernde 
Effekt ist allerdings weder dem Bild noch dem Begleittext zu entnehmen, son-
dern erschließt sich nur, wenn man die Originalgeschichte aus der Bibel komplett 
kennt. Esau trägt höfisch-elegante Kleidung im Stil des 15. Jahrhunderts, erkenn-
bar vor allem an den enganliegenden Hosen und den spitzen Schuhen, und ist über 
den Bogen als Jäger markiert, als der er auch in der Bibel bezeichnet wird. In genau 
dieser Form wird Esau in den beiden Bildgruppen dargestellt, in denen er als Typus 
figuriert21 und die deshalb quer zur typologischen Ordnung auch als kleine Ge-
schichte Esaus gelesen werden können. Einen typologischen Bezug haben weder 
Kleidung noch Bogen, der Bogen lässt sich aber als Symbolisierung der Gefahr 
deuten, die die Flucht ja überhaupt erst nötig macht. Dass gerade Esau, der hier als 
potentieller Mörder dargestellt wird und in Bildgruppe 10 (s. u.) als derjenige, der 
 
 

19 Identifizierbar an seinen geschlossenen, Blindheit darstellenden Augen.
20 Vgl. Engelhardt: Theologischer Gehalt (Anm. 7), S. 541.
21 Zum anderen Bild s. u.
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sein Erstgeborenenrecht gleichsam verramscht, in reicher Kleidung auftritt, lässt 
sich wiederum als moralisierende Anklage lesen – im engeren Sinne vor allem im 
Rahmen der in der frühen Neuzeit intensiv geführten Debatte über, aus religiöser 
Sicht, übertriebene Pracht der Kleidung. Dieses Element einer moralischen Bi-
beldeutung hat mit der Bibeltypologie gar nichts zu tun und ergibt sich auch aus-
schließlich aus der bildlichen Darstellung.

Der rechte Typus zeigt Davids Flucht vor den Häschern Sauls mithilfe seiner 
Frau Michal, die ihn an einem Seil aus dem Turm herablässt. David agiert in 
dieser Geschichte als erfolgreicher Kriegsherr Sauls gegen die Philister, der aber 
vom König mit Misstrauen und Mordversuchen verfolgt wird. Nach einem sol-
chen Mordversuch flieht David zunächst zu seiner Frau, Sauls Diener im Rücken. 
Michal verhilft ihm dann zu Flucht und täuscht gleichzeitig seine Anwesenheit 
vor, indem sie an seiner statt ein Götzenbild ins Bett legt. Auch hier stellt die Hilfe 
zur Flucht das tertium comparationis dar. Der Text zum Bild lautet:

Man list an dem ersten buch der kung an dem XX c[apitel] da der kung sawl hett 
gesannt potten zu suchen david hieß in nichol sein haußfrawe durch ain fenster 
ab mitt aim sayl vnnd also engeng er der henden seiner veind Der kunig saul 
bedewt herodem vnd david bedewt cristum.

Die beiden Antiytpen sind in ihrer Anlage recht symmetrisch, denn beide Bil-
der sind nochmals in zwei Hälften unterteilt, wobei die innere Szene jeweils 
durch einen Torbogen sichtbar wird. Darüber hinaus liegt eine Analogie darin, 
dass in beiden Antitypen eine Frau einem Mann zur Flucht verhilft. Inhaltlich 
allerdings ist jenseits der Flucht keine Analogie zu finden, denn Rebecca unter-
stützt verräterisch den jüngeren Sohn bei seinen Versuchen, sich das Recht des 
Erstgeborenen anzueignen, während Michal ihrem zu Unrecht verfolgten Ehe-
mann David zur Flucht verhilft. Die bildlichen Elemente stellen hier also deut-
lich mehr an vereinheitlichenden Bezügen her, als die Geschichte selbst hergibt. 
Der typologische Zusammenhang wird dadurch tendenziell eher augenfällig als 
sinnhaft hergestellt.

Der Begleittext stellt explizit den Bezug von David und Christus her, wodurch 
aber Michal in eine vergleichbare Position zu Maria gerät. Zwar ist sie Davids 
Ehefrau und nicht seine Mutter, rettet David aber ebenso, wie Maria Christus  
rettet,22 durch Flucht vor den Verfolgern. Ich werde nach der Beschreibung der 
 
 
 

22 Im Antitypus ist die Gestalt Josephs auffällig, der mithilfe des Bibeltextes ebenfalls als Flucht-
helfer aufgefasst werden kann: »Da sie aber hinweggezogen waren, siehe, da erschien der En-
gel des HERRN dem Joseph im Traum und sprach: Stehe auf und nimm das Kindlein und 
seine Mutter zu dir und flieh nach Ägyptenland und bleib allda, bis ich dir sage; denn es ist 
vorhanden, daß Herodes das Kindlein suche, dasselbe umzubringen.« (Mt 2,13).
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zehnten Bildgruppe noch darauf zurückkommen. David ist für das Mittelalter 
eine der wichtigsten Christusanalogien überhaupt, was wesentlich daran liegen 
dürfte, dass er als König für adlige und herrscherliche Interessen hervorragend 
anschließbar war.23 Ein Gottessohn, der einen jämmerlichen Tod am Kreuz 
stirbt, ist für einen ehrorientierten mittelalterlichen Adel ja nicht unproblema-
tisch. Über den Typus David erhält Christus gleichsam adligen Glanz, wodurch 
übrigens tendenziell die steigernde Hierarchie von Typus und Antitypus umge-
kehrt wird, auch wenn das theologisch eigentlich unmöglich sein müsste.

Die Propheten und ihre Texte sind oben links David: »Nym war fluchent han 
ich mich erlengert«; oben rechts ysayas: »Nym war der her wirt ain gen inn egyp-
ten«; unten links jeremias: »ich han verlassen mein hauß vnd mein erbschafft«; 
unten rechts Oser: »Sy gend zu suchen den herrn vnd wornd in nitt vinden er ist 
hin genomen.« In ihrer Gesamtheit stecken die Prophetensprüche also einen As-
soziationsraum von Flucht und Suche, Geographie (Ägypten), Besitz und Macht 
ab. Auf diese Weise öffnen sie den an sich engen typologischen Deutungsrahmen 
für den Rezipienten und laden zu weiträumigerem Denken ein.

23 Vgl. Angenendt: Geschichte (Anm. 13), S. 339 u. Hugo Steger: David Rex et propheta. König 
David als vorbildliche Verkörperung des Herrschers und Dichters im Mittelalter nach Bilddarstel-
lungen des achten bis zwölften Jahrhunderts, Nürnberg (Carl) 1961.

Abb. 2: Armenbibel 1471, Bildgruppe 10.
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Bildgruppe 10 (Abb. 2) stellt im linken Typus dar, wie Esau durch das Linsenge-
richt betrogen wird (Gen 25), im rechten Typus die Verführung Adams und Evas 
durch die Schlange (Gen 3) und im Antitypus die Versuchung Christi durch den 
Teufel (Mt 4; Lk 4).

Esau wird in Gen 25 als Jäger, Jakob als Bauer eingeführt. Als der erschöpfte 
Esau von der Jagd zurückkehrt und sieht, dass Jakob ein Linsengericht gekocht 
hat, bittet er diesen, davon kosten zu dürfen. Jakob will ihm auch davon ge-
ben, wenn der ältere Esau ihm dafür sein Erstgeborenenrecht abtritt. Mit dem 
Hinweis auf seine Sterblichkeit ist Esau dazu auch bereit. Der Text zum linken 
Typus lautet:

Man list im puch der geschopff dz Esaw sein erst geborne dz ist die freyheit nuz 
oder er die zu gehoret dem erst gebornen sun verkauffet seinem pruder Jacob 
vmm ein gemuß gekocht von linsen Esaw vmm sein fraßheit verkaufft den veter-
lichen segen dz ist die er davon im wer worden der veterlich segen also der tuffel 
ward beraubt des gotlichen segen durch sein hochfart da er versucht got sein 
hern da er sprach das die stein prot werden.

Das ist ein durchaus verzwickter Text, der die Beziehung zum Antitypus zunächst 
einmal ganz konkret als ›jemandem wird etwas zu essen angeboten‹ herstellt. Ein 
weiterer gemeinsamer Bezug liegt dann darin, dass dieses Angebot mit Unheil 
verbunden ist. Es stellt darüber hinaus eine Verbindung zur fraßheit wie auch 
zum väterlichen segen her, was aber nur im Rückgriff auf Bibelkenntnisse zu er-
kennen ist. Anders als in Bildgruppe 5 ist Esaus Vater nicht im Bild und muss 
mit der recht umständlichen Textpassage24 erst aufgerufen werden. Der Text zum 
rechten Typus lautet: 

Man list am puch der geschopfft III c[apitel] Das adam vnnd Eva betrogen sein 
worden durch die schlangen die sye durch die fraßheit versuchet. das hat be-
zeichnet die versuchung die than hat der teufel cristo.

Folgt man wiederum Engelhardt, liegt das Moment der Steigerung darin, dass 
sowohl Esau wie auch Adam und Eva der Versuchung nicht widerstehen kön-
nen und ihr Erstgeborenenrecht verkaufen, während Christus der Versuchung 
widersteht.25 Streng genommen ist das aber schon nicht mehr Teil des konkreten 
typologischen Bezuges, sondern bereits dessen Ausdeutung. Das konkrete terti-
um in den Bildern ist ja auch gar nicht die Versuchung, sondern das Essen, bei-
de Textteile weisen auf die fraßheit – gula – als tertium hin. Esau bekommt das 
 

24 Wohl aufgrund der Länge und der ohnehin schon dichtgedrängten Zeichen fehlt hier auch 
ausnahmsweise der Hinweis auf die genaue Bibelstelle.

25 Engelhardt: Theologischer Gehalt (Anm. 7), S. 41.
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Linsengericht, Adam den Apfel und der Teufel fordert den fastenden Christus auf, 
Steine in Brot zu verwandeln. Dass der Teufel dabei seinen Rock hebt, könnte 
man als eine Geste der Verführung deuten. Im Hintergrund des Antitypus sieht 
man dann eine weitere, vierte Szene abgebildet, in der der Teufel Christus von ei-
nem Berg herab alle Reiche der Welt anbietet, wenn er bereit ist, den Teufel dafür 
anzubeten (Mt 4,8–9; Lk 4,6–7). Der Antitypus besteht also aus einer doppelten 
Szene, was die Dreierordnung von zwei Typen und einem Antitypus streng ge-
nommen aufhebt. Diese Hintergrundszene könnte aus der Problematik resultie-
ren, dass das Essen als bildliches tertium den typologisch wesentlichen Zusammen-
hang der Versuchung zu verfehlen droht, weshalb eine weitere Verführungsszene, 
die mit Essen nichts zu tun hat, eingebaut wird. Der Antitypus wird damit aber 
in Form eines Simultanbildes erzählend, denn die beiden Szenen in Vorder- und 
Hintergrund stellen auch eine zeitliche Abfolge dar: Der erste Verführungsversuch 
des Teufels bezieht sich auf das Brot, der zweite auf Herrschaft.

Ein weiteres Bindeglied kann man darin finden, dass sich in beiden Typen die 
Versuchung auf den Tod beziehen lässt, zumindest wenn man den Bibeltext mit-
denkt. Esau weist auf seine Sterblichkeit hin, vor der ihm sein Erstgeborenenrecht 
wenig bedeutungsvoll erscheint (Gen 25,32), während Adam und Eva und mit ih-
nen die Menschheit sich mit dem Essen vom Baum der Erkenntnis die Sterblich-
keit einhandeln. Christus hingegen verkörpert das ewige Leben, weshalb sein Wi-
derstehen gegen die Versuchungen des Teufels zugleich auch die Garantie für die 
Überwindung des Todes und das ewige Leben ist. Todesbezug und Überwindung 
des Todes sind also als typologische Steigerung lesbar. Diesen Zusammenhang 
stellen allerdings weder Bild noch Text der Armenbibel explizit her. Die typolo-
gische Logik fordert aber regelrecht dazu auf, nach weiteren Bezügen über den 
manifesten Text hinaus zu suchen, in dieser Hinsicht ist Typologie stets kreativ.

Die hervorgehobenen Paarungen in allen drei Bildern verleihen der Gesamtan-
ordnung eine gewisse Symmetrie, die allerdings nicht ganz aufgeht. Alle drei Paare 
kann man, über den konkreten typologischen Bezug hinausgehend, als Kombina-
tionen von Verführer und zu Verführendem verstehen (Jakob verführt Esau, der 
Teufel versucht, Christus zu verführen, und Eva verführt Adam), wobei aber im 
Antitypus und im rechten Typus der Teufel selbst präsent ist, im linken hingegen 
nicht. Im Antitypus fallen Verführer und Teufel zusammen, im rechten Typus 
treten sie als Eva und Schlange auseinander, wobei Eva selbst auch bereits die 
Verführte ist. Interessanterweise ist die kleine Geschichte Esaus26 in der Armen-
bibel in verkehrter Reihenfolge erzählt, erst Gen 27, dann 25. In Gen 27 ist aber 
Rebecca diejenige, die Jakob zu seinem Versuch, sich das Recht des Erstgeborenen 
zu erschleichen, anstachelt. Damit tritt sie an die Stelle Evas, Jakob an die Stelle 
 
 

26 Auch andere Figurengeschichten lassen sich quer zur typologischen Bezugslogik lesen, so z. B. 
David (Blatt 3, 5, 7, 8, 13, 14, 16, 28, 37) oder auch Joseph, Jakobs Sohn (Blatt 16, 17, 27, 32).
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Adams, was der aufmerksame und bibelkundige Rezipient bei diesem zweiten 
Esau-Typus als Wissen aktivieren kann. Die Verführung durch den Teufel, die 
mit Eva beginnt, hört niemals auf und wird wesentlich von Frauen weitergetragen 
– das wäre dann eine mögliche Interpretation und Erkenntnis über den typologi-
schen Bezug wie auch den manifesten Text hinaus.

Neben der typologischen Linie der verführenden Frauen Eva-Rebecca zeigen 
die beiden Bilder im Zusammenhang aber auch die Linie der rettenden Frauen 
Maria-Michal auf. Eva und Maria als die beiden prototypischen Frauendeutungen 
sind natürlich nicht ungewöhnlich, stellen im Rahmen einer typologischen Bibel 
aber wieder ein Element dar, das die typologische Ordnung überschreitet und 
weitere religiöse Aspekte ins Spiel bringt.

Dass auf allen drei Bilder Essen dargestellt ist, lässt sich über den typologischen 
Zusammenhang hinaus außerdem auch als Verweis auf die gula, die Hauptsün-
de der Verfressenheit, deuten. Die Bilderzählung produziert also einen religiösen 
Mehrwert in Form einer zunehmenden Tiefe der Deutbarkeit abhängig vom bibli-
schen und theologischen Wissen des Rezipienten. Das Wunder der Offenbarung 
wird aber auch dem erkennbar, der den Zusammenhang von Altem und Neuem 
Testament erkennt, ohne ihn im Detail zu verstehen.

Die Propheten und ihre Texte sind oben links David: »Sy haben mich versucht 
vnd verspott oder entrust«, oben rechts ysaias: »verkort ist ir gedechtnus«, unten 
links Naym: »Dein feind hat dich gesezt aber wurst du sehen den verloren«, un-
ten rechts Job: »Mein feind ist erschrockenlich sein angesicht.« Die Versuchung 
und die Versucher sind der wesentliche Bezugspunkt dieser Prophetensprüche, 
dies aber in solcher Allgemeinheit, dass sich dem Rezipienten ein weites Feld 
von Besetzungsmöglichkeiten eröffnet, die er sowohl auf die typologische Bild-
ordnung selbst als auch auf jede andere Bibelstelle wie auch auf seinen Alltag 
beziehen kann.

Abschließend werde ich einen kurzen Vergleich mit einer Bildseite aus dem 
Cod. pal. 871 vornehmen (Abb. 3).27

Bei einem Vergleich der Flucht-Seiten (Bildgruppe 5 in der Bibel v. 1471) aus 
den beiden Armenbibeln fällt auf, dass in den Bildern der Armenbibel von 1471 
ein größerer Wert auf die Erzähllogik gelegt wird. Das linke Simultanbild er-
zählt eine Geschichte, wogegen das Bild in der Handschrift mehr symbolischen 
Charakter hat und Rebecca zwischen den Brüdern positioniert. Das gilt auch für 
die Darstellung des rechten Typus, denn in der Armenbibel von 1471 können 
die Häscher hinter dem Torbogen den auch noch hinter einem Mauervorsprung 
verborgenen David nicht sehen, was seiner Flucht eine gewisse narrative Logik 
 
 

27 Christoph Wetzel (Hg.): Biblia Pauperum. Armenbibel. Die Bilderhandschrift des Codex 
Palatinus latinus 871 im Besitz der Biblioteca Apostolica Vaticana, Stuttgart u. a. (Belser) 1995. 
Auch diese Handschrift stammt aus der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts.



115CHRISTUS ALS MEDIUM IN DER ARMENBIBEL

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

gibt. In der Handschrift hingegen können die Häscher David ohne Weiteres bei 
der Flucht zusehen, nur dass die Handschrift sich eben nur für den symbolischen 
Wert der Darstellung interessiert. Im Vergleich mit der Handschrift produziert 
die Armenbibel von 1471 also einen gewissen narrativen Überschuss. Versteht 
man Typologie als eine spezifische Form des Lesens der Offenbarung, dann 
sprengt diese Lust an der Narration zwar den typologischen Rahmen, kann aber 
dennoch als eine Lektüre der Offenbarung verstanden werden. Es sei hier noch 
einmal an Hugo von St. Victors Stufenmodell des Verstehens der Offenbarung 
erinnert: Eine narrative Darbietung der Wunder der Offenbarung hat durchaus 
ihren Eigenwert.

Solche kreative Variabilität findet sich aber nicht nur in den Details der ein-
zelnen Bilder, sondern auch in ihrer Gesamtanordnung. Eine wesentliche Dif-
ferenz zwischen den verschiedenen Handschriften und Drucken liegt in der 
 
 

Abb. 3: Armenbibel cpl 871.
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Anordnung der Bilder in den Bildgruppen. Viele Handschriften arbeiten mit 
runden Medaillons, in denen die Szene aus dem Neuen Testament wie zumeist 
auch die Prophetenköpfe abgebildet sind.28 Im späten Mittelalter treten hingegen 
gehäuft Anordnungen auf, die sich architektonischer Elemente bedienen, vor 
allem Säulen und Bögen.

Die Fassung von 1471 hingegen verwendet eine Form der Anordnung, die ich 
als Altaraufbau deute (Abb. 4).29

Die visuelle Darbietung des typologischen Bezugs in Form von Medaillons 
und die in Form eines Altars lassen sich als zwei unterschiedliche Formen des 
 

28 Einen bildlichen Überblick über die verschiedenen Anordnungen findet man bei Schmidt: 
Armenbibeln (Anm. 2), S. 140.

29 Als allgemeine Tendenz bemerkt dies schon Schmidt: »Diese letzten Endes von der Bauplas-
tik, den Arkadenretabeln und den Schreinaltären inspirierte Lösung bleibt freilich an un-
mittelbarer Einprägsamkeit hinter der Urfassung zurück – sie hat demonstrativen, nicht aber 
anschaulichen Wert.« (Ebd.) Generell sieht Schmidt darin Zeichen eines Verfalls spätmittel-
alterlicher Buchillustrationen (ebd., S. 104), eine wertende Deutung, der man heute nicht 
mehr folgen wird.

Abb. 4: Armenbibel 1471, Struktur.
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Umgangs mit der Differenz von Immanenz und Transzendenz verstehen. Die 
Medaillonform ist vor allem eine analytische, die versucht, dem disparaten und 
widersprüchlichen Bibeltext eine zwingende heilsgeschichtliche Ordnung abzuge-
winnen. Die visuelle Anordnung in Form der Medaillons unterstützt diesen analy-
tischen Aspekt durch die Betonung des zeitlichen Faktors – die Medaillons liegen 
überdeckend vor den Bildern des Alten Testaments, so wie das Neue Testament die 
Ankündigungen des Alten zeitlich erfüllt. Über die Anordnung der Bilder als Altar 
rückt hingegen eine mehr spirituelle und weniger intellektuelle Form des Zugriffs 
auf Gott in den Vordergrund.30 Darin sehe ich die neben Text und Bild dritte, 
performative, Form der medialen Vermittlung der Offenbarung in der Armenbibel 
von 1471. Der Altar ist die Stätte der Eucharistie, der realen Anwesenheit Christi in 
Fleisch und Blut, eine Anwesenheit, die den Altar überhaupt erst zum Altar macht 
und dabei die Gemeinschaft der Gemeinde der Gläubigen mit Gott realisiert.31 In 
der performativen Verehrung der Eucharistiefeier ist Gott nicht Sache intellektuel-
ler Durchdringung und hermeneutisch-subtiler Interpretation seiner Offenbarung, 
sondern gemeinschaftlicher Teilhabe an der Anwesenheit der Transzendenz in der 
Immanenz an einem dadurch ausgezeichneten, heiligen Ort. In der Anordnung der 
Bilder in Altarform nimmt die Armenbibel von 1471 diese spezifisch performative 
Form der medialen Funktion Christi in den typologischen Text hinein.

Die bildliche Orientierung an Flügelaltären bei gleichzeitiger Reduktion von 
Text lässt sich darüber hinaus auch als eine Art medialer Kommentar zum Ver-
fahren der Typologie selbst lesen, wenn man das Öffnen und Schließen der Al-
tarflügel in Kirchen als eine Inszenierung von Ver- und Enthüllen der göttli-
chen Wahrheit versteht.32 in einem typologisch strukturierten Text macht sich 
die Armenbibel selbst zum Gegenstand der Darbietung.

30 Der Verzicht auf die Tituli ließe sich in diesem Zusammenhang deuten. Cornell bemerkt 
zu den Tituli: »Der interessanteste Teil des Textes der B. P. sind unbedingt die Tituli der 
einzelnen Szenen. Sind die Prophetensprüche indirekt aus dem Alten Testament geholt und 
bestehen die Lectionen aus einfachen Paraphrasen von Bibelstellen, so sind dagegen die Tituli 
wenigstens in der Regel eigens für die Bilder gedichtet worden.« (Cornell: Biblia [Anm. 6], 
S. 11). Für eher spirituell orientierte Zugriffe dürften Eigendichtungen, also Eingriffe in die 
Offenbarung Gottes, problematischer sein als für eher intellektuell-deutende Zugriffe.

31 Vgl. Angenendt: Geschichte (Anm. 13), S. 432 f.
32 Schmidt sieht eine generelle Entwicklung der Armenbibeln vom 12./13. zum 14./15. Jahrhun-

dert: »Wir haben schon im ersten Abschnitt dieses Kapitels versucht, die ›ältere‹ Typologie des 
11. bis 13. Jahrhunderts gegen eine ›jüngere‹ des 14. und 15. Jahrhunderts abzugrenzen; jene 
schien uns durch ihre systematisch-spekulative, diese durch ihre moralisierend-didaktische 
Grundhaltung charakterisiert; die eine diente primär der Ausstattung der Gotteshäuser, die 
andere fand ihren Niederschlag in erbaulichen oder homiletischen Bilderhandschriften.« 
(Schmidt: Armenbibeln [Anm. 2], S. 100). Solche doch recht pauschalen Entwicklungsmo-
delle sind allerdings nicht unproblematisch: »Die Armenbibel verband zunächst noch beides: 
Anschaulichkeit und Deutung durch das Wort. Die Tendenz des 14. Jahrhunderts aber ging 
ganz offenbar dahin, dem erklärenden Text den Vorrang einzuräumen [...].« (Ebd., S. 102) Das 
gilt aber für die Armenbibel von 1471 entschieden nicht, die den Text deutlich reduziert.
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Diese dritte Perspektive geht allerdings vor allem zu Lasten des verstehenden, 
intellektuellen Zugriffs, denn ohne die Tituli und infolge der sehr knappen Texte 
sind die typologischen Bezüge nur mit solidem Vorwissen benennbar.

Die Zusammenhänge zwischen Antitypen und Typen, Bild und Text sind zu-
gleich fest und variabel – fest insofern, als sich bei den typologischen Bezügen 
offenbar sehr schnell ein Kanon herausgeschält hat, der in der Folge zwar er-
weitert werden konnte, ansonsten aber weitgehend unverändert bedient wurde; 
und variabel, weil diese Zuordnung gerade in der Bild-Text-Kombination über 
den typologischen Zusammenhang hinaus gedeutet (gula, Maria und Eva) und 
erzählt werden kann (die Geschichten Esaus, Davids, Josephs etc.) sowie sogar 
durch eine spirituelle Ebene ergänzt wird. Die Armenbibel produziert so einen 
ungemein dichten Text aus Bibelstellen, bildlichen Darstellungen, dazu quer 
liegenden Mini-Erzählungen und den verschiedensten Möglichkeiten der An-
schließbarkeit für Deutungen, Bibelwissen und religiöse Performanzen in einem 
weiten Assoziationsraum über den Bibeltext hinaus.

Was Armenbibeln bzw. ihre Typologie wesentlich leisten, ist ein sich Abarbeiten 
an einem Grundparadoxon christlicher Religiosität, dass nämlich Gott sich in 
seine Schöpfung vielfältig und lesbar eingeschrieben hat und dennoch für den 
Menschen nicht zugänglich und verstehbar sein kann und sein darf. Die ana-
lytische Seite der Typologie neigt jedoch, wie letztlich jede Form des gelehrten 
mittelalterlichen Zugriffs auf Gott, dazu, Gott vollständig beobachtbar und sys-
tematisierbar erscheinen zu lassen. Damit jedoch steht die Grundcodierung des 
Religiösen,33 die Unterscheidung von Transzendenz und Immanenz, in Frage: 
Ein vollständig verstandener Gott wäre kein Gott mehr und damit funktionslos. 
Die spirituell-performative Vermittlung von Mensch und Gott am Altar hinge-
gen macht diese Differenz immer wieder unmittelbar erfahrbar, weil Gebet und 
Glaube einen Umgang mit Transzendenz eröffnen, der Gott in seiner Unbegreif-
lichkeit und Unfassbarkeit voraussetzt und belässt. In der Armenbibel von 1471 
kommen diese beiden, die religiöse Praxis des Mittelalters so vielfältig bestim-
menden, gegenläufigen Tendenzen zusammen.

33 Nach Niklas Luhmann: Die Religion der Gesellschaft, hg. v. André Kieserling, Frankfurt a. M. 
(Suhrkamp) 2002.



Bernhard Metz

Schriftfamilie, Textverwandtschaft?
Biblische und literarische Texte als Druckwerke

Im Folgenden geht es um ›Bibel als Litteratur‹ (von lettera, Druckletter) und 
›Literatur als biblischer Text‹, also um wechselseitige Beziehungen von Lettern-
satz, Bibeldruck und schöner Literatur. Zugunsten dieser Fokussierung auf ihre 
typographische Umsetzung bzw. Drucklegung werden sonst zentrale stilistische, 
rhetorische, textsorten- oder gattungsspezifische Parallelen zwischen biblischen 
und literarischen Texten vernachlässigt.1 Unter biblischen Texten sollen nicht 
nur Vollbibeln, sondern auch Teilausgaben verstanden werden, solange sie auf bi-
blischem Material der jüdisch-christlichen Tradition gründen; literarische Texte 
seien einfach alle anderen.

1. Das Buch der Bücher als typographische Idealform und Norm 
späterer Druckwerke

Das erste (im Westen) mit beweglichen Lettern gedruckte Buch – hier kulminiert 
die komplette Technologie des Typengießens, Schriftsetzens und Druckens – ist 
das Buch der Bücher, die Bibel.2 Dies markiert nicht nur alle späteren Bücher 
und Druckwerke, die sich des Buchdrucks bedienen, als originär sakral, sondern 
normiert durch die Perfektion der 42-zeiligen lateinischen Bibel (B42) ein bis 
heute gültiges Modell des idealen Buches. Das ›Lektüredispositiv Gutenberg‹3 
weist über entsprechende Proportionen, Satzspiegel, Blocksatz und perfekt  
 
 
 

1 Vgl. David Norton: A History of the Bible as Literature, Bd. 1: From Antiquity to 1700, Bd. 2: 
From 1700 to the Present Day, Cambridge (Cambridge UP) 1993; Hans-Peter Schmidt/Daniel 
Weidner (Hg.): Bibel als Literatur, München (Fink) 2008.

2 Biblia latina, Mainz (Gutenberg/Fust/Schöffer), um 1454 (GW 4201), vgl. BSB München 
(Ink B-408; verfügbar unter: http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00004647/image_1; 
abgerufen am 16.6.2011).

3 ›Typographisches Dispositiv‹ nennt Susanne Wehde mit Roger Chartier »konventionalisierte 
Kompositionsschemata, die die Zugehörigkeit eines Textes zu einer Textsorte bzw. Gattung 
anzeigen« (dies.: Typographische Kultur. Eine zeichentheoretische und kulturgeschichtliche Stu-
die zur Typographie und ihrer Entwicklung, Tübingen [Niemeyer] 2000, S. 14). Dazu zählen 
Seitengröße, Kolumnenanzahl, Satzausrichtung, Stegbreite, Durchschuss usw., aber auch die 
verwendete Schrift, da bestimmte Drucklettern für bestimmte Texte, Textsorten und -ausga-
ben entworfen wurden.
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ausgeglichene Ränder, durch Zweispaltigkeit und gleichförmige Drucktypen 
Texte als wertvoll und heilig aus.4 Mit dem Mainzer Psalter und dem Psalterium 
Benedictinum konnten die ästhetischen und typographischen Standards der B42 
noch übertroffen werden; erstmalig wurde in einem Druckvorgang dreifarbig ge-
druckt.5 Die B42 bot im Gegensatz zum leichter zu erstellenden Rauh- oder Flat-
tersatz mit rund 290 Figuren (distinkten typographischen Zeichen) aufwendig 
realisierten perfekten Blocksatz; die Psalter-Drucke weisen gar 525 Figuren auf.

Auffällig ist bei diesen Frühdrucken, dass die wichtigsten und wertvollsten Tex-
te gedruckt werden, also biblische, und in einer Perfektion und Verbesserung 
handschriftlicher Ästhetikideale, die noch immer Maßstäbe setzt. Seither können 
Druckwerke als ›Bibeltext‹ inszeniert werden, sei es über Ausstattungsmerkma-
le wie Mehrfarbigkeit, vergoldete Schnitte und Rücken oder Dünndruckpapier 
(vgl. engl. bible paper, frz. papier bible). In Verlagsreihen wie der Pléiade bei Gal-
limard, den Meridiani bei Mondadori oder der Bibliothek Deutscher Klassiker 
bei Suhrkamp (Deutscher Klassiker Verlag) ist diese Wertsteigerungsstrategie bis 
heute anzutreffen, die kostbare Gestaltung der Texte soll ihre ideelle oder zumin-
dest literarische Bedeutung anzeigen.

Analog dazu hängen nicht wenige buchtypische Traditionen, aber auch typo-
graphische Rekorde, mit biblischen Texten zusammen. Nicht nur das erste ge-
druckte Buch des Westens war mit der B42 eine Bibel, auch das kleinste bedient 
sich eines biblischen Texts,6 desgleichen zahlreiche Schriftproben und Schrift-
musterbücher; die kommerzielle Ware profitiert davon, biblische Texte als Blind- 
und Platzhaltertext zu verwenden. Das zeigt das früheste Schriftmusterbuch von 
 
 
 

4 Vgl. Jan Tschichold: »Willkürfreie Maßverhältnisse der Buchseite und des Satzspiegels«, in: 
ders.: Ausgewählte Aufsätze über Fragen der Gestalt des Buches und der Typographie, Basel u. a. 
(Birkhäuser) 1975, S. 45–75; Hans Andree: »Das letzte Relikt Gutenbergs. Vom Umgang mit 
der rechten Satzkante«, in: Mittelweg, 36 (2002) 3, S. 3–14.

5 Psalterium cum Canticis, Mainz (Fust/Schöffer) 1457 (GW M36179), vgl. ULB Darmstadt 
(inc-v-7; verfügbar unter: http://tudigit.ulb.tu-darmstadt.de/show/inc-v-7; abgerufen am 
16.6.2011); Psalterium Benedictinum congregationis Bursfeldensis mit Ordinarium officii (ent-
hält zudem: Cantica, Tedeum, Pater noster, Symbolum apostolicum, Symbolum Athanasianum 
& Hymnar), Mainz (Fust/Schöffer) 1459 (GW M36286); BSB München (Ink P-851; online 
verfügbar unter: http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00036985/image_1, zuletzt abge-
rufen am 16.6.2011).

6 Vgl. den zum Wiederaufbau des Mainzer Gutenberg-Museums verkauften 3,5 x 3,5 mm 
messenden 7-sprachigen (britisches und amerikanisches Englisch, Französisch, Deutsch, Spa-
nisch, Niederländisch, Schwedisch) Pater Noster-Druck: Das kleinste Buch der Welt, Mainz/
München (Gutenberg-Museum/Waldmann & Pfitzner) 1959. Auch wenn dieser bis zum heu-
tigen Tage als das ›kleinste‹ Buch der Welt verkauft wird, so gibt es doch (mindestens) noch 
ein kleineres: Das kleinste Buch der Welt, Leipzig (Faber & Faber) 2000, ein Bilder-ABC von 
Josua Reichert, misst 2,9 x 2,4 mm.
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1486, das mit dem Ave Maria einsetzt,7 aber auch Bodonis Manuale Tipografico 
(1818), wo das Vater unser für deutsche Typen Verwendung findet.8

Die Ausstattungskriterien zumindest von als schön und wertvoll geltenden Bü-
chern sind also bis zum heutigen Tag den frühesten Druckwerken verpflichtet, 
im Westen vorrangig biblischen Texten. Diese wurden in vielen christlichen Li-
teraturen als erste Bücher gedruckt, nicht nur in vielen europäischen Ländern 
lateinische Bibeln, sondern bis ins 17. Jahrhundert hinein auch volkssprachige 
Bibelübersetzungen und Auswahlausgaben biblischer Texte: So war das erste in 
Portugal gedruckte Buch ein hebräischer Pentateuch,9 das erste gedruckte por-
tugiesische Buch Sánchez’ Sacramental,10 das erste kyrillisch gedruckte ein li-
turgischer Text,11 das erste in den USA gedruckte ein Psalter12 sowie das erste in 
Argentinien gedruckte ein Martyrologium.13 Bibel und Drucktechnologie, Lite-
raturverbreitung und Alphabetisierung, waren früh eng miteinander verbunden. 
Selbst Aspekte handwerklicher Fehler und mangelnder Perfektion geraten bei 
biblischen Texten zum eminenten Problem: Eine Bibel mit Satz- oder Druckfeh-
lern passt schlecht zum Ideal des Buchs der Bücher als heiliger Schrift.14

7 Index characterum diversarum manerierum impressioni paratarum, Augsburg (Ratdolt) 1486 
vgl. das einzig erhaltene Exemplar der BSB München (Einbl. VIII,6; verfügbar unter: http://
inkunabeln.digitale-sammlungen.de/Exemplar_R-14,1.html; abgerufen am 16.6.2011).

8 Giambattista Bodoni: Manuale tipografico, Parma (Vedova Bodoni) 1818, Bd. 2, S. 100.
9 Bereshit bara Elohim, Faro (Gacon) 1487 (GW M30631), vgl. das einzig erhaltene Exemplar 

BL London (C.49.c.1): Pentateuco. Reprodução fac-similada do mais antigo livro impresso em 
Portugal (com impressão concluída, no prelo de Samuel Gacon, em Faro em 30 de junho de 1487), 
Faro (Edição do Governo Civil do Faro) 1991.

10 Clemente Sánchez de Vercial: Eſte livro he chamado Sacramental (Chaves [N.N.]) 1488, 
vgl. das einzig erhaltene Exemplar BN de Rio de Janeiro (BN 160; verfügbar unter: http://
bndigital.bn.br/scripts/odwp032k.dll?t=nav&pr=fbn_dig_pr&db=fbn_dig&use=cs0&rn=1
&disp=list&sort=off&ss=22586806&arg=vercial; abgerufen am 16.6.2011).

11 Oktoikh/Октоих, Krakau (Fiol) 1491, vgl. das Exemplar der Rhedigerschen Stadt-Bi-
bliothek zu Breslau (Ink 80; heute RSL Moskau [verfügbar unter: http://dlib.rsl.ru/ 
load.php?path=/rsl01003000000/rsl01003441000/rsl01003441720/rsl01003441720.pdf; ab-
gerufen am 16.6.2011]).

12 The vvhole booke of Psalmes faithfully translated into English metre. Whereunto is prefixed a 
discourse declaring not only the lawfullness, but also the necessity of the heavenly ordinance of sin-
ging Scripture Psalmes in the churches of God, Cambridge (Daye) 1640, vgl. LOC Washington 
(BS1440. B4 1640 Am Imp; verfügbar unter: http://lcweb2.loc.gov/cgi-bin/ampage?collId=r
bc3&fileName=rbc0001_2008amimp02405page.db; abgerufen am 16.6.2011).

13 Martirológio Romano, Loreto (Juan Yapai) um 1700, vgl. René Krüger: »La imprenta misio-
nera jesuítico-guaraní y el primer libro rioplatense, Martirologio Romano, de 1700«, in: Cu-
adernos de Teología, 29 (2010; verfügbar unter: http://publicaciones.isedet.edu.ar/ojs/index.
php/ct/article/viewArticle/302; abgerufen am 16.6.2011).

14 Vgl. Wally, die Zweiflerin: »Sie hatte einen kleinen Tisch vor sich gerückt, worauf die Er-
zeugnisse der neuesten Literatur lagen. […] Unter den Büchern lag zuletzt die neueste Liefe-
rung der Carlsruher Bilderbibel, auf welche Wally abonnirt hatte. ›Wie sonderbar doch das 
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Zum Vergleich biblischer und literarischer Texte als Druckwerke bieten sich zwei 
Perspektiven an: Zum einen ist zu untersuchen, wie bei manchen Verlegerdru-
ckern sowohl biblische als auch literarische Buchprojekte in enger Nachbarschaft 
entstehen und sich dabei Technologien, Ausstattungsmerkmale und Vertriebswe-
ge teilen, was in diesem Beitrag anhand von Johann Mentelin und John Basker-
ville exemplarisch gezeigt wird;15 zum anderen ist zu verfolgen, wie sich im Medi-
um der Drucklettern Überschneidungen, Unterschiede und Parallelen zwischen 
den Bereichen Bibel und Literatur ergeben. Allen Vergleichen gemeinsam ist die 
Rückführung biblischer und literarischer Texte auf die sie konstituierende typo-
graphische Materialität des Drucks sowie die Frage nach wechselseitigen Sakrali-
sierungs- und Profanierungseffekten von biblischen und literarischen Texten.16

2. Wenn literarische Texte von biblischen profitieren: Johann Mentelin

Der Straßburger Erstdrucker und frühere Lohnschreiber und Notar Johann 
Mentelin (um 1410–1478) druckte nicht nur Vergil und Terenz, sondern auch 
erstmalig Wolframs Parzival und Albrechts Jüngeren Titurel (beide 1477).17 Sein 
 
 

  Christenthum auf Velinpapier aussieht!‹ sagte sie zu sich selbst. ›Dienen diese Kupfer zu etwas 
anderem, als die Aufmerksamkeit noch mehr von dem heiligen Buche abzulenken! Siehe, da 
steht ein Druckfehler! Ein umgekehrter Buchstabe! Es ist hübsch, in der Bibel Irrthümer zu 
entdecken.‹« (Karl Gutzkow: Wally, die Zweiflerin, Mannheim [Löwenthal] 1835, Repr. Göt-
tingen [Vandenhoeck & Ruprecht] 1965, S. 17–19).

15 Biblische und literarische Texte entstehen u. a. bei Anton Koberger (um 1440–1513), Aldus 
Manutius (um 1449–1515), Johann Schönsperger der Ältere (um 1455–1521), Hans Lufft 
(1495–1584), Wolfgang Endter der Ältere (1593–1659), William Morris (1834–1896), Tho-
mas James Cobden-Sanderson (1840–1922), Emery Walker (1851–1933), Bruce Rogers 
(1870–1957) oder Giovanni Mardersteig (1892–1977), also einigen der bedeutendsten Verle-
gerdrucker, Typographen und Buchgestalter.

16 Zudem wäre zu fragen, wie Bibeltypen und -exemplare (Perikopenbücher, Lektionare, Po-
lyglotten, Haus-, Altar-, Studien- und Missionsbibeln) sich seit dem 15. Jahrhundert aus-
differenzieren und aufgrund ihrer typographischen Ausstattungen (Parallelstellen, Kern-
sprüche, Perikopen etc.) und Vertriebswege von anderen Büchern unterscheiden bzw. wie 
und aufgrund welcher Merkmale sich eine spezielle ›Bibeltypographie‹ definieren ließe, vgl. 
Max Caflisch: »Über die Probleme der Bibeltypographie«, in: Gustav Barthel (Hg.): Entwürfe 
zur Bibel. Typographische Bemühungen um die unserer Zeit gemäße Gestalt, Stuttgart (Höhere 
Fachschule für das Graphische Gewerbe) 1964, S. 13–31; Georg Kurt Schauer: »Stuttgarter 
Bibeltypographie«, in: Der Druckspiegel, 6 (1964), S. 1–20.

17 Publius Vergilius Maro: Opera, Straßburg (Mentelin), um 1470 (GW M49927); Publius Ter-
entius Afer: Comœdiæ, Straßburg (Mentelin) um 1470 (GW M45489); Wolfram von Eschen-
bach: Parzival, Straßburg (Mentelin) 1477 (GW M51789), vgl. BSB München (Ink W-91; 
verfügbar unter: http://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0002/bsb00028954/images; 
abgerufen am 16.6.2011); [Albrecht:] Titurel, Straßburg (Mentelin) 1477 (GW M51786), 
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erster Druck war die B49, eine 49-zeilige und 427-blättrige lateinische Bibel, als 
preiswerter Nachdruck der B42, mit der er den Mainzer Bibeldrucken Konkur-
renz machte.18 Der Verkaufserfolg mag Anlass für eine deutsche Bibel gewesen 
sein, Mentelins dritter Druck jedenfalls war die erste gedruckte deutschsprachige 
Bibel,19 die 61-zeilige und 406-blättrige ›Mentelin-Bibel‹:

Neben seiner großen kulturgeschichtlichen Bedeutung als erste deutsche Bibel 
ist Mentelins Druck auch ein typographisches Denkmal. Durch die Verwen-
dung einer kleineren Drucktype konnte der Umfang auf 406 Blätter reduziert 
werden. Gutenbergs lateinische Bibel hatte noch über 600 Blätter, Mentelins 
erste lateinische Bibel hatte einen Umfang von nur 427 Blättern. So konnte er 
seine Bibeln günstiger anbieten als seine Vorgänger.20

Im Vergleich mag Mentelins Parzival, der auch der älteste Druck eines deutsch-
sprachigen höfischen Epos’ ist, auf den ersten Blick weniger sorgfältig ausgeführt 
und schlechter ausgestattet wirken. Die Gemeinsamkeiten der beiden Drucke 
fallen, da – im Unterschied zur ›Mentelin-Bibel‹ – keines der erhaltenen Parzival-
Exemplare aufwendig illuminiert wurde, nicht gleich ins Auge, auch weil so der 
Eindruck einer ärmlicheren Ausstattung entstehen mag. Gemeinsam ist Mente-
lins Drucken die Gliederung des Textes in zwei Kolumnen, was aber schon für 
die ersten Bibeldrucke bzw. ältere Manuskripte charakteristisch ist. 49 bzw. 61 
Zeilen weisen die Bibeln auf, der Parzival lediglich 40. Bedenkt man, dass Men-
telin bereits die B49 durch Papierersparnis billiger anbieten konnte als die Main-
zer Bibeldrucke21  – die B42 wies z. B. 643 Blätter auf – und auch seine deutsche 
Bibel aus ökonomischen Gründen aus geringen Graden setzte,22 fällt auf: Beim 
 

  vgl. ULB Darmstadt (inc-iv-607; verfügbar unter: http://tudigit.ulb.tu-darmstadt.de/show/
inc-iv-607; abgerufen am 16.6.2011) sowie Karl Schorbach: Der Straßburger Frühdrucker Jo-
hann Mentelin (1458–1478). Studien zu seinem Leben und Werke, Mainz (Gutenberg-Gesell-
schaft) 1932, S.*11 f.;*24 f.; Gabriel Viehhauser-Mery: Die ›Parzival‹-Überlieferung am Aus-
gang des Manuskriptzeitalters. Handschriften der Lauberwerkstatt und der Straßburger Druck, 
Berlin (De Gruyter) 2009, 35 f.

18 Biblia, Straßburg (Mentelin) 1460 (GW 4203), vgl. USB Köln (GBIV 3333; verfügbar unter: 
http://inkunabeln.ub.uni-koeln.de/vdib-cgi/kleioc/0010/exec/pagemed/%22gbiv3333-1_
druck1%3dv0001.jpg%22; abgerufen am 16.6.2011).

19 Biblia, Straßburg (Mentelin) 1466 (GW 4295), vgl. BSB München (Ink B-482; verfügbar un-
ter: http://daten.digitale-sammlungen.de/bsb00036981/image_1; abgerufen am 16.6.2011).

20 Walter Eichenberger/Henning Wendland: Deutsche Bibeln vor Luther. Die Buchkunst der acht-
zehn deutschen Bibeln zwischen 1466 und 1522, Hamburg (Wittig) 1977, S. 22. Vgl. Viehhau-
ser-Mery: ›Parzival‹-Überlieferung (Anm. 17), S. 34.

21 Vgl. Schorbach: Studien (Anm. 17), S. 175 f.
22 Papier oder gar Pergament war lange einer der maßgeblichen Kostenfaktoren im Buchdruck, 

weswegen viel Weiß/Rand nur den allerkostbarsten Texten zugestanden wurde bzw. Raum 
für Illuminierungen bieten sollte, vgl. Friedrich Schulze: Deutsche Bibeln. Vom ältesten Bibel-
druck bis zur Lutherbibel, Leipzig (Bibliographisches Institut) 1934, S. 10.
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jüngeren literarischen Text wurde verschwenderischer mit Papier umgegangen, 
ein Eindruck, der durch die unregelmäßig langen Verszeilen und insgesamt 34 
Aussparungen für Illustrationen verstärkt wird. Freilich ist das Format nicht 
gleich, die Mentelin-Bibeln messen 280 x 399 mm bzw. 295 x 398 mm, während 
der Parzival mit 230 x 319 mm kleiner ausfällt. Auch Mentelins deutsche Bibel 
ist eindrucksvoll:

Trotz der kleinen Druckschrift strahlt die Mentelin-Bibel feierliche Würde aus. 
Die schlichte Schönheit der noch ungelenken Buchstaben, die wohlüberlegte 
Raumaufteilung, die durch die beiden weit auseinander stehenden Kolumnen 
bestimmt wird, die breiten Papierränder sorgen für eine Monumentalität, die der 
Würde und Bedeutung des Textes angemessen ist.

Mentelins Druckschrift [Abb. 1] ist einer handgeschriebenen rundgotischen 
Schrift nachgebildet, deren Versalien sich oft etwas bizarr und fremd ausneh-
men, besonders die Buchstaben V und W. Der verhältnismäßig weite Durch-
schuß der Zeilen ergibt sich aus dem kleinen Schriftbild auf großen Kegeln.23

23 Eichenberger/Wendland: Bibeln (Anm. 20), S. 22.

Abb. 1: Mentelin-Type 2/Proctor 3 (1461–1468), nach Schorbach 1932 (*75), Tafel 18.

Abb. 2: Mentelin-Type 8/Proctor 8 (1473–1477), nach Schorbach 1932 (*77), Tafel 19.
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In der Summe wirkt der Parzival kostbarer, auch durch bessere und modernere 
Lettern (Abb. 2);24 vielleicht geht das auf Mentelins Versuch zurück, neue Käu-
ferschichten zu erschließen:

Da die Schriftarten primär eine bestimmte Leserschicht ansprechen sollten, 
steckt in dieser Wahl des Druckers bereits ein Programm. Während mit goti-
schen Typen [wie bei der Mentelin-Bibel oder dem um 1483 gedruckten Straß-
burger Heldenbuch (GW 12185)] die konservativ ausgerichtete Klientel bedient 
wurde, setzte man für die humanistisch gesonnene Intelligenz Texte in moder-
nen Antiquaschriften, für eine Elite, die nördlich der Alpen seltener anzutreffen 
war als in Italien.25

Wieder kann Mentelins Wirtschaftsdenken herangezogen werden, wie dies 
schon Schorbach in seiner bis heute maßgeblichen Untersuchung tat:26 Die für 
den Parzival und auch Titurel verwendeten Lettern waren wohl von einem an-
deren Druckprojekt, der Specula-Ausgabe des Vinzenz von Beauvais, übrig und 
verfügbar.27 Der literarische Druck ist besser ausgeführt, womöglich weil Men-
telin gegen Ende seiner fast 20-jährigen Zeit als Drucker Erfahrung sammeln 
konnte. Der Parzival war zusammen mit dem Titurel sein letztes Werk, bevor 
Mentelin nach ca. 40 Druckwerken verstarb; so erfolgreich wie die Bibeldrucke 
waren beide Texte wohl nicht.28

24 Schorbach (Anm. 17) klassifiziert sie als Type 8, komplettiert mit einzelnen Versalien aus 
Type 7.

25 Peter Jörg Becker: Handschriften und Frühdrucke mittelhochdeutscher Epen. Eneide, Tristrant, 
Tristan, Erec, Iwein, Parzival, Willehalm, Jüngerer Titurel, Nibelungenlied und ihre Reproduk-
tion und Rezeption im späteren Mittelalter und in der frühen Neuzeit, Wiesbaden (Reichert) 
1977, S. 247.

26 Vgl. Schorbach: Studien (Anm. 17), S. 217.
27 Vincentius Bellovacensis: Speculum historiale (Straßburg [Mentelin]) 1473 (GW M50587), 

vgl. Exemplare der BSB München (verfügbar unter: http://inkunabeln.digitale-sammlungen.
de/Ausgabe_V-201.html; abgerufen am 16.6.2011); Pseudo-Vincentius Bellovacensis: Specu-
lum morale, Straßburg (Mentelin) 1476 (GW M50617), vgl. Exemplare der BSB München 
(verfügbar unter: http://inkunabeln.digitale-sammlungen.de/Ausgabe_V-209.html; abgeru-
fen am 16.6.2011).

28 Das ist Beckers These (Anm. 25); von einem Erfolg geht aus John L. Flood: »Johann Mentelin 
und Ruprecht von Pfalz-Simmern. Zur Entstehung der Straßburger ›Parzival‹-Ausgabe vom 
Jahre 1477«, in: Kurt Gärtner/Joachim Heinzle (Hg.): Studien zu Wolfram von Eschenbach. 
Festschrift für Werner Schröder zum 75. Geburtstag, Tübingen (Niemeyer) 1989, S. 197–209.
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3. Wenn biblische Texte von literarischen profitieren: John Baskerville

John Baskerville (1706–1775) aus Birmingham, der Steinmetz und Schreib-
meister war und mit einer Japanlack-Manufaktur zu Geld kam, entwickelte und 
verknüpfte wie kaum ein anderer Verlegerdrucker technologische und ästheti-
sche Neuerungen. Niemand vor ihm stellte glatteres und weißeres Papier her, 
niemand zuvor kontrastreichere Lettern oder schwärzere Druckertinten. Seine 
Klassikerausgaben machten Baskerville berühmt, die Europa seit Ende des 18. 
Jahrhunderts dominierende klassizistische Typographie wäre ohne seine Dru-
cke und sein Typenmaterial undenkbar. Baskerville druckte nicht nur Vergil,29 
Terenz,30 Juvenal oder Persius,31 Ariost32 und unter den neueren Autoren Milton,33 
Congreve34 oder Addison35, sondern ebenso drei Ausgaben vom Book of Common 
Prayer,36 zwei Psalter,37 ein griechisches Neues Testament38 sowie eine Vollbibel.39 
Die Vergil- und Milton-Ausgaben begründeten Baskervilles Ruhm und seine 
Berufung nach Cambridge, wo er 1758–1766 als Master-Printer tätig war. Damit 
waren finanzielle Einbußen verbunden, doch das Druckprivileg der Cambridge 
 
 
 

29 Publius Vergilius Maro: Bucolica, Georgica et Æneis (1757), Birmingham (Baskerville) 21766. 
Vgl. First Specimen of the 4° Virgil, Birmingham (Baskerville) 1754, in: Philip Gaskell: John 
Baskerville. A Bibliography (1959), Chicheley (Minet) 21973, Tafeln 2/3.

30 Publius Terentius Afer: Comœdiæ, Birmingham (Baskerville) 1772.
31 Decimus Iunius Iuvenalis/Aulus Persius Flaccus: Satyræ, Birmingham (Baskerville) 1761.
32 Lodovico Ariosto: Orlando furioso, Birmingham (Baskerville) 1771–1773.
33 John Milton: Paradise Lost. A Poem, in 12 Books, London (Baskerville for Tonson, London) 

1758; ders.: Paradise Regain’ d. A Poem, in Four Books. To Which is Added Samson Agonistes. 
And Poems Upon Several Occasions, Birmingham (Baskerville for Tonson, London) 1758.

34 William Congreve: The Works. In Three Volumes. Consisting of his Plays and Poems, Birming-
ham (Baskerville for Tonson, London) 1761.

35 Joseph Addison: The Works, Birmingham (Baskerville for Tonson, London) 1761.
36 The Book of Common Prayer and Administration of the Sacraments, and Other Rites and Cere-

monies of the Church, According to the Use of the Church of England: Together With the Psalter 
or Psalms of David. Pointed As They Are To Be Sung Or Said In Churches (1760), Cambridge 
(Baskerville) 21761/31762.

37 A New Version of the Psalms of David, Fitted to the Tunes Used in Churches. By N. Brady, D. D. 
Chaplain in Ordinary, and N. Tate, Esq; Poet-Laureat to His Majesty, Birmingham (Basker-
ville) 1762; The Whole Book of Psalms, Collected into English Metre, by Thomas Sternhold, John 
Hopkins, and Others. Set Forth and Allowed to Be Sung in All Churches of All The People To-
gether, Before Morning and Evening Prayer. And Also Before and After Sermon; and Moreover, 
Birmingham (Baskerville) 1762.

38 ‘Η καινή διαθήκη/Novum Testamentum. Juxta Excemplar Millianum, Oxford (Clarendon) 
1763.

39 The Holy Bible, Containing the Old Testament and the New. Translated out of the Original 
Tongues, and With the Former Translations Diligently Compared and Revised, By His Majesty’s 
Special Command. Appointed To Be Read in Churches, Cambridge (Baskerville) 1763.
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University Press ermöglichte den Druck biblischer Texte.40 Die Foliobibel ist 
schon durch ihr Format von 330 x 500 mm eindrucksgebietend und gilt als eine 
der schönsten englischen Bibeln: »Aesthetically, the highest point in English  
Bible printing so far was John Baskerville’s folio printed at Cambridge in 1763 
[…]. The design is traditional, but the quality of material and workmanship 
is so high, and the conventions are so delicately modified and consistently ap-
plied that the result is extremely impressive.«41 Damit konnte Baskerville einen 
Traum realisieren,42 der im Vorwort zu seinem Milton formuliert wurde:

I muſt own it gives me great Satisfaction, to find that my Edition of Virgil 
has been ſo favorably received. The improvement in the Manufacture of the 
Paper, the Colour, and Firmneſs of the Ink were not overlooked; nor did the 
accuracy of the workmanſhip in general, paſs unregarded. […]

It is not my deſire to print many books; but ſuch only, as are books of 
Conſequence, of intrinſic merit, or eſtabliſhed Reputation, and which the 
public may be pleaſed to ſee in an elegant dreſs, and to purchaſe at ſuch a 
price, as will repay the extraordinary care and expence that muſt neceſſarily 
be beſtowed upon them. Hence I was deſirous of making an experiment 
upon ſome one of our beſt Engliſh Authors, among thoſe Milton appeared the 
moſt eligible. […]

But if this performance ſhall appear to perſons of judgement and pene-
tration, in the Paper, Letter, Ink and Workmanſhip to excel; I hope their 
approbation may contribute to procure for me what would indeed be the 
extent of my Ambition, a power to print an Octavo Common-Prayer Book, 
and a Folio BiBle.43

 
 
 
 

40 Vgl. Michael H. Black: »The Printed Bible«, in: Stanley Lawrence Greenslade (Hg.): The Cam-
bridge History of the Bible, Bd. 3: The West From the Reformation to the Present Day, S. 408–
475, hier S. 464: »To achieve his ambition to print a folio Bible, Baskerville had to become 
University Printer, on not very advantageous terms.«

41 Ebd., S. 464. Vgl. Frank Ernest Pardoe: John Baskerville of Birmingham. Letter-founder & 
Printer, London (Muller) 1975, S. 84 f.: »It is certainly Baskerville’s finest work […]. It is 
equally certainly the finest book that had been produced in this country up to that time, and 
one of the three finest Bibles ever printed in England.«

42 Vgl. Baskerville am 31. Mai 1759 an den Vice-Chancellor von Cambridge: »I am taking 
great pains in order to produce a striking title page and specimen of the Bible […]. The 
importance of the work demands all my attention, not only for my own (eternal) reputation; 
but (I hope) also to convince the world, that the university in the honour done me has not 
entirely misplaced their favours« (nach Pardoe: Baskerville [Anm. 41], S. 64). Vgl ebd., S. 66 
f.; Specimen of the Bible, Birmingham (Baskerville) 1760, in: Gaskell: Baskerville (Anm. 29), 
Tafeln 6/7.

43 Milton: Paradise Lost (Anm. 33), S. A3v–A4r.
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Baskerville war Amateur und Autodidakt; er druckte 2000 Exemplare eines Bu-
ches, um ein Viertel der Auflage auszusortieren, das seinen Ansprüchen nicht ge-
nügte.44 Finanziell abgesichert, war Drucken sein Privatvergnügen. Gerade weil 
ökonomische Zwänge keine Rolle spielten, waren Baskervilles Lettern, Tinten 
und Bedruckstoffe unerreicht, niemand druckte zu seiner Zeit in vergleichba-
rer Weise akkurat, sauber und präzise.45 Doch obschon dies zu den schönsten 
Büchern des 18. Jahrhunderts führte, war es unwirtschaftlich und auf normale 
Druckereien kaum übertragbar.

So verkaufte sich die Foliobibel miserabel, so dass Baskerville von 1250 Exem-
plaren nach fünf Jahren fast die Hälfte verramschen musste.46 Er machte sich 
an eine billigere illustrierte Großformat-Bibel in Fortsetzungen; auch damit war 
ihm kein Erfolg beschieden.47 Die daran anschließenden 20 Bücher, die Basker-
ville bis zu seinem Tod 1775 drucken sollte, waren literarische Klassiker oder 
medizinische, politische, theologische Fachliteratur, zuletzt sogar ein Buch über 
das Angeln,48 aber kein biblischer Text mehr. Mit seinen Druckschriften war 
diese Bandbreite an Verwendungen freilich problemlos möglich, die Baskerville-
Type eignet sich (bis heute) für alle Textsorten: »Its restraint allowed it to be 
used for work as varied as bibles, the classics, poetry, essays or books on angling. 
Unobtrusive, it sits happily on the page and is notably readable.«49

4. Literaturschriften für biblische Texte

Gibt es Bibellettern, die nur in Bibeln verwendet werden oder sind Bibeln wie 
andere komplexere Texte schlicht Druckwerke?50 Existiert eine eigene Bibeltypo-
graphie oder ist die Gestaltung von literarischen wie biblischen Texten typogra-
phisches Normalgeschäft? Die bisherigen Beispiele legen letzteres nahe. Bibelty-
pen sollen Platz sparen und ökonomisch sein, zugleich aber die Bedeutung der 
aus ihnen gesetzten Texte zum Ausdruck bringen, auch wenn beides schwer zu 
 
 
 

44 Vgl. John Dreyfus: »Baskerville’s Methods of Printing«, in: Signature, NS 12 (1951), S. 44–
51.

45 Vgl. Pardoe: Baskerville (Anm. 41), S. 47 f.
46 Vgl. ebd., S. 117; S. 63 zu Milton.
47 The Holy Bible, Containing the Old Testament and the New. With the Apocrypha. Translated out 

of the Original Tongues, Birmingham (Baskerville), 1769–1772.
48 Charles Bowlker: The Art of Angling. And Compleat fly-fishing. Illustrated With Many New Im-

provements in the Art of Angling. The Second Edition, Birmingham (Baskerville) 1774.
49 Alan Bartram: Typeforms. A History, New Castle/London (Oak Knoll/British Library) 2007, 

S. 41.
50 Vgl. Black: »Bible« (Anm. 40), S. 473.



129SCHRIFTFAMILIE, TEXTVERWANDTSCHAFT?

verbinden ist.51 Wie entscheidend dies sein kann, war bereits bei Mentelin zu se-
hen. Hinzu kommt, dass für spezielle Bibeln wie Polyglotten oder Studienbibeln 
auch unterschiedlich komplexe typographische Lösungen erforderlich werden.52 
Bis heute werden die meisten Bibeln aus Schriften gesetzt, die sich im Mengen-
satz bewährt haben und auch für komplexe Druckaufträge anderer Textsorten 
Verwendung finden.

Der Gestaltungswettbewerb Typographie der Bibel von 1962 zum 150-jährigen 
Bestehen der Württembergischen Bibelgesellschaft ist für Bibelschriften und -ty-
pen im 20. Jahrhundert aussagekräftig, gefragt war die Neugestaltung einiger 
Bibeln in vorgeschriebenen Formaten.53 In 26 Entwürfen von wichtigen deutsch-
sprachigen Buchgestaltern dieser Zeit wurden sieben Renaissance-Antiquas (Mo-
no-Dante, Mono-Bembo, Mono-Garamond, Mono-Janson, Lino-Aldus, Lino-
Garamond, Lino-Palatino), vier Barock-Antiquas (Mono-Times, Mono-Plantin, 
Mono-Erhardt, Inter-Weiß ), eine klassizistische Antiqua (Mono-Walbaum), zwei 
gebrochene Schriften (Mono-Dürer, Mono-Schwabacher) sowie zwei Grotesk-
Schriften (Inter-Folio, Inter-Columbia) verwendet, also keine einzige dezidier-
te Bibel-Schrift.54 Die im 20. Jahrhundert für Bibeldrucke meistverwendete 
Druckschrift dürfte Stanley Morisons für Zeitungen konzipierte Times New 
Roman sein, die es seit 1936 als spezielle 7pt-Bibel-Times gibt.55 Damit ist eine 
Mengensatzschrift, die auch als Digitalfont weit verbreitet und seit den 1970ern 
wohl die meistgenutzte westliche Schrift ist, zum Wertvollsten geworden, was 
 
 
 

51 Carl Keidel formuliert als Spezifikum der Bibelgestaltung (»über das normale Buch hinaus ge-
sehen«) »drei Grundforderungen«: »Erstens die Einhaltung raumökonomischer Grundsätze, 
zum andern die klare Gliederung des Textes und des dazugehörigen wissenschaftlichen Appa-
rates und schließlich die Würde der Buchform.« (»Die Bibel als Aufgabe der Buchgestaltung«, 
in: Barthel [Hg.]: Entwürfe [Anm. 16], S. 5–12, hier S. 6).

52 Vgl. Caflisch: »Probleme« (Anm. 16), S. 14: »Könnte man die Heilige Schrift von dem gan-
zen Apparat befreien, dann könnte ihre typographische Gestaltung wohl von irgend einem 
Hersteller besorgt werden. Er müsste dann bloß die Unterteilung in die einzelnen Bücher 
vornehmen und könnte den Text wie einen Roman oder eine Erzählung absetzen lassen.«

53 Typographie der Bibel im einhundertfünfzigsten Jahr der Württembergischen Bibelanstalt. Ent-
würfe zu neuen Bibelausgaben von Max Caflisch, Carl Keidel, Otto Rohse, Hans Schmoller, Rudi 
H. Wagner, Horst Erich Wolter, Hermann Zapf, Akademie der bildenden Künste und Höhere 
Graphische Fachschule in Stuttgart, Stuttgart (Württembergische Bibelanstalt) 1962.

54 Für Schriftwahl gibt es auch technologische Gründe; im Bereich der auf Bibeldruck spezi-
alisierten Druckereien herrschte in den 1960ern die Monotype-Satztechnologie und deren 
Schriften vor. (Vgl. Black: »Bible« [Anm. 40], S. 474: »Bible printing in Europe uses the 
Monotype machine.«).

55 Vgl. Stanley Morison: »A semi-bold version of the face was originally cut in 7-point for a 
Bible printed at Cambridge in 1936, and this has proved particularly useful in dictionaries, 
time-tables and the like.« (A Tally of Types. With Additions by Several Hands Edited by Brooke 
Crutchley [1953], Cambridge [Cambridge UP] 21973, S. 107).



130 BERNHARD METZ

es typographisch gibt, zur eine Satzschrift für heilige Texte.56 Allerdings werden 
literarische Texte selten aus so geringen Schriftgraden gesetzt, schon gar nicht 
im Erstdruck.57

5. Bibelschriften für literarische Texte

Dennoch gibt es ursprünglich für Bibeln entworfene Drucktypen, deren ander-
weitige Verwendung unpassend wirken mag. In diesem Fall kann das symboli-
sche Kapital biblischer Druckwerke durch eine Nachahmung ihrer konstitutiven 
Teile auf andere Texte übertragen werden, wie in Johann Neumeisters Druck der 
Meditationes des Juan de Torquemada. Die Nähe zur B42 wurde hier bewusst 
gesucht, die verwendete »Type ist jener der 42zeiligen Bibel nachgeahmt«.58 Auch 
im 20. Jahrhundert wurden Schriften für Bibeln gestaltet, die später andern-
orts Verwendung fanden: Rudolf Kochs für ein Evangeliar entworfene Bibelgo-
tisch (1923/1924) wurde als Peter Jessen-Schrift auf den Markt gebracht und für 
historisierende Buchproduktionen verwendet;59 Jan van Krimpens Haarlemmer 
(1938), Spectrum (1943) oder Sheldon (1947) waren ursprünglich für Bibeldrucke 
 
 

56 Vgl. Black: »Bible« (Anm. 40), S. 474: »The large commercial editions in small formats printed 
since about 1935 by English, American and European printers (including the two principal 
German firms, the Cansteinsche Bibelanstalt and the Privilegierte Württembergische Bibelan-
stalt) almost uniformly use versions of Mr Morison’s Times New Roman, which is to this cen-
tury what Garamond’s was to the sixteenth. It was designed to give maximum legibility with 
economy, and sufficient robustness to stand up to the very large number of impressions now 
universal in work like Bible printing. It does not have ›beauty‹ in the mannered or obvious 
sense; but it is so well calculated to fulfil its function, and well-used provides such a satisfying 
page, that it will be a long time before it is superseded.«

57 Vgl. Richard Sichowsky: »Einführung«, in: Typographie (Anm. 53), S. 5–18, hier S. 16: »Die 
Bibel, gestaltet wie die Kleine Stuttgarter Ausgabe von Hölderlins Werken, würde eine fünf-
bändige Veröffentlichung werden mit je 500 Seiten pro Band. Was spricht gegen eine solche 
gut gestaltete Ausgabe neben den vielen Ausgaben vom Westentaschenformat bis zur Altarbi-
bel? Wer möchte Hölderlin aus der 7/6½ Mono Times lesen, 21 Cicero Breite, 61 Zeilen pro 
Seite, 1700 Seiten in einem Band?«

58 Albert Kapr: Buchgestaltung. Ein Fachbuch für Graphiker, Schriftsetzer, Drucker, Buchbinder, 
Retuscheure, Reproduktionstechniker, Photographen, Hersteller, Verleger, Buchhändler, Biblio-
thekare, Autoren und alle, die Bücher lieben, Dresden (Verlag der Kunst) 1963, S. 127; vgl. 
Johannes de Turrecremata: Meditationes seu Contemplationes devotissimæ, Mainz (Numeister) 
1479 (GW M48255), Exemplar der BSB München (Ink T-563; verfügbar unter: http://daten.
digitale-sammlungen.de/bsb00036826/image_1; abgerufen am 16.6.2011).

59 Vgl. Die vier Evangelien Matthäus, Markus, Lukas und Johannes. Nach der Übersetzung von 
Martin Luther, Offenbach (Koch) 1926; Rudolf Koch: Vorarbeiten zu einem Bibeldruck. Eine 
Zusammenstellung, Kassel-Wilhelmshöhe (Bärenreiter) 1930; The Voiage and Travaile of Sir 
John Maundevile, Kt. Which Treateth of the Way to Hierusalem and of Marvayles of Inde with 
Other Ilands and Countryes, New York (Random House) 1928.
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konzipiert, bald aber anderweitig anzutreffen;60 Kurt Weidemanns Biblica (1979) 
wurde im Auftrag der Deutschen Bibelgesellschaft gestaltet, kurz darauf aber als 
ITC Weidemann konzessioniert und frei verfügbar.61

Ein Gegenbeispiel für eine Schrift, die exklusiv für biblische Texte verwendet 
wurde, wäre die Deutsche Schrift (1926), eine Fraktur, die Willy Wiegand für 
die Bremer Presse, die »Königin der deutschen Pressen«, entwarf.62 Aus ihr wur-
den eine 248 x 348 mm messende Foliobibel in fünf Bänden sowie ein Psalter 
gesetzt.63 Diese Drucke zeichnen sich durch eine Eleganz und Schönheit aus, 
die ihresgleichen sucht; sie erreichen diese allerdings auch, weil auf den Apparat 
weitgehend verzichtet und nur ein Schriftgrad verwendet wird, mit Bibeln ver-
bundene typographische Probleme aber umgangen werden.64

Dennoch sind solche ursprünglich für biblische Texte konzipierte ›Bibeltypen‹ 
oder ›Bibelschriften‹ eher die Ausnahme, das zeigten die Beispiele von Mentelin 
und Baskerville, wo das Typenmaterial zwischen den biblischen wie literari-
schen Texten frei zirkulierte und je nach Bedarf eingesetzt wurde, auch wenn 
bestimmte Typen zuerst für den Satz von biblischen Texten reserviert waren. 
Bei vorrangig für den Satz biblischer Texte entworfenen Schriften ergibt sich 
die Krux, dass Ökonomie bzw. Platzersparnis und Würde bzw. Schönheit kaum 
vereinbar sind. Die Aufgabenstellung für Vollbibeln lautet, einen Text (über 4,6 
Mio. Zeichen in der King-James-Version, ca. 5 Mio. in der Lutherübersetzung, 
3000–3800 Zeichen pro Seite), der nicht eigenmächtig reduziert oder durch 
 
 

60 Vgl. Walter Tracy: Letters of Credit. A View of Type Design, London (Fraser) 1986, S. 114–117; 
Bartram: Typeforms (Anm. 49), S. 108; Mark Z. Danielewski: Only Revolutions. The Democra-
cy Of Two Set Out & Chronologically Arranged, New York (Pantheon) 2006.

61 Vgl. Kurt Weidemann: »Biblica. Eine neue Schrift für die Bibel. Eine Synthese aus Lesbar-
keit und Satzökonomie«, in: Deutscher Drucker (Satztechnische Beilage), 34 (1981), S. 1–16; 
ders: »Biblica. Designing A New Typeface for the Bible«, in: Visible Language, 16 (1982) 1, 
S. 49–61; ders.: Wo der Buchstabe führt. Ansichten über Schrift und Typographie, Cantz (Ost-
fildern) 1994, S. 355–359.

62 Vgl. Marion Janzin/Joachim Güntner: Das Buch vom Buch. 5000 Jahre Buchgeschichte, Han-
nover (Schlütersche Verlagsbuchhandlung) 1995, S. 365: »Die Liste der Ausgaben der Bremer 
Presse, so lang sie ist, zeigt eine Konzentration auf die Klassiker: Homer, Aischylos, Sappho, 
die in griechischer Sprache erschienen, Walther von der Vogelweide und Dante, Bacon und 
Pascal, Emerson, Kant und Goethe. Luthers Biblia war das ehrgeizigste und zugleich aufwen-
digste Projekt der Bremer Presse. In fünf Bänden kam die Lutherübersetzung der Heiligen 
Schrift in den Jahren 1926 bis 1928 unverändert und ohne Kürzung heraus.«

63 Biblia. Das ist: Die Gantze Heilige Schrifft Deudsch. D. Martin Luther, München (Bremer 
Presse) 1926–1928; Der Psalter. Deudsch. D. Martin Luther, München (Bremer Presse) 1929.

64 Vgl. Caflisch: »Probleme« (Anm. 16), S. 16 f.: »Auch die bibliophile Folio-Ausgabe der Bre-
mer Presse, deren Bände drucktechnisch eine Meisterleistung darstellen, ist für den Bibelleser 
unbefriedigend: auch wenn die Sinnabschnitte im Text durch kleine ornamentartige Zeichen 
angekündigt werden, ist ein Auffinden bestimmter Stellen erst nach einigem Suchen möglich. 
Ich frage mich, ob eine bibliophile Bibelgestaltung dieser Art außer einem typographischen 
überhaupt noch einen anderen Sinn haben, eine Aufgabe erfüllen kann.«
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Abbreviaturen verkürzt werden kann, so zu gestalten, dass alles in einen Band 
eingebunden werden kann und – auch bei schlechten Lichtverhältnissen – gut 
lesbar ist, während die kulturelle und religiöse Bedeutung als Buch der Bücher 
gewahrt bleiben muss.

6. Sakralisierung, Profanierung oder gegenseitiger Nutzen?

Wenn bei Verlegerdruckern oder Typographen biblische und literarische Texte 
nebeneinander entstehen, ist nicht ausgemacht, dass die heiligen Texte besser 
ausgestattet oder sorgfältiger gesetzt und gedruckt werden. Grundsätzlich profi-
tieren die literarischen Texte vom symbolischen Kapital der biblischen, zumin-
dest in der Inkunabelzeit auch von den buchhändlerischen Gewinnen, Anschaf-
fungen wie Typenmaterial oder dem größeren Erfahrungsschatz, die durch den 
Druck biblischer Texte akkumuliert wurden. Hier ließe sich von einem Top/
Down-Phänomen sprechen: Eine in einem hieratisch-sakralen Bereich erstmals 
angewandte Technik, der Buchdruck, bzw. auch aufwendige Formen technischer 
Ausführung und Ausstattung, werden alsbald (nicht nur im literarischen Buch) 
ubiquitär und dadurch kostengünstiger nutzbar, dadurch vielleicht aber auch 
entwertet und profaniert; die literarischen Drucke machen sich den symboli-
schen und kulturellen Stellenwert der biblischen zu eigen.

Dass bei Mentelin die Bibeldrucke früher als die literarischen Drucke ausge-
führt werden, hat auch kommerzielle Gründe: Schon Gutenberg ist nicht dar-
an interessiert, aus ästhetischen Gründen schöne Bücher zu drucken oder das 
Wort Gottes ad maiorem Dei gloriam in ansprechender Gestalt zu verbreiten, 
er will Geld verdienen. Nun gilt aber für alle Frühdrucker, die meist Verleger-
drucker sind, dass gedruckt wird, was sich verkaufen lässt. Dass ein Bibeldruck 
als Meisterstück die Fähigkeiten eines Druckers exponiert und als Krönung des 
eigenen Schaffens gleichsam unverzichtbar wird, ist sicher für Baskerville anzu-
setzen, vielleicht aber schon für Aldus Manutius.65 Hier geraten die literarischen 
 

65 Vgl. Pardoe: Baskerville (Anm. 41), S. 87 über Baskervilles Bibeldruck von 1763: »It was con-
ceived and executed on a grand scale, as the printer’s masterpiece – to show that he had now 
learnt his craft and was able to practise it in a masterly fashion.« Aldus druckte 1497 einen 
griechischen Psalter, aber auch die erst nach seinem Tod fertiggestellte editio princeps der 
Septuaginta, vgl. Ψαλτήριον, Venedig (Manuzio), um 1497 (GW M36248), Exemplar der BL 
London (IA. 24458) in: Lotte Hellinga (Hg.): Incunabula. The Printing Revolution in Europe 
1455–1500, Reading (Research Publications International) 2001, Unit 45, vgl. BUS Sevilla 
(A 336/132; verfügbar unter: http://fondosdigitales.us.es/fondos/libros/55/6/biblia-at-salmos-
griego-psalterium-graecum, abgerufen am 16.6.2011) und Biblia Græca (LXX & Erasmus-
NT), Venedig (Asolano/Manuzio) 1518–1519, Abb. in: Greenslade (Hg.): History (Anm. 40), 
Tafel 11. Ein dreisprachiges Altes Testament (Hebräisch, Griechisch, Lateinisch) war geplant, 
vgl. Black: »Bible« (Anm. 40), S. 422: »Aldus planned a triglot Old Testament, and produced 
a specimen, but got no further.«
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Texte zu Probedrucken und bereiten die perfekte Ausführung der Bibeldrucke 
mit Ewigkeitswert vor. Der Erfolg seiner literarischen Texte ließ sich mit Basker-
villes biblischen nicht wiederholen, die er auch aufgrund des britischen Druck-
privilegs hoch subventionieren musste und die finanziell desaströs waren.

Das heißt, dass es – im Gegensatz zur Inkunabelzeit – spätestens im 18. Jahr-
hundert eine Veränderung hin zu Bottom/Up-Phänomenen gibt: Bibeldrucke 
profitieren nun von den technologischen Neuerungen, von Stereotypiedruck 
oder schnelleren Pressen und billigerem Papier, im Falle Baskervilles von be-
heizten Druckformen, die für andere Textsorten entwickelt wurden.66 Auch die 
seit dem 18. Jahrhundert billigst produzierten, teilweise illustrierten Geschenk- 
oder Missionsbibeln, deren Herstellung im Zeitungsdruck entwickelte Neue-
rungen nutzte, sind hier anzuführen.67 Von einer Profanierung ihrer Inhalte 
aufgrund schlechten Papiers, Drucks oder wegen des niedrigen Abgabepreises 
kann man gleichwohl kaum sprechen. Dass Bücher um des Druckens schöner 
Bücher willen produziert und die finanziellen Risiken in Kauf genommen wer-
den, ohne sie auf Mäzene, Freunde und andere Geldgeber umzuwälzen, scheint 
es vor Baskerville kaum zu geben, auch wenn es im 19. und 20. Jahrhundert 
bei bibliophilen Drucken häufiger wird, u. a. bei William Morris, Bruce Rogers 
oder der Bremer Presse.

Bei der Verwendung bestimmter Bibelschrifttypen für literarische Texte 
und ebenfalls bei der Verwendung bestimmter Literaturschriften für Bibel- 
drucke stößt man sowohl auf Top/Down- als auch auf Bottom/Up-Phänomene. 
Hier ist die Frage nach Sakralisierung und Profanierung weitaus schwie-
riger zu beantworten und nur fallweise zu entscheiden.68 Abgesehen davon, 
dass eine Schrift unterschiedlich gesetzt werden kann und u. a. Papier, Format, 
 
 
 
 
 

66 Vgl. Bernhard Dammermann: »Contintental Versions c. 1600 to the Present day. 1. German 
Versions. Protestant Versions«, in: Greenslade (Hg.): History (Anm. 40), S. 339–345, insb. 
S. 342; Black: »Bible« (Anm. 40), S. 464–472.

67 Vgl. Eric Fenn: »The Bible and the Missionary«, in: Greenslade (Hg.): History (Anm. 40), 
S. 383–407; Michael Ledger-Lomas: »Mass markets: religion«, in: David McKittrick (Hg.): 
The Cambridge History of the Book in Britain, Bd. 6: 1830–1914, Cambridge u. a. (Cambridge 
UP) 2009, S. 324–358.

68 Ein Beispiel für die Komplexität der Frage nach Profanierung/Sakralisierung wäre die Bibel 
in Gerechter Sprache, die trotz allem nicht den gesicherten Grund typographischer Konventi-
onen verlässt. Die dort verwendete Adobe Minion wird auch für Illustrierte, Kochbücher oder 
Romane verwendet, bspw. für den Skandalroman Axolotl Roadkill. Aus typographischer Per-
spektive haben beide Texte das Wichtigste gemein. Vgl. Bibel in gerechter Sprache, hg. v. Ulrike 
Bail u. a., Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus) 2006; Helene Hegemann: Axolotl Roadkill, 
Berlin (Ullstein) 2010.
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Ränder, Durchschuss und Schriftgrad neben den verwendeten Typen Anteil 
daran haben, wie ein Druck wahrgenommen und gelesen wird, muss mit ir-
gendwelchen Typen immer gedruckt werden.69

69 Vgl. Caflisch: »Probleme« (Anm. 16), S. 27: »Alten Bibelausgaben können wir entnehmen, 
daß in den meisten Fällen die Schriften zur Verwendung kamen, die eben vorhanden waren. 
[...] Wohl stößt man ab und zu auf Ausgaben und Drucke, für welche eine spezielle Schrift 
geschnitten wurde; im allgemeinen aber sind es dieselben Lettern, mit welchen auch die üb-
rigen Bücher weltlichen und wissenschaftlichen Inhalts gedruckt wurden. Mehr noch: die 
ganz frühen Druckwerke der humanistischen Epoche, sei es die Heilige Schrift oder irgend 
ein anderes Buch, sehen sich so ähnlich, daß äußerlich kaum ein sichtbarer Unterschied in 
ihrer Aufmachung festzustellen ist. [...] Wohl entsprach etwa die Größe des Schriftgrades dem 
vorgesehenen Verwendungszweck, das heißt, ob die Bibel für den liturgischen oder den profa-
nen Gebrauch geschaffen war, doch ergab sich erst durch die Einführung der versweisen Un-
terteilung die eindeutige und gebräuchliche Gestalt der Bibel. Als Grundschrift dienten die 
schönen Schriftschnitte Garamonds und Granjons ebenso für den Satz der Heiligen Schrift 
wie für die Beschreibung Amadis de Gaule’s oder für Montaigne’s Discours oder Rabelais’ 
Gargantua.«



Manuel Illi

»Und Gott chillte«?
Überlegungen zu neueren Bibelprojekten 

aus literaturwissenschaftlicher Sicht

Ein »geiler Hardcore Sound«

Zunehmend mehr Jugendliche verschwinden unvermittelt an ihrem 16. Ge-
burtstag, kehren der Konsumgesellschaft den Rücken und rebellieren nicht ein-
mal offen oder lautstark gegen mögliche Missstände. Unter der Parole »Sweet 
Sixteen« ziehen sie sich spurlos zurück und lassen Eltern, Polizei, Medien – 
letztlich ›die Erwachsenen‹ – in einer unheimlichen Ungewissheit über ihren 
Verbleib und ihre Anliegen zurück. Der Graben zwischen den Generationen ist 
nicht nur durch mangelndes Verständnis, sondern auch durch das Fehlen einer 
gemeinsamen Sprache, durch die Verweigerung zur Kommunikation unüber-
windbar geworden. Dies ist nicht das Ergebnis der jüngsten Shell Jugendstudie, 
sondern das Szenario, das Birgit Vanderbeke in ihrem 2005 erschienenen Ro-
man Sweet Sixteen entwirft.1 Der Protagonist, ein in die Jahre gekommener 
Trendforscher, versucht das Verschwinden der Jugendlichen zu ergründen, da 
es sich um eine neue Subkultur handeln könnte. Bei seiner Recherche stößt 
er auf eine Internetseite, die von einer Jugendkirche namens »Jesus Freaks« 
betrieben wird.

Die Treffen [der Jesus Freaks] selbst bestanden wesentlich aus den Reden ju-
gendlicher oder doch sehr junger Laienprediger, die davon berichteten, daß sie 
Jesus begegnet seien, nachdem sie keinen Sinn in der Hardrock-Szene mehr ge-
sehen hatten, und daß Jesus hammercool und das Heftigste überhaupt sei, an-
dere erzählten, daß die Kirche sie angeödet hätte und sie die Events, die sie mit 
Jesus hätten, dort nicht ausleben könnten, und Jesus würde sich von denen mit 
Sicherheit auch angeödet fühlen, weil er gepredigt hätte, daß jeder aus seinem 
eigenen Background heraus zu ihm finden könnte, […] aber Jesus sei nicht nur 
was für Rentner, sondern hier seien sie, die next generation, und jetzt würden 
sie aufstehen und die Fete mit Jesus feiern, und zwar mit ihrem eigenen geilen 
Hardcore-Sound.2

1 Birgit Vanderbeke: Sweet Sixteen, Frankfurt a. M. (Fischer) 2007.
2 Ebd. S. 44 f.
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Im Verlauf des Romans zeigt sich, dass zwischen den aussteigenden Jugendli-
chen und den Aktivitäten der Jugendkirche keine Verbindung besteht; die kur-
ze Episode ist trotzdem mehr als bloß schmückendes Beiwerk. Sie fungiert als 
pointierte Illustration jenes Befremdens, das die etablierten Gesellschaftsschich-
ten (hier der Trendforscher) häufig gegenüber den jugendlichen Lebens- und 
Sprachstilen zeigen. Die Inszenierung der Irritation im Roman wird gesteigert, 
indem in indirekter Wiedergabe der jugendliche ›Hardcore-Sprach-Sound‹ mit 
dem christlich-religiösen Diskurs kontrastiert wird, der landläufig mit festen 
Traditionen, geregelter Formstrenge und nicht zuletzt antiquiertem Sprachge-
brauch (Luther-Deutsch) assoziiert wird. Die Jugend entschlüpft den Klischees 
über die Jugend.

Vorbild für die Jesus Freaks in Vanderbekes fiktionalem Text ist die gleichna-
mige Bewegung, die zu Beginn der 1990er Jahre in Hamburg gegründet wurde. 
Erklärtes Ziel war und ist es, den christlichen Glauben für Jugendliche – beson-
ders solche am Rand der Gesellschaft – wieder attraktiv und ansprechend zu ge-
stalten. Die jungen Gruppen kehrten sich radikal von der traditionellen, kirch-
lichen Praxis und Spiritualität ab. Wie in Vanderbekes Roman ging es nicht 
um eine Reformation bestehender Verhältnisse, sondern darum, eigene religiöse 
Formen zu finden. Dieses Bestreben umfasste konsequenterweise die kanoni-
schen Texte der Bibel, deren Wortlaut (in der Luther- oder Elberfelder-Über-
setzung) als antiquiert und alltagsfern galt. Martin Dreyer, der 1965 geborene 
Gründer der Jesus Freaks, startete 2004 das Volxbibel-Projekt, dessen sprachli-
cher Duktus im oben angeführten Zitat ironisch aufgegriffen wird. Anders als 
bei kommunikativen Übersetzungen der letzten fünfzig Jahre (bspw. Hoffnung 
für alle 3 oder Gute Nachricht 4) ging es ihm nicht nur um einen zeitgemäßen und 
allgemeinverständlichen Sprachstil. Die Volxbibel sollte von Jugendlichen für 
Jugendliche ›übersetzt‹ werden, was durch ein Open-Source-Modell im Internet 
verwirklicht wurde.

Neuere Bibelprojekte

Seit der Jahrtausendwende entstanden neben dem Volxbibel-Projekt drei weitere 
Bibelprojekte, die eng mit dem Medium Internet verknüpft sind und im Folgen-
den kurz vorgestellt werden sollen.

3 Hoffnung für alle. Die Bibel, rev. Fassung, Basel (Brunnen) 22005.
4 Gute Nachricht Bibel. Altes und Neues Testament, rev. Fassung der »Bibel in heutigem Deutsch«, 

Stuttgart (Deutsche Bibelgesellschaft) 2000.
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Die BasisBibel
Kurz nachdem das Volxbibel-Projekt konkrete Formen annahm, wurde in der 
Deutschen Bibelgesellschaft der Entschluss gefasst, eine neue, moderne Bibel-
übersetzung in Angriff zu nehmen. Es handelt sich bei der BasisBibel um eine 
von ausgebildeten Theologen und Philologen vorgenommene Übersetzung, bei 
deren Erstellung die Bedingungen der neuen Medien besondere Berücksichti-
gung fanden – sei es in der Distribution, der multimedialen Präsentation oder der 
Interaktion mit Lesern.5 Die Herausgeber präsentieren unter dem Motto »Jesus 
sprach Aramäisch und nicht Kryptisch« einen Text, der »sich bewusst als eine 
Bibelübersetzung im Zeitalter der elektronischen Medien [versteht], durch die 
sich Mediennutzungs- und Leseverhalten dramatisch verändert haben«.6 Diesem 
veränderten Verhalten wird u. a. in Typographie, Hypertextstruktur und Syntax 
(d. h. »in aller Regel mit Sätzen […], die nicht mehr als 16 Wörter und nur einen 
Nebensatz umfassen«7) entsprochen.

Internetnutzer haben zudem die Möglichkeit, sich als Pate des Projekts zu re-
gistrieren. Als solche erhalten sie Textabschnitte aus der Übersetzerwerkstatt, 
die sie, bevor diese online oder gedruckt erscheinen, kommentieren und damit 
ihre Gestalt beeinflussen können. Während die BasisBibel explizit einem wis-
senschaftlich-philologischen Anspruch folgt und so unter den Bibelprojekten in 
mehrerlei Hinsicht eine besondere Stellung einnimmt, hat das LOLCat Bible-
Projekt primär spielerischen Charakter.

Die LOLCat Bible
Das Phänomen der LOLCats (›laughing-out-loud-cat‹) lässt sich bis ins Jahr 2006 
zurückverfolgen. In diversen Foren wurden Fotos von Katzen mit witzigen Sprü-
chen versehen, die meist in einem orthographisch und grammatikalisch fehlerhaf-
ten Englisch verfasst waren, dem sogenannten Kitty-Pidgin. Bereits 2007 konnte 
eine kommerziell betriebene Webseite mit LOLCat-Bildern Gewinne erzielen.8 
Im Herbst desselben Jahres gründete der College-Student Martin Grondin ein 
Projekt, bei dem Internetnutzer aufgerufen sind, auf der wiki-ähnlich struktu-
rierten Seite www.lolcatbible.com die King-James-Übersetzung in Kitty-Pidgin 
umzuformulieren. Neben einigen Regeln der LOLCat-Language und einem 
Glossar häufiger Begriffe (z. B. God – Cieling Cat; Jesus – Happy Cat; angel – 
Bird Cat) helfen dabei folgende Leitlinien:

5 Im Jahr 2008 erschienen zeitgleich eine gedruckte Version, ein Hörbuch und eine multimedi-
ale CD-ROM-Ausgabe der vier Evangelien. Die mit Hyperlinks und Erklärungen versehene 
Übersetzung ist außerdem kostenfrei unter www.basisbibel.de abrufbar. Seit Herbst 2010 ist 
das Neue Testament vollständig übersetzt: BasisBibel, das Neue Testament, Stuttgart (Deut-
sche Bibelgesellschaft) 2010.

6 O. N.: Über die BasisBibel (verfügbar unter: www.basisbibel.de/ueber-die-basisbibel/; abgeru-
fen am 1.2.2011).

7 Ebd.
8 Vgl. www.icanhascheezburger.com; abgerufen am 1.2.2011.



138 MANUEL ILLI

The philosophy behind the LOLCat Bible can be summarised as:
As fun [!] as possible, no more misleading than necessary.
At all times, remember that you’re trying to produce a translation that’s 
understandable by cats. In particular:
- Cats like having fun. Keep the translation fun.
- Cats have short attention spans. Use short sentences, and feel free to skim the 
more tedious bits, such as lists of ›begats‹.
- Prefer references to things that cats would understand. A typical domestic cat 
probably hasn’t seen a desert tent, but they have probably seen a sofa.9

Die sprachliche Transformation in Kitty-Pidgin wird mit zwei weiteren Aspekten 
verbunden, zum einen mit einer Verengung der Fokalisierung der erzählenden 
Texte der Bibel: Die Wahrnehmung der erzählenden Instanzen wird auf die mut-
maßliche Wahrnehmung einer Katze beschränkt. Zum anderen werden Katzen 
mit ihrem beschränkten Wahrnehmungshorizont als implizite Leser imaginiert. 
Im Frühjahr 2010 erschienen Auszüge dieses kollektiv erarbeiteten Textes in ge-
druckter und mit Bildern angereicherter Form im Ulysses-Press-Verlag.10 Der 
prominente Anfang von Gen 1 liest sich dort wie folgt:

1 Oh hai! In teh beginnin Ceiling Cat maded teh skys an the Urfs, but he no 
eated dem.

2 The Urfs no has shayps an has darwk fase, […].
3 At furst, no has lyte. An Ceiling Cat sez, »I can has lite?« An lite wuz.11

Die Twitter-Bibel
Ähnlich spielerisch war der Rekordversuch, den die Redaktion des Internet-
portals www.evangelisch.de zum Kirchentag 2009 startete. Registrierte Nutzer 
des Portals und Besucher des Kirchentags sollten innerhalb von zehn Tagen die 
komplette Luther-Übersetzung in 140 Zeichen lange Twitter-Beiträge umformu-
lieren. Das Ergebnis wurde im selben Jahr unter dem Titel … Und Gott chillte 
veröffentlicht, kann aber auch weiterhin im Internet eingesehen und kommen-
tiert werden.12 Im Vorwort zur Druckausgabe betont die verantwortliche Redak-
teurin, Melanie Huber, dass das Twitter-Bibel-Projekt vor allem Anreiz zur Aus-
einandersetzung mit biblischen Texten sein sollte: »Wir wollen Ihnen keine neue 
 
 

9 O. N.: The Translation Philosophy (verfügbar unter: www.lolcatbible.com/index.php?title= 
Guideline; abgerufen am 1.2.2011).

10 Martin Grondin: Lolcat bible, Berkeley/Calif. (Ulysses Press) 2010.
11 Ebd. S. 9.
12 Constanze Grimm (Hg.): ... Und Gott chillte. Die Bibel in Kurznachrichten, Frankfurt a. M. 

(Hansisches Verlagshaus) 2009. Vgl. auch http://rekordversuch.evangelisch.de; abgerufen am 
1.2.2011.
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Bibel präsentieren, wir wollen die Heilige Schrift nicht ersetzen. Im Gegenteil. […] 
Wir haben einen neuen Weg gezeigt, auch mal spielerisch mit den Worten der 
Bibel umzugehen. Die Bibel kann und darf Spaß machen, auch Leuten, die heute 
Gedrucktes schon gar nicht mehr in die Hand nehmen.«13 Mit dem Gelingen des 
Rekordversuchs und der Drucklegung war das Twitter-Bibel-Projekt beendet.

Die Volxbibel
Das bereits erwähnte Volxbibel-Projekt dagegen soll – zumindest dem Anspruch 
nach – zu keinem Abschluss kommen, denn das Anliegen des Projektbegründers 
Dreyer ist es, eine ›Open-Source-Bibel‹ zu schaffen, die »vom Inhalt her einen 
fast fundamentalistischen Ansatz verfolgt, aber deren Worte und Bilder ganz frei, 
neu und sprachlich immer aktuell sind«.14 Beiden Aspekten wird bis heute mit 
dem Volxbibel-Wiki (NT) entsprochen, in dem jeder registrierte Nutzer perma-
nent und in der Diskussion mit anderen Beteiligten eine Neuformulierung der 
biblischen Texte vornehmen kann. Im Abstand weniger Jahre wird der auf diese 
Art entstandene Text gedruckt. Neben der inzwischen dritten Version des Neuen 
Testaments erschien 2010 der zweite Band des Alten Testaments.15 Die Bibel soll 
so für die intendierten Leser – »Menschen […], die nie zuvor eine Bibel in die 
Hand genommen hatten«16 – auf zweifache Weise ›zu ihrer Bibel‹ werden: zum 
einen durch die Beteiligung an der Um- und Neuformulierung (»Eine Bibel vom 
Volk fürs Volk«)17, zum anderen durch den Sprachstil, der sozusagen in Echtzeit 
die Entwicklung der Jugendsprache abbilden soll. Der Anspruch sprachlicher 
Aktualität, wie ihn bereits die kommunikativen Übersetzungen der letzten fünf-
zig Jahre erhoben, wird hier durch die Möglichkeiten der neuen Medien ins Ex-
trem gesteigert und gleichzeitig eingeengt. Orientierungspunkt ist nämlich nicht 
das Konstrukt einer gegenwärtigen Alltagssprache, sondern der Sprachgebrauch 
»einfache[r] junge[r] Leute […], Menschen wie du und ich«18, Leute, die »sogar 
mit der neuesten Übersetzung ›Hoffnung für alle‹ nichts anfangen können«19. 
Dreyers Überzeugung ist: »Wenn man erst intellektuell und theologisch gebil-
det sein muss, um eine Bibel zu verstehen, stimmt irgendetwas nicht.«20 Die 
diesen Grundsätzen entsprechende, an der Zielgruppe orientierte Sprache traf 
 
 
13 Melanie Huber: »Vorwort«, in: Grimm: … Und Gott chillte (Anm. 12), o. S.
14 Martin Dreyer: Die Volxbibel. Das Anwenderhandbuch. Was dahinter steckt – und was du mit 

ihr machen kannst, Witten (Volxbibel-Verlag) 2006, S. 21.
15 Ders.: Die Volxbibel 3.0 reloaded. Neues Testament. Ein neuer Vertrag zwischen Gott und den 

Menschen, Witten (Volxbibel-Verlag) 62009. Ders: Die Volxbibel – Altes Testament, Witten 
(Volxbibel-Verlag) 2010.

16 Ders.: Die Volxbibel. Das Anwenderhandbuch (Anm. 14), S. 17.
17 Ebd., S. 18.
18 Ebd., S. 7.
19 Ebd., S. 29.
20 Ebd., S. 33.
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wiederum bei vielen Theologen und besorgten Eltern auf Unverständnis und 
mündete in Reaktionen, die auffällige Ähnlichkeit zu den in Vanderbekes Ro-
man beschriebenen aufweisen. Etwa ein Jahr nach dem Start des Volxbibel-Pro-
jekts gingen Beschwerde-Mails ein, es wurden Anti-Volxbibel-Homepages erstellt 
und der Verlag wurde gedrängt, von einer Publikation abzusehen: »Die Proteste 
richteten sich zu 75 % gegen die Fäkalausdrücke und zu 25 % gegen die Open-
Source-Idee.«21 Darum bemüht, u. a. auch den Kritikern das Anliegen, die Ziele, 
Grundlagen und Anwendungsmöglichkeiten des Volxbibel-Projekts plausibel zu 
erläutern, veröffentlichte Dreyer 2006 das Anwenderhandbuch, aus dem bereits 
zitiert wurde. Inzwischen haben die Texte des Volxbibel-Projekts nicht nur Ein-
gang in die religiöse Praxis der Jesus Freaks gefunden, sondern werden auch im 
religionspädagogischen Bereich eingesetzt und stoßen außerhalb des Internets 
auf mediales Interesse.22

Merkmale gegenwärtiger Bibelprojekte

Bei der Untersuchung wesentlicher Merkmale der vorgestellten Bibelprojekte ist 
es zunächst notwendig, terminologisch zwischen einem ›Bibelprojekt‹ im Sinne 
eines mehrere Medien, mehrere Aktanten und diverse Textvarianten umfassen-
den Prozesses und der jeweils aus oder in diesem Prozess entstandenen ›Bibel‹ 
als medial vermitteltem Text zu unterscheiden. Die vorgestellten Bibelprojekte 
lassen bei aller Heterogenität gemeinsame Charakteristika erkennen, aufgrund 
derer sie sich deutlich von kommunikativen Bibelübersetzungen oder traditionel-
len Bibelparodien23 abheben. Vier von ihnen sollen knapp erläutert werden:

1. Medialität
Die vier Projekte sind essenziell mit den Bedingungen und Möglichkeiten des 
Mediums Internet verknüpft, und das in dreifacher Hinsicht:
a) Der direkten, interaktiven Beteiligung verschiedenster Personengruppen kommt 
eine wichtige bis zentrale Rolle im Prozess der Textgenerierung zu. Dabei ermög-
licht die Vernetzung durch das Internet, die traditionelle Grenze zwischen Leser/
Rezipient und Herausgeber/Übersetzer aufzulösen, da dieselben Nutzer je nach 
Textabschnitt als Rezipient, Autor, Kommentator und Rezensent agieren können.

21 Ebd., S. 29. Martin Dreyer führt außerdem hier an, dass einige der Kritikpunkte und Beden-
ken Berücksichtigung fanden: »Nachdem ich bei Matthäus ›Scheiße‹ in die Suchmaske eingab 
und über 30 Treffer hatte, war mir auch klar: Das war eindeutig zu viel!«

22 Vgl. das Volksbibel-Radio-Projekt (verfügbar unter: www.volxbibel-verlag.de/index.php?id= 
3599; abgerufen am 1.2.2011).

23 Wie z. B.: Michael Freidank: Was hängssu Kreuz, Alder? Die Bibel für Integrationswillige, 
Frankfurt a. M. (Eichborn) 2007.



141»UND GOTT CHILLTE«?

b) Die Präsentation der Texte in ihrer kostenfreien Verfügbarkeit, ihrer multime-
dialen Aufbereitung, ihrer Hyperlinkstruktur sowie in der Dokumentation di-
verser Textvarianten lässt sich nur in digitalen Medien realisieren. Das weltweite 
Netz wird zum primären Medium der Distribution. Zwar wurden aus allen vier 
Bibelprojekten heraus Bibeltexte gedruckt, doch erscheinen die so entstandenen 
Bücher als sekundäres Medium: sei es, weil die Drucklegung der Onlineveröffent-
lichung folgt (BasisBibel), sei es, weil ihnen ohnehin nur der temporäre Status 
eines ›Updates‹ zugesprochen wird (Volxbibel), oder sei es, weil sie nur eine von 
mehreren gleichwertigen Textvarianten wiedergeben (Twitter-Bibel).
c) Schließlich ist auch der Sprachgebrauch in den Bibelprojekten deutlich – wenn 
auch in unterschiedlichem Maß – durch den in Chatrooms, Blogs, bei Twitter 
etc. gängigen beeinflusst (z. B.: Syntax: »Jünger raufen Ähren am Sabbat: Kritik. 
Jesus: Wie David und Schaubrote«,24 Akronymbildung: ›GTFO‹ – ›get the fuck 
out‹ usw.).

2. Reflexion der sprachlichen Verfasstheit
In allen Projekten werden explizit und teils sehr ausführlich die Prämissen, 
Grundsätze und Methoden der Textbearbeitung auch in Bezug auf bereits vor-
handene Übersetzungen reflektiert. Es ist die sprachliche Verfasstheit, die so 
eine besondere Aufmerksamkeit erfährt. Dies kann auf eine möglichst allgemein 
verständliche Übersetzung (BasisBibel), auf möglichst aktuelle Formulierungen 
(Volxbibel) und/oder auf die Einhaltung eines vereinbarten Regelkanons zielen 
(bspw. in Form einer Beschränkung auf 140 Zeichen oder der grammatischen 
Regeln des Kitty-Pigin). Stets wird intendiert, eine durch den traditionellen reli-
giösen Gebrauch überformte Sprache und Begrifflichkeit zu vermeiden (»to avoid 
ecclesiastical jargon«)25.

3. Qualifikation der Beteiligten26

Volx-, Twitter- und LOLCat-Bibel eint, dass beinahe ausschließlich ambitionierte 
Laien die Textproduktion übernahmen bzw. übernehmen; nur in Ausnahmen 
sind beteiligte Nutzer philologisch oder theologisch ausgebildet. Bei der Gestal-
tung der Volx- sowie der Twitter-Bibel standen bzw. stehen Theologen beratend 
zur Seite. Dies bedingt ein weiteres, augenfälliges Merkmal der Bibelprojekte.

4. Ausgangstexte
Grundlage der Textarbeit sind in der Regel nicht die hebräisch- oder grie-
chischsprachigen Schriften, sondern deutsch- bzw. englischsprachige Bibel- 
 
 
24 Mt 12,1, in: Grimm (Hg.): … Und Gott chillte (Anm. 12), S. 241.
25 O. N.: The Translation Philosophy (verfügbar unter: www.lolcatbible.com/index.php?title= 

Guidelines; abgerufen am 1.2.2011).
26 Die BasisBibel ist von diesem und dem nächsten Punkt als professionelle, von der Deutschen 

Bibelgesellschaft verantwortete Übersetzung ausgenommen.
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übersetzungen (Twitter-Bibel: Lutherbibel; LOLCat Bible: King James Bible; 
Volxbibel: diverse deutschsprachige Übersetzungen wie Lutherbibel, Elberfelder 
Bibel, Hoffnung für alle).

Die vier zentralen Merkmale der Bibelprojekte werfen nicht nur aus literaturwis-
senschaftlicher bzw. komparatistischer Perspektive mehrere Fragen auf:

Nachdem drei der vier Projekte auf deutsch- bzw. englischsprachigen Bibel-
übersetzungen basieren, ist zu diskutieren, ob die in ihnen entstandenen Texte 
adäquat als Übersetzung zu bezeichnen sind oder ob es sich vielmehr um in-
tertextuelle Verfahren handelt. In welcher Relation stehen der kulturelle Status 
der Bibel und die Bibelprojekte? Wird etwa die kulturdominante, teils sakrale 
Stellung als ›Buch der Bücher‹ durch die Art und Eigenwilligkeit der betrachteten 
Transformationen subvertiert oder gerade innerhalb spezieller gesellschaftlicher 
Gruppen affirmativ reproduziert? Welche Relevanz kommt dabei den intendier-
ten wie faktischen Gebrauchskontexten der neu entstandenen Texte zu? Unter 
medientheoretischen Gesichtspunkten bleibt es zudem unklar, ob bei der primär 
durch digitale Medien erfolgenden Distribution überhaupt noch von dem Buch 
der Bücher gesprochen werden kann. Auf zentrale Aspekte der aufgezeigten Fra-
gestellungen soll nun näher eingegangen werden, wobei das Volxbibel-Projekt 
exemplarisch im Fokus der Untersuchung steht.

Übersetzung, Intertextualität, Transponierung

Die Volxbibel wird von Dreyer mehrfach als Übersetzung bezeichnet und gleich-
wertig neben die Elberfelder oder Luther-Übersetzung gestellt.27 Das ist aus ver-
schiedenen Gründen problematisch. Die vorgenommene Texttransformation als 
›intertextuelles Verfahren‹ zu beschreiben, scheint ebenfalls unzutreffend zu sein. 
Die Hypothese wäre folglich, dass es sich bei der Volxbibel um etwas Drittes 
zwischen Übersetzung und Intertextualität handelt. Diese Formulierung impli-
ziert bereits, dass das eine nicht als Grenzfall des anderen aufgefasst werden soll. 
Für den Standpunkt, dass die Übersetzung einen Grenzfall von Intertextualität 
darstellt, argumentieren profund Arnim Frank, Daniel Kalt und Werner von 
Koppenfeld.28 Möchte man die Eigenheit der gerade vorgestellten Bibelprojekte  
 

27 Vgl. Martin Dreyer: Die Volxbibel 3.0. Neues Testament. Ein neuer Vertrag zwischen Gott und 
den Menschen, München (Pattloch) 2008, S. 560.

28 Vgl. Arnim P. Frank: »Literarische Übersetzung und Intertextualität«, in: Poetica, 19 (1987), 
S. 190–194; Daniel Kalt: »(Re)Visionen. Übersetzende als AutorInnen von Intertexten«, in: 
Arcadia, 42 (2007) 1, S. 2–19; Werner von Koppenfels: »Intertextualität und Sprachwechsel. 
Die literarische Übersetzung«, in: Ulrich Broich/Manfred Pfister/Bernd Schulte-Middelich 
(Hg.): Intertextualität. Formen, Funktionen, anglistische Fallstudien, Tübingen (Niemeyer) 
1985, S. 137–158.
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klären, ist das jedoch nicht zielführend. Mit Horst Turk sollen stattdessen beide 
Begriffe schärfer differenziert werden:

Es liegt in der Logik der Übersetzung, daß sie sich nicht als ein Fall von Inter-
textualität verstehen lässt. Insofern sie sich a) auf den ganzen Text ganz, b) in 
einer anderen Sprache bezieht, widerspricht sie in der ersten Bedingung dem 
Konzept der Intertextualität und erhält sie in der zweiten eine Erweiterung, die 
nicht notwendig ins Konzept der Intertextualität fällt.29

Konzipiert man andererseits Intertextualität als Grenzfall des Übersetzens, führt 
dies ebenfalls zu Problemen. Dies illustriert folgendes Wortspiel von Georg Chris-
toph Lichtenberg: »To be or not to be – Toby or not Toby, that is the question?«30 
Etliche intertextuelle Bezüge, gerade solche auf Texte mit religiös oder kulturell 
herausragender Stellung, erweisen sich eben als nicht übersetzbar und auch nicht 
als Übersetzung, es sei denn man erweitert den Begriff ›Übersetzung‹ derart, dass 
jede Text-Text-Beziehung als eine solche erscheint.31 Es ist also nötig, beide Be-
griffe trennscharf zu bestimmen.

Die Tätigkeit des Übersetzens lässt sich demnach als ein hermeneutischer 
Prozess beschreiben, in dem ein in einer natürlichen Sprache verfasster Text 
(Ausgangstext) in einen neuen Text (Zieltext) in eine andere natürliche Sprache 
(interlinguale Übersetzung) oder eine andere historische Sprachstufe der Aus-
gangssprache (intralinguale Übersetzung) transformiert wird. Dies geschieht in 
der Regel unter der Prämisse, dass zwischen beiden Texten (inhaltliche) Äquiva-
lenz möglich ist und angestrebt wird.

Folgt man dieser Begriffsbestimmung, kann die Volxbibel aus zwei Gründen 
nicht als Übersetzung bezeichnet werden. Erstens erhebt Dreyer zwar einen »fast 
fundamentalistischen«32 Anspruch auf inhaltliche Äquivalenz der Aussagen von 
Bibel und Volxbibel. Dadurch, dass aber etliche der verwendeten Metaphern, 
Vergleiche und Formulierungen der gegenwärtigen Jugend- und Popkultur ent-
stammen und nur äußerst selten Erläuterungen den Textkörper begleiten, bleibt 
an den meisten Stellen die historische und kulturelle Distanz zum Ausgangstext 
 
 

29 Horst Turk: »Intertextualität als Fall der Übersetzung«, in: Poetica, 19 (1987), S. 261–277, 
hier S. 267. Turk plädiert dafür, Intertextualität umgekehrt als Grenzfall der Übersetzung 
zu begreifen.

30 Georg Christoph Lichtenberg: »Aus den ›Sudelbüchern‹«, in: ders.: Schriften und Briefe, hg. v. 
Wolfgang Promies, München (Hanser) 1967 ff., Bd. 1, S. 107.

31 Vgl. speziell zu diesem Thema Reinhold Grimm:»Schrankenlose Intertextualität? Zur Über-
setzbarkeit von Bibel und Shakespearezitaten«, in: studi germanici, 35 (1997) 1, S. 397–412. 
Grimm erweist anhand literarischer Beispiele die »fundamentale und, aller Ausnahmefälle 
und möglichen Kompromisse ungeachtet, letztlich wesenseigene Unübertragbarkeit des ural-
ten, allgegenwärtigen Phänomens der Intertextualität« (S. 412).

32 Vgl. Anm. 14.
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verborgen. Dies illustriert die Transformation des Gleichnisses von den törichten 
Jungfrauen (Mt 25):

Die Story von den zehn Frauen, die den Macker zu seiner Hochzeit abholen 
wollten
1 In der neuen Zeit wird es so abgehen, wie es bei zehn Mädchen war, die nach 
einem alten Brauch den Macker, der heiratet, von zu Hause abholen sollen. 2/4 
Sie fuhren mit ihren Vespas in sein Dorf, aber nur fünf waren schlau genug, auch 
ausreichend Benzin mitzunehmen. 5 Als der Typ aber nicht zu Hause war, muss-
ten sie durch den ganzen Ort gurken, um ihn zu finden. 6 Irgendwann fanden 
sie ihn und wollten zurückfahren. 7/8 Die fünf ohne Ersatzkanister stellten fest, 
dass ihr Tank bald leer war, und baten die anderen, ihnen doch was abzugeben. 
9 Die Schlauen rechneten aber vor: »Hey, wenn wir jetzt euch noch was abgeben, 
dann packen wir den Rückweg auch nicht mehr. Geht doch in den nächsten 
Ort, da gibt es ’ne Tanke!«33

Indem der historische und kulturelle Kontext durch die zeitgenössische Transfor-
mation fast vollständig ausgeblendet wird, verschiebt sich nicht nur der semanti-
sche Gehalt, die Erzählung verliert auch an Plausibilität und Stringenz. Wie groß 
muss ein Ort sein, um bei seinem Durchsuchen eine komplette Tankfüllung zu 
verbrauchen? Warum sollten die Frauen überhaupt mit derartig großem Auf-
wand einen Bräutigam suchen, der sie später nicht erkennt und deswegen auch 
nicht an der Feier teilhaben lässt (vgl. Mt 25,11 f.)? Es ist also fraglich, ob das 
Kriterium der Äquivalenz, so umstritten es in der Übersetzungswissenschaft ist, 
durch derartige Transformationen noch erfüllt wird.

Ein weiterer Grund spricht im Fall der Volxbibel gegen die Bezeichnung ›Über-
setzung‹: Im Anwenderhandbuch wird durchgehend unterstellt, dass der mitwir-
kende User-Übersetzer ohnehin die Ausgangssprachen des Alten und Neuen 
Testaments nicht beherrscht. Ihm wird empfohlen, verschiedene aktuelle Bibel-
übersetzungen parallel zu lesen und anschließend die eigenen Vorschläge für eine 
Formulierung zu notieren. Leitend sollen dabei Fragen wie die folgenden sein: 
»›Wie schreibe ich das, wenn meine Freunde es auch verstehen sollen?‹ ›Was für 
Worte und Bilder würde Jesus/Paulus/Petrus heute benutzen, wenn sie in meiner 
Stadt zu meinen Freunden reden würden?‹«34 Es handelt sich also weder um eine 
intralinguale noch um eine interlinguale Übersetzung. Dies gilt auch für die 
Twitter-Bibel und die LOLCat Bible.

Es bleibt zu prüfen, ob die Volxbibel als primär intertextuell verfahren-
der Text im Bezug auf die biblischen Bücher zu verstehen ist, als eine Refor-
mulierung oder Transformation in einen speziellen Soziolekt etwa. Renate 
 

33 Dreyer: Die Volxbibel 3.0 (Anm. 27), S. 61.
34 Ders.: Die Volxbibel. Anwenderhandbuch (Anm. 14), S. 38.
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Lachmann unterscheidet mehrere Perspektiven des Begriffs ›Intertextualität‹. 
Greift man in Anlehnung an Ihren Ansatz einen engeren, textdeskriptiven In-
tertextualitätsbegriff auf, könnte man die »Story von den zehn Frauen« als ›se-
mantische Komplexion‹ bezeichnen.35 Das hieße, sie als eigenständige Erzählung 
zu lesen, die einen intertextuellen Bezug zu dem biblischen Gleichnis herstellt. 
Dagegen spricht ein Aspekt, den auch Horst Turk anführt und den Lachmann 
selber so formuliert: »Der intertextuell organisierte, seine punktuelle Identität 
aufgebende Text stellt sich durch ein Verfahren der Referenz (dekonstruierend, 
summierend, rekonstruierend) auf andere Texte her [Hvh. M. I.].«36 Eine sich 
über die gesamte Länge des Textes erstreckende Referenz, die in der Volxbibel 
allein schon durch die übernommene Unterteilung in Bücher, Kapitel und 
Verse vorliegt, ist mit der Punktualität dieses enger gefassten Intertextualitäts- 
begriffs kaum vereinbar. Auch dieser Aspekt trifft auf Twitter-Bibel und LOLCat 
Bible zu.

Nachdem sich sowohl ›Übersetzung‹ als auch ›Intertextualität‹ für die Beschrei-
bung der drei genannten Bibelprojekte als ungeeignete Begriffe erwiesen haben, 
könnte ›Transponierung‹ eine treffende Alternative sein. Die Mediävistin Mar-
zena Górecka führt diesen Begriff für die vulgärsprachlichen Bibeldichtungen 
des Deutschen Frühmittelalters ein.37 Es muss erwähnt werden, dass diese sich 
in der Regel durch eine wesentlich größere poetische Freiheit auszeichnen, als 
es bei den Bibelprojekt-Texten der Fall ist, und dass sie sich in Ermangelung 
einer solchen nicht auf eine deutschsprachige Bibelübersetzung stützen konn-
ten. Überraschend ist jedoch, dass die von Górecka erläuterten Merkmale der 
frühmittelalterlichen Bibelepik in wesentlichen Aspekten Ähnlichkeiten mit den 
Bibelprojekten aufweisen: »soziologische Gebundenheit an die christliche Ge-
meinschaft« (Volx-, Twitter- und BasisBibel); »reziprokes Verhältnis zwischen Tra-
dition und Innovation, zwischen Wahrheit und Fiktion« (Volx-, LOLCat Bible); 
»Rücksichtnahme auf die Vorstellungskraft sowie den geistigen Horizont der 
Rezipienten« (die drei deutschsprachigen Projekte ggf. die LOLCat Bible, wenn 
die Imagination des Katzen-Rezipienten berücksichtigt wird); Bestreben der 
Akkomodation (»Anpassung des Textes an die Alltagswelt des Publikums« in 
Volx-, Twitter- und BasisBibel).38 Die Transponierung wäre mit Blick auf Bibel-
epik und Bibelprojekte (mit Ausnahme der BasisBibel, bei der es sich um eine 
 
 

35 Vgl. Renate Lachmann: »Ebenen des Intertextualitätsbegriffs«, in: Karlheinz Stierle/Rainer 
Warning (Hg.): Das Gespräch, München (Fink) 1984, S. 133–138, hier S. 134.

36 Ebd.
37 Marzena Górecka: »Poetische Transponierung der Heilsgeschichte in der deutschen Bibelepik 

des Frühmittelalters«, in: Maria Kłańska/Jadwiga Kita-Huber u. a. (Hg.): Der Heiligen Schrift 
auf der Spur. Beiträge zur biblischen Intertextualität in der Literatur, Dresden u. a. (Neisse-
Verlag) 2009, S. 135–145.

38 Ebd. S. 136 ff.
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Übersetzung im engeren Sinn handelt) als hermeneutischer wie poetisch pro-
duktiver Prozess zu bestimmen, aus dem ein Text hervorgeht, der als Ganzes 
in stofflichen, motivischen und thematologischen Aspekten auf einen ande-
ren Text referiert, dabei aber Abweichungen in Form von Ergänzungen, Aus- 
lassungen, Paraphrasierungen und inhaltlichen wie sprachlichen Transforma-
tionen aufweist.

Die Bibelprojekt-Texte in ihren Gebrauchskontexten

Das Verfahren der Transponierung eröffnet zum einen die Frage nach dem Ge-
brauch und Umgang mit den biblischen Büchern als Ausgangs- bzw. Prätexte, 
zum anderen nach dem Gebrauch der in den Bibelprojekten generierten Texten.

Die kanonischen Schriften des Alten und Neuen Testaments erscheinen in den 
drei transponierend verfahrenden Projekten (das BasisBibel-Projekt wieder aus-
genommen) als Ausgangstexte, die den beteiligten Personen mehr oder minder 
frei zur Gestaltung eines neuen Bibeltextes angeboten werden. Im Unterschied 
zu traditionellen Bibelübersetzungen, die lediglich für den rezipierenden Ge-
brauch konzipiert sind, ist ein wesentlicher Aspekt dieses Umgangs bereits der 
aktive und kollaborative Transponierungsprozess. Die biblischen Texte, genau 
genommen deren Übersetzungen, erscheinen als kollektives Gemeingut, zu de-
ren Um- und Fortschreibung potenziell jedes Mitglied der Kulturgemeinschaft, 
unabhängig von Konfession, Kirchenzugehörigkeit und Ausbildung, berechtigt 
ist. Dass diese Partizipation elementar mit dem Medium Internet verknüpft ist, 
wurde bereits erwähnt. Allen drei Projekten liegt dabei die Annahme zugrun-
de, dass die lustvolle Textarbeit, das »Sprachexperiment«39, die »parody«40 sich 
durchaus mit einem respektvollen Umgang vertragen. So ist im LOLCat-Wiki 
zu lesen: »Translations should, at all times, be not too misleading with respect to 
the source material. Try to get the sense of the text across. We are here to make 
the Bible funny/amusing and to translate, not to completely rewrite it. That in 
mind, do have fun with the translations.«41 Auch Huber betont, dass die Twitter- 
Bibel kein Ersatz für die ›Heilige Schrift‹ sein soll: »Im Gegenteil. Sie bildet 
den Mittelpunkt. […] Wir haben einen neuen Weg gezeigt, auch mal spiele-
risch mit den Worten der Bibel umzugehen. Die Bibel kann und darf Spaß 
machen […].«42 Und besonders die Transponierung der Volxbibel soll die Aussagen 
 
 

39 Martin Dreyer: »Vorwort«, in: ders: Die Volxbibel 3.0 (Anm. 27), S. V.
40 »Publishers Note«, in: Grondin: Lolcat bible (Anm. 10), o. S.
41 O. N.: »General translation guidelines« (verfügbar unter: www.lolcatbible.com/index.php?title= 

Guidelines; abgerufen am 1.2.2011).
42 Huber: »Vorwort« (Anm. 13), o. S.
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der Bibel sprachlich und kulturell aktualisieren, ohne sie »ins Lächerliche zu zie-
hen oder ihnen die Schärfe zu nehmen«43, so Dreyer. In allen drei Fällen wird ge-
zielt das Wechselspiel von Tradition und Innovation, von Wahrheit und Fiktion, 
das Górecka ursprünglich der frühmittelalterlichen Bibelepik zuspricht, angeregt; 
etwa wenn der Internetnutzer aufgerufen wird, zu überlegen, was Jesus heute im 
Jugendzentrum gerappt, im Netz getwittert oder den Katzen gesagt hätte.

So ähnlich der Umgang mit der Bibel als Ausgangs- oder Prätext bei den drei 
Projekten ist, so unterschiedlich ist der intendierte oder faktische Gebrauch der 
Textergebnisse. Twitter- und Volxbibel-Projekt sollen nach Angabe der Initia-
toren Menschen dazu anregen, sich wieder oder intensiver mit der Bibel und 
dadurch auch mit ihrer ›Botschaft‹ auseinanderzusetzen. Die gedruckte Ausga-
be der Volxbibel soll aber anders als die Twitter-Bibel durchaus als Ergänzung 
oder gar als Ersatz traditioneller Übersetzungen im Kontext des Gottesdienstes, 
der Jugendgruppe sowie des Religions- oder Konfirmandenunterrichts dienen.44 
Der Textstruktur und dem Anspruch nach soll sie für Jugendliche (zunächst) 
auch ohne weitere Bibelkenntnisse ›Gottes Wort‹ sein. Die Herausgeber der 
Twitter-Bibel dagegen weisen diesen Anspruch von sich. Der eigentliche Reiz 
des Textes liegt einerseits in der Herausforderung, selber einen Abschnitt der 
Luther-Übersetzung auf 140 Zeichen zu komprimieren, andererseits gerade in 
der vergleichenden Lektüre mit herkömmlichen Übersetzungen bzw. dem Ab-
gleich mit eigenem Bibelwissen. Dieses Vergnügen am regelgeleiteten Sprach-
spiel wohnt auch der LOLCat Bible inne und ebenfalls erschließen sich hier in 
der Lektüre Humor und Ironie nur demjenigen, der den Ausgangs-/Prätext und 
die christliche Tradition zumindest in Ansätzen kennt. Aber das LOLCat Bible-
Projekt parodiert nicht nur den Bibeltext, sondern ironisiert den Akt des Über-
setzens selbst, und das macht sie einzigartig unter den Projekten. Während der 
Ratschlag im Volxbibel-Wiki, sich vorzustellen, wie Jesus heute sprechen würde, 
durchaus einem ernsthaften Bestreben nach Akkomodation entspricht, kann 
bereits der Hinweis auf die Katzenleserschaft als Augenzwinkern des Herausge-
bers verstanden werden. Diese Lesart wird auch noch durch Martin Grondins 
ironisches Nachwort zur Druckausgabe bestärkt, das gerade jenen »ecclesiastical 
jargon« aufgreift und ironisch bricht, der eigentlich vermieden werden sollte.45 
Gleichzeitig deckt die Fiktion, die King-James-Übersetzung werde für Katzen 
›übersetzt‹, ein Problem kommunikativer Bibelübersetzungen auf. Da diese für 
Menschen ohne theologische und philologische Kenntnisse angefertigt werden, 
wohnt diesem Prozess ein paradoxes Moment inne: Die Übersetzer benötigen 
 
 

43 Dreyer: »Vorwort«, in: Die Volxbibel 3.0 (Anm. 27), S. V.
44 Ders.: Die Volxbibel. Das Anwenderhandbuch (Anm. 14) S. 39 ff.
45 Martin Grondin: »About the Lolcat bible«, in: ders: Lolcat bible (Anm. 10), S. 128. So z. B.: 

»[F]or me, creating the site was a simple leap of faith«; »This book stands as a testament«.
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selbstverständlich Fachkenntnisse, welche die Leserschaft nicht besitzt. Gleich-
zeitig müssen aber die Übersetzer einschätzen, was für einen ›unwissenden‹ Le-
ser noch verständlich ist und was nicht. Sie müssen folglich den Kenntnisstand 
und das Textverständnis der Rezipienten ähnlich fiktional erkunden wie der 
Internetnutzer den Wahrnehmungshorizont der LOLCats oder ein Mittvierziger 
die Jugendsprache.

»So viel krasser, spannender und wichtiger als jedes andere Buch der 
Welt«46 – der kulturelle Status der Bibel und die Bibelprojekte

Welche Rückschlüsse lassen sich nun abschließend bezüglich des kulturellen 
Status der Bibel ziehen? Wird die kulturprägende und sakrale Funktion durch 
die Transponierungen und die massenhafte Beteiligung von Laien unterlaufen 
oder gar relativiert? Der respektvolle Umgang in allen drei transponierenden Bi-
belprojekten zeugt von einem Bewusstsein der besonderen Stellung biblischer 
Texte in christlich geprägten Kulturen, zumindest bei den verantwortlichen Ad-
ministratoren bzw. Herausgebern. Ob die beteiligten Nutzer und Leser dieses 
Bewusstsein teilen oder nicht, ob sie die Bibelprojekt-Texte sogar als unpassend 
oder blasphemisch betrachten, ist nur eingeschränkt zu beurteilen.47 Der freie 
und kreative Umgang allein lässt – wie schon im Fall der frühmittelalterlichen 
Bibelepik – keine Rückschlüsse auf einen Statusverlust zu. Martin Dreyer bekräf-
tigt im Vorwort der Volxbibel den tradierten Topos der Bibel als Wort Gottes.48 
Auch in der Twitter-Bibel erscheint die ›Heilige Schrift‹ als »unnachahmliches 
Original«49, und Grondin betrachtet, wie dargelegt wurde, die Bibel als einen 
Text, dem Respekt gebührt, auch wenn die Gründe für diese Einschätzung 
nicht weiter erläutert werden. Twitter-Bibel und LOLCat Bible können als spie-
lerische bzw. parodistische Texte nur vor dem Hintergrund der biblischen Texte 
funktionieren. Bemerkenswert ist, dass nach derzeitiger Kenntnis kein Text ver-
gleichbarer kultureller Stellung – zu denken ist etwa an den Koran oder Homers 
Odyssee – eine derartige Aufmerksamkeit in Form einer Wiki-Transponierung im 
Internet erhält.

46 Klappentext v. Dreyer: Die Volxbibel 3.0 (Anm. 27).
47 Etwa durch Diskussionsbeiträge wie den des Nutzers ›Calthephenom‹ im LOLCat Bible-Wiki 

vom 27.10.2009: »Lolcats are funny, but this really is just too much. It’s not the ›hilarious‹ 
parody of religion, it’s just taking a joke way too far« (verfügbar unter: www.lolcatbible.com/
index.php?title=Talk:Main_Page; abgerufen am 1.2.2011).

48 »Gott möchte durch die Worte der Volxbibel direkt zu dir reden« (Dreyer: »Vorwort«, in: ders: 
Die Volxbibel 3.0 [Anm. 27], S. VI).

49 Huber: »Vorwort« (Anm. 13), o. S.
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Anhand des Volxbibel- sowie des BasisBibel-Projektes wird allerdings eine, wenn 
auch nicht neue, so doch tief greifende Entwicklung deutlich. Galt im deutsch-
sprachigen Raum die Luther-Übersetzung bis hin zum Wortlaut über Jahrhun-
derte als die verbindliche Übersetzung der Bibel, hat sie diese Stellung spätestens 
jetzt verloren. Sie gilt selbst in der revidierten Ausgabe unter jüngeren Menschen 
offenbar als überholt, lebens- und alltagsfern, so dass es der Spaß versprechenden 
Projekte bedarf, um die Bibel an sich wieder attraktiv erscheinen zu lassen.50 
Verschiedene Übersetzungen und Transponierungen werden nun je nach Vorlie-
be, Interesse und Anspruch gleichwertig und nebeneinander rezipiert. Es ist also 
nicht der Status der Bibel an sich, der durch die Bibelprojekte relativiert wird, 
sondern vielmehr die dominante Stellung der Luther-Übersetzung.

Als Letztes bleibt die Frage nach der medialen Vermittlung. Vielen Menschen 
sind offenbar die biblischen Texte nicht deswegen unzugänglich, weil sie in einer 
fremden oder unverständlichen Sprache verfasst wurden, sondern weil das ge-
druckte Buch in ihrer multiplen Mediennutzung lediglich eine marginale bzw. 
keine Rolle spielt. Die Bibelprojekte könnten vor diesem Hintergrund ähnlich 
wie die volkssprachlichen Bibeldichtungen des Frühmittelalters als am Rezipien-
ten orientierter Zugang zu den biblischen Büchern verstanden werden. Anderer-
seits ist zu vermuten, dass langfristig mit dem Medienwechsel auch ein Wandel 
im Umgang mit Texten einhergehen wird. Mit der vermeintlich absoluten De-
mokratisierung im Medium des Internets wäre somit eine Enthierarchisierung 
der gedruckten Bibelübersetzungen verbunden.

50 Ähnliches gilt für die King-James-Übersetzung im anglo-amerikanischen Raum: »Typical 
Bible translations are boring, let’s face it. Pages of dense theology and philosophy can be 
tedious at the best of times. Try to add color« (verfügbar unter: www.lolcatbible.com/index.
php?title=Guidelines; abgerufen am 1.2.2011).





Cornelia Wild

Autorität der Schrift
Das Memoriale von Angela von Foligno

In der Redeordnung des Memoriale stehen sich göttliches Wort, eigene und frem-
de Rede, Medium und Schreiber, Mund und Schrift, Körper und Passionen ge-
genüber. Unerhörter Anlass für die Abfassung dieses Memoriale ist die conversio 
der Angela, in der sie sich von ihrem irdischen Leben als Ehefrau und Mutter 
ab- und der Liebe in Gott zuwendet. Dabei ist das Memoriale, das diese Umkehr 
zur Darstellung bringt, nicht aus der Aktualität einer drängenden Situation ge-
schrieben und dokumentiert deshalb keine autobiographische Unmittelbarkeit. 
Wie bei Augustinus ist das Schema der conversio das der Nachträglichkeit: Erst 
aus dieser Perspektive kann das Ganze überhaupt zur Darstellung gebracht wer-
den. Im Unterschied zur sorgfältig narrativ ausgefeilten, autobiographische Züge 
tragenden Bekehrung von Augustinus ist das dabei Besondere dieser conversio, 
dass sie nicht von eigener Hand verfasst ist: Angela diktiert ihre Bekehrung ih-
rem Beichtvater, woraufhin dieser mit der Niederschrift zugleich das Gehörte ins 
Lateinische übersetzt. Wenn der Beichtvater das Bekenntnis direkt von ihrem 
Mund abschreibt, fallen Beichte und Bekenntnis zusammen, damit aber nicht 
das Subjekt der Rede und der Verfasser. Die von Angela leidenschaftlich erfah-
rene Liebe zu Gott steht im Zeichen der Autorität nicht nur der Kirche und der 
Patristik, sondern auch der Schrift. Angelas Rede ist die der Anderen. Das Memo-
riale wird im Nachzeichnen ihrer conversio aber nicht zum einfachen Ausdruck 
laienhafter volkssprachlicher Sakralität, sondern ist diskursive Strategie und per-
formative Ökonomie der Sakralisierung. Die Übertragung des Gottesbegehrens 
Angelas in die Schrift erweist sich als Kontrafaktur und Transformation der Bi-
bel. So sehr diese Konstellation von beichtender Konvertitin und schreibendem 
Beichtbruder in den historischen Moment der Entdeckung einer weiblichen spi-
rituellen Empfänglichkeit im 13. Jahrhundert passt,1 so sehr findet sich hierin die 
Moderne wieder: mit Clemens von Brentano oder Urs von Balthasar, die von den 
weiblichen Lippen die göttlichen Offenbarungen ablauschen, die ihnen selbst 
nicht zuteil werden.2

1 André Vauchez: La spiritualité du Moyen Âge occidental, VIII–XIIIe siècle, Paris (Éditions du 
Seuil) 1994, insb. S. 154 ff.

2 Vgl. Bettine Menke: »›Wunde‹ und ›Mund‹«, in: dies./Barbara Vinken (Hg.): Stigmata. Poeti-
ken der Körperinschriften, München (Fink) 2004, S. 269–294 und Thomas Meinecke: Jung-
frau, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 2008.
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1. Der Akt des Lesens

Das Memoriale von Angela ist eine Neubestimmung des Augustinischen Bekennt-
nisses und rückt Angela in die Nachfolge von Franziskus. Es kann hierdurch zum 
möglichen Prätext für Pascals Mémorial werden, wie umgekehrt Augustinus’ 
Confessiones intertextuelle Folie sind. Der Schreiber dieses Bekenntnisses ist Bru-
der A., Angelas Beichtvater, der ihre Bekehrung, der er als stummer Beobachter 
beiwohnt, zum Anlass genommen hat, diese und ihre Visionen aufzuschreiben 
und anzuordnen. Das Memoriale ist – wie zu diesem Zeitpunkt für die Darstel-
lung mystischer Gotteserfahrungen üblich – als Stufenleiter angelegt: Nach den 
ersten 20 Schritten als Bußgang folgen sieben weitere zusätzliche Schritte, in der 
Angela ihren Aufstieg zu Gott als Anverwandlung der und Eingehen in die Passio 
Christi beschreibt.3 Unterbrochen und ergänzt wird die Narration dieses Auf-
stiegs von den Kommentaren des Beichtvaters, in denen er seine eigene Schreib-
praxis kommentiert. Darin gibt er sich als Schreiber (scriptor) zu erkennen, der 
das ihm Diktierte ohne jeglichen Anspruch auf Partizipation am Geschriebenen 
niederschreibt: »[I]ch schrieb genau so wie ich es aus ihrem Mund vernehmen 
konnte.«4 Seine Niederschrift sind die Offenbarungen Gottes, verkündet aus An-
gelas Mund: »[W]ährend ich schrieb, begann sie mir die göttlichen Geheimnisse 
[secreta divina] zu offenbaren.«5

Das Memoriale weist demnach keinen Autor im modernen Sinn auf, sondern 
einen Schreiber, der die diktierte Rede eines bekennenden Ichs aufschreibt. Es 
gehört damit einer mittelalterlichen Ordnung von Autorschaft an, in der sich 
die Funktion des Autors im Wesentlichen auf drei Instanzen – den Akt des 
Schreibens (actor, scriptor), die Auslegung des Sinns (auctor) und den Zugang 
zur authentischen Wahrheit (author) – verteilt.6 In dieser Ordnung verfügen über  
 
 

3 Eine Reihe von modernen Lesern hat die Passio Angelas interessiert. Vgl. Joris-Karl Huys-
man: En route (1895), Georges Bataille: Expérience intérieure (1943), Jacques Lacan: Seminar 
VII (1986), Julia Kristeva: Pouvoirs de l’ horreur (1980). Diese Lektüren wären jede für sich 
ein eigenes Kapitel wert. Für weitere Rezeptionshinweise Paul Lachance: »Introduction«, in: 
Angela of Foligno: Complete Works, übers. v. Paul Lachance, Vorwort v. Romana Guarnieri, 
Mahwah (Paulist Press) 1993, S. 15–117 (The Classics of Western Spirituality), S. 114 ff.

4 Lugder Thier/Abele Calufetti: Il libro della beata Angela da Foligno, Lateinisch-Volgare, Kri-
tische Ausgabe, Grottaferrata (Collegii, S. Bonaventurae ad claras aquas) 1985, S. 172. Ich 
zitiere im Folgenden das Memoriale aus dieser Ausgabe. Für die Übersetzungen aus dem La-
teinischen danke ich Hanna Sohns.

5 Angela da Foligno: Memoriale (Anm. 4), S. 170.
6 Demgegenüber unterscheidet Bonaventura zwischen vier Arten, ein Buch zu machen: auctor, 

commentator, compilator und scriptor. Vgl. Jan-Dirk Müller: »Auctor – Actor – Author. Einige 
Anmerkungen zum Verständnis vom Autor in lateinischen Schriften des frühen und hohen 
Mittelalters«, in: Felix Philipp Ingold/Werner Wunderlich (Hg.): Der Autor im Dialog. Bei-
träge zu Autorität und Autorschaft, St. Gallen (UVK) 1995, S. 17–29.
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auctoritas allein die biblischen Bücher, deren auctor in Gott als Wahrheit verbürgt 
ist, welcher wiederum durch Auslegung durch den author nach dem vierfachen 
Schriftsinn zu ermitteln ist. Dagegen kommt dem Schreiber eine rein pragmati-
sche Funktion zu: Als Schreiber (scriptor) schreibt er lediglich das auf, was ihm 
diktiert wird. Die entsprechende Metapher, die der Beichtvater für seine Funktion 
als Schreiber benutzt, ist die eines Siebs: Die Wahrheit rinnt durch ihn hindurch, 
und nur was hängen bleibt, kann aufgeschrieben werden. Somit, behauptet er, 
würden nur das Grobe, nicht aber die Feinheiten der göttlichen Wahrheit aufge-
fangen. Innerhalb der Logik bescheidener Schreibfunktion betont der Schreiber 
stets, dass er zu den Worten Angelas nichts hinzugefügt habe: »[I]ch schrieb mit 
großer Ehrerbietung [reverentia] und Furcht [timore], um nichts von mir selbst 
hinzuzufügen, nicht die kleinste Äußerung.«7 Als Instanz der auctoritas verweist 
der Text letztlich immer auf Gott, der darum auch das Memoriale mit seiner Un-
terschrift versiegelt: »Darauf(hin) sagte er [Gott]: ›Ich werde dies besiegeln.‹ Und 
als ich nicht verstand, was er mit ›ich werde dies besiegeln‹ sagen wollte, sagte er 
daraufhin wieder: Ich werde dies unterschreiben [Ego firmabo illud].«8

Motiv des Schreibens ist das Bekenntnis Angelas zu Gott. Als Bekenntnisschrift 
ruft das Memoriale die Confessiones des Kirchenvaters auf, aber es hebt sich zu-
gleich davon ab. Die Differenz gründet im unterschiedlichen Gebrauch der Bibel 
und damit in einer anderen Lektüre-und Schreibpraxis. Es reicht nicht, wie bis-
lang in der Forschung, den Memoriale innerhalb weiblicher, spiritueller Praxis zu 
verorten.9 Vor der Folie der literarischen Konventionen, die durch intertextuelle 
Bezüge aufgerufen werden, zeichnet sich eine Konkurrenz der Modelle ab. Wäh-
rend Augustinus als gebildeter Rhetoriklehrer und Theologe von der Hl. Schrift 
als Lesender Gebrauch macht, muss Angela als illiterata zu anderen Mitteln grei-
fen. Diese andere Praxis wird ihr im Modus der Vision aufgezeigt. Als nämlich 
Angela eingeschlossen in einem Kerker über ein Wort (verbum) aus dem Evange-
lium meditiert, überkommt sie ein unstillbares Verlangen danach, dieses auch ge-
schrieben zu sehen. Sie evoziert damit die Bekehrungsszene in den Confessiones die 
als Lektüreszene überliefert ist. Die Initiation des Lesens resultierte hier aus der 
Aufforderung durch die Stimme eines Kindes: »[D]ie Stimme eines Knaben oder 
Mädchens ruft ›Nimm und lies!‹«10 Daraufhin schlägt Augustinus die erstbeste 
 
 

7 Angela da Foligno: Memoriale (Anm. 4), S. 172.
8 Ebd., S. 398 f.
9 Am besten immer noch Caroline Walker Bynum: Holy Feast and Holy Fast. The Religious Sig-

nificance of Food to Medieval Women, London (University of California Press) 1987, S. 143 f. 
sowie dies.: Fragmentierung und Erlösung. Geschlecht und Körper im Glauben des Mittelalters, 
Frankfurt a. M. 1996, S. 109–147, insb. das Kapitel »Mystikerinnen und Eucharistievereh-
rung im 13. Jahrhundert«.

10 Augustinus: Bekenntnisse, übers. u. mit Einleitung v. Wilhelm Thimme, Stuttgart (Reclam) 
1950, VIII,12, S. 228.
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Stelle in der Hl. Schrift, Paulus’ Römerbrief, auf. Angelas Begehren nach der 
Schrift richtet sich dagegen an ganz anderen Maßstäben aus. Die Voraussetzung, 
die Kompetenz des Lesens, fehlt. Des Lesens nicht mächtig, kehrt Angela die 
Lektüreszene in eine Szene der Erscheinung um, in der sie das Neue Testament 
»versucht«:

Als ich einmal in einer Zelle war, in die man mich für die große Fastenzeit ein-
geschlossen hatte, und ich mit Hingabe über ein Wort des Evangeliums nach-
dachte, das ein Wort von größter Würde und unermesslicher Liebe war, während 
neben mir ein Buch, und zwar das Messbuch lag, dürstete ich danach dieses 
Wort nur wenigstens geschrieben zu sehen; aber aus Furcht vor Hochmut un-
terdrückte und bezähmte ich mich, mit Mühe beherrschte ich mich mit meinen 
Händen aus zu großem Durst und zu großer Sehnsucht dieses Buch zu öffnen; 
in dieser Sehnsucht schlief ich, von einem bestimmten Traum betäubt, ein und 
wurde sogleich in eine Vision geführt. Und mir wurde gesagt, dass das Ver-
ständnis des Apostelbriefs eine Sache von solcher Freude sei, dass, wenn jemand 
ihn gut verstünde, er alles Irdische [mundanorum] vergesse. Und der, der mich 
führte, sagte zu mir: Willst Du dies versuchen [probare]? Ich stimmte zu, es 
dürstete mich heftig dies zu versuchen, sogleich führte er mich und ließ es mich 
versuchen. Und ich verstand mit solchem Genuss [delectatione] die göttlichen 
Güter, dass ich sogleich alles Irdische vergaß. Und der, der mich führte sagte, 
dass das Verständnis des Evangeliums bis jetzt eine Sache von höchstem Genuss 
sei, dass wenn jemand es verstünde, er nicht nur alles Irdische vergesse, sondern 
er sich gänzlich selbst vergesse; und er führte mich noch weiter und ließ mich 
dies versuchen; und ich begriff sogleich mit solcher Hingabe die göttlichen Gü-
ter, dass ich nicht nur alles Irdische vollkommen vergaß, sondern auch gänzlich 
mich selbst; und ich war so erfüllt von göttlichem Genuss, dass ich von dem, der 
mich führte, erbat, in Zukunft jenen Zustand nicht zu verlassen. Und er antwor-
tete mir, dass dies, was ich erstrebte bisher nicht sein könne; und er führte mich 
sogleich zurück. Und ich öffnete die Augen und spürte größte Freude über jene 
Dinge, die ich gesehen hatte, jedoch empfand ich große Schmerzen, dass ich jene 
Dinge verloren hatte.11

Die Umbesetzung der Augustinischen Lektüre-Szene vollzieht sich phasenweise: 
Sie setzt mit der Meditation über das Evangelium ein, das mit großer Affektivi-
tät eingeübt wird und zum Begehren nach dem geschriebenen Wort überleitet. 
Dies wiederum löst die Vision aus, in der der Genuss der Schrift im Zentrum 
steht: Die Erfahrung Gottes wird zum köstlichen Schmecken des Wortes, das 
alles Irdische überbietet. Die Erkenntnis des Apostelbriefs gründet somit nicht in 
 
 
 

11 Angela da Foligno: Memoriale (Anm. 4), S. 148 f.
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geistiger Erkenntnis, sondern im »Genuss« des Wortes.12 Die Vision überführt 
den Akt des Lesens, der zunächst aufgerufen, dann aber verworfen wird, in 
eine hermeneutische Ordnung, in der die Schrift zwar weiterhin ein wichtiges 
Medium ist, allerdings nur noch als Mittel zum Zweck. Der Akt des Lesens 
wird damit nicht aufgehoben, sondern in ein anderes Zeichensystem verscho-
ben: Gegenstand hermeneutischer Lektüre ist nun der Körper und der Mund 
der Mystikerin, an dem der Beichtvater das Evangelium abliest und in Schrift 
überträgt. Rücklings wird so die Exegese des Apostelbriefs der Schrift wieder zu-
geführt. Durch diesen Akt doppelter Übertragung (die Mystikerin in die Vision, 
der Beichtvater in die Schrift) können die stets unter Häresieverdacht stehenden 
spirituellen Erfahrungen Angelas dem institutionalisierten Feld klerikaler Macht 
zugeführt werden.13 Körperliche Botschaften werden in ein lesbares Memorial 
verwandelt und durch die Aneignung und Rückführung des Zeichensystems in 
die hermeneutische Ordnung rückübersetzt.

Damit steht das Memoriale im Übergang von der Mündlichkeit zur Schrift: Die 
Fixierung der Bekehrung in der Schrift soll der nicht selbstevidenten, körperli-
chen Szene nachträglich Gültigkeit verleihen. Zunächst als pure Erinnerungsno-
tiz für sich selbst gedacht, notiert der Beichtvater Angelas Bekenntnis anfangs auf 
einen kleinen Zettel:

[U]nd ich beginne weniger vollständig und nachlässig zu schreiben, gewisserma-
ßen wie meine Memoriale für mich, auf einem sehr kleinen Blatt Papier, da ich 
glaube, wenig schreiben zu müssen; und kurze Zeit, nachdem ich jene zum Spre-
chen gedrängt hatte, wurde der Gläubigen Christi offenbart und gesagt, dass 
ich nicht ein sehr kleines Blatt Papier, sondern ein großes Heft zum Schreiben 
nehmen sollte, aber da ich es nicht wirklich glauben konnte, schrieb ich auf zwei 
oder drei Blatt, die ich unbeschrieben in meinem Buch finden konnte; später 
aber war ich gezwungen ein Heft aus Papier von guter Qualität zu machen.14

Wie einst Pascal, der seine Erleuchtung von 1654 auf einem kleinen Zettel – ge-
nannt »mémorial« – notiert, setzt Angelas Memoriale als Erinnerungsnotiz ein. 
Als Aufzeichnung einer conversio steht es am Beginn einer Kultur des Notierens, 
zu der auch die zeitgleiche Vita nova gehört, die Dante als »il libro della mia me-
moria«, als »Buch meines Gedächtnisses« bezeichnet hat und die davon erzählt, 
wie Dante zum Schreiben bekehrt worden ist. Der Traditionszusammenhang, in 
dem Angelas Memoriale entsteht – die Fixierung der Erinnerung –, ist Teil einer 
 

12 Zur Kategorie des »Genusses« vgl. Stefanie Rienke: Das Genießen Gottes. Medialität und Ge-
schlechtercodierungen bei Bernhard von Clairvaux und Hildegard von Bingen, Freiburg i. Br. 
(Rombach) 2006.

13 Vgl. Michel de Certeau: La fable mystique, Bd. 1: XVIe–XVIIe siècle, Paris (Gallimard) 1982, 
S. 117 f.

14 Angela da Foligno: Memoriale (Anm. 4), S. 166.
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Diskurstradition der Selbstverschriftlichung, die von paganen hypomnēmata bis 
hin zu den christlichen Confessiones von Augustinus vorgezeichnet ist. Diesen 
gegenüber begründet er eine andere Ordnung, die sich der alten gegenüber kon-
trafaktisch verhält: Laizistische Sakralität und Autorität der Schrift stehen sich 
gegenüber.

2. Sprechen-Machen. Die Bühne der conversio

Die Ordnung, die Angelas Memoriale behauptet, setzt Beichte und Bekenntnis 
zueinander in Beziehung. Ausgangspunkt ist die Bekehrung der Mystikerin, die 
von Anfang an im Zeichen des Anderen steht. Zunächst wiederholt sie die Sche-
mata der conversio: An einer Kreuzung unmittelbar vor Assisi erscheint Angela 
der Hl. Geist wie Paulus auf dem Weg nach Damaskus. Eine Stimme stellt dabei 
ihre Bekehrung derjenigen des Paulus nach, indem sie ihr verkündet, dass sie 
himmlische Freuden erfahren wird. Die Wiederholung der conversio folgt dem 
Schema der humilitas: Angelas conversio ist unterwerfende Wiederholung, inso-
fern als die Auslöser gegenüber den Modellen verschieden sind. Ausgelöst wird 
ihre Bekehrung nicht wie bei Augustinus durch den Akt des Lesens, sondern 
durch das Schauen, nämlich eines Kirchenfensters, das Franziskus in einer Um-
armung mit Christus zeigt. Eine Stimme verkündet ihr, dass sie wie Franziskus 
von Christus gehalten werde, und projiziert damit Angela an derselben Stelle. 
Als Tertianerin wird sie tatsächlich die Nachfolge Franziskus antreten. Doch die 
Bekehrung Angelas, wie sie das Memoriale zur Darstellung bringt, folgt keinem 
autobiographischen Schema.15

Die ungeheure Kühnheit der weiblichen conversio ist das Resultat frem-
der Blicke, die ihre Bekehrung als dramatisches Schauspiel in Szene set-
zen. Als stummer, schamhaft berührter Beobachter partizipiert nämlich ihr 
Beichtvater an der Darstellung dieser – wie sich mit Blick auf die psychiatri-
sche Klinik des 19. Jahrhunderts sagen lässt – »Bühne der Evidenz«16, auf der 
sich ein verzückter Körper durch ein theatralisches Zur-Schau-Stellen prä-
sentiert. Ihre Gefährten umringen sie und werden zu Zeugen ihrer Bekeh-
rung. Dabei versetzen die spitzen Schreie der Konvertitin den Beichtvater 
in den Status eines schamhaft berührten Beobachters: »[S]o groß war mein 
 
 

15 Und dies auch dann nicht, wenn Angelas conversio eine Übertragung weiblicher Mutterschaft 
auf spirituelle Mutterschaft bedeutet. Vgl. Mary Walsh Meany: »A Eucharistic Model of Lay 
Sanctity«, in: Ann W. Astell (Hg.): Lay Sanctity, Medieval and Modern, Notre Dame (Univer-
sity Notre Dame Press) 2000, S. 61–75.

16 Vgl. Georges Didi-Hubermann: Invention de l’ hystérie. Charcot et l’ iconographie photogra-
phique de la Salpêtrière, Paris (Macula) 1982.
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Hochmut [superbia] und meine Scham [verecundia], dass ich aus Scham nicht bis 
zu ihr ging, sondern mit Scham und Empörung [indignatione] wartete, während 
sie schrie und dabei ein wenig entfernt von ihr stand.«17 Obgleich der Beichtvater 
versucht ist, sich aufgrund seiner Affekte wie Scham und Empörung von ihr 
abzuwenden, unternimmt er doch eine Interrogation der Konvertitin mit dem 
Ziel, sie zum Sprechen zu bringen. Die Verschriftlichung der leidenschaftlichen 
Umkehr zu Gott folgt dem Begehren des Beichtvaters. Es entspricht nicht Ange-
las Wunsch, ihre Gotteserfahrung zu berichten, sondern es sind seine bohrenden 
Fragen, die sie zum Akt der Entblößung des arcanum conscientiae18 zwingen: In 
der Beichte führt er sein Beichtkind dazu, sein Inneres nach Außen zu kehren, es 
umzustülpen, um es in eine Ordnung der Sichtbarkeit zu übertragen. Ein boh-
rendes »Was siehst Du?« steigert sich bis zum Zwang zur Rede:

Und ich, der Bruder, bin von Assisi zu unserem Land zurückgekehrt, von dem 
auch diese Untertanin Christi war, ich habe angefangen, sie zu befragen und 
sie zu drängen, mit allen meinen Kräften und durch jede Weise, durch die ich 
vermochte, dass sie mir verpflichtet war, damit sie mir ganz und gar den Grund 
und die Ursache ihres Geschreis sage und zwar desjenigen, das sie zum Heiligen 
Franziskus erhob.19

Das Nachschreiben der conversio kennzeichnet eine unstillbare Neugierde 
und Wissbegier. Mit aller Macht versucht der Schreiber, die Ursache für die 
conversio aus Angela herauszupressen und auf diese Weise die sich ihm verschlie-
ßende göttliche Offenbarung zu deuten und in der Schrift lesbar zu machen. Das 
widerspricht seiner Funktion als Schreiber, in der ihm die Aufgabe der puren 
Niederschrift zukommt. Die Bekenntnisszene legt damit die Bedingungen eines 
Wissen-Wollens offen, wie es im 19. Jahrhundert von der Hysterieforschung be-
trieben wird,20 wenn diese noch einmal an demselben Phänomen arbeiten und 
versuchen wird, die Ursache für scheinbar unmotivierte Schreie der Frauen zu 
eruieren.21 Das Begehren des Beichtvaters nach Wissen und der Wunsch nach 
 
 

17 Angela da Foligno: Memoriale (Anm. 4), S. 168 f.
18 Michel Foucault: »L’herméneutique du sujet«, in: Michel Foucault: Dits et écrits, Bd. 2: 1976–

1988, hg. v. Daniel Defert/François Ewald, Paris (Gallimard) 2001, S. 1172–1184. Auch: »Le 
souci de la vérité«, in: ebd., S. 1498–1506. Die Sünden holen bei Angela das Subjekt immer 
wieder ein, aber sie werden nicht begangen. Das wird bei Teresa von Avila auch so sein.

19 Angela da Foligno: Memoriale (Anm. 4), S. 174 f.
20 Obwohl sich nach Charcot die »attitudes passionelles« von den hysterischen Haltungen 

unterscheiden, kann man von einem vergleichbaren Begehren ausgehen. Vgl. Jean-Martin 
Charcot/Paul Richter: Les démoniaques dans l’art, Amsterdam (BM Israel) 1972, S. 107–109.

21 Vgl. Christina Mazzoni: »On the (Un)Representability of Woman’s Pleasure: Angela of Fo-
ligno and Jacques Lacan«, in: Jane Chance (Hg.): Gender and Text in the Later Middle Ages, 
Gainesville (University Press of Florida) 1996, S. 239–262.
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Lesbarkeit ersetzen die Leerstelle ausbleibender eigener Bekehrungen, eine Er-
setzung, die sich vor dem Hintergrund der Behauptung der Säkularisierung der 
Moderne dringlicher stellt. Das Ziel der Geständnisakte ist die hermeneutische 
Aneignung einer unzugänglichen Sphäre.

Der Wunsch dieser Aneignung von Angelas passio tritt auch in der Messe deut-
lich hervor: Nach der Messe nämlich, in welcher der Beichtvater Angela die Hos-
tie überreicht hat, bohrt er: »Was hast Du gesehen, als ich Dir die Hostie gegeben 
habe?« Erst die Interrogationen des Beichtvaters bringen eine Vision wie die, in 
der Christus aus der Hostie heraus zu Angela spricht, zum Vorschein. Wie An-
gelas conversio sind auch diese Visionen das Produkt von begehrenden Blicken 
und Zur-Rede-Stellen. Das Sprechen der Hostie folgt nicht der Unmittelbarkeit 
der Erfahrung, sondern wird durch den Zwang zur Rede produziert: Erst das 
Wissen-Wollen bringt das Subjekt zum Sprechen. Die Entfremdung, die Angela 
gegenüber dem Geschriebenen des Schreibers empfindet, ist die allzu logische 
Konsequenz dieser Anordnung: »Ich [Bruder A.] las ihr vor, was ich aufgeschrie-
ben habe, damit sie mir noch mehr diktiere, und sie sagte mir, der ich darüber 
staunte, dass sie es nicht wiedererkennen würde.«22

Allerdings steht in dieser Anordnung der Schreiber selbst unter Beobachtung, 
denn die beobachtenden Blicke verdoppeln sich durch seine Mitbrüder. Die Ge-
ständnisszene ist gerahmt von den Blicken der anderen Brüder, die die Beichte 
von Angela an Bruder A. argwöhnisch beobachten: »[U]nd die Brüder bewirkten 
durch ihr Murren, dass ich von meinem Wächter davon abgehalten wurde zu 
sprechen, wobei sie nicht wussten, was ich schrieb und welche guten Dinge es 
waren.«23 Wie auch durch das testificatio, das dem Memoriale vorangestellt ist, um 
dessen Authentizität zu bezeugen, ist hier die Rechenschaft gegenüber der von 
der Kirche sanktionierten Wahrheit mitzulesen.24 Die im Memoriale inszenierte 
Redeordnung gründet in einer Verkettung von Entblößungen und Geheimnis-
sen, in der sich als nachgerückter Effekt die Unsagbarkeit Gottes spiegelt.

Was Bruder A. entblößt – die ihm diktierten secreta divina Angelas –, wird 
seinerseits zum Geheimnis gegenüber den Klerikern. Der aufwendige Akt des 
Lesens und rückwärtigen Übertragens des Evangeliums in Schrift mündet pa-
radoxerweise in ein Schreibverbot: Den fünften »pas supplémentaire« verfasst 
kurzfristig ein anderer Schreiber, der Bruder A. vertreten muss, als die Brüder 
dem Beichtvater für eine gewisse Zeit das Notieren der Beichte Angelas verboten 
 
 
 

22 Angela da Foligno: Memoriale (Anm. 4), S. 172 f.
23 Ebd., S. 174.
24 Das Memoriale wurde außerdem von acht Franziskaner-Lektoren zensiert. Vgl. Kurt Ruh: 

Geschichte abendländischen Mystik, Bd. 2: Frauenmystik und Franziskanische Mystik der Früh-
zeit, München (Beck) 1993, S. 513.
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hatten. Angelas Memoriale inszeniert einen Schrift-Raum der Übertragungen 
und Überwachungen, dem sich die Beteiligten unterordnen. Interessanterweise 
geht mit diesem Verbot zu schreiben ein sprachlicher Umbruch einher: Denn der 
andere Schreiber schreibt im Unterschied zum Verfasser des Memoriale nicht in 
Latein, sondern in der Volkssprache, und erst später kann der Beichtvater diesen 
Abschnitt ins Latein zurückübersetzen. Im Hin und Her zwischen volkssprach-
lichem Dialekt und klerikalem Latein verselbstständigt sich allerdings die Re-
deordnung des Memoriale, deren Anspruch durch die Reduzierung von Angela 
auf den Status der Illiteraten nur allzu leicht übersehen werden kann. Zwar ist 
nur der Beichtvater im Besitz der Schrift, das Beichtkind aber verfügt über ein 
Wissen, zu dem dieser seinerseits keinen Zugang hat. Auf der einen Seite steht 
Angelas Begehren nach der Schrift, das sie sich sorgsam untersagt, auf der an-
deren das Begehren des Beichtvaters nach ihrer conversio. Diese wechselseitigen 
Umkehrungen wenden das Gottesbegehren in ein Begehren nach Partizipation 
am Begehren der Anderen.25 Angela verkörpert das Evangelium und der Beicht-
vater versucht dieses in die Schrift zurückzuholen. Lesen und Schreiben erfolgen 
jenseits hermeneutischer Textauslegung. Diese Auslegung führt eine Umkehrung 
der Geschlechterhierarchie des Klosters herbei: Der lesende und schreibende 
Mönch ordnet sich der Spiritualität der illiteraten Weltlichen unter.

3. Innere Zeichen: Ausschlüsse und Einschlüsse

Zu dieser Spiritualität gehört es, einen Raum der Innerlichkeit zu konstruie-
ren, der dem hermeneutischen Raum der Schrift geradezu entgegengesetzt ist. 
Gegenüber den Akten der Selbstentblößung in der Schrift verfügt Angela über 
eine Reihe von Verfahren des Verschließens. Augustinus bekannte seine Sünden 
und Schwächen des irdischen Lebens, Angela verschließt diese in ihrem Inneren. 
Kontrafaktisch zur männlichen Tradition autobiographischer Selbstentblößung 
– bei Augustinus mündet die Bekehrung in die Selbstfindung in Gott –, übt sich 
Angela in Selbstverzicht. Dieser Verzicht ist als Preisgabe des Selbst vor ihrer 
Bekehrung in der Rede Gottes vorweggenommen:

Ich bin der Heilige Geist, der zu dir gekommen ist, um dir Trost zu geben, 
den du niemals genossen hast; und ich werde mit dir in dein Inneres kom-
men, bis zu San Francesco und die anderen werden es nicht verstehen; und 
 

25 Das ist eine ganz andere Praxis des Begehrens als die von Gregor von Nyssa. Vgl. Niklas 
Largier: »Rhetorik des Begehrens. Die ›Unterscheidungen der Geister‹ als Paradigma mittel-
alterlicher Subjektivität«, in: Martin Baisch u. a. (Hg.): Inszenierungen von Subjektivität in der 
Literatur des Mittelalters, Sulzbach (Ulrike Helmer Verlag) 2005, S. 249–270, insb. S. 255 u. 
S. 263 f.
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ich will kommen und mit dir auf diesem Weg sprechen, und ich werde nicht 
aufhören zu sprechen, und du wirst nichts anderes tun können, weil ich dich ge-
bunden habe; und ich werde dich nicht verlassen bevor du ein zweites Mal zum 
Heiligen Franziskus gekommen bist, und dann werde ich von dir gehen gemäß 
dieses zweiten Trostes, aber ich werde dich von nun an niemals verlassen, wenn 
du mich liebst.26

Der Trost der Bekehrung hat sich noch nicht vollzogen, aber schon hat der Hl. 
Geist ihr Inneres besetzt. Die Stimme dringt in ihr Inneres ein (»veniam [...] intus 
in te«) und sie muss sich dieser alternativlos unterwerfen. Sie ist nicht Herr ihrer 
selbst. Trotz der Verkündung kommenden Trostes, wirkt die Besetzung durch 
ihre Einschlüsse fast wie eine Drohung. Als Eindringling, intrus, bindet sie der 
Hl. Geist auf Dauer: »weil ich dich gebunden habe [ego ligavi te] [...] aber ich 
werde dich von nun an niemals verlassen.« Den Eindruck der Bindung verstärken 
eine Reihe von Negationen und Ausschließungen: Niemand wird sie verstehen; 
sie wird nichts anderes tun können, als auf die Stimme in ihrem Inneren zu 
hören; sie wird von dieser nicht mehr verlassen. Bereits vor ihrer conversio konsti-
tuiert die fremde Rede Angela als eine Krypta: Die himmlische Erfahrung wird 
nach Innen verlagert, wird geheim und unsichtbar eingeschlossen. Sie entspricht 
damit jenem symptomatischen Bild, das Luce Irigaray von der Mystikerin ent-
wirft: »Fond et centre, lieu le plus intérieur et le plus caché, cœur de la crypte, où 
seul ›Dieu‹ descend«.27 Diese Krypta konstituiert sich insofern, als die empfange-
ne Herrlichkeit Gottes nicht in eine hermeneutische Ordnung gebracht werden 
kann und somit im Körper der Mystikerin eingeschlossen bleiben muss. Das 
grundlegende Paradox, das hiermit benannt ist – das Nicht-Sagen-Können aber 
doch Sagen-Müssen28  – geht wiederum auf Paulus zurück, der von einer Vision 
berichtet, in der er Gottes Worte vernimmt. Diese Worte sind verborgene Worte: 
»arcana verba«, die für den Menschen unsagbar bleiben: »Er hörte unsagbare 
Worte [arcana verba], die ein Mensch nicht aussprechen kann.« (2 Kor 12,4)29 
 

26 Angela da Foligno: Memoriale (Anm. 4), S. 178 f.
27 »Boden und Zentrum, der innerste und verborgenste Ort, Herz der Krypta, in das nur Gott 

hinuntersteigt.« Luce Irigary: Speculum. De l’autre femme, Paris (Minuit) 1974, S. 244 (Übers. 
C. W.).

28 Alois Haas: Sermo mysticus. Studien zu Theologie und Sprache der deutschen Mystik, Freiburg 
i. Br. (Universitätsverlag) 1979, S. 29. Vgl. auch Walter Haug: »Zur Grundlegung einer The-
orie mystischen Sprechens«, in: Abendländische Mystik im Mittelalter, Symposium Kloster 
Engelberg 1984, Stuttgart (Metzler) 1986, S. 494–508. Haug kritisiert die Opposition von 
Erfahrung und Schrift, da in der mystischen Rede die Schrift zum Medium der Erfahrung 
wird. Der Unsagbarkeitstopos steht somit nicht der Schrift entgegen, sondern markiert die 
radikale Differenz, die in der immer neu zu vollziehenden Wendung vom Irdischen zum 
Göttlichen erzeugt wird.

29 Für weitere biblische Referenzen vgl. Guiseppe Betoni: »La scrittura nell’ esperienza spirituale 
di Angela«, in: Clément Schmitt (Hg.): Vita e spiritualità della Beata Angela da Foligno, Peru-
gia (Serafica Provincia di San Francesco OFM Conv.) 1987, S. 171–198.
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Wie Paulus erhebt auch Angela sich in ihren Visionen zu den Geheimnissen Got-
tes, den secreta Dei: »Und da meine Seele häufig in göttliche Geheimnisse geho-
ben wird und sie die Geheimnisse Gottes sieht [et videt secreta Dei].«30 Mit der 
Umformung von »audire« in »videre« transformiert sie die Paulus-Stelle in der 
gleichen Weise wie auch Dante. In dessen berühmt gewordenem Sendschreiben 
an Cangrande della Scala hatte dieser nämlich, einer älteren Tradition der Ausle-
gung des Paulus-Zitats folgend, dieses in »vidit arcana Dei« umgeschrieben.31

Wie bei Paulus bleibt die Erfahrung der Herrlichkeit in ihrer Seele im Gehei-
men eingeschlossen: »Aber ich halte meine Hoffnung in einem gutem, überaus 
sicherem und verborgenem Versteck.«32 Das secretum Angelas nimmt damit vor-
weg, was Petrarca ein halbes Jahrhundert später in die autobiographische Fik-
tion des »Secretum« transformieren wird. Bei diesem jedoch gehen nach innen 
gekehrte Selbsterforschung und nach außen gekehrte Selbstdarstellung Hand in 
Hand.33 Am Beginn der Neuzeit steht noch einmal die Vision, in der der fiktive 
Petrarca in der Sprecherrolle des »Franziskus« betont, dass er in seinem Büchlein 
als Erinnerung für sich selbst, als memorandum, ein Gespräch mit Augustinus 
festgehalten habe, dessen vergangene Süße durch den Akt des Lesens immer wie-
der zu erfahren sei:

[I]ch will nur die Süße, die ich einmal im Gespräch erfuhr, in der Lektüre erneut 
erfahren, sooft mir danach ist. Du also mein Büchlein, sollst damit zufrieden 
sein, bei mir zu bleiben, und dabei deinen eigenen Namen nicht vergessen: Mein 
Geheimnis [secretum meum] bist nämlich Du und Du sollst auch so genannt 
werden. Alles, was im Verborgenen gesagt wurde, behältst du genauso in Erin-
nerung und wirst mich im Verborgenen daran erinnern, wenn ich mit Höherem 
beschäftigt bin.34

Wie später Petrarca kann schon Angela von ihrem »secretum« sprechen. Aber 
durch die Spaltung der Instanzen der Rede in den Beichtvater, der hört und 
schreibt, und das Beichtkind, das sieht und spricht, bleibt der Triumph des Ei-
genen – »secretum meum« – ausgespart. Nicht Angela, sondern der Beichtvater 
hat für sich ein Erinnerungsbuch – ein memoriale – angelegt. Der Gegenstand  
 
 

30 Angela da Foligno: Memoriale (Anm. 4), S. 386.
31 Vgl. Dante Alighieri: Das Schreiben an Cangrande della Scala, übers., eingeleitet u. kommen-

tiert v. Thomas Ricklin: Hamburg (Meiner) 1993, § 79 u. S. 192.
32 Angela da Foligno: Memoriale (Anm. 4), S. 356.
33 Vgl. Gerhard Regn/Bernhard Huss: »Pluralisierung von Wahrheit im Individuum: Petrarcas 

Secretum«, in: Francesco Petrarca: Secretum meum, Lateinisch-Deutsch, hg., übers. u. mit 
Nachwort v. dens., Mainz (Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung ) 2004 (excerpta classica 21), 
S. 494.

34 Petrarca: Secretum meum (Anm. 33), S. 19.
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ist folglich nicht die eigene, sondern Angelas Erinnerung. Damit sind die Instan-
zen der Schrift immer schon gespalten, es gibt kein autobiographisches Ich und 
keinen Autor. Das gilt auch für den autobiographischen Akt der Selbstentblö-
ßung: Der, der entblößt, deckt immer nur den Anderen auf. Diese schizophrene 
Textproduktion mag als Grund dafür gesehen werden, dass, wann immer der 
Beichtvater Passagen seines/ihres Memoriale Angela zur Kontrolle vorliest, ihr die 
Schrift trocken und falsch vorkommt.

Die Metaphorik für das »secretum« Angelas ist die abgeschlossene Kammer: 
»[I]n meiner Seele ist eine Kammer, in der weder Freude noch Traurigkeit Ein-
tritt finden, auch überhaupt kein Ergötzen an Tugend, noch Ergötzen an irgend-
einer Sache, die man benennen könnte, sondern es ist dort nur das allumfassende 
Gute, jenseits dessen es nichts anderes Gutes gibt.«35 Das Geheimnis Angelas 
konstituiert eine im Inneren verschlossene Erfahrung, deren Einschluss alles an-
dere ausschließt.36 Metonymie für diesen Einschluss im Inneren ist eine Grabes-
Vision, die nach Kurt Ruh den »Höhepunkt der passionalen unio«37 Angelas 
darstellt. Auch hier ist nicht zufällig der Ort der leidenschaftlichen Vereinigung 
der Mystikerin mit Christus verschlossen: Seite an Seite mit Christus liegt sie 
wie eine Tote und Geliebte im verschlossenen Inneren des Grabes (sepulcro). Das 
leere Grab Christi – nach Certeau die entscheidende Figur des Christentums38 
–, wird hier durch die unio mystica supplementiert: Wie ein Liebespaar liegen 
Angela und Christus im Grab. Dabei nimmt die unio mit Christus in der Figur 
der Krypta die in der conversio imaginierte Christus-Umarmung auf, nun verlegt 
in das verschlossene Grab.

Auch die Stigmata Angelas, durch die sie die Nachfolge des Franziskus antritt, 
insofern dieser der Erste war, der von den Wundmalen Christus gezeichnet war, 
sind innerlich. Sie nehmen damit die »unsichtbaren Durchbohrungen« von Teresa 
von Avila vorweg.39 Als Angela um ein sichtbares körperliches Zeichen seiner Liebe 
bittet, gibt ihr Gott ein »noch besseres«: »Und ich bat, dass er mir ein körperliches 
Zeichen [signum corporale] gebe, das ich sehen könnte. [...] Und er sagte mir: Ich 
gebe dir ein weit besseres Zeichen als das, um das du bittest, weil es ununter- 
brochen in dir, in deiner Seele sein wird [intus in anima tua].«40 Die Stellen der  
 
35 Angela da Foligno: Memoriale (Anm. 4), S. 388.
36 Nicht zufällig entwickelt Georges Bataille sein Konzept der »inneren Erfahrung« mit Bezug 

auf Angela. Vgl. Amy Hollywood: »›Beautiful as a Wesp‹: Angela of Foligno and Georges 
Bataille«, Harvard Theological Review, 92 (1999) 2, S. 219–236.

37 Ruh: Geschichte der Mystik (Anm. 24), S. 520.
38 De Certeau: La fable mystique (Anm. 13), S. 110.
39 Vgl. Bernhard Teuber: »Sichtbare Wundmale und unsichtbare Durchbohrung. Die leibhaf-

te Nachfolge Christi als Paradigma des anhermeneutischen Schreibens«, in: Menke/Vinken 
(Hg.): Stigmata (Anm.2), S. 155–179.

40 Angela da Foligno: Memoriale (Anm. 4), S. 206. Auch die Salbung als ein zweites Zeichen der 
Liebe Gottes bestätigt die Unsichtbarkeit und Innerlichkeit der Gotteszeichen (in Analogie 
zur Erwählung eines Königs). Vgl. Ruh: Geschichte der Mystik (Anm. 24), S. 517.



163AUTORITÄT DER SCHRIFT

Stigmata befinden sich bei Angela nicht an Händen oder Füßen, sondern in ihrer 
Seele. Diese Seelenzeichen unter- und überbieten die sichtbaren Körperzeichen 
Franziskus. Sie sind weit besser als die erbetenen sichtbaren Zeichen, aber sie 
sind eben nur unsichtbar. Wiederum wird der Innenraum, die mystische Krypta, 
behauptet, die den Blicken des Beichtvaters und seiner Brüder verborgen bleibt. 
Die Aneignungen des Beichtvaters, die sein Begehren nach Gott auf eines nach 
der Mystikerin verlagern, sind der Macht ihres Geheimnisses preisgegeben.

4. Imperative der Schrift

Angelas »secretum«, das sein arcanum gegen die eindringlichen Bemühungen 
des Beichtvaters eigenwillig behauptet, folgt der Ordnung des Schreibaktes. Die 
mystische Krypta ist hier das Resultat dessen, was Rüdiger Campe die »Impera-
tive der Inszenierung«41 genannt hat. Die »Szene der conversio« verdoppelt sich 
in der »Schreibszene«, in welcher der darzustellende Gegenstand zum Gegen-
stand fremder Rede und zu ihren Imperativen wird.42 Von der Unlesbarkeit des 
Inneren und den Entzifferungsbemühungen abgesetzt, legt die Schreibszene die 
Bedingungen der Rede und des Bekenntnisses bloß.43 Der Schreiber schreibt die 
Bedingungen seines Schreibens mit. Die Grenzen der entblößenden Rede werden 
durch das Bloßlegen des Verfahrens gespiegelt. Von Anfang an ist die Materialität 
des Schreibens aufgerufen. Schon mit dem Hinweis auf den kleinen Notizzettel, 
der als Erinnerungsstütze fungieren soll, dann durch die überbordende Schrift, 
die die Ränder überschreibt, kommen die Bedingungen des Schreibens ins Spiel. 
Im Unterschied zu Augustinus’ Confessiones, aus denen durch sorgfältige Über-
arbeitung die Spuren des Schreibens getilgt sind, reflektiert Angelas Memoriale 
selbstreferentiell auf die Bedingungen des Schreibaktes. Die Szene des Dik-
tats, die die Präsenz des Mediums voraussetzt, inszeniert der Text mit: »[I]ch 
wollte nur das aufschreiben, was ich genau so aus dem Mund der Sprechenden 
fassen konnte, ich wollte nichts schreiben, nachdem ich von ihr gegangen war. 
 
 

41 Rüdiger Campe: »Die Schreibszene. Schreiben«, in: Hans Ulrich Gumbrecht/Karl Ludwig 
Pfeiffer (Hg.): Paradoxien, Dissonanzen, Zusammenbrüche. Situationen offener Epistemologie, 
Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1991, S. 759–772, hier S. 764.

42 Im Unterschied zur Hl. Perpetua, die vom Erzähler als Schreibende eingeführt wird. Vgl. 
Daria Valentini: »In search of the subject. Angela of Foligno and her Mediator« (verfügbar 
unter: http://tell.fll.perdue.edu/RLA-Archive/1994/Italian-html/Valentini,Daria.htm; abge-
rufen am 17.10.2010).

43 Die Übersetzung des Beichtvaters vom Volgare Angelas ins Lateinische ist ein Idealfall des-
sen, was Benjamin für die Aufgabe des Übersetzers hält: das Hervorbringen des Geschicht-
lichen. Vgl. Walter Benjamin: »Die Aufgabe des Übersetzers«, in: ders.: Gesammelte Schrif-
ten, hg. v. Rolf Tiedemann/Hermann Schweppenhäuser, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1972, 
Bd. 4/1, S. 9–21.
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Aber selbst als ich schrieb, während ich neben ihr saß, brachte ich sie dazu, mir 
mehrmals das Wort zu wiederholen, das ich schreiben sollte.«44

Die suggerierte Unmittelbarkeit der Schreibszene ist jedoch Bestandteil der Re-
flexivität des Textes. Wiederum würde es zu kurz greifen, hierin ausschließlich 
Spuren der Mündlichkeit zu entdecken. Die Darstellung des medialen Verbunds 
von Vorlesen und Hören, der das mündliche Diktat und die Arbeit der Ver-
schriftlichung wieder zurückversetzt in eine mündliche Redesituation, ist im Ge-
genteil Reflexion über die Unmöglichkeit der Authentizität der Schrift.

Ihre Inauthentizität manifestiert sich aufgrund der Defekte der Schrift, die 
durch die Redesituation sichtbar gemacht werden: »Während ich, der Bruder, 
dies dieser Untertanin Christi vorlas, die lauschte und selbst bekräftigte, dass 
das Geschriebene wahr sei, obwohl sie sagte, dass es mit vielen Fehlern geschrie-
ben sei [cum multo defectu].«45 Der Text ist mit Kommentaren versehen, die aber 
nicht – wie das Bonaventura für den Kommentator ins Auge fasst – dem Sinn 
dienen, sondern die Fragilität der Schrift ausstellen: Unterhalb der vordergrün-
digen Beteuerung der Authentizität der fremden Rede findet eine Reflexion über 
die Schrift statt.

Die Unterwerfung unter die Imperative der Inszenierung produziert Zwischen-
räume und Leerstellen, die mehr sind als bescheidene Floskeln. Die Schreibszene 
zeigt, dass die Authentifizierung der conversio auf entscheidenden Auslassungen 
basiert: »[A]ber ich ließ vieles von jenen guten Dingen, von denen sie sprach, 
beiseite, weil ich sie nicht verstand und ich sie auch nicht aufschreiben konnte.«46 
Entscheidend ist, was nicht geschrieben wurde. Die Anordnung von produzierter 
Rede und überwachenden Blicken wird durch die Schreibszene unterlaufen, in 
der sich ein Schreiber dazu bekennt, nichts zu verstehen und nichts schreiben zu 
können. Das Memoriale verweist damit auf die Grenzen seiner Textualität. Die 
Bescheidenheitstopik als Rhetorik, die das Zurücktreten hinter das Medium der 
göttlichen Wahrheit behauptet,47 weicht dem Bekenntnis über die Bedingungen 
der Schrift: »Ich, der schreibende Bruder, habe hier wegen der Eile sehr zerstü-
ckelt und abgeschnitten [diminute et detruncate] geschrieben. Von den äußerst 
schönen Erklärungen über die Welt habe ich, um abzukürzen, einige Worte weg-
gelassen, indem ich nämlich einiges und nicht all das aufschrieb, was sie sagte.«48 
Die Schreibszene konstituiert die Eile, welcher der Schreibende im Diktat 
ausgesetzt ist. Die Furcht vor dem Schreib-Verbot zwingt den Schreiber zu einer 
 

44 Angela da Foligno: Memoriale (Anm. 4), S. 172.
45 Ebd., S. 178.
46 Ebd., S. 400.
47 Vgl. Catherine M. Mooney: »The Authorical Role of Brother A. in the Composition of Angela 

of Folignos Revelations«, in: E. Ann Matter/Joan Coakey (Hg.): Creative Woman in Medieval 
and Early Modern Italy. A Religious and Artistic Renaissance, Philadelphia (University of Pen-
silvania Press) 1994, S. 34–63.

48 Angela da Foligno: Memoriale (Anm. 4), S. 216.
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Ökonomie der Schrift, was aber nicht heißt: zu größerer Effizienz des Geschrie-
benen, sondern im Gegenteil zu maßlosem Verlust: zu Zerstückelung und Lü-
cken. Das Misslingen des Akts der Verschriftlichung wird in der Schreibszene 
mitproduziert. Was der göttlichen Angela enthüllt wird, notiert der Schreiber 
fehlerhaft (cum defectu).49 Damit gerät der Text in Kontrast zum dramatischen 
Gegenstand, den er darstellt. Die Schreibszene wird zum sermo humilis, jenes 
Stils, den Augustinus der santca humilitas entlehnt: ein Kontrast von dramati-
schem In-Szene-Setzen und alltäglicher Wortwahl, von bruchlosem Ineinander-
übergehenden von hohem Gegenstand und niedrigem Stil.

Auch das Vergessen ist Bestandteil dieser sancta humilitas. Angela betont mehr 
als einmal, dass sie ihre Visionen vergessen habe oder dass sie sich nicht in der 
Lage sehe, darüber zu sprechen. Ihre Rede wird zum rhetorischen Spiel, in der 
sich die Verkettung von Geheimem und entblößender Schrift verselbstständigt. 
Was der Beichtvater zu bezwingen sucht, entzieht sich ihm durch ein Spiel der 
Willkür, das im Schreibakt ausgestellt wird: Ich sage dir meine Vision nicht, heu-
te kann ich aber nicht sprechen, ich habe meine Vision vergessen. Im Memoriale, 
das die Schreibszene mit darstellt, sind die Spuren des Vergessens eingetragen.

Die von ihm begründete Ordnung der Schrift, in der die inneren Zeichen durch 
die Bühne der Schrift, auf die sie gebracht werden, lesbar und sichtbar gemacht 
werden sollen, wird durchkreuzt durch das, was sie begründet. Die Schrift, die 
die Erfahrung Gottes dauerhaft fixiert und dem klerikalen Raum zuführen soll, 
richtet sich gegen sich selbst: Die nachträgliche Evidenz der conversio Angelas 
– die Vereinnahmung und Inszenierung durch die Blicke der anderen und im 
Raum der Schrift – zerbricht an den Grenzen der sie begründenden Macht. Der 
Versuch, Angela zum Sprechen zu bringen, vertieft letztlich ihr Geheimnis und 
schließt damit die mystische Rede ein. Indem jedoch die Bedingungen ihrer 
Rede mitgeschrieben werden, rückt Angelas Memoriale seine Rede in eine Ord-
nung zweiten Grades. In den Zwischenräumen des Diskurses werden damit die 
der Rede zugrunde liegenden Machtverhältnisse sichtbar gemacht. Was das Me-
moriale nämlich zeigt, und dies wäre an anderen mystischen Schriften überhaupt 
erst nachzuprüfen, ist, dass die mystische Rede ihre eigenen Voraussetzungen 
benennt. Indem der Text die Bedingungen seines Sprechens ausstellt, wird es 
möglich, die Spuren der Produktion in ihrem Gelingen wie auch in ihrem Miss-
lingen mitzulesen. Das Memoriale, das gegen die Vergänglichkeit der Rede antritt 
und durch eine Hermeneutik des Subjekts den tieferen Grund der conversio auf-
zudecken versucht, erweist sich im gleichen Moment als fragiles Zeichensystem: 
Es erinnert nicht nur an die Spuren der Präsenz, sondern auch und vor allem an 
die Spuren des Vergessens. Die conversio von Angela nimmt es mit der Autorität 
der Schrift der Confessiones auf, allerdings nicht, um sie zu überbieten, sondern 
um die Bedingungen ihres Zustandekommens nachzutragen.

49 Ebd., S. 160.
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Mimmi Woisnitza

»Trockene Einfalt«
Zur Gegenüberstellung der Evangelien mit 
Miltons Paradise Lost in Lessings Laokoon

Beinahe auf die Seite genau in der Mitte seines Aufsatzes Laokoon oder über die 
Grenzen der Malerei und Dichtung (1766)1 kommt Gotthold Ephraim Lessing 
auf den literarischen Stil der Evangelien zu sprechen. In einer höchst verdichte-
ten Passage vergleicht er die Beschreibung der Leiden Christi mit John Miltons 
Paradise Lost (1667).2 Die Art und Weise wie Lessing die beiden bedeutenden 
Textkorpora ins Verhältnis setzt ist in mehrfacher Hinsicht aufschlussreich. Zum 
einen lässt sich die Passage vor dem Hintergrund von Lessings grundsätzlicher 
Einstellung zu biblischen Texten lesen, wie er sie ausdrücklicher in seinen theo-
logisch orientierten Schriften formuliert.3 Bedenkt man jedoch den Kontext der 
Gegenüberstellung innerhalb des Laokoon, d. h. innerhalb einer in erster Linie 
poetologischen Debatte, so eröffnet sich eine erweiterte Sichtweise. Über den 
Status der Heiligen Schrift in der christlichen Glaubenspraxis hinaus, ergeben 
sich Hinweise darauf, wie Lessing das Verhältnis zwischen Poesie und den ver-
schiedenen biblischen Texten einschätzte.4 Zudem ließe sich aus der genannten 
Passage auf Lessings Verständnis von der literarischen Verarbeitung biblischer 
Stoffe sowie letztlich auch darauf schließen, welche Funktion Lessing literari-
schen Werken in der Glaubensvermittlung zuschreibt.

In ihrer ungemeinen Verkürzung lässt sich die Passage, die kaum über eine 
bloße Andeutung hinausgeht, leicht als rein illustratives Beispiel überlesen. 
Doch hält man einmal fest, dass Lessing auf der einen Seite die Evangelien 
und auf der anderen Seite Miltons Paradise Lost an so zentraler Stelle in sein 
 
 

1 Gotthold Ephraim Lessing: »Laokoon oder über die Grenzen der Malerei und Poesie«, in 
ders.: Werke und Briefe in zwölf Bänden, hg. v. Winfried Barner, Bd. 5, Teil 2, Frankfurt a. M. 
(Deutscher Klassiker Verlag) 1990, S. 11–206 (im Folgenden zit. als Laokoon).

2 John Milton: Paradise Lost, Malden/Mass. (Blackwell) 32009 (im Folgenden zit. als Paradise 
Lost).

3 Zu Lessings expliziten Stellungnahmen, was die Bedeutung der biblischen Schriften in der 
Geschichte des Christentums angeht, vgl. Arno Schilson: Geschichte im Horizont der Vor-
sehung. G. E. Lessings Beitrag zu einer Theologie der Geschichte, Mainz (Grünewald) 1974, 
S. 98–107 sowie Klaus Bohnen: Geist und Buchstabe. Zum Prinzip des kritischen Verfahrens in 
Lessings literaturästhetischen und theologischen Schriften, Köln (Böhlau) 1974, S. 160–176.

4 Mit Bezug auf Milton wird deutlich werden, dass Lessing in der betreffenden Textstelle indi-
rekt auch auf das Verhältnis zwischen dem Neuen Testament und dem Tanach anspielt.
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Argument einbaut und den Texten damit jeweils eine Position innerhalb seiner 
eigenen poetologischen Auffassung zuweist, zwingt sich ein genaueres Hinsehen 
auf. Was genau bedeutet es, wenn an dieser Stelle Miltons Epos, das 1742 in der 
deutschen Übersetzung von Johann Jakob Bodmer erschien und eine wichtige 
Referenz im deutschsprachigen ästhetischen Diskurs der Zeit darstellte, mit den 
Grundlagentexten des Christentums kontrastiert wird? Und was lässt sich daraus 
schließen, dass dies im Zusammenhang einer poetologischen Fragestellung ge-
schieht? Bevor diese Fragen anhand des Textes selbst nachvollzogen werden kön-
nen, soll zunächst der argumentative Zusammenhang umrissen werden, der den 
Hintergrund für die betreffende Passage bildet.

Das Argument: Poetische Gemälde

Wie verschiedentlich bemerkt wurde, bietet Lessings argumentativer Stil eher 
»Denkmodelle« als systematische Aussagen.5 In dem Zusammenhang lässt sich 
auch seine zum Teil eklektisch anmutende Art verstehen, implizit auf diverse Dis-
kurse zu verweisen.6 Wenn Lessing sich im Laokoon daher explizit gegen eine sei-
ner Meinung nach von Caylus missverstandene Auslegung des Begriffs poetisches 
Gemälde wendet,7 so steht ihm dieser gewissermaßen als Platzhalter für eine Ten-
denz des damaligen ästhetischen Diskurses ein, die sich am Horaz’schen Diktum 
ut pictora poesis orientierte.8 Diese Position ging in der Folge zu großem Teil un-
hinterfragt in die ästhetischen Debatten ein und wurde schließlich von Johann Ja-
kob Bodmer und Johann Jakob Breitinger zur Grundlage der Dichtkunst erklärt.9 
 
 
 

5 Arno Schilson hebt die Besonderheit der Lessing’schen Argumentationsvollzüge hervor, die 
eben nicht systematisch seien, sondern vielmehr »Diskussionscharakter« behielten. Vgl. ders.: 
Geschichte im Horizont der Vorsehung (Anm. 3), S. 37.

6 Monika Fick vermerkt, dass Lessing in seiner Kritik an der Ut-pictora-poesis-Doktrin »nun 
keineswegs originell« sei. Vgl. dies.: Lessing Handbuch, Stuttgart (Metzler) 2000, S. 225.

7 Laokoon, S. 112.
8 Der Vergleich von Malerei und Poesie wurde von John Dryden in A Parallel betwixt Paint-

ing and Poetry (1697) hervorgehoben. Im deutschen Sprachraum betonte Christian Wolff 
in Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen (1719) die Visualität 
von mentalen Vorstellungen. Vgl. dazu David E. Wellbery: Lessing’s Laocoon. Semiotics and 
Aesthetics in the Age of Reason, Cambridge (Cambridge University Press) 1984, S. 10. Zur Ut-
pictora-poesis-Rezeption vgl. Henryk Markiewicz: »Ut Pictura Poesis. A History of the Topos 
and the Problem«, in: New Literary History, 18 (1987) 3, S. 535–558.

9 Breitinger zufolge »bestrebe« die Dichtung danach, »die Sachen so lebendig nachzubilden, 
daß ihre Gemählde eben dieselben Eindrücke auf die Phantasie und das Gemüthe machen, 
als die Kraft ihrer würcklichen Gegenwart thun würden.« (Johann Jakob Breitinger: »Criti-
sche Dichtkunst«, in: Johann Jakob Bodmer/ders.: Schriften zur Literatur, Stuttgart [Reclam] 
1980, S. 83–204, hier S. 103; vgl. auch Fick: Lessing-Handbuch [Anm. 6], S. 225 u. 233).
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Auch in seiner Kritik an dieser prinzipiellen Gleichsetzung von Malerei und Dich-
tung argumentiert Lessing mit durchaus bekannten Ideen. So weist die Rede von 
natürlichen und willkürlichen Zeichen, die Lessing im Laokoon zur Unterschei-
dung zwischen den bildnerisch im Raum und den sprachlich in der Zeit wirken-
den Künsten einsetzt, ebenfalls eine lange Tradition auf.10

Vor diesem geschichtlichen Hintergrund fällt es auf, dass Lessing nicht bei der 
Unterscheidung der beiden Kunstformen stehen bleibt. Vielmehr versucht er, die 
in seinen Augen vorliegenden Missverständnisse des Ut-pictura-poesis-Prinzips 
ernst zu nehmen und Malerei und Dichtung sowohl in ihrer gegenseitigen Ab-
grenzung als auch hinsichtlich ihrer Ähnlichkeiten zu bestimmen. Lessing lehnt 
daher den Begriff poetisches Gemälde nicht grundsätzlich ab, sondern hinterfragt 
dessen genaue Bedeutung. Er dekonstruiert das Begriffspaar seiner qualifizieren-
den Bestimmung nach und betont, dass bildhafte Sprache nicht in erster Linie das 
sei, »was in ein materielles Gemälde zu verwandeln ist«.11 Es geht ihm vielmehr 
um die Aufgabe der Dichtung, den darzustellenden Gegenstand »dem Grade der 
Illusion näher« zu bringen, »dessen das materielle Gemälde besonders fähig ist«. 
In diesem Zusammenhang ist eine Fußnote Lessings hervorzuheben, in der er 
darauf verweist, dass das, was man jetzt als poetisches Gemälde bezeichne, von der 
antiken Rhetorik Phantasia genannt wurde. Demnach bezieht sich das poetische 
Gemälde zuallererst auf das Vorstellungsbild als fertiges Produkt. Die Fähigkeit, 
selbiges zu erzeugen, sei mit Enargeia bezeichnet worden, was Lessing mit »Illu-
sion« bzw. mit »das Täuschende« übersetzt.12 Lessing ist also offensichtlich dar-
um bemüht, die medialen Bedingungen zu untersuchen, welche es der Dichtung 
erlauben, ihre Gegenstände zu einer sinnlichen Gegenwart zu bringen, d. h. sie 
poetisch zu malen.13

Wie kann Lessing nun der Dichtung einerseits malerische Qualität zuschreiben 
und es andererseits vermeiden wollen, Malerei und Dichtung einfach nur mitein-
ander kurzzuschließen? Dieses scheinbare Paradox lässt sich lösen, wenn man die 
 
 

10 Markiewicz skizziert die Geschichte der Unterscheidung zwischen den medialen Bedingun-
gen der Kunstformen, die er bis zu Dion Chrysostomos im 1. Jahrhundert zurückreichen 
lässt (ders.: »Ut Pictura Poesis« [Anm. 8], S. 536–542). Im 18. Jahrhundert wurde die Un-
terscheidung in Abbé Dubos’ Réflexions critiques sur la poésie et sur la peinture (1719) und 
im deutschen Raum wiederum von Wolff und dann von Moses Mendelssohn in: Ueber die 
Hauptgrundsätze der schönen Künste und Wissenschaften (1757/1761) aufgegriffen. Vgl. auch 
Wellbery: Lessing’s Laocoon (Anm. 8), S. 17 f.

11 Vgl. Laokoon, S. 113.
12 Vgl. ebd., S. 113 f., Fn. 2.
13 Anders als Fick behauptet, geht es Lessing nicht um eine generelle »Zurückweisung der ut pic-

tora poesis-Doktrin« (Fick: Lessing-Handbuch [Anm. 6], S. 225). Vielmehr schließe ich mich 
Wellbery in der Annahme an, dass »where Lessing seems to most forcefully separate painting 
and poetry, he in fact is bringing the two art forms into the closest possible proximity« (ders.: 
Lessing’s Laocoon [Anm. 8], S. 198).
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begriffliche Verwendung des Gemäldes auf die Visualität mentaler Aktivi-
tät bezieht, von der Lessing in Wolff’scher Tradition ausgeht.14 Wolff situiert 
den Moment der Vergegenwärtigung von Abwesendem in dem Vermögen der 
Einbildungskraft, das auch für Lessing insbesondere im Laokoon von zentra-
ler Bedeutung ist.15 Lessing zufolge laufen beide Kunstformen, Dichtung wie 
Malerei, über die Einbildungskraft, »denn was wir in einem Kunstwerke schön 
finden, das findet nicht unser Auge, sondern unsere Einbildungskraft, durch 
das Auge, schön«.16 Die Aktivierung der Einbildungskraft hängt jedoch je 
nach Kunstform von verschiedenen Bedingungen ab. Die bildenden Künst-
ler müssen versuchen, die mit den von ihnen verwendeten natürlichen Zei-
chen in Verbindung stehenden »engen Schranken des Raumes oder der Zeit« 
zu überwinden.17 Es ist allerdings durchaus möglich, den an sich statischen 
Eindruck von Gemälden oder Statuen in mentale Bewegung zu überführen. 
Das kann nach Lessing dadurch erreicht werden, dass die Maler ihren Gegen-
stand in einem transitorischen Moment zeigen, der es dem Betrachter erlaubt, 
»mehr hinzu denken zu können«.18 Der ›fruchtbare Augenblick‹ muss so ge-
wählt sein, dass er sowohl auf das gerade Vergangene als auch auf das sogleich 
Folgende verweist.19 Die bildnerische Darstellung darf jedoch den Sinnen 
auch nicht zuviel bieten, da sonst »der Phantasie die Flügel« gebunden werden 
könnten.20 Um mit Wolff zu sprechen, blieben die Einbildungen dann hin-
ter dem sinnlichen Eindruck zurück und würden von ihm überlagert.21 Die 
 
 
 

14 Wellbery fasst das folgendermaßen zusammen: »All mental activity, all representation is es-
sentially specular« (ebd., S. 11).

15 Wolff beschreibt die Einbildungskraft als eine Art mentales Sehorgan, das u. a. in der Lage 
ist, etwas zu erdichten, indem es Farben und Formen aus der Erinnerung anhand von sinnli-
chen Empfindungen nachbildet und in freier Anordnung neu zusammensetzt. Vgl. Christian 
Wolff: Vernünftige Gedanken von Gott, der Welt und der Seele des Menschen, Frankfurt a. M. 
(o. A.) 71738, § 235, S. 130. Vgl. auch: »Die [...] Manier bestehet darinnen, daß wir diejeni-
gen Dinge, welche wir entweder würcklich gesehen, oder nur im Bilde vor uns gehabt, nach 
Gefallen zertheilen, und die Theile von verschiedenen Dingen nach unserm Gefallen zusam-
mensetzen« (ebd., § 242–245, S. 134–136).

16 Laokoon, S. 61.
17 Vgl. ebd.
18 Vgl. ebd., S. 32 f.
19 »[S]ind aber ihre Werke gemacht, nicht bloß erblicket, sondern betrachtet zu werden, lange 

und wiederholter maßen betrachtet zu werden: so ist es gewiß, daß jener einzige Augenblick 
und einzige Gesichtspunkt dieses einzigen Augenblickes, nicht fruchtbar genug gewählet wer-
den kann« (ebd.).

20 Ebd.
21 Wolffs Unterscheidung zwischen ›dunklen‹ Einbildungen und ›klaren‹ sinnlichen Eindrücken 

fällt dann nicht mehr so stark ins Gewicht, wo die Einbildungen »allein sind«, d. h., wo die 
Einbildungskraft wirkt, ohne von sinnlichen Eindrücken gestört zu werden. (Ders.: Vernünf-
tige Gedanken [Anm. 15], § 237, S. 131).
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sprachlichen Künste dagegen können aufgrund ihrer sukzessiven und willkürli-
chen Darstellungsmittel ohne Einschränkung auf das »unendliche[...] Feld der 
Einbildungskraft« zugreifen und sind vermögend, daraus geistige »Bilder« zu 
schaffen.22 Dennoch gibt es auch bei der Dichtung ein potentielles Problem. 
Anders als bei den bildenden Künsten, deren sinnliche Präsenz ein verweilen-
des Betrachten oder auch »wiederholte[...] Erblickung« möglich macht, haben 
die sprachlichen Künste aufgrund ihrer sukzessiven Darstellungsweise Schwie-
rigkeiten damit, der Einbildungskraft Vorstellungseinheiten zur Verfügung zu 
stellen. Einheit meint dabei sowohl die dichterische Darstellung von Körpern 
als auch den Eindruck des ›Ganzen‹ einer narrativen Handlung oder gar eines 
Werkes. Lessing zufolge verläuft die imaginative Wirkung bei der Rezeption 
von gelungener Dichtung in einem Dreischritt: Zunächst werden die Teile als 
einzelne wahr-genommen, daraufhin »die Verbindung dieser Teile, und endlich 
das Ganze«.23

Das Beispiel: Die Evangelien und Miltons Paradise Lost

Die Gegenüberstellung von Paradise Lost und den Evangelien befindet sich im 
14. Abschnitt des Laokoon und steht so in unmittelbarem Zusammenhang mit 
Lessings Verhandlung des Begriffs »poetisches Gemälde«. Die betreffende Passage 
schließt direkt an die Frage an, inwiefern die Qualität von Dichtungen von de-
ren künstlerischer Umsetzbarkeit in Gemälde abhänge. Lessing bezieht sich damit 
explizit auf ein Verdikt des französischen Antiquars und Archäologen Graf Anne 
Claude de Caylus, der Homers Epen aufgrund ihrer ›Malbarkeit‹ literarisch höher 
einschätzte als das sich malerischen Motiven eher verschließende Epos Miltons.24 
Lessings Stellungnahme diesbezüglich liest sich folgendermaßen:

»Das verlorne Paradies« ist darum nicht weniger die erste Epopee nach dem Ho-
mer, weil es wenig Gemälde liefert, als die Leidensgeschichte Christi deswegen 
ein Poem ist, weil man kaum den Kopf einer Nadel in sie setzen kann, ohne auf 
eine Stelle zu treffen, die nicht eine Menge der größten Artisten beschäftigt hätte. 
Die Evangelisten erzählen das Factum mit aller möglichen trockenen Einfalt, und 
der Artist nutzet die mannigfaltigen Teile desselben, ohne daß sie ihrer Seits den 
geringsten Funken von malerischem Genie dabei gezeigt haben.25

22 Vgl. ebd., S. 60.
23 Laokoon, S. 124.
24 Comte de Caylus: Tableaux tirés de l’Illiade, de l’Odysée d’Homere et de l’Eneide de Vergile, 

avec des observations generales sur le Costumes (1757), Avert. S. V. »On est toujours convenu, 
que plus un Poëme fournissoit d’images et d’actions, plus il avoit de superiorité de Poësie« 
(zit. nach: Laokoon, S. 112, Fn. 1).

25 Ebd., S. 113.
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Lessings Argumentation folgt hier zuerst Caylus’ Definition des »poetischen 
Gemäldes«: Wenn die poetische Qualität von Dichtung von ihrer ›Malbarkeit‹ 
abhängt, so muss eine Dichtung, die zu vielen Gemälden anregt, dementspre-
chend von hoher poetischer Qualität sein. Als Gegenbeweis zu dieser Annahme 
führt Lessing nun aber die Gegenüberstellung von Milton und den Evangelien 
an. Die Tatsache, dass die Beschreibungen der Leidensgeschichte Christi durch 
die Evangelisten zu den, wie es in den Paralipomena zum Laokoon heißt, »vortreff-
lichsten Gemälden« geführt haben, bedeute in keiner Weise, dass sie besonderen 
dichterischen Wert besäßen. Im Gegenteil hält Lessing den literarischen Stil der 
Evangelien für »armselig und elend«.26 Daraus schlussfolgert er, dass die Qualität 
von Miltons Dichtung anders zu bestimmen sein muss als nur darüber, wie viele 
Gemälde aus ihr hervorgehen. Einige der Denkwege, die sich aus dieser Kontras-
tierung ergeben, sollen im Folgenden zumindest angerissen werden.

Die Evangelien

Der »Leidensgeschichte Christi« spricht Lessing deshalb jegliche dichterische 
Qualität ab, weil deren »Scribenten«, wie er in den Paralipomena betont, »nichts 
weniger als Maler« seien.27 Ihre Darstellung mit »trockener Einfalt« bringt sie 
eher in die Nähe von »Prosaisten«, die Lessing zufolge »Vorstellungen [...] bloß 
klar und deutlich« ausdrücken. Trotz ihrer ›armseligen‹ Beschreibung der Leiden 
Christi hätten sie es allerdings dennoch vermocht, »Stoff genug zu den vortreff-
lichsten Gemälden« zu bieten.28 Mit anderen Worten, die Evangelisten haben kei-
ne poetischen Gemälde geschaffen, aber dennoch ein brauchbares »Factum« für 
bildnerische Gemälde bereitgestellt. Lessings Betonung, dass die »Leidensgeschich-
te Christi« eine so reiche Quelle für die Malerei bereitstellt, suggeriert, dass die 
Passion ein hervorragendes transitorisches Moment ausmacht. Die Kreuzigung 
Christi kann vielleicht sogar als der ›fruchtbare Augenblick‹ schlechthin verstan-
den werden, da er sowohl die Leiden, als auch die Auferstehung Christi in sich 
trägt. Die Einbildungskraft des Betrachters ist damit angeregt, den statischen Mo-
ment in einen zeitlichen Verlauf einzubinden.

Daraus ergibt sich zwar die leicht einzusehende Verwendbarkeit der Leidensge-
schichte und Kreuzigung Christi für die Malerei, noch nicht geklärt ist jedoch, 
 
 
 

26 Vgl. Gotthold Ephraim Lessing: »Laokoon. Paralipomena«, in: Werke und Briefe, Bd. 5, 
Teil 2, Frankfurt a. M. (Deutscher Klassiker Verlag) 1990, S. 207–323, hier S. 235 f. (im 
Folgenden zit. als Paralipomena).

27 Vgl. Paralipomena 3, S. 234 f.
28 Vgl. ebd.
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warum die Evangelien für Lessing keine poetischen Gemälde darstellen. Was be-
deutet es, wenn Lessing urteilt, dass in der Passionsgeschichte die »mannigfaltigen 
Teile« in »trockener Einfalt« geschildert werden, ohne auch nur den »geringsten 
Funken von malerischem Genie« dabei zu zeigen? Zunächst scheint die Tatsache, 
dass er dabei nicht zwischen den einzelnen Evangelien unterscheidet, darauf hin-
zuweisen, dass ihm nicht unbedingt an einer genauen Stilanalyse gelegen ist. Wie 
bereits von Leo Baeck aufgezeigt, lassen sich durchaus entscheidende stilistische 
Unterschiede zwischen den einzelnen Evangelien, insbesondere zwischen den in 
einfacher Volkssprache erzählenden Evangelisten Markus und Matthäus auf der 
einen Seite und dem dichterisch ambitionierten Evangelisten Lukas auf der ande-
ren Seite feststellen.29 Lessing hingegen geht es um ein generelleres Problem: um 
die über die Einbildungskraft vermittelte ästhetische Wirkung in der Dichtkunst. 
Wie bereits gesagt, besteht dieses Problem in erster Linie darin, dass die Dichtung 
aufgrund ihrer sukzessiven Struktur Gefahr läuft, den Eindruck des »Ganzen« zu 
verlieren, der gewissermaßen den Rahmen für das freie Spiel der Einbildungskraft 
liefert.30

Wie sich dieses Problem anhand der Evangelien nachvollziehen lässt, kann bei-
spielsweise daraus ersehen werden, wie die Kreuzigung Christi dort dargestellt 
wird. Bei Markus, dem vermutlich frühesten Bericht, heißt es:

Und es war die dritte Stunde, als sie ihn kreuzigten. [...] Und zur sechsten Stun-
de kam eine Finsternis über das ganze Land bis zur neunten Stunde. Und zu der 
neunten Stunde rief Jesus laut: Eli Eli, lama asabatani? das heißt übersetzt: Mein 
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? Und einige, die dabeistanden, als 
sie das hörten, sprachen sie: Siehe, er ruft den Elia. Da lief einer und füllte einen 
Schwamm mit Essig, steckte ihn auf ein Rohr, gab ihm zu trinken und sprach: 
Halt, laßt sehen, ob Elia komme und ihn herabnehme! Aber Jesus schrie laut 
und verschied.31

Das Leiden Christi verschwindet hier beinahe in der durch ›und‹ verbundenen und 
daher syntaktisch unvermittelten Addition der Begebenheiten. Noch dazu lässt 
die erhebliche Zeitraffung von der ›dritten‹ über die ›sechste‹ bis hin zur ›neun-
ten‹ Stunde Lücken entstehen, in denen entweder nichts oder nichts Besonderes 

29 Leo Baeck: Das Evangelium, Berlin (Schocken) 1938, S. 57–59.
30 »Dem Auge bleiben die betrachteten Teile beständig gegenwärtig; es kann sie abermals und 

abermals überlaufen: für das Ohr hingegen sind die vernommenen Teile verloren, wann sie 
nicht in dem Gedächtnisse zurückbleiben.« (Laokoon, S. 124).

31 Mk 15,20–25, in: Die Bibel mit Erklärungen, Berlin (Evangelische Haupt-Bibelgesellschaft zu 
Berlin und Altenburg) 1989, S. 111.
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geschieht. Schließlich heißt es knapp: »Aber Jesus schrie laut und verschied.«32 Die 
konkreten Leiden Christi, die doch so klar im Zentrum der Beschreibungen ste-
hen, werden daher nur äußerst reduziert beschrieben. Die Evangelien scheinen auf 
ein visuell wenig definiertes Zentrum zu verweisen. Zumindest die frühen Berichte 
der Leiden Christi sind offensichtlich eher auf die abstrakte Idee der Passion Christi 
und seiner Kreuzigung als auf deren sinnliche Vergegenwärtigung bedacht.

Wenn man einmal von dem polemisch abwertenden Wortsinn der Begriffe ab-
sieht, mit denen Lessing den literarischen Stil der Evangelisten beschreibt, dann 
lassen sich die Beschreibungen »elend« oder eben »trockene Einfalt« nicht unbe-
dingt nur auf die einfache Sprache beschränken, in der sie verfasst sind.33 Viel-
mehr deutet Lessing auch auf eine semantische Sparsamkeit und Einseitigkeit 
hin. Im Zusammenhang mit den oben angestellten Überlegungen dazu, dass das 
eine »Factum« der Evangelien zu vielen Gemälden anregt, kann »Einfalt« beson-
ders darauf bezogen werden, dass die Darstellungen der Evangelisten auf nur eine 
einzige Begebenheit und deren Wirksamkeit ausgerichtet sind: die Leiden Chris-
ti. Es ergeben sich daher zwei Gründe, weshalb die Evangelien keine poetischen 
Gemälde im Sinne Lessings aufweisen. Einerseits sind die »mannigfaltigen Teile« 
nicht genügend verbunden und hindern die Einbildungskraft somit daran, einen 
ganzheitlichen Sinneseindruck hervorzurufen. Andererseits schränken die Evan-
gelien die Einbildungskraft durch die »Einfalt« ihrer Darstellung ein, da diese 
ausschließlich auf ihr eines »Factum«, die Leiden Christi, ausgerichtet ist.

Paradise Lost

Als paradigmatisches Beispiel einer Dichtung, die verglichen mit den Evangelien 
zwar der Malerei wenig Stoff bietet, unabhängig davon jedoch poetische Gemälde 
 
 
 

32 Es kann hier nur angedeutet werden, dass Jesus’ Schrei mit Lessings Diskussion des Schreis 
in der dichterischen Darstellung von Schmerz verglichen werden könnte: »Wir beziehen sein 
[Laokoons] Schreien nicht auf seinen Charakter, sondern lediglich auf sein unerträgliches 
Leiden. Dieses allein hören wir in seinem Schreien; und der Dichter konnte es uns durch 
dieses Schreien allein sinnlich machen« (ebd., S. 36). In der bildlichen Darstellung erregt die 
Verzerrung des Gesichtes dagegen »Unlust [...], ohne daß die Schönheit des leidenden Gegen-
standes diese Unlust in das süße Gefühl des Mitleids verwandeln kann« (ebd., S. 29).

33 Indem Lessing von »trockener Einfalt« spricht, polemisiert er bewusst Winckelmanns Rede 
von »stiller Größe und edler Einfalt«, mit der letzterer die Darstellung der Leiden in der 
Laokoon-Gruppe beschreibt und gegen die Lessing seinen Laokoon-Aufsatz im ersten Kapitel 
explizit positioniert. Vgl. Johann Joachim Winckelmann: Gedanken über die Nachahmung der 
griechischen Werke in der Malerei und Bildhauerkunst, Heilbronn (Verlag von Gebr. Hennin-
ger) 1885, S. 24 und Laokoon, S. 14.



177»TROCKENE EINFALT«

generiert, stellt Lessing dagegen Miltons Paradise Lost vor.34 Anders als die Ge-
schichtsschreiber der Evangelien vermag Miltons Epos mehr zu erreichen als nur 
die Darstellung von ›Fakten‹. Als wahrem Dichter gelingt es Milton vielmehr, »die 
Ideen, die er in uns erwecket, so lebhaft [zu] machen, daß wir in der Geschwindig-
keit die wahren sinnlichen Eindrücke ihrer Gegenstände zu empfinden glauben, 
und in diesem Augenblicke der Täuschung, uns der Mittel, die er dazu anwendet, 
seiner Worte bewußt zu sein aufhören«.35 Die hier beschriebene Wirkung hängt 
bei Lessing, wie gesagt, eng mit dem ästhetischen Vermögen der Einbildungskraft 
zusammen. So obliegt es dem Dichter, auf dem Weg zum poetischen Gemälde mit-
hilfe dichterischer Mittel eine Art ›Imaginationsraum‹ zu eröffnen. Der oben an-
geführte Dreischritt, wonach die Teile zunächst einzeln, dann in ihrer Verbindung 
zueinander und schließlich innerhalb des Gesamtwerkes zur Wirkung gebracht 
werden, hängt davon ab, dass der Einbildungskraft dieser Vollzug in möglichst 
hoher Geschwindigkeit ermöglicht wird.36 Wie sich in den Paralipomena nachle-
sen lässt, findet Lessing in Miltons Epos alle nötigen Voraussetzungen für einen 
zügig ablaufenden Imaginationsprozess. So heißt es dort, dass es vor allem die 
»Schnelligkeit« ist, mit der Miltons Epos die Einbildungskraft zu »suczessiven Ge-
mälden« anrege.37 Das »[P]rogressive« in Miltons Dichtung ergebe sich »ganz nach 
des Homers Manier« daraus, dass Milton seine Gegenstände nicht so sehr »nach 
ihren Bestandteilen«, sondern als vielmehr »nach ihrer Wirkung« schildere.38 Les-
sing folgt mit diesem Befund dem, was er in den vorangegangenen Abschnitten 
über die sich entwickelnde Vorstellung eines Gegenstandes oder einer Person er-
läutert hatte. Dort zieht er einerseits als Beispiel für eine gelungene dichterische 
Repräsentation von Handlungen Homers Darstellung vom Schild des Achilles 
heran, das nicht »als ein fertig vollendetes, sondern als ein werdendes Schild« 
poetisch gemalt worden sei.39 Andererseits verweist er auf Homers poetische Stra-
tegie, Körper dichterisch darüber zu evozieren, dass er anstatt der Körper selbst die 
Wirkung beschreibt, die sie auf die beteiligten Figuren ausüben. Lessing zufolge 
 
 
 

34 Lessing spricht dem Milton’schen Gedicht durchaus Motive zu, die zu malerischer Umset-
zung geeignet wären: »Auch an solchen Gemälden, die wirklich von der Malerei behandelt 
werden können, ist Milton weit reicher, als ihn Caylus und Winkelmann glaubt« (Paralipo-
mena 17, S. 286).

35 Vgl. Laokoon, S. 123.
36 Da »[u]nsere Sinne diese verschiedene [sic!] Operationen mit einer so erstaunlichen Schnellig-

keit« verrichten, »daß sie uns nur eine einzige zu sein bedünken«, ist »diese Schnelligkeit [...] 
unumgänglich notwendig, wann wir einen Begriff von dem Ganzen, welcher nichts mehr als 
das Resultat von den Begriffen der Teile und ihrer Verbindung ist, bekommen sollen« (ebd., 
S. 124).

37 Vgl. Paralipomena 19, S. 293.
38 Vgl. ebd., 17, S. 286.
39 Vgl. Laokoon, S. 134.
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kann die Beschreibung von Körperbewegungen einen weitaus stärkeren sinnli-
chen Eindruck vermitteln als die Zuschreibung bloßer Attribute.40

Anhand eines Ausschnitts aus Miltons Epos soll nun dem nachgegangen werden, 
was Lessing diesbezüglich mit »suczessiven Gemälden« gemeint haben könnte. 
Unter den in Paralipomena 17 von ihm als besonders gelungene poetische Gemäl-
de aufgereihten Textpassagen aus Paradise Lost befindet sich »Die Verwandlung 
des Satans in eine Schlange«.41 Satan ist nach der erfolgreichen Verführung Adams 
und Evas in die Hölle zurückgekehrt und hat gerade eine Siegesrede vor seinen 
Untertanen gehalten, als plötzlich das 250 Zeilen zuvor aufgrund seines Verge-
hens ausgesprochene Gottesurteil vollstreckt wird und Satan sowie die restlichen 
Höllenbewohner in Schlangen verwandelt werden.42

His Visage drawn he felt to sharp and spare,
His Arms clung to his Ribs, his Leggs entwining
Each other, till supplanted down he fell
A monstrous Serpent on his Belly prone,
Reluctant, but in vaine, a greater power
Now rul’d him, punisht in the shape he sin’d,
According to his doom: he would have spoke,
But hiss for hiss returnd with forked tongue
To forked tongue, for now were all transform’d
Alike, to Serpents all as accessories
To his bold Riot [...].43

Wie kommt es zu dem starken sinnlichen Eindruck, den Lessing Miltons Dar-
stellungsweise im Kontrast zum Stil der Evangelien zuspricht? Zunächst kann die 
Darstellung mit dem verglichen werden, was Lessing anhand des Reizes als Be-
schreibung einer transitorischen Bewegung bezeichnet. Die Verwandlung ist in 
dieser Hinsicht sicherlich ein besonders dankbares Motiv, da hier der Zustand des 
 
 

40 »Was Homer nicht nach seinen Bestandteilen beschreiben konnte, läßt er uns in seiner Wir-
kung erkennen. Malet uns, Dichter, das Wohlgefallen, die Zuneigung, die Liebe, Entzücken, 
welches die Schönheit verursachet, und ihr habt die Schönheit selbst gemalet.« (Ebd. S. 154). 
Und weiter unten: »[I]n der Poesie bleibt [der Reiz], was er ist; ein transitorisches Schönes, 
das wir wiederholt zu sehen wünschen. Es kömmt und geht; und da wir uns überhaupt einer 
Bewegung leichter und lebhafter erinnern können, als bloßer Formen oder Farben: so muß 
der Reiz in dem nemlichen Verhältniss stärker auf uns wirken.« (Ebd., S. 155).

41 Paralipomena 17, S. 285 f.
42 »[Y]et God at last / To Satan first in sin his doom apply’d / Though in mysterious terms, 

judg’d as then best: / And on the Serpent thus his curse let fall. / Because thou has done this, 
thou art accurst / Above all Cattle, each Beast of the Field; Upon thy Belly groveling thou 
shalt goe, / And dust shalt eat all the dayes of thy Life« (Paradise Lost, B. X, Z. 172–178).

43 Ebd., Z. 511–521.
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Körpers selbst von einer klar definierten statischen Form transitorisch in eine neue 
Form übergeht. So ist die Passage von stark körperlichen Bewegungen geprägt, die 
zudem weniger durch äußerliche Attribute als anhand von Satans Empfindungen 
beschrieben werden.

Indem der Vorgang aus der Perspektive Satans geschildert wird, ergibt sich der 
Umstand, dass seine Verwandlung leserseitig nicht unmittelbar visuell wahrge-
nommen wird. Das erste Vorzeichen seiner Zustandsveränderung, das ihn und 
damit auch den Leser erreicht, ist das Zischen, welches ihm von seinen Unter-
tanen entgegentönt.44 Im Anschluss daran ›fühlt‹ er, dass sein Gesicht sich in die 
Länge zieht, dass seine Arme sich an seine Rippen pressen, dass seine Beine sich 
ineinander verschlingen und ihn dadurch zu Boden zwingen.45 Die Schlange wird 
explizit erst im Anschluss an ihre Formwerdung in der sinnlichen Erfahrung er-
wähnt. Da Satan auf einer Art Podest steht und seinen Zuhörern zugewandt ist, 
lässt sich die Szene auch als umgekehrte Bühnensituation lesen. Demnach wäre es 
tatsächlich die sichtbare Verwandlung seiner Untertanen, die Satan seine eigene 
bewusst werden lässt. Die von ihm gefühlte Veränderung seines Körpers spiegelt 
sich sozusagen in der Verwandlung der Körper der anderen. Das Bild der Schlan-
ge wird hier also als buchstäbliche Vor-Stellung inszeniert. Im Vergleich zu den 
kargen Beschreibungen in den Evangelien kann festgehalten werden, dass Miltons 
Darstellung stark synästhetisch geprägt ist, wobei nichtvisuelle Sinneseindrücke 
den visuellen voranzugehen scheinen.

In der Annahme, dass diese Stelle als paradigmatisch gelesen werden kann, weist 
Miltons Darstellungsweise in Paradise Lost zumindest zwei Anknüpfungspunkte 
mit den oben angeführten Lessing’schen Forderungen auf. Einerseits lässt sich 
sagen, dass Miltons Epos eher Prozesse als Zustände beschreibt. Die Gegenstände 
und Körper werden in ihrer Entstehung festgehalten, wodurch sich nach Lessing 
die Dichtung der fortschreitenden Bewegung der Sprache anpasst. Andererseits 
werden den Lesern oder Zuhörern des Gedichts neben den sich entwickelnden 
Bildern Rückverweise auf die Gesamthandlung geboten, die als Erinnerungshilfen 
dienen. So verorten die direkt an die Verwandlung anschließenden Verse die Stelle 
innerhalb des Gedichtes. »According to his doom« verweist zurück auf das Urteil, 
das in Vers 175 f. Christus über Satan ausspricht. Der Hinweis, dass Satans Un-
tertanen zu »accessoires / To his bold Riot« erklärt werden, verbindet die Stelle mit 
dem zu Beginn von Paradise Lost erzählten Aufbegehren Satans. Angesichts dessen 
ist es nachvollziehbar, dass Lessing in dieser Passage den Eindruck des »Ganzen« 
 
 

44 »So having said, a while he stood, expecting / Thir universal shout and high applause / To fill 
his eare, when contrary he hears / On all sides, from innumerable tongues / A dismal universal 
hiss, the sound / Of public scorn« (ebd., Z. 504–509).

45 Es liegt hier nahe, dies damit zu vergleichen, wie Lessing die Schlangen-Szene in Vergils 
Laokoon diskutiert. Vgl. Laokoon, S. 36.
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für erreicht hielt, der ihm für die Wirkung von Dichtung so wichtig war. Es ge-
lingt Milton, um mit Lessing zu sprechen, »das Coexistierende seines Vorwurfs in 
ein Consecutives zu verwandeln und dadurch aus der langweiligen Malerei eines 
Körpers das lebendige Gemälde einer Handlung zu machen«.46

Ausblick: Bibel und Literatur

Neben diesen formalen Beobachtungen eröffnet Lessings Gegenüberstellung von 
Miltons Paradise Lost mit den Evangelien noch weitere Perspektiven, von denen 
ich hier abschließend einige ansprechen möchte. Zunächst kann Lessings Behaup-
tung, dass die Evangelisten allenfalls Geschichtsschreiber aber keinesfalls Dich-
ter waren, auf seine Einschätzung der Evangelien als in erster Linie historische 
Dokumente bezogen werden. Bekanntlich haben Lessings explizite Ausführun-
gen zu dem Thema in seinen theologischen Schriften ihm als fundamentalem 
Kritiker der Evangelienharmonie einen festen Platz in der Evangelienforschung 
verschafft.47 Aus der Position, die Lessing der Passion Christi in der Vergleichs-
reihe mit anderen »Geschichten« zuweist, ergibt sich außerdem eine weitere bi-
belkritische Stellungnahme. Indem er nämlich die Evangelien direkt mit Milton 
und im Kontext seiner Argumentation auch mit Homers Heldenepen vergleicht, 
suggeriert er die Vergleichbarkeit der Texte hinsichtlich ihres Gegenstands, ihrer 
Machart und ihrer ästhetischen Wirksamkeit. Denn angesichts des »Factums« der 
Leiden Christi kann ja ganz offenkundig nicht nur von irgendeinem besonders 
geeigneten transitorischen Moment gesprochen werden. Vielmehr handelt es sich 
bei der Passionsgeschichte um die Urszene des Christentums. Man könnte daraus 
schließen, dass Lessing mit seiner Gegenüberstellung der Passionsgeschichte und 
anderen literarischen Stoffen den Leiden Christi kurzerhand ihren fundamenta-
len Bedeutungsanspruch nimmt. Lessing würde somit das lutherisch-orthodoxe 
Dogma der sola scriptura unterwandern, wonach die Heilige Schrift die alleinige 
Grundlage des christlichen Glaubens ist.48

Zudem muss hervorgehoben werden, dass die beiden von Lessing verglichenen 
Textkorpora keineswegs unverbunden nebeneinander stehen. Vielmehr kann 
 
 

46 Vgl. ebd., S. 132.
47 Schmithals zählt Lessing zu den eigentlichen Begründern des Übergangs von der apologe-

tischen, in der Zeit der Orthodoxie von der vom schroffen Inspirationsdogma beherrschten 
Harmonistik zu einer geschichtlichen Betrachtung und Untersuchung der Evangelien. Vgl. 
Walter Schmithals: Einleitung in die drei ersten Evangelien, München (De Gruyter) 1985, 
insb. S. 18–22.

48 Vgl. Gerhard Ebeling: »›Sola scriptura‹ und das Problem der Tradition«, in: ders.: Wort Gottes 
und Tradition. Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen, Göttingen (Vandenhoeck & 
Ruprecht) 21966, S. 91–143.
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zwischen ihnen unbestreitbar ein Bezug behauptet werden, denn es handelt sich 
bei Miltons Versepos ja nicht einfach um eine beliebige Dichtung. Vielmehr geht 
es hier spezifisch um die literarische Auseinandersetzung mit der Schöpfungsge-
schichte in Gen 2–3 sowie schließlich der Vertreibung Adam und Evas aus dem 
Paradies. Die Frage nach der dichterischen Ausgestaltung von Paradise Lost wirft 
somit zugleich eine ganze Anzahl von Fragen darüber auf, wie Milton mit dem 
Material aus der Tora umgeht. Die ganz eigene Rezeptionsgeschichte, die die-
ser Fragenkatalog nach sich zieht, kann dabei hier nicht einmal ansatzweise und 
schon gar nicht systematisch angegangen werden. Der Versuch, das Dreiecksver-
hältnis zwischen Miltons Epos, der Genesis-Erzählung und den Evangelien grob 
nachzuzeichnen, soll lediglich erlauben, den in der Laokoon-Passage verborgenen, 
reichen Konnotationsraum anzudeuten.

Milton verwendet das Narrativ von Schöpfung und Vertreibung aus der Tora 
als Gerüst für sein Epos, das er mit einer Vielzahl von Einfällen, Referenzen, 
Erdichtungen und Nahaufnahmen anfüllt.49 Er nimmt somit die recht knappe 
Beschreibung im Buch Genesis zum Ausgangspunkt, um Fragen nachzugehen, 
die dort höchstens angedeutet werden.50 Insbesondere interessiert er sich für die 
Frage, wie das Böse in die Schöpfung gekommen ist.51 Indem Milton seine Ge-
schichte vor der Schöpfung des Menschen mit dem Konflikt zwischen Gott und 
Satan beginnen lässt, bietet er in Paradise Lost eine höchst komplexe Motivierung 
für den Ursprung des Bösen und damit auch für den Grund der Sündhaftigkeit 
der Menschen an. Auch wenn sich die Fülle an Quellen, aus denen Milton dabei 
geschöpft hat, nicht bis ins Letzte bestimmen lässt,52 so kann doch mit einiger Si-
cherheit gesagt werden, dass Paradise Lost einen Blick auf die Schöpfungsgeschich-
te »through a distinctly Christian lense« darstellt.53 Das heißt, dass Paradise Lost 
den Sündenfall vor dem Hintergrund der Evangelien und ihrer Auslegungstradi-
tion erzählt und dass daher die Leidensgeschichte und Heilsbotschaft Christi dem 
Epos als Telos eingeschrieben sind. Dies zeigt sich an der Tatsache, dass Milton 
 
 

49 Guibbory betont die Vielzahl von verschiedenen Verweisen und Hinzudichtungen in Par-
adise Lost. Vgl. Achsah Guibbory: »The Bible, Religion, and Spirituality in Paradise Lost«, 
in: Angelica Duran (Hg.): A Concise Companion to Milton, Malden/Mass. (Backwell) 2007, 
S. 128–143, hier S. 132.

50 Vgl. dazu auch Regina M. Schwartz: »Milton asks questions of the Biblical narrative that the 
Bible does not ask.« (Dies.: »Milton on the Bible«, in: Thomas N. Corns [Hg.]: A Companion 
to Milton, Malden/Mass. [Blackwell] 2001, S. 37–54, hier S. 44).

51 »Die Frage, woher das Böse in Gottes gute Schöpfung gekommen ist, wird nicht beantwortet, 
weil sie hier gar nicht gestellt ist.« (Die Bibel mit Erklärungen [Anm. 31], S. 34).

52 »But Milton’s poem goes well beyond the Bible. He draws on material from later Christian 
and rabbinic traditions and commentaries, and from Greek and Roman mythologies and 
literature« (Guibbory: »The Bible, Religion, and Spirituality in Paradise Lost« [Anm. 49], 
S. 128).

53 Vgl. ebd., S. 129.
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den ›Sohn Gottes‹ bereits in der Schöpfungsgeschichte als Mittler zwischen Gott 
und den Menschen auftreten lässt.

Bedenkt man vor diesem Hintergrund Lessings Feststellung, dass Paradise Lost 
im Gegensatz zu der ›armselig‹ beschriebenen Leidensgeschichte Christi zu poeti-
schen Gemälden anrege, so entbehrt das nicht einer gewissen Ironie. Indem nämlich 
Milton in seinem Epos den Grund für den Sündenfall untersucht, fragt er letztlich 
auch nach dem Grund für die Leiden Christi. In diesem Sinne ließe sich die Passi-
on Christi, wie sie in den Evangelien beschrieben wird, als erweiterter Gegenstand 
von Miltons »visionary Epic« verstehen.54 Damit würde sich in indirekter Weise 
Moses Mendelssohns Vorschlag in einem Kommentar zur diskutierten Laokoon-
Passage erfüllen, dass »[j]ede Begebenheit die fruchtbaren Stoff für den Pinsel ent-
hält, [...] auch für den Dichter kein unglückliches Sujet sein [...]« wird.55 Lessings 
Lob der dichterischen Leistung Miltons könnte demzufolge auch als Lob der Art 
und Weise angesehen werden, wie Paradise Lost biblische Stoffe, sowohl aus der 
Tora als auch aus den Evangelien, literarisch verarbeitet und durch andere Quellen 
wie auch durch eigene Erfindungen erweitert. Es lässt sich vermuten, dass Lessing 
Miltons Verfahren, Glaubensinhalte auf derart virtuose und unorthodoxe Weise 
zu hinterfragen, inhaltlich wie ästhetisch hoch geschätzt hat.56 Die dichterische 
Fertigkeit, die Lessing Milton dabei zuspricht – dass er seine Gegenstände über die 
Einbildungskraft als poetische Gemälde sinnlich gegenwärtig werden lässt –, würde 
damit über einen rein poetologisch definierten Kontext hinaus auf die Möglichkeit 
der Dichtung verweisen, den Leser, Zuhörer oder Zuschauer über die Einbildungs-
kraft mit kritischen Positionen zu konfrontieren und ihnen damit die Verhandlung 
kultureller und religiöser Themenbereiche unmittelbar zugängig zu machen.

54 David Loewenstein bezeichnet Miltons Epos als »visionary Epic« und verweist damit auf den 
bilderfeindlich puritanischen Zusammenhang, in dem Milton zu verstehen ist. Loewenstein 
sieht in der starken imaginativen Wirksamkeit von Paradise Lost auch eine Polemik gegen die 
von rituellen Praktiken geprägte Kirchenpolitik der damaligen Zeit und ein Plädoyer für die 
Möglichkeit eines ›innerlichen Paradieses‹. Vgl. ders.: »The Radical Religious Politics of Para-
dise Lost«, in: Corns (Hg.): A Companion to Milton (Anm. 50), S. 348–362, hier S. 361.

55 Vgl. Paralipomena 3, S. 234, Fn. 24. In der Debatte zwischen Lessing und Mendelssohn 
scheint sich der Bezug zu Klopstocks Messias geradezu aufzudrängen. Auch wenn Lessing im 
Laokoon nicht auf ihn eingeht, gibt es in den Paralipomena eine längere Passage, in der Lessing 
Klopstock die Fähigkeit zu poetischen Gemälden explizit abspricht. Was dies im Vergleich 
mit Miltons Epos genau heißt, wäre zu fragen (vgl. ebd., 3, S. 243 f.).

56 Daniel Weidner vermerkt hinsichtlich Paradise Regained, dass Milton die biblischen Stoffe 
»interpretiert« und damit »die verborgenen Strukturen« der Bibel sichtbar macht. Vgl. ders.: 
»Einleitung. Zugänge zum Buch der Bücher«, in: ders./Hans Peter Schmidt (Hg.): Bibel als 
Literatur, München (Fink) 2008, S. 7–28, hier S. 16. Der von David Loewenstein diskutierte 
Aspekt der politischen Polemik, die zu Miltons Zeit von theologischen Stellungnahmen nicht 
zu trennen war, weist darüber hinaus auch auf den religionspolitischen Kontext Miltons. Da-
ran ließe sich mit Bezug auf Lessing anschließen. Vgl. Loewenstein: »The Radical Religious 
Politics« (Anm. 54), insb. S. 349.



Robert Buch

Untröstlich
Hans Blumenbergs Arbeit an der Passionsgeschichte

In einem berühmten Brief an Ferdinand Tönnies vom 19. Februar 1909 hat Max 
Weber von sich gesagt, er sei »religiös unmusikalisch«, eine Wendung, die auf de-
zente Weise den modernen Agnostizimus zu einer Sache der Veranlagung macht, 
einer fehlenden Disposition, die nicht zu besitzen, kaum jemanden mit Genugtu-
ung erfüllen dürfte. Unschwer erinnert sich der Leser Webers des unverhohlenen 
Pathos, mit dem der Soziologe in einigen der viel zitierten Passagen seines Werks, 
am eindringlichsten vielleicht am Ende der beiden Vorträge über Wissenschaft 
und Politik als Beruf (1917/1919), die erhabene Größe jener religiösen Erfahrung 
in Erinnerung ruft, die ihm selbst – und den meisten von uns – abgeht. Die 
folgenden Überlegungen wenden sich einem anderen Theoretiker oder vielmehr 
Kritiker der Säkularisierung zu, Hans Blumenberg, und dem, was man seine 
unerwartete religiöse Musikalität nennen könnte. Sie kommt zum Ausdruck in 
einem Buch, das den Titel »Matthäuspassion« trägt und in dem es sowohl um das 
gleichnamige Evangelium geht als auch um seine Aufnahme und Transformati-
on in Johann Sebastian Bachs Passionsoratorium. Ich möchte mit einer kurzen 
Charakterisierung der augenscheinlichen Widersprüche dieses Buchs beginnen, 
um dann zu umreißen, was Blumenberg den »Tenor« seiner Theologie nennt. 
Den Sinn dieses Tenors versuche ich im Anschluss zu erläutern, indem ich Blu-
menbergs eigenwillige Relektüre der Matthäuspassion weniger als Provokation 
jener theologischen Ansätze auffasse, gegen die er in dem Buch fortlaufend pole-
misiert, sondern vielmehr indem ich seine Geschichte von der »Weltverstrickung 
Gottes« in Bezug setze zum theologischen Absolutismus des spätmittelalterlichen 
Nominalismus, der so entscheidend für Blumenbergs Interpretation der Legiti-
mität der Neuzeit sein sollte. Abschließend soll ein Blick geworfen werden auf die 
Besonderheiten von Bachs Matthäuspassion, die Blumenberg meines Erachtens 
übersieht und die seiner eigenen Betrachtungsweise teils widersprechen, diese 
aber auch teils erklären. 

1.

Auf Anhieb wird man Hans Blumenberg kaum mit der Lektüre der Bibel asso-
ziieren. Vom »Prometheus-Komplex«, der im Mittelpunkt von Arbeit am Mythos 
steht, zum platonischen Höhlengleichnis und zu den Philosophen-Viten des Di-
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ogenes Laertius – in der Regel richtet sich das Hauptaugenmerk des Philosophen 
auf antikes Mythenmaterial bzw. auf die zu seiner Ordnung und »Aufklärung« 
unternommenen Anstrengungen: auf die Kosmogonien von Ovid und Lukrez, 
auf die Atomistik des Demokrit, auf Epikurs Physik und Götterlehre, die stoische 
Kosmologie und Metaphysik oder die Bildwelt des Neoplatonismus. Ungeach-
tet auch der detaillierten Auseinandersetzung mit der spätantiken Patristik und 
der mittelalterlichen Scholastik zumal in Die Legitimität der Neuzeit scheint sich 
der Theoretiker und Kritiker der »Säkularisierungsthese« nur in Ausnahmefällen 
ausdrücklich auf die Bibel selbst zu beziehen. Doch dieser Eindruck täuscht. 
Immer wieder, obgleich in der Regel eher beiläufig, referiert Blumenberg auf das 
Alte und Neue Testament.1 Seine besondere Aufmerksamkeit gilt dabei zum ei-
nen dem Schöpfungsbericht und zum anderen der gnostischen Zuspitzung des 
Widerspruchs zwischen einer Welt, der ihr Schöpfer höchste Güte attestiert hatte 
(»Und siehe, es war überaus gut«, Gen 1,31), und dem endzeitlichen Gefühl, 
fremd in dieser Welt zu sein. Ganz in Übereinstimmung mit der im Mythenbuch 
formulierten Überzeugung, derzufolge der Mythos immer schon in Rezeption 
übergegangen, also nie in »Reinform« anzutreffen sei, wendet sich Blumenberg 
den Reaktionen und Umwandlungen der biblischen Stoffe zu, mit Vorliebe jenen 
der sogenannten Gnostiker, denen eine entscheidende Rolle in seiner Deutung 
und Verteidigung der Neuzeit zukommt.

Die Überzeugung von der Unausweichlichkeit der Rezeption gilt auch für Blu-
menbergs Matthäuspassion, das vorletzte vom Autor selbst publizierte Buch, das 
1988 erscheint, im selben Jahr wie die erweiterte Neuausgabe der Legitimität 
der Neuzeit, und in dem er sich anders als in seinen großen Studien in geradezu 
minutiöser Art und Weise der Passionsgeschichte zuwendet: ihren apokryphen 
Verästelungen und gnostischen Varianten nicht weniger als ihren dogmatischen 
Festschreibungen und ihrer historisch-kritischen Depotenzierung, aber auch, 
und zwar mit besonderer Vorliebe, den Verlegenheiten, die sich trotz aller Ver-
suche, diese Geschichte in den Griff zu bekommen, immer wieder einstellen. So 
sehr jedoch die Unvermeidlichkeit von Rezeption und die Unhintergehbarkeit 
immer schon erfolgter Vermittlungen Voraussetzung der »Horizontabschreitung« 
zu sein scheinen, die das Buch vornimmt, im Zentrum seines insistenten Fragens 
steht der Eindruck der unverminderten und unabweisbaren Gegenwärtigkeit 
von Bachs Passionsoratorium. Der Begriff der Horizontabschreitung, der dem 
programmatischen ersten Kapitel seinen Titel gibt, suggeriert das paradoxe Un-
terfangen, eine sich stets entziehende Ferne einzuholen, in phänomenologischer  
 
 

1 Man denke z. B. an das Einleitungskapitel zu Lebenszeit und Weltzeit: »Das Lebensweltmißver-
ständnis«, in dem Husserls Lebensweltbegriff anhand des Begriffs des Paradieses diskutiert wird. 
Später im selben Buch findet eine ausführliche Auseinandersetzung mit dem Satz, dass der Teufel 
wenig Zeit habe (Offb 12,12), statt.
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Manier, die Aufmerksamkeit den nicht-sichtbaren Aspekten eines Gegenstandes 
zuzuwenden, den Abschattierungen der Phänomene, wie es bei Husserl heißt, 
und ihren vermeintlichen Abseitigkeiten nachzugehen.

Blumenbergs Matthäuspassion geht es um die Frage, wie der nachchristliche, 
der zeitgenössische Hörer, der den Gehalten des Evangeliums fremd gegenüber-
steht, sich vermittelt durch Bach auf das Passionsgeschehen einlassen kann. Die 
Beobachtungen und Reflexionen, die das Buch versammelt, sind raffiniert und 
pointenreich, nicht selten von trügerischer Einfachheit, den Text buchstäblicher 
nehmend, als wir es gewohnt sind. So beispielsweise wenn Blumenberg uns na-
helegt, versuchsweise anzunehmen, diejenigen, die am Kreuz vorbeikamen, als 
der Sohn Gottes seine letzten Worte aussprach, »eli, eli …«, hätten entgegen der 
Ansicht des Evangelisten durchaus Recht haben können, wenn sie meinten, Jesus 
riefe nach dem Propheten Elias. (»Der rufet dem Elias!«, wie es in Bachs Mat-
thäuspassion nach Mt 27,47 heißt.) Oder wenn er spekuliert, das Schlusswort des 
Johannesevangeliums, »es ist vollbracht«, tetélestai (Joh 19,30), sei passender mit 
»es ist bezahlt« zu übersetzen. Oder auch wenn er Überlegungen anstellt zu der 
Frage, ob der Ausdruck »die Furcht des Herrn« (Spr 9,10) als genitivus objectivus 
oder subjectivus zu lesen sei. Blumenbergs hypothetisches Durchspielen verschie-
dener Möglichkeiten des vorliegenden Materials scheut sich nicht, umständlich 
und vertrackt, ja verstiegen zu sein. Der Zweck dieser »Variationen« und Ver-
suche liegt darin, die vermeintliche Eindeutigkeit und »Entschiedenheit« der 
Elemente der Passionsgeschichte aufzulösen. »Es geht darum«, wie er schreibt, 
»die Unselbstverständlichkeit dieser Entschiedenheit vor einem Hintergrund von 
Unentscheidbarkeit abzuheben.«2 Matthäuspassion greift viele der aus anderen 
Zusammenhängen bekannten Themen des Philosophen auf – darunter Sorge, 
Kontingenz, Endlichkeit, Allmacht usw. –, entfaltet sie aber nicht systematisch, 
sondern eher assoziativ. Das Buch gehört damit in eine Reihe mit den »kleineren« 
essayistischen und anekdotischen Arbeiten des Spätwerks, von denen die bekann-
teste wohl Die Sorge geht über den Fluß ist. Ihnen haftet der Verdacht der Unver-
bindlichkeit an, der allerdings wieder ausgeglichen wird durch die aberwitzige 
Gelehrsamkeit, die hier nicht anders als in den »großen« Studien – »ludicrously 
erudite books«, wie sie ein englischsprachiger Bewunderer Blumenbergs genannt 
hat3 – am Werk ist. Das Buch über die Passion nach Matthäus ist geprägt von 
 
 

2 Hans Blumenberg: Matthäuspassion, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 41993, S. 211. Fortan im 
Text in Klammern zitiert.

3 Joseph Leo Koerner: »Ideas About the Thing, Not the Thing Itself. Hans Blumenberg’s 
Style«, in: History of the Human Sciences, 6 (1993) 4, S. 1–10, hier S. 2. Zur eigentümlichen 
Verbindung von Gelehrsamkeit, der wir tendenziell Ernsthaftigkeit unterstellen, und Unver-
bindlichkeit vgl. Christoph Türcke: »Philosophie im Plauderton. Über Hans Blumenbergs 
Matthäuspassion«, in: Die Zeit vom 19.5.1989 (verfügbar unter: www.zeit.de/1989/21/philo-
sophie-im-plauderton; abgerufen am 15.8.2011).
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einer Reihe von Spannungen, welche die Nachvollziehbarkeit des Argumentati-
onsganges zum Teil erheblich erschweren. Da ist zum einen das Beharren auf der 
Unverfügbarkeit dessen, was in der Matthäuspassion verhandelt wird, und gleich-
zeitig das Gefühl der Betroffenheit. Dieser Ambivalenz entsprechend ist Blumen-
bergs eigener Zugriff einerseits durch eine ungewohnte Emphase, ja Intensität 
ausgezeichnet, mit der er sich auf die Geschichte einlässt, zum anderen durch 
eine methodische Ungezwungenheit, die bewusst mit hermeneutischen Konven-
tionen bricht, indem der Autor sich wiederholt die Freiheit nimmt, Alternativen 
und Variationen zu den bestehenden Texten auszuspinnen. Mit anderen Worten: 
Blumenbergs Vorgehen ist sowohl spielerisch als auch von einem geradezu exis-
tenziellen Ernst, der an einigen Stellen mit ungewohntem Pathos durchbricht. In 
diesen Zusammenhang gehört auch die polemische Stoßrichtung seiner Lektüre, 
die sich immer wieder vor allem gegen die historisch-kritische Forschung wendet, 
welche die Unvereinbarkeit der alt- und neutestamentlichen Textstellen derart 
betont, dass kein kohärentes Ganzes mehr übrig bleibt. Diese Form einer aufge-
klärten Bibelforschung gipfelt für Blumenberg in Bultmanns Kerygma-Begriff 
und dessen Programm der Entmythologisierung, an deren Ende allein das »Dass« 
der Verkündigung die Gläubigen, oder, wie Blumenberg schreibt, diejenigen, die 
noch an ihren Glauben glauben, auf diesen verpflichtet (vgl. 33).

Obwohl er den Zusammenhang des Ganzen unterstellt, d. h. von Anfang und 
Ende, den Bogen schlagend von der Schöpfung bis zur Kreuzigung, wird er selbst 
nicht müde, die Ungereimtheiten dieser Geschichte, des Passionsgeschehens, 
herauszustreichen, nun aber zumeist gegen ihre dogmatische Lesart gewendet. 
Anders ausgedrückt, Blumenberg polemisiert sowohl gegen die aufklärerische 
Entlarvung oder Depotenzierung der Passion als auch gegen die Verkürzungen 
oder Blindstellen ihrer dogmatischen Vereinnahmungen. Die zum Teil strengen 
Zurechtweisungen, die er austeilt, gelten auch Bach selbst, den er in vielerlei Hin-
sicht der dogmatischen Theologie seiner Zeit verpflichtet sieht, aber dessen Musik 
er dennoch einen Überschuss über die dogmatischen wie aufgeklärten Lesarten 
bescheinigt. Es ist dieses »Mehr« von Bachs Passionsoratorium, dank dessen es 
den nachchristlichen Hörer immer noch anspricht, ja erschüttert (vgl. 15). So iro-
nisch Blumenbergs eigene Auseinandersetzung mit der Bibel über weite Strecken 
des Buchs ausfällt, so wenig zielt sie auf Denunzierung ab. Allerdings ist es nicht 
leicht, der leitenden Absicht eine positive Bestimmung zu geben. Es sind nicht 
zuletzt die bereits erwähnte Emphase und Intensität sowie auch die Intimität im 
Umgang mit den biblischen Stoffen, die den Eindruck vermitteln, dass es hier 
um die Bilanzierung eines Verlusts geht, der, entgegen dem Anschein, nicht nur 
mit Spott bedacht wird.
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2.

Trotz der Überfülle an Beobachtungen und Reflexionen, die Blumenberg in 
seinem Buch zusammenführt, gibt es einige durchgehende Themen oder Pro-
bleme, denen er sich wiederholt zuwendet und an denen sich so etwas wie der 
»Tenor« seiner ›Theologie‹ ablesen lässt (vgl. 30). Blumenbergs Buch ist selbst 
mit einem Musikstück verglichen worden, das immer wieder bestimmte Motive 
durchspielt und variiert, reich orchestriert und nur schwer in ein anderes Me-
dium zu übersetzen.4 Einzig mehrfache Lektüre scheint der Weg, sich in dem 
von Blumenbergs gelehrter aber auch unbändiger Assoziationskraft geöffneten 
Raum zurechtzufinden. Doch so wie Mythen Anlass zu zahllosen Permutatio-
nen geben können und sich dennoch einen Kern ikonischer Konstanz erhalten 
müssen, um wiedererkennbar zu bleiben, so gibt es in Blumenbergs Arbeit an 
und über die Matthäuspassion trotz der verwirrenden Vielfalt der Perspektiven 
und Aspekte, die dem Evangelium und seiner Rezeption – durch Bach, Cioran, 
Nietzsche, Rilke, Mark Twain, die Mutter Ludwig Wittgensteins und viele 
andere – abgewonnen werden, doch ein sich durchhaltendes Thema und sogar 
eine These.

Diese These lautet, dass die Passion von nichts Geringerem handelt als dem 
Scheitern der Schöpfung. Dieses Scheitern ist evident in der Diskrepanz zwi-
schen einer Schöpfung, die für »überaus gut« befunden wurde – verfrüht, wie 
sich hat herausstellen müssen –, und den letzten Worten Christi, »Eli, Eli, 
lama asabthani? […] Mein Gott, mein Gott, warum hast Du mich verlassen.« 
(Mt 27,46)5 In Blumenbergs eigenwilliger Nachzeichnung dieses Scheiterns, von 
einem augenscheinlich hoffnungsvollen Anfang zum Ende in äußerster Verzweif-
lung, bleibt am Schluss nur die Untröstlichkeit, das »Wir lassen uns in Tränen 
nieder« der Gemeinde und das versiegelte Grab des Gekreuzigten. Blumenbergs 
Bewunderung für Bachs Matthäuspassion verdankt sich ausdrücklich diesem 
Ende, in dem Trauer und Verlust überwiegen, und der Auferstehung mit keinem 
Wort gedacht wird.

Wenn ich es richtig sehe, liegt der Dreh- und Angelpunkt von Blumenbergs an-
thropologischer Relektüre des Passionsgeschehens in einer Figur der Inversion: 
der Gottesebenbildlichkeit des Menschen und der Menschwerdung Gottes. In-
dem Gott den Menschen nach seinem eigenen Bild schafft, ihm aber einen Teil 
seiner Attribute verweigert, hat er diesen auf Selbstüberhebung und Scheitern 
 
 
 

4 Vgl. die Arbeiten in Anm. 7.
5 »Auf diesen Augenblick und auf diesen Aufschrei gravitiert eine Welt, die ihrem Urheber 

›keine Ruhe ließ‹. Inmitten des Weltabenteuers kommt der Logos um, verwandelt sich in das 
Gegenwort zum einstigen Es werde des Seins: zum Eli, Eli der Vernichtung« (13).
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angelegt. Die potentielle Rivalität, das Verlangen nach dem Wissen von Gut 
und Böse und d. h. nach dem Maßstab, mittels dessen die Schöpfung für gut  
befunden werden konnte, aber auch das Verlangen, den Schöpfer zu »durch-
schauen«, wird unterbunden bzw. bestraft, indem der Mensch in die Endlich-
keit entlassen wird, indem ihm die unendlichen Ressourcen des Garten Eden 
entzogen werden und er fortan angewiesen ist auf die begrenzten und von 
anderen ebenso begehrten Ressourcen der postlapsarischen Welt. Mit dieser 
Entlassung in die Welt der Sorge, die prompt im ersten Mord gipfelt,6 über-
gibt der Schöpfer sein Geschöpf, das zum Mängelwesen wird – nicht nur im 
biologischen, sondern vor allem im metaphysischen Sinne –, einer Dimension, 
welche der Gottheit selbst unvertraut ist. Darin kommt, wie Blumenberg es 
ausdrückt, das Unvorhersehbare in die Vorsehung (vgl. 125). Denn der All-
mächtige kann per definitionem keine Erfahrungen mit Sorge und Tod haben. 
Er ist das Gegenteil eines Mängelwesens, ja aus der absoluten Sorglosigkeit 
Gottes, seiner Allmacht, die, insofern sie nicht ausgeübt wird, an Langeweile 
grenzt – »die Disposition ist übergewaltig«, schreibt Blumenberg (18) –, aus 
der absoluten Sorglosigkeit Gottes also rührt der Impuls zu einer Schöpfung, 
die diese Allmacht schließlich mit ihrem Ebenbild und Widerpart konfron-
tiert. Doch einmal in die Endlichkeit und Sorge entlassen, gerät der Mensch 
Gott zum Rätsel, seine eigene Schöpfung wird ihm fremd, »was die Welt an-
zurichten [nun] eingerichtet war«, unheimlich (15). Obwohl selbst also das 
Gegenteil eines Mängelwesens, gibt es mit einem Mal etwas, das für ihn kei-
nerlei Evidenz besitzt. »Was […] Sorge ist, kann auch ein Allwissender nicht 
a priori wissen, nur und erst als Todgeweihter, Schmerzgezeichneter, von Un-
treue der Seinen Betrogener« (126), und daher macht sich Gott in einer »nach-
holend-reziproken Herstellung von Ebenbildlichkeit« seinerseits zu einem »des 
Schmerzes wie des Todes allererst Fähigen« (127, 126). Die Menschwerdung 
Gottes, so pointiert Blumenberg dies alles, wäre also nichts Anderes als die 
Behebung bzw. »Kompensation eines göttlichen Evidenzmangels« (126).

Ich bin kein Theologe und insofern nicht in der Lage, Blumenbergs »Herausfor-
derung der Theologie« zu beurteilen – dazu lese man die meist aus theologischen 

6 »Gott trennte die Menschen von der Lebensquelle [dem Baum des Lebens], weil sie dort seine 
Rivalen werden mußten. Durch den Tod machte er sie zu ihren Rivalen auf Leben und Tod. 
Denn wenn den zweien der Garten gereicht hatte, reichte die ganze Erde den vielen niemals, 
weil jeder nur ein Leben hatte, um alles an allem zu haben. So kam mit dem Tod die ›Sünde‹ 
in die Welt, nicht umgekehrt.« (125; vgl. 92–99).
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Federn stammenden Rezensionen.7 Nichtsdestoweniger lassen sich unschwer die 
zwei Positionen benennen, die Blumenbergs eigenwillige Relektüre des Schei-
terns der Schöpfung in der Passion unterläuft. Das ist zum einen der gnosti-
sche Dualismus von dem Weltschöpfer und dem fremden Gott, der kommt, um 
uns aus dem Kerker unseres irdischen Daseins zu befreien. Blumenbergs Gott 
ist nicht einer der Weltferne, sondern im Gegenteil einer, der sich in die Welt 
»verstrickt« und darin sein Ende findet. Er steht damit auch im Widerspruch zu 
jenem »theologischen Absolutismus« des Spätmittelalters, dessen Allmächtigkeit 
und Indifferenz gegen den Menschen dem neuzeitlichen Subjekt die Selbsterhal-
tung quasi aufgezwungen hat. Mit anderen Worten, der Gott, von dessen Tod 
die Matthäuspassion erzählt, den sie beklagt, ohne ihren Zuhörern den Trost 
von Auferstehung und Erlösung zu gewähren, dieser Gott ist das Gegenbild jener 
beiden Positionen, die in der Legitimität der Neuzeit auf dem Prüfstand standen: 
der spätantiken Gnosis, deren systematische Konsequenz Blumenberg immer 
wieder betont hat, und zwar nicht ohne ein gewisses Maß an Bewunderung, und 
ihrer Wiederkehr in der nominalistischen Theologie des späten Mittelalters. Zum 
anderen deplatziert Blumenbergs Geschichte von der »Weltverstrickung Gottes« 
die Logik von Sünde und Erlösung, von Schuld und Sühne, mit deren Wider-
sprüchlichkeiten er sich ausgiebig in dem Buch zur Matthäuspassion beschäftigt, 
so beispielsweise in detaillierten Exkursen zum etymologischen Zusammenhang 
des Begriffs der Erlösung und desjenigen der Auslösung einer Geißel oder eines 
Sklaven aus der Gefangenschaft oder der Frage nach der Kränkbarkeit Gottes 
– Widersprüchlichkeiten, die streckenweise derart ausführlich und polemisch 
behandelt werden, dass man den Eindruck gewinnen kann, hier, also in der 
Widerlegung solch »theologischer Zumutungen«,8 liege die tatsächliche Pointe 
seiner Lektüren. Aber so polemisch diese Auseinandersetzung ist, so passioniert 
wendet sie sich gegen das, was der Autor an einer Stelle den »trivialen Atheismus« 
nennt, den »des Astronauten, der weit und breit nichts von Gott zu sehen haben 
 
 

7 Martin Petzoldt: »Blumenbergs Matthäuspassion«, in: Theologische Rundschau, 55 (1990) 3, 
S. 348–356; Eugen Biser: »Theologische Trauerarbeit. Zu Hans Blumenbergs ›Matthäuspassi-
on‹«, in: Theologische Revue, 85 (1989) 6, S. 441–452; Thomas Erne: »Die theologische Groß-
zügigkeit der Musik. Ästhetische und religiöse Erfahrung am Beispiel von Hans Blumenbergs 
Matthäuspassion«, in: Musik und Kirche, 67 (1997) 4, S. 223–229 sowie Walter Sparn: »Hans 
Blumenbergs Herausforderung der Theologie«, in: Theologische Rundschau, 49 (1984) 2, 
S. 170–208. Vgl. außerdem Ethel Matala de Mazza: »Trauerarbeit im Welttheater. Kultur-
technik der Selbstbehauptung bei Hans Blumenberg«, in: Gerhard Neumann u. a. (Hg.): 
Szenographien. Theatralität als Kategorie der Literaturwissenschaft, Freiburg i. Br. (Rombach) 
2000, S. 283–306; Bruce Krajewski: »The Musical Horizon of Religion: Blumenberg’s Mat-
thäuspassion«, in: History of the Human Sciences, 6 (1993) 4, S. 81–95 sowie Thomas Ma-
cho: »Hermeneutik der Tränen. Notizen zu Hans Blumenbergs ›Matthäuspassion‹«, in: Neue 
Rundschau, 109 (1998) 1, S. 61–77.

8 Hans Blumenberg: Die Legitimität der Neuzeit, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 31997, S. 225.
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berichtet« (301), und Blumenbergs Matthäuspassion ist unmissverständlich in 
ihrer Solidarisierung mit den zwei Frauen, die zurückbleiben in »Trauer, Entset-
zen und Schweigen«, wie es bei ihm heißt.

Mit dem Bach der Matthäuspassion legt er großen Wert auf den unwiderruf-
lichen Verlust: Das Scheitern der Schöpfung ist das Scheitern des Absoluten in 
einer Welt der Endlichkeit, eine Erzählung von der Depotenzierung und Eska-
lation Gottes, die aber keineswegs im Triumph des Mängelwesens Mensch en-
det, humane Selbstbehauptung und Selbsterhaltung sind weniger Emanzipation 
als anthropologische Notwendigkeit, eine Notwendigkeit, die überschattet wird 
vom Versprechen und Versagen der Gottesebenbildlichkeit. Der Begriff »Män-
gelwesen«, der bei Blumenberg im Anschluss an Arnold Gehlen eine so wich-
tige Rolle spielt, wäre also in Beziehung zu denken nicht zu den passgenauen 
»Lebenswelten« der Tiere, sondern zu dem Überschuss göttlicher Unbesorgtheit. 
Wir sind »Mängelwesen«, wie bereits erwähnt, weniger in einem biologischen als 
vielmehr in einem metaphysischen Sinne. Mit dem letzten Satz eines anderen 
Blumenberg-Textes gesprochen, dem Aufsatz Anthropologische Annäherungen an 
die Rhetorik:

Die kühnste Metapher, die die größten Spannung zu umfassen suchte, hat […] 
vielleicht am meisten für die Selbstkonzeption des Menschen geleistet: indem er 
den Gott als das Ganz-Andere von sich absolut hinwegzudenken versuchte, be-
gann er unaufhaltsam den schwierigsten rhetorischen Akt, […] sich mit diesem 
Gott zu vergleichen.9

Ein umgekehrtes Wertvorzeichen erhält dieser hier so fatale Vergleich übrigens 
bei einem anderen der Kronzeugen in Blumenbergs Deutung der (Vor-)Geschich-
te der Neuzeit, nämlich bei Epikur. Bei diesem sind die autarke Glückseligkeit 
der Götter und ihr Desinteresse an der Welt – und an den Menschen – weniger 
Grund für Beunruhigung oder das Gefühl endgültiger Verlassenheit (die äußers-
te separation anxiety, die sich in den letzten Worten des Gekreuzigten artiku-
liert), als vielmehr Vorbild für die zu erstrebende Unbetroffenheit durch die Welt: 
Ataraxia. Analog dem Gott des spätmittelalterlichen Nominalismus und seiner 
potentia absoluta haben die Welt und ihre Geschöpfe keinerlei Verbindlichkeit 
für die Götter Epikurs, aber diese Unverbindlichkeit gilt auch umgekehrt für 
die Menschen, und zwar sowohl in Hinblick auf die Götter als auch in Hin-
blick auf die Welt bzw. Natur. »Der Mensch kümmert sich nicht um das, was 
von selbst da ist, und er gleicht darin den Göttern Epikurs, die im leeren Raum 
 
 
 
 

9 Ders.: Wirklichkeiten, in denen wir leben, Stuttgart (Reclam) 1996, S. 135.
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zwischen den Welten ebenso unbekümmert um den Gang der natürlichen Dinge ihr 
seliges Dasein leben.«10 Auf das Leben mit einer solchen Unverbindlichkeit wird 
zurückzukommen sein.

3.

Obgleich Blumenberg Bach, wie bereits angedeutet, eine Anzahl von Schwächen 
vorwirft, welche dieser mit der Frömmigkeit seiner Zeit teile, so würdigt er das 
Passionsoratorium für seine »Rettung des ›impliziten Hörers‹ vor der historischen 
Vernunft« (46), so der Titel eines Kapitels. »Die Passionsmusik Bachs läßt noch 
den späten Nachfahren der Jahrhunderte aufklärender Zerlegung der Evangelien 
die Unfügsamkeit der Überlieferung gleichsam überhören. […] Was der Text, 
wie es scheint, nicht beieinander halten kann, homogenisiert die Musik, die kei-
ne Logik wider sich haben kann.« (Ebd.) Blumenberg übersieht oder überhört 
dabei, wie sehr in Bachs Matthäuspassion unterschiedliche theologische Tradi-
tionen miteinander verknüpft sind, die sich in vielerlei Hinsicht in Blumenbergs 
Diskussion hätten einbeziehen lassen, ja manche seiner Intuitionen durchaus un-
termauern, andere dagegen fraglich scheinen lassen.

Bachs Passion nach Matthäus setzt sich zusammen aus dem Text des Matthäus-
Evangeliums bzw. dessen 26. und 27. Kapitel (das sind die Rezitative, die der 
Evangelist spricht), Arien und Ariosi von Bachs Librettist Chr. F. Henrici, ge-
nannt Picander, und den Chören und Chorälen, die auf Texte und Melodien 
der Reformationszeit zurückgreifen (darunter Nicolaus Decius, Johann Heer-
mann, Paul Gerhardt), aber auch auf älteres Material (so basiert z. B. Gerhardts 
berühmtes O Haupt voll Blut und Wunden, das insgesamt fünfmal zitiert wird, 
auf Arnulf von Löwens Hymnus Ad faciem, also auf lateinischer Lyrik des Ho-
hen Mittelalters). Wie die Bach-Forschung gezeigt hat, ist Bach nicht einfach 
der Hüter der Tradition, sondern arrangiert, entgegen der vermeintlichen Ho-
mogenität des Passionsoratoriums, die Traditionen, auf die er zurückgreift, zu 
einem durchaus widersprüchlichen Gefüge. »Die Matthäuspassion ist ein Pas-
sionslibretto«, so resümiert Elke Axmacher am Ende ihrer subtilen Studie zum 
»Wandel des Passionsverständnisses im frühen 18. Jahrhundert«, »voller Risse  
 
 
 

10 Ders.: Die Legitimität der Neuzeit (Anm. 8), S. 177. Vgl. auch S. 186 f.: »Der in seinen Mög-
lichkeiten sich wahrnehmende und verwirklichende Mensch lebt, wie es im ›Menoikeus-Brief‹ 
heißt, unter den Menschen wie ein Gott. Und das bedeutet vor allem, daß er die Sorglosigkeit 
und Heiterkeit des Daseins der Götter teilt« (Hvh. i. O.); außerdem: S. 159–203, 303–307 
sowie ders.: Arbeit am Mythos, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1979, S. 19–20.
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und verborgener Unstimmigkeiten.«11 Darin verbinden sich auf der einen Seite 
die anselmisch-lutherische Erlösungstheologie, in den Chorälen, die sich – und 
der versammelten Gemeinde – die Logik von Strafe und Sühne in Erinnerung 
rufen und das Geschehen auf diese Weise deuten, und auf der anderen Seite die 
intime Vertrautheit mit dem leidenden Jesus, der als menschliches Gegenüber, 
jenseits solcher Logik, evoziert wird, in seinem Leiden aus Liebe. »Aus Liebe 
will mein Heyland sterben«, so der Anfang einer der zentralen Arien (Nr. 49), 
nicht als Strafe für uns, d. h. an unserer Stelle und zu unserer Erlösung. In Pican-
ders Arien und anderen Solopartien artikuliert sich eine pietistische Sensibilität, 
die die strenge Erlösungstheologie und ihre Fragen von Schuld und Vergebung 
der Choral-Partien nicht nur abmildert, sondern häufig nahezu in den Schatten 
stellt. Der Gegensatz lässt sich auch beschreiben als einer zwischen individueller 
und innerlicher Religiosität, die sich in intimer Zwiesprache mit dem leidenden 
Anderen ausdrückt und nach Vereinigung mit ihm strebt, und dem öffentlichen 
und kollektiven Bekenntnis zu Schuld und Sühne und ihrer Aufhebung und Be-
stätigung im Opfer des Gottessohnes: Subjektivität/Innerlichkeit (und Zweifel) 
versus Tradition (und Dogmatik, also der Gewissheit gemeinschaftlicher Schuld 
wie Erlösung). Um diese Bemerkungen ein wenig zu konkretisieren, seien – im 
Anschluss an Axmacher – einige Beispiele für die gegenläufigen Tendenzen der 
Matthäuspassion angeführt. Zuerst mit Blick auf die Choralpartien, gefolgt von 
den Arien und Ariosi.

Bezeichnenderweise wird vom ersten Choral an, »Kommt ihr Töchter helft 
mir klagen«, der Blick auf den verurteilten Jesus und seine »Geduld« gekoppelt 
mit dem Blick auf die Schuld der Gläubigen (»Sehet / Wen / den Bräutigam, / 
[…] / Sehet, / Was? / seht die Geduld, / […] / Seht / Wohin? / auf unsre Schuld«). 
Dieselbe Dynamik findet sich im folgenden Austausch. Auf die Worte Jesu: 
»Wahrlich, ich sage euch, einer unter euch wird mich verraten« (Mt 26,21) fragt 
der Chor der bangen Jünger: »Herr, bin ich’s?« (Mt 26,22), um dann ein ein-
mütiges, vom Chor gesungenes und zugleich die Schuld eines jeden Einzelnen 
betonendes »Ich bin’s« anzustimmen, kollektives und individuelles Schuldbe-
kenntnis in einem.

11 Elke Axmacher: »Aus Liebe will mein Heyland sterben«. Untersuchungen zum Wandel des Pas-
sionsverständnisses im frühen 18. Jahrhundert, Stuttgart (Carus-Verlag) 1984, S. 203. Die fol-
genden Bemerkungen sind Axmachers Studie verpflichtet. Vgl. auch Jaroslav Pelikan: Bach 
Among the Theologians, Philadelphia (Fortress Press) 1986; Martin Dibelius: »Individualis-
mus und Gemeindebewußtsein in Johann Sebastian Bachs Passionen«, in: Archiv für Refor-
mationsgeschichte, 41 (1948), S. 132–154 sowie John Butt: Bach ’s Dialogue With Modernity. 
Perspectives on the Passions, Cambridge (Cambridge University Press) 2010.
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Ich bin’s, ich sollte büßen,
an Händen und an Füßen
gebunden in der Höll,
die Geißeln und die Banden
und was du ausgestanden,
das hat verdienet meine Seel.12

Nicht selten ›antwortet‹ auf diese Weise die Gemeinde dem Text des Evangeliums 
bzw. dessen Fragen, die sie auf sich selbst bezieht. Zumal die Erniedrigungen, 
die Jesus widerfahren, seine Misshandlung durch die Priesterknechte, aber auch 
die Untreue der schlafenden Jünger oder die dreimalige Verleumdung durch Pe-
trus nimmt die Gemeinde auf sich, nur um ihr Bekenntnis und ihre Nachfolge 
um so nachdrücklicher zum Ausdruck zu bringen. Spott und Hohn, durch die 
Priesterknechte und andere Skeptiker, werden umgekehrt in Klage und Lobpreis. 
Das bekannteste Beispiel einer derartigen Reprise und Umkehr folgt auf die Re-
zitativzeile »Und speieten ihn an und nahmen das Rohr und schlugen damit sein 
Haupt« (Mt 27,30). Es ist Paul Gerhardts bereits erwähntes »O Haupt voll Blut 
und Wunden […] Du edles Angesicht« (Nr. 54), in dem absolute Erniedrigung 
und Erhöhung miteinander verschränkt werden, wo die äußerste Steigerung des 
Leidens auf dessen Überwindung hindeutet: gloria passionis.13 Die Reaktionen 
der Gemeinde schwanken zwischen Erschütterung, Schock und Mitleid sowie 
Trost und Zuversicht, welche dieser Tod verspricht. Selbst Jesu Schweigen (»Aber 
Jesus schwieg stille«, Mt 26,63) auf die Anschuldigungen wird der Gemeinde 
zum Anzeichen seiner gleichzeitigen Erhabenheit wie Demut und gereicht ihr 
darin zum Vorbild. Es steht aber auch für die Einwilligung in die Richtigkeit 
dieses Urteils, dessen Urheber schließlich Gott selbst ist. Ganz in diesem Sinne 
ordnen die Choräle das Passionsgeschehen immer wieder in heilsgeschichtliche 
Zusammenhänge ein und erinnern damit sowohl an die Ursache des Leidens 
(Sünde), seinen Zweck (Strafe und Begleichung der Schuld) als auch an die Fol-
gen (Versöhnung und erneute Unterordnung unter den göttlichen Willen).

Was ist die Ursach’ aller 
solcher Plagen,

der Richter führt ihn
vor Gericht,

Wie wunderbarlich ist
doch diese Strafe,

der gute Hirte leidet
für die Schafe,

Bin ich gleich von dir
gewichen,

stell ich mich doch
wieder ein,

12 Matthäuspassion, BWV 244, Nr. 10, zitiert nach Bach’s Oratorios. The Parallel German-English 
Texts with Annotations, hg. v. Michael Marissen, Oxford (Oxford University Press) 2008, 
S. 35.

13 Vgl. Erich Auerbach: »Gloria passionis«, in: ders.: Literatursprache und Publikum in der latei-
nischen Spätantike und im Mittelalter, Bern (Francke Verlag) 1958, S. 53–63.
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da ist kein Trost, kein
Helfer nicht,

ach, meine Sünden

die Schuld bezahlt der
Herre, der Gerechte,

für seine Knechte.  

hat uns doch dein Sohn
verglichen

durch sein Angst und
          haben dich geschlagen,   (Nr. 46)14                                                            Todespein.

er leidet alle Höllen-
qualen,

er soll vor fremden
 Raub bezahlen.

ich, ach, Herr Jesu, habe
dies verschuldet,

Ich verleugne nicht die
Schuld,

aber deine Gnad und
Huld

ist viel größer als die
Sünde,

 was du erduldet. (Nr. 19)15                                               die ich stets in mir be-  
                 finde. (Nr. 40)16

Wie Elke Axmacher dargelegt hat, wird die Anteilnahme am Leiden Christi, die 
sich zwar durchaus auch in den Chorälen findet, typischerweise zurückgebunden 
und vermittelt mit traditionellen Theologumena der anselmisch-lutherischen Erlö-
sungslehre.17 Es ist gerade die Unverhältnismäßigkeit dieses Todgeweihten, dessen 
Unschuld auf unsere Schuld verweist und die zugleich zum Prüfstein für die Zu-
versicht der Gläubigen in den Gang und die Güte der Vorsehung wird. Vielleicht 
nirgendwo so deutlich wie in dem Choral »Befiehl du deine Wege« (Nr. 44), der auf 
Jesus erneute Weigerung folgt, auf die gegen ihn erhobenen Vorwürfe zu antwor-
ten. Der stummen Einwilligung des Gottessohnes in sein Schicksal antwortet die 
Gemeinde ein weiteres Mal in bewegter Einmütigkeit mit dem besagten Choral.

Dieser Tendenz des Passionsoratoriums entgegengesetzt ist die andere Tendenz 
von Picanders Libretto, die besonders in den Arien und Ariosi zum Ausdruck 
kommt. Zu den auffälligsten Merkmalen dieser Teile der Passion zählen, wie 
eingangs bemerkt: Innerlichkeit, Intimität, Zwiesprache und Mitleid mit dem 
misshandelten Jesus, Fantasien der Hingabe, der Versenkung und von erotisch 
gefärbter Vereinigung.

Ich will dir mein Herze schenken,
senke dich, mein Heil, hinein.
Ich will mich in dir versenken,
ist dir gleich die Welt zu klein,
ei, so sollst du mir allein
mehr als Welt und Himmel sein. (Nr. 13)

14 Ebd., S. 40–41 (Rezitativ u. Choral). Vgl. auch Nr. 37: »Wer hat dich so geschlagen«, ebd., 
S. 51 f.

15 Ebd., S. 58.
16 Ebd., S. 53–54.
17 Axmacher: »Aus Liebe will mein Heyland sterben« (Anm. 11), S. 198. Zur anselmisch-lutheri-

schen Erlösungstheologie vgl. Pelikan: Bach Among the Theologians (Anm. 11), S. 89–101.

14

15



195UNTRÖSTLICH

Gerade das über alles Maß gehende Leiden, die Dimension des Un- und Über-
menschlichen, in die es hineinreicht, lässt Jesus keineswegs als göttlich erschei-
nen, sondern vielmehr in gesteigerter Kreatürlichkeit, die eine umso intensivere 
Identifizierung erlaubt. Die Ungeheuerlichkeit des Leidens, die in den Chorälen 
vor allem die Funktion erfüllt, auf die Ungeheuerlichkeit des Vergehens, das hier 
gesühnt wird, zu verweisen, gewinnt in den Solopartien eine eigentümliche und 
mit der Schuld- und Buß-Thematik unvereinbare Autonomie. Bemerkenswert ist 
vor allem, dass in diesen Momenten Gründe und Anlass der Passionsgeschehen 
fast vollständig ausgeblendet werden zugunsten der dramatischen Vergegenwär-
tigung und Überhöhung des Leidens und der imaginären Kommunion mit dem 
Todgeweihten. Obgleich wohl kaum in bewusst polemischer Absicht wird die 
Logik dieses Todes, der schließlich den Zweck hat, die Sünder zu erlösen, ausge-
setzt, um stattdessen emphatischem Mitleid Platz zu machen. Ausgeblendet sind 
damit auch der Mensch als der für dieses Leiden Verantwortliche und Gott als 
dessen Richter und insgeheimer Vollstrecker. Jesu Leiden erscheint in den Arien 
hingegen als solches, ungeachtet jeglicher Zweck- oder Tauschrationalität, Lei-
den an sich, »reines« Leiden, wenn man so will. An die Stelle einer dialektischen 
Verschränkung von Strafe und Freisprechung durch das Sühneopfer, Schuld 
und Begnadigung, welche indessen nur eine neue Verschuldung begründet, tritt 
das Liebesopfer, das ein neues Verhältnis zu Christus einleitet. An die Stelle der 
Schuld-Ökonomie tritt das Medium Liebe. »Ist sein Opfer die Selbsthingabe 
an die Menschen aus Liebe zu ihnen, so kann auch die Beziehung zu ihm, die 
dessen würdig ist, nur Liebe sein.«18 Anders als die letztlich reflexiv vermittelte 
Einsicht in die Dialektik von Gericht und Freispruch ist die Beziehung auf Jesu 
Leiden eine der emotionalen Unmittelbarkeit: Einfühlung statt Reflexion. Und 
im Medium der Liebe wird das hierarchische Dreiecksverhältnis von Richter, 
Angeklagtem und Sühneopfer aufgelöst in eines von Gleichen, wobei die Idee des 
richtenden und zornigen Gottes, dessen Kränkbarkeit Blumenberg zufolge die 
zentrale Voraussetzung des ganzen Passionsgeschehen ist, fast gänzlich aus dem 
Blickfeld verschwindet. In den Worten der theologischen Bach-Forschung, deren 
Ergebnisse ich hier nachgezeichnet habe, vollzieht sich in der Matthäuspassion 
somit eine deutliche Wende von der theozentrischen Erlösungslehre mit ihrer 
Vorstellung von Jesu stellvertretendem Strafleiden zu einer anthropozentrischen 
Christologie, ohne das indes das anselmisch-lutherische Substrat gänzlich aufge-
löst würde.

Blumenberg »überhört«, wie gesagt, solche Heterogenität, um stattdessen die 
»›Geschlossenheit‹ des Werkes« (246),19 »die sakrale Qualität der Unbefragbarkeit« 
 
 

18 Axmacher: »Aus Liebe will mein Heyland sterben« (Anm. 11), S. 206.
19 »Diese ›Geschlossenheit‹ des Werkes angesichts des verschlossenen Felsgrabs macht seine un-

geminderte Virulenz für späte und späteste Rezeptionen aus« (246).
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der Musik (45),20 »die Unzufälligkeit der Passion Bachs« (75) zu betonen, ihr zu 
bescheinigen, »eine andere Tragfähigkeit des Evangeliums gefunden« zu haben 
(48), und in ihr »die Bestätigung einer ›Konsistenz‹ höheren Grades als etwa die 
der bloßen Widerspruchsfreiheit oder Wahrscheinlichkeit« (37) zu sehen. Was 
ihn an Bachs Matthäuspassion außerdem fasziniert, ist »die Grundstimmung 
der Endgültigkeit [dieses] Todes« (245), versinnbildlicht im versiegelten Grab, 
vor dem die Gemeinde sich in Tränen niederlässt. Angesichts der anfänglich be-
tonten Vielfalt der Perspektiven und Zugänge, die Blumenberg in seinem Buch 
zusammenbringt, ist diese Insistenz auf der Unbefragbarkeit, Geschlossenheit, 
Homogenität usw. überraschend. Der letzte Abschnitt der Matthäuspassion, »Die 
Exzesse des Philosophengotts«, spiegelt nochmals die gegenläufigen Tendenzen 
seines Zugriffs wider. So wenig der neuzeitliche Hörer mit der Heilsbotschaft der 
Passion anzufangen weiß, so schwer kann er sich dem Bann dieses Geschehens 
nach Blumenberg entziehen. Es ist gerade die Endgültigkeit, die das Pathos der 
Geschichte für ihn ausmacht – »als Gewesener ist der Gott ›wirklicher‹ geworden 
denn als vermeintlich beweisbarer oder heilsnotwendig geglaubter« (301) – und 
deren Erinnerung in Bachs Matthäuspassion eine ebenso unerwartete wie unab-
weisbare Gegenwärtigkeit gewinnt.

Bei aller Vielseitigkeit der Positionen und Perspektiven auf die Matthäuspassion 
scheint Blumenbergs nachdrückliche Würdigung der Passionsgeschichte und des 
Passionsoratoriums damit auf zwei Pointen hinauszulaufen, die sich nicht ohne 
Weiteres in die Koordinaten und Vorgaben der großen Hauptwerke eintragen 
lassen: zum einen die Unbezweifelbarkeit oder auch Unbefragbarkeit der Mu-
sik, ihr Mehr gegenüber allen Versuchen der Vereinnahmung; zum anderen die 
Idee der gesteigerten Präsenz des Verlorenen in der Erinnerung: die Fortdauer 
des toten Gottes in der Anamnese. Eine Leerstelle, die den Menschen, so klingt 
es zumindest auf den allerletzten Seiten des Buchs, weniger in die Autonomie 
entlässt als vielmehr belastet, weniger als metaphysische Schuld, sondern eher als 
stumme Überforderung seiner Kapazitäten. Anstelle atheistischer Schadenfreude 
steht damit am Ende des Buchs, wenn ich es richtig deute, die ironische Sorge um 
den Menschen in einer Welt, an der vor uns bereits ein Gott gescheitert ist.

Das Spiel der Variationen und Permutationen des Buchs scheint in diesen bei-
den Pointen an seine Grenze und damit an sein Ende zu kommen. Es sind Pa-
thosformeln, deren Entschiedenheit in einem gewissen Sinne quersteht zu dem 
weiter oben zitierten Plädoyer für die »Unselbstverständlichkeit« und »Unent-
scheidbarkeit« der Bedeutung der Passionsgeschichte, für die »Unbestimmtheit« 
ihres Horizontes. Der romantische Topos der Unerschöpflichkeit des Kunstwerks 
wird dabei noch gesteigert zu seiner Unbefragbarkeit, der fraglosen Evidenz 
 
 
20 »Niemand fragt in das Rezitativ des Evangelisten hinein, was denn genauer gemeint sei mit 

dem Dank zum Brotbrechen und den Jesusworten: Nehmet, esset, das ist mein Leib.« (45).
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ästhetischer Erfahrung, angesichts derer alles Fragen und Auslegen sich eigent-
lich erübrigt, zugunsten, so ist zu vermuten, rein affektiver Aufnahme. Der post-
nietzscheanische Topos von der Übermächtigkeit auch noch – um nicht zu sagen 
gerade – des toten Gottes mündet in einer Geste ironischer Resignation, deren 
verdecktes Pathos jedoch womöglich für diesen Denker weniger untypisch ist, als 
es den Anschein hat.

Die Idee des »Absolutismus« – nicht in einem politischen, sondern in einem 
theologischen und anthropologischen Sinn – und die gegen diesen opponieren-
de »Selbstbehauptung« sind bekanntlich die zentralen Motive von Blumenbergs 
weit ausgreifendem Œuvre. In den geschichtsphänomenologischen Studien der 
Legitimität der Neuzeit ist es der theologische Absolutismus des nominalistischen 
Willkürgottes, gegen dessen Unberechenbarkeit das neuzeitliche Subjekt sich 
selbst zu behaupten quasi gezwungen ist. In der Arbeit am Mythos ist dieser Kon-
flikt anthropologisch erweitert zum »Absolutismus der Wirklichkeit« selbst, ge-
gen deren Übermacht und Unverfügbarkeit der Mensch sich zu behaupten hat.21 
Schematisch gesprochen interessiert sich Blumenberg für die Techniken und 
Strategien, mittels derer der Mensch die Rücksichtslosigkeit der Realität bzw. 
die absolute Unverbindlichkeit eines Gottes pariert, welcher die Welt schuf, wie 
sie ist, nicht aus Gründen oder mit Absicht auf ihre Güte, sondern einzig weil 
er es so wollte – quia voluit, wie es bei Augustin heißt –, und der deshalb auf 
nichts festzulegen ist. Blumenbergs Arbeit an der Passionsgeschichte stellt sich 
gegen diesen skrupellosen Gesellen, wie bereits erwähnt, einen Gott der äußers-
ten Verbindlichkeit vor, einen, der am Absolutismus der von ihm geschaffenen 
Wirklichkeit selbst zugrunde geht, der stirbt und uns vor Augen führt, wovor 
keine unserer Kulturtechniken bei aller Distanzierungsleistung, die sie zuwege 
bringen, uns bewahren wird: unseren Tod.

Die Unbefragbarkeit der Musik und die Hypothek des toten Gottes, dessen 
Selbstaufgabe einen horror vacui zurücklässt, wie es im letzten Satz der Matthäus-
passion heißt (vgl. 307), sind den verschiedenen Absolutismen, deren Abwehr und 
Überwindung so häufig im Zentrum von Blumenbergs Arbeiten stehen, struk-
turell durchaus ähnlich, wenn auch auf unterschiedliche Weise. Die Erzählung 
vom Scheitern der Schöpfung konfrontiert uns mit unserer eigenen Begrenztheit, 
unserer Kontingenz, mit Endlichkeit und Tod, und nicht zuletzt in dieser Hin-
sicht ist der Tod Gottes, ob wir daran glauben oder nicht, Anlass zur Trauer. 
Zugleich wird in dem, was der Hörer Blumenberg »die Unzufälligkeit der Passion 
 
 
 

21 Vgl. Franz Josef Wetz: »Gegen den Absolutismus der Wirklichkeit. Hans Blumenbergs ›Arbeit 
am Mythos‹«, in: Neue Rundschau, 109 (1998) 1, S. 47–60; Odo Marquard: »Entlastung vom 
Absoluten«, in: Franz Josef Wetz/Hermann Timm (Hg.): Die Kunst des Überlebens, Frankfurt 
a. M. (Suhrkamp) 1999, S. 17–27.
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Bachs« nennt, das Gegenteil hierzu erfahrbar: die zumindest temporäre Aufhe-
bung unserer »Kontingenzbedrängnis« in der Musik.22

»Niemand läßt sich darüber trösten, daß er sterben muß.«23 Die Matthäuspas-
sion handelt von dieser Untröstlichkeit. Der Mensch ist das trostbedürftige We-
sen, definiert Blumenberg in seiner aus dem Nachlass publizierten Beschreibung 
des Menschen. Er ist trostbedürftig angesichts einer Wirklichkeit, die nicht auf 
ihn zugeschnitten ist, in die er geraten ist, ohne gefragt worden zu sein, und die 
rücksichtlos gegenüber seiner Egozentrik fortbestehen wird lange nach seinem 
Ableben. Wir sind diesen Überlegungen Blumenbergs zufolge mit der Kontin-
genz unseres Daseins, das der Begründung entbehrt, nie gänzlich versöhnbar, 
weder mit unserer Sterblichkeit noch mit dem Zufall der Geburt. Und die Ein-
sicht in die unzureichende Begründbarkeit der Existenz, in die Unverbindlichkeit 
der Welt dem Menschen gegenüber, ist, so Blumenberg, unhintergehbar. Ja, es 
ist gerade diese Einsicht, die uns, haben wir sie einmal erfasst, nicht mehr los-
lässt. »Der Mensch ist, neben anderem, das Wesen, das auf dem insistiert, was 
ihm verweigert wird, und das von seinen wesentlichen Bedürfnissen gerade erst 
erfährt, wenn deren Erfüllung ihm vorenthalten wird.«24 Unsere wesentlichen 
Bedürfnisse wären also unerfüllbar, ja geradezu von ihrer Unerfüllbarkeit be-
dingt und allererst hervorgebracht? Kann es darüber Trost geben? Der Mensch 
ist trostbedürftig und gleichzeitig nur begrenzt trostfähig. In einer paradoxen 
Volte ließe sich sagen, dass Blumenbergs Beschäftigung mit der Matthäuspassion 
nach Trost sucht für die begrenzt Trostfähigen, Trost also in der Untröstlichkeit. 
Obwohl der Philosoph, wie ein vergleichender Blick auf die Bach-Forschung ge-
zeigt hat, für bestimmte Dimensionen des Oratoriums kein wirkliches Gespür zu 
haben scheint, trifft Blumenbergs melancholische Sicht auf die Matthäuspassion, 
die durchaus nicht im Widerspruch steht zur Ironie seines Buchs, einen weite-
ren wichtigen Aspekt von Bachs Passionsoratorium, der weiter oben unerwähnt 
geblieben ist. Die Matthäuspassion ist nicht nur die Darstellung eines Todes, 
seine Beklagung und Rechtfertigung in einem. Sie gibt auch zu sehen und zu 
hören, wie zu sterben ist: ars moriendi. Dazu ein letztes Zitat, Choral Nr. 62, der 
unmittelbar auf den allerletzten Aufschrei des Gekreuzigten folgt (Mt 27,40). Es 
handelt sich ein weiteres Mal um eine Strophe aus Paul Gerhardts O Haupt voll 
Blut und Wunden.

22 Blumenberg: Arbeit am Mythos (Anm. 10), S. 618.
23 Ders.: Die Sorge geht über den Fluß, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1988, S. 153. Zur Frage von 

Trostbedürfnis und Untröstlichkeit vgl. ebenso ders.: Die Beschreibung des Menschen, Frank-
furt a. M. (Suhrkamp) 2006, S. 623–655.

24 Ebd., S. 652.



199UNTRÖSTLICH

Wenn ich einmal soll scheiden,
so scheide nicht von mir,
wenn ich den Tod soll leiden,
so tritt du denn herfür,
wenn mir am allerbängsten
wird um das Herze sein,
so reiß mich aus den Ängsten
kraft deiner Angst und Pein.

Bei aller Unverhältnismäßigkeit und Ungerechtigkeit dieses Todes, ungeachtet 
der Untröstlichkeit, die er bei den Frauen, die sich in Tränen am Grab nieder-
lassen, erzeugt (und mit ihnen bei den Zuhörern), so spendet der Tod, der im 
Mittelpunkt von Bachs Matthäuspassion steht, doch Trost für das, worüber nicht 
zu trösten ist.





Cornelia Temesvári

Vom zerstörerischen Glanz des Kanonischen
Harold Blooms neue Bibel

Mutter- und vaterlos, so schreibt der amerikanische Literaturtheoretiker Harold 
Bloom über das Verhältnis Gottes zur Bibel, scheine Jahwe aus den Seiten eines 
Buches zu purzeln, das er selbst geschrieben haben könnte und mit dem er zu 
identifizieren sei – und unterscheide sich dadurch im Grunde lediglich graduell 
von jedem anderen Autor.1 Tatsächlich thematisiert die Bibel wie kein anderes 
Buch das Problem von Autorität und Autorschaft und ist immer wieder darauf-
hin gelesen worden. Gott selbst tritt als Autor der mit göttlichem Finger verfass-
ten Gesetzestafeln auf,2 Moses als inspiriertes Sprachrohr und als Schreiber, der 
nach Gottes Diktat die zweiten Tafeln anfertigt, nachdem er aus Zorn über die 
Anbetung des Goldenen Kalbes durch die Israeliten die ersten zerbrach,3 und 
die christliche Bibel etabliert Jesus in Fortsetzung dieser Tradition als Überwin-
der des Mosaischen Gesetzes, als Autor seines eigenen Gesetzestextes.4 Die Fra-
ge nach der Autorschaft der biblischen Texte selbst wurde und wird kontrovers 
diskutiert, und das Thema der Bewertung der unterschiedlichen Autoren dieses 
Textkorpus wird auch im Kontext der ›Bibel als Literatur‹-Debatten aufgegriffen. 
So fragt bereits Erich Auerbachs Vergleich von homerischem und biblischem Er-
zählstil nicht nur nach der jeweiligen ästhetischen Wirkung, sondern auch nach 
der Autorenperspektive eines einzelnen biblischen Erzählers, des Elohisten, und 
stellt somit einen biblischen als literarischen Autor ins Zentrum der Betrach-
tung.5 Dass die Entscheidung darüber, welche der Autorfiguren der Bibel be-
trachtet und wie Autorschaft dabei verstanden wird, nicht nur in theologischen 
oder religionswissenschaftlichen, sondern auch in literaturwissenschaftlichen 
Diskursen eng mit der jeweiligen Definition der Bibel verknüpft sein könnte, ist 
eine These, die sich an Harold Blooms Umgang mit der Bibel als einem Werk von 
 
 
 
 

1 Harold Bloom: Jesus and Yahwe. The Names Divine, New York (Riverhead Books) 2005, 
S. 202.

2 Vgl. Ex 32,16.
3 Vgl. Ex 34,1 sowie Ex 34,28.
4 Vgl. Joh 8,3–8.
5 Vgl. Erich Auerbach: Mimesis. Dargestellte Wirklichkeit in der abendländischen Literatur 

(1946), Tübingen u. a. (Francke) 2001, S. 16.
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literarischer Erhabenheit – und somit als literarischem Text6 – abzeichnet. An 
Autoren des ›Bibel als Literatur‹-Diskurses wie Erich Auerbach, Robert Alter und 
Frank Kernmode anschließend und sich zugleich von ihnen abgrenzend, wendet 
sich Harold Bloom schon in früheren Veröffentlichungen einer eher vernachläs-
sigten Autorfigur zu: nicht dem aus den biblischen Seiten purzelnden Jahwe, son-
dern dessen ›Erfinder‹, dem Verfasser des Book of J, dem sogenannten Jahwisten. 
Der vermeintliche Urheber derjenigen Quelle des Pentateuch, die den Gottes-
namen Jahwe nutzt, wird von Bloom, experimentell-provokant und nicht wirk-
lich ernst gemeint, als gelehrte Frau identifiziert, die er am Hof des Nachfolgers 
Salomons vermutet. Bloom begründet seine Faszination für diese von ihm neu 
konstruierte Autorfigur mit einer Abkehr von bisherigen Einbettungen der Bibel 
in den Kontext normativ-religiöser Traditionen, die er bei seinen literaturwissen-
schaftlichen Vorgängern beanstandet:

Many contemporary literary critics of the highest distinction have turned their 
labours of cognition and description upon the Bible, but almost without excep-
tion they chose to deal not with J but with R, the triumphant Redactor, who 
seems to have been of the Academy of Ezra, insofar as it existed. To that diverse 
company of eminent readers – Northrop Frye, Frank Kermode, Robert Alter, and 
Geoffrey Hartman among them – the Bible is the received Bible of the normative 
traditions. Perhaps there can be no other Bible, in which case my attempt at a 
literary analysis of the Book of J is bound to be a failed experiment. But Frye’s 
Bible is the Protestant Bible, in which the Hebrew Scriptures dwindle down to 
that captive prize of the Gentiles, the Old Testament. Kermode, shrewdest of 
empiricists, reads what is available to an objective scrutiny. Alter reads a work 
of »composite artistry,« in which the artist is the Redactor, masterfully blending 
his somewhat incompatible sources. Hartman, questing after some shred of the 
normative garment, holds on fiercely to what he can, as though revisionism at 
last must touch its limit. Somewhere is such a kingdom, but not in the Hebrew 
Bible, not here, not now.7

Indem Bloom seinen Fokus auf die Autorin J legt, deren fiktionalen Status er 
durchaus thematisiert und die er dennoch in eine Reihe mit Shakespeare und 
 
 
 

6 »I myself do not believe that the Torah is any more or less the revealed Word of God than 
are Dante’s Commedia, Shakespeare’s King Lear, or Tolstoy’s novels, all works of comparable 
literary sublimity. Yet even I am shadowed by the residual aura of the Book of J, despite my 
conviction that the distinction between sacred and secular texts result from social and polit-
ical decisions, and thus is not a literary distinction at all« (Harold Bloom/David Rosenberg: 
The Book of J, New York [Faber and Faber] 1990, S. 10).

7 Ebd., S. 13 f.
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Tolstoi stellt,8 stellt er implizit die Frage nach der Autorität eines bestehenden 
Kanons. Die »Bibel der normativen Traditionen« wird dabei ersetzt von einer 
Bloom zufolge fast vergessenen Form des ›archaischen Judentums‹, die er in den 
Textfragmenten des Jahwisten (bzw. der Jahwistin) vorzufinden meint und zu der 
er nur eine religiöse Parallele findet, nämlich in der Kabbala:

The God of the Jews and the Christians, of the Muslims, of the secular scholars 
and critics, is not the Yahweh of J. What J portrays, with loving irony is an ar-
chaic Judaism now largely lost to us, though to call it a Judaism at all is bound 
to be an error. I know of only two paths back to some acquaintance with that 
lost strangeness. One is the way of the Israeli scholar of Kabbalah, Moshe Idel, 
who finds in Kabbalah not a Gnosticism but the surviving elements of an archaic 
vision that the Gnostics parodied. The other, equally speculative, is to search 
the giant fragments of J’s text for just those areas of fable and surmise that the 
normative tradition could accommodate only with unease, if at all.9

Blooms Interpretation und Vereinnahmung der Kabbala hatte schon Gershom 
Scholem zu dem halb anerkennenden, halb tadelnden Ausruf »[h]e certainly read 
me with an imaginative mind«10 veranlasst. Und auch der angeführte Moshe Idel, 
dem Bloom The Book of J widmete, beurteilt Blooms Kabbalaverständnis mit 
einer Formulierung von Martin Buber als ›gefilterte‹ Annäherung, die von einer 
starken Faszination für Mythos und Apotheose geprägt sei:

In search of more powerful forms of religion than those propagated in the con-
ventional brands of religion, including modern Judaism, Bloom has turned to 
mystical traditions in which mythical elements are quite prominent. I would say 
that this convergence between the apotheotic and the mythical is the defining 
gist of Bloom’s »filtered« approach.11

Bloom greift in seiner Behandlung des Jahwisten als Dichter eine Gedankenfigur 
auf, die er bereits in seinem Einflussangst-Buch von 1973 entwickelt hatte. Die 
dort formulierte Theorie des intrapoetischen Konflikts als Einflussangst führ-
te Bloom mithilfe kabbalistischer Gedankenfiguren, die er vor allem aus den 
 
 

8 »This J is my fiction […] but then each of us carries about a Shakespeare or a Tolstoy or a 
Freud who is our fiction also. As we read any literary work, we necessarily create a fiction or 
metaphor of its author« (ebd., S. 18).

9 Ebd., S. 13 f.
10 Gershom Scholem: »Brief an Norman Podhoretz vom 3. März 1975«, in: ders.: Briefe, Bd. 3, 

hg. v. Itta Shedletzky, München (Beck) 1999, S. 115.
11 Moshe Idel: »Enoch and Elijah. Some Remarks on Apotheosis, Theophany and Jewish Mysti-

cism«, in: Graham Allen/Roy Sellars (Hg.): The Salt Companion to Harold Bloom, Cambridge 
(Salt) 2007, S. 347–377, hier S. 347.
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Arbeiten Scholems gewann, in Kabbalah and Criticism (1975) weiter. Die Kabba-
la steht für Bloom insofern immer unter den Auspizien des Revisionismus und ist 
insofern als verspätet anzusehen, als ihr eine Schrifttradition vorgegeben ist, von 
der sie sich nicht emanzipieren kann:

The kabbalists were in no position to formulate or even re-formulate much of 
anything in their religion. Given to them already was not only a massive and 
completed Scripture, but an even more massive and intellectually finished struc-
ture of every kind of commentary and interpretation. Their stance in relation 
to all this tradition became, I think, the classic paradigm upon which Western 
revisionism in all areas was to model itself ever since, usually in rather indirect 
emulation.12

Wie der Kabbalist vor dem kanonischen Bibeltext und einer umfangreichen 
Kommentartradition, so steht der Bloom’sche ›starke‹ Dichter vor seinem über-
mächtigen Vorläufer: Beide positionieren sich zu den vorgängigen Texttraditio-
nen in einer revisionistischen Bewegung der Überwindung durch kreative Fehl-
deutung. Sowohl im kreativen Umgang der Kabbalisten mit dem biblischen 
Text als auch dem des Dichters mit seinen literarischen Vorbildern geht es im 
Bloom’schen Sinne darum, sich in die vorgegebene Tradition und den Kanon 
einzufügen, gerade indem diese gewaltsam angeeignet und subversiv umgewer-
tet werden.13 Diese revisionistische Bewegung des Bloom’schen Dichters findet 
eine Parallele in gnostischen Praktiken der Bibellektüre, und gerade diese weckt 
aus Allan Grahams Sicht Blooms Faszination für die gnostischen Elementen 
der Kabbala:

12 Harold Bloom: Kabbalah and Criticism (1975), New York u. a. (continuum) 2005, S. 14.
13 In einem Interview mit Imre Salusinszky erzählt Bloom den Gründungsmythos seiner Ein-

flusstheorie. Nach diesem ist die Genese des Werkes auf eine persönliche Krisenerfahrung 
zurückzuführen, die in die Lektüre von Freud und Emerson mündet und einen Höhepunkt 
in einem Alptraum findet. Gefragt, ob die Idee zum Einflussangstmodell auf einer Lektüre 
der Kabbala oder Freuds beruhe antwortet Bloom: »No, it was personal. It is true that I had a 
midlife crisis when I was 35, in 1965. Never mind what, but I entered analysis, which lasted 
intermittedly for some five years. But it had, I believe, nothing to do with that. When I was 
35, I did begin, for reasons that I still can't understand, to read for hours daily in two authors 
above all, Emerson and Freud. But as to the genesis of the book The Anxiety of Influence, it 
was published in January, 1973, but most of it was written in the summer of 1967 […] I had a 
ghasty nightmare, about the time of my birthday: July 11, 1967. A ghasty nightmare, in which 
I had the sensation that I was being suffocated by some great winged creature which was press-
ing down on me. I woke up the next day and, after I had cleared my head, I started writing 
a long diathyramb called ›The Covering Cherub, or Poetic Influence‹« (Imre Salusinszky: 
»Interview mit Harold Bloom«, in: ders.: Criticism in Society. Interviews with Jacques Derrida, 
Northrop Frye, Harold Bloom et.al., London [Routledge] 1987, S. 50 f.).
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For the Gnostics, to read the Bible is to read the work of the demiurge: to reverse 
the meaning of the Bible is to pass beyond the word of the demiurge back to the 
Alien, transmundane Godhead. It is this pattern of alien divinity, demiurge, 
Gnostic believer and its relation to a form of revisionary reading which so 
attracts Bloom.14

Die Bewegung der umwertenden Lektüre liegt auch Blooms Interpretation des 
Autors der J-Fragmente und der Kabbala als Träger eines archaischen Judentums 
zugrunde: Auch wenn Bloom im obigen Zitat in der Betonung des ironischen 
Elementes das subversive Potenzial der Jahwistin zu unterstreichen scheint, so 
ist dies eine Subversivität, die sich erst in der nachträglichen Betrachtung be-
gründet, aus dem Standpunkt der Normativität des Kanons. Denn erst Blooms 
Herauslösung der J-Fragmente aus dem kanonisierten Umfeld der Bibel stellt hier 
das Moment der kreativen Fehldeutung dar, womit Bloom weniger die von ihm 
gepriesene Autorin J als sich selbst zum ›starken Dichter‹, bzw. (was bei Bloom 
keinen Unterschied macht) zum ›starken Kritiker‹ stilisiert, der den Kanon ab-
sorbiert und ihn dadurch neu formt.15 Findet er in der Kabbala eine Form der 
nachgeordneten Überwindung des biblischen Kanons, so projiziert er auf J als 
Autor(in) eine vorweggenommene Subversion des Normativen, womit die Mög-
lichkeit geschaffen ist, die Bibel nachträglich zu revidieren.

In seiner Analogsetzung von kabbalistisch-gnostischem und dichterischem 
Verhältnis zum biblischen bzw. literarischen Kanon nimmt Bloom zwar in 
der Tat eine einfallsreiche, allerdings keine vollkommen abwegige Umdeutung 
Scholems vor. So hatte Scholem bekanntlich seinen Aufsatz zur kabbalistischen 
Sprachtheorie mit einer Konstellation enden lassen, in der er ein dem kabba-
listischen Sprachverständnis analoges im Poetischen ausmacht,16 eine Figur, die 
Sigrid Weigel als ein »Ende der Mystik in der Literatur« beschreibt.17  Die Idee der 
 
 

14 Graham Allen: Harold Bloom. A Poetics of Conflict, New York (Harvester Wheatsheaf) 1994, 
S. 112.

15 Aleida und Jan Assmann thematisieren im Kontext der Definition des soziologischen Ord-
nungsprinzips des Kanons, dass gerade die »Instanz des Individuums, das eigener Inspiration 
folgt und eigener Interpretation mächtig ist« eine Gefahr für die Ordnung des Kanons dar-
stellt und in diesem Sinne als subversiv betrachtet wird – also gewissermaßen dasjenige Indi-
viduum, das sich der »kreativen Fehldeutung« hingibt, was in Bloom’scher Definition auf den 
Dichter und den Kritiker gleichermaßen per se zutrifft. Vgl. Aleida Assmann/Jan Assmann: 
»Kanon und Zensur« in: dies.: Kanon und Zensur. Beiträge zur Archäologie der literarischen 
Kommunikation, München (Fink) 1987, S. 7–27, hier S. 21.

16 Vgl. Gershom Scholem: »Der Name Gottes und die Sprachtheorie der Kabbala«, in: ders.: 
Judaica, Bd. 3, Frankfurt a. M. (Suhrkamp), S. 7–70, hier S. 70.

17 Sigrid Weigel: »Scholems Dichtung und seine Dichtungstheorie«, in: Stéphane Mosès/Sigrid 
Weigel: Gershom Scholem. Literatur und Rhetorik, Köln u. a. (Böhlau) 2000, S. 16–47, hier 
S. 27.
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Weiterführung der Kabbala in der Literatur findet sich auch in Scholems »Zehn 
unhistorische[n] Sätze[n] über Kabbala« (1938), die er mit der Bemerkung be-
schließt, einiges an Kafkas Schriften scheine

fürwahr einer häretischen Kabbala entsprungen zu sein [und Kafka habe unüber-
troffen] die Grenze zwischen Religion und Nihilismus zum Ausdruck gebracht. 
Darum haben seine Schriften, die säkularisierte Darstellung des (ihm selber un-
bekannten) kabbalistischen Weltgefühls für manchen heutigen Leser etwas von 
dem strengen Glanz des Kanonischen – des Vollkommenen, das zerbricht.18

Wenn Scholem eine Traditionslinie von den mittelalterlichen kabbalistischen 
Autoren bis zu Kafka zieht, so ist diese nicht nur vom Bruch der Säkularisierung 
gekennzeichnet. Scholem betont an dieser Stelle den Aspekt einer unbewussten 
Fortsetzung der Kabbala, die auf einem hier nicht näher bezeichneten kabbalisti-
schen Weltgefühl basiere, einem Grundgefühl, das er an anderer Stelle beschreibt 
als »das Gefühl, daß die Welt ein Geheimnis birgt«, dem die Kabbalisten durch 
»ihr Vermögen, Dinge in Symbole umzuwandeln«, begegnet seien.19 Bloom greift 
Scholems Diktum von Kafkas Säkularisierung des strengen Glanzes des Kanoni-
schen auf und wertet es zugleich in typisch Bloom’scher Manier spielerisch um. 
Alle kanonischen religiösen Schriften, und so auch die Bibel, strahlen, so Bloom, 
eine Vollkommenheit und ein strenges Licht aus, das nicht etwa in der Säkularisie-
rung zerbricht, sondern das »uns zerstöre«: »Canonical religious writings – Chris-
tian, Jewish, Muslim, Hindu, Buddists, even Taoist – radiate a perfection and 
strict light that destroys us, however devotedly we labor to absorb it.«20 Anders als 
bei Scholem21 liegt Blooms Analogie von Dichter und Kabbalist keine eigentliche 
Säkularisierungsthese oder eine Theorie historischer Entwicklung zugrunde. Die 
von Bloom konstatierte Zerstörungswut des religiösen Kanons lässt sich vielmehr 
auf den literarischen Kanon übertragen. Bereits in Blooms frühen von Freud 
geprägten Überlegungen zur Einflussangst ist es allein Shakespeare, dem die abso-
lute Absorption des literarischen Kanons, und damit das Erreichen des Ziels des 
›starken Dichters‹, gelingt.22 Die kreative Schöpfungskraft des ›starken Dichters‹ 
wird erst dadurch freigesetzt, dass der literarische Vorläufer den Dichter in seiner 
 
 

18 Scholem: Judaica (Anm. 16), S. 271.
19 Ders.: »Gespräch mit Muki Tsur im Winter 1973/1974«, in: ders. »Es gibt ein Geheimnis in 

der Welt« Tradition und Säkularisation, hg. v. Itta Shedletzky, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 
2002, S. 109.

20 Bloom: Jesus and Yahwe (Anm. 1), S. 216.
21 Vgl. dazu Daniel Weidner: Gershom Scholem. Politisches, esoterisches und historiographisches 

Schreiben, München (Fink) 2003, S. 417 ff.
22 Harold Bloom: The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry (1973), New York u. a. (Oxford 

University Press) 1997, S. 11.
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Kreativität und damit in seinem Versuch der Selbstvergöttlichung zu zerstören 
droht. Die Einflussangst wird so zu einer Krise des künstlerischen Selbst, die in 
Blooms Dichtungskreationsvision nicht im Gedicht resultiert, sondern die das 
Gedicht ist: »A poem is a poet’s melancholy at his lack of priority.«23 Blooms 
Literarisierung der Bibel und ihrer Autoren und seine Analogie von Dichter und 
Kabbalist geht, statt auf einer Säkularisierungsthese zu beruhen, mit einer Sa-
kralisierung des Literarischen und des ›starken Dichters‹ einher,24 einer Sakralisie-
rung, die Richard Rorty liest als eine Hoffnung auf eine »religion of literature, in 
which works of the secular imagination replace Scripture as the principal source 
of inspiration«.25 Bibel und Gott, von Bloom in einer kabbalistischen Lektüre 
gleichgesetzt, werden von einem neuen Kanon ersetzt, und zwar nicht vom 
literarischen Kanon insgesamt, sondern von einem Autor, der für Bloom den 
Inbegriff des Kanons darstellt – Shakespeare: »If any author has become a mortal 
god, it must be Shakespeare. He has become the first universal author, replacing 
the Bible in the secularized consciousness.«26 Der Begriff des ›säkularisierten Be-
wusstseins‹, den Bloom hier verwendet, bleibt an dieser Stelle unbestimmt und 
in seinen Schriften insgesamt unreflektiert; für den Kontext der Unterscheidung  
 
 
 

23 Ebd., S. 96.
24 Von einer Sakralisierung der Literatur kann bei Bloom nicht nur im Hinblick auf Shakespeare 

gesprochen werden. In der Forschungsliteratur wurde der Aspekt der Bloom’schen Kunstreli-
gion wiederholt diskutiert und etwa die überzeugende These aufgestellt, Blooms Kulturpessi-
mismus finde den einzigen Ausweg in einer Theologie der Literatur: »The Anxiety of Influence 
also marks the beginning of the explicitly religious phase of the enterprise. It makes literature 
theological, not only in the sense that it uses terms which have distinctly religious overtones 
but also in its repeated assertion that, in a world dominated by secularism and materialism, 
it is only literature that deserves to be taken with religious seriousness. Literature becomes 
gnosis, or a way of knowing, rather than a knowledge« (Roger Poole: »The Yale School as a 
Theological Enterprise«, in: Renaissance & Modern Studies, 27 [1983], S. 1–29). Eine sakra-
lisierende Einstellung zur Literatur wurde auch in Blooms Lektürepraxis ausgemacht: »Mit 
Bloom zu lesen heißt, der Enthüllung äußerster und letzter Wahrheiten beizuwohnen; es ist eine 
im Wortsinne apokalyptische Technik. Konsequenterweise beruht ihre Evidenz daher auch 
auf einem zweiten vermeintlich verlorenen Heilmittel für Krisen der Kontingenz: dem Glau-
ben. Wer im Zeitalter der Schrift Weisheit will, muß das moderne Wissen um Lektürepraxis 
und -methoden aus dem Weg räumen und an die Literatur glauben, anstatt sie zu analysieren. 
Der Unterschied zum konventionellen religiösen Glauben liegt darin, daß er in der Litera-
tur gegenüber der Bibel an Rigidität, also an scheinbarer Notwendigkeit, gewinnt« (Torsten 
Hahn/Nicolas Pethes: »Lehrjahre der Philosophie und säkulare Bibel. Gilles Deleuze und 
Harold Bloom arbeiten an der Mythisierung der Literatur«, in: Merkur: Deutsche Zeitschrift 
für Europäisches Denken, 55 [2001], S. 620–624).

25 Richard Rorty: »On the Inspirational Value of Great Works of Literature«, in: ders.: Achieving 
Our Country. Leftist Thought in Twentieth-Century America, Cambridge/Mass. (Harvard Uni-
versity Press) 1998, S. 125–140, hier S. 136.

26 Harold Bloom: Shakespeare. The Invention of the Human, New York (Riverhead) 1998, S. 10.
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zwischen literarischen und religiösen Schriften lehnt Bloom einen Säkularisie-
rungsprozess an anderen Stellen jedenfalls strikt ab: »I myself do not believe that 
secularization is itself a literary process. The scandal is the stubborn resistance of 
imaginative literature to the categories of sacred and secular«27 oder zugespitzter: 
»You can either say that all literature is sacred, or you can say that all literature 
is secular, but you do not gain anything by trying to distinguish between the 
two.«28 Bloom beharrt nicht nur darauf, eine genuine Grenze zwischen religiösen 
und profanen Texten zu leugnen, eine Grenze, die schon seit der Aufklärung 
an Bedeutung verliert. Er nimmt insoweit eine Umwertung der Bibel vor, als 
er diese, zumindest vom Geschichtspunkt ästhetischer Originalität, fast auf die 
Fragmente des Jahwisten reduziert, wobei er die religiöse Dimension dieses Teils 
der Bibel aber am liebsten negieren würde:

[F]ew fixed ideas are as difficult to dislodge as the notion that the Bible is a »holy 
book« in an altogether unique way. The Koran, the Book of Mormon, the sacred 
writings of the Asian religions, not to mention other rival works, somehow do 
not have the prestige that the Bible retains even for secularists and unbelievers. 
It is of absolute importance for the reader of the Book of J to begin with a rea-
lization that J did not think in terms of sacred texts as she composed the scrolls 
that constitute her achievement. The stories of the Creation, of the Patriarchs, of 
Joseph, of Moses, were not for her holy tales, not at all. Of all the extraordinary 
ironies concerning J, the most remarkable is that the fountainhead of Judaism, 
Christianity, and Islam simply was not a religious writer.29

Die Bibel nimmt bei Bloom so zwar die Stellung des Mittelpunkts der religiö-
sen Weltliteratur ein, wird von ihm aber zugleich religiös so umgewertet, dass 
das Hauptaugenmerk auf dem recht zweifelhaften Alleinstellungsmerkmal ihrer 
Ausstrahlungskraft auf die säkulare Welt liegt. Auch Shakespeare, den Bloom als 
Erfinder des modernen Individuums feiert, preist Bloom mit dem Argument ei-
ner kulturübergreifenden Universalität. So heißt es in The Western Canon (1994): 
»If we could conceive of a universal canon, multicultural and multivalent, its one 
essential book would not be a scripture, whether Bible, Koran or Eastern text, but 
rather Shakespeare.«30 Bloom fantasiert Shakespeare jedoch nicht nur als Surrogat 
für einen religiösen Kanon, sondern als Inbegriff des Kanon per se: »Shakespeare  
 
 

27 Ders.: Ruin the Sacred Truths. Poetry and Belief from the Bible to the Present, Cambridge u. a. 
(Harvard University Press) 1989, S. 4.

28 Salusinszky: »Interview mit Harold Bloom« (Anm. 13), S. 54.
29 Bloom/Rosenberg: The Book of J (Anm. 6), S. 29.
30 Harold Bloom: The Western Canon. The Books and School of All Ages (1994), New York u. a 

(Harcourt Brace & Company) 1995, S. 36 f.
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is the Canon. He sets the standards and the limits of literature.«31 Direkt auf 
Shakespeare als Inbegriff und Anführer des Kanons folgt jedoch, vornehmlich 
vom Standpunkt literarischer und ästhetischer Qualität, nicht ganz überraschend 
der in Blooms Wertung wichtigste Autor des jüdischen und christlichen Kanon, 
der Autor jenes Teils der Bibel, den Bloom neben der Kabbala als Träger des ›ar-
chaischen Judentums‹ ausmacht: »After Shakespeare, the greatest representative 
of the given is the first author of the Hebrew Bible, the figure named the Yahwist 
or J by nineteenth century biblical scholarship.«32 Diese Hierarchie offenbart, 
dass Blooms Kanonbildung nicht ganz frei von ideologischen Prämissen ist: Erst 
auf den Erfinder des menschlichen Bewusstseins kann in Blooms Kanonvision 
der Erfinder bzw. die Erfinderin Jahwes folgen.
Das Problem der Kanonbildung33 hatte Bloom bereits in seinen frühen Schrif-
ten beschäftigt: »I am engaged in canon-formation, in trying to help decide a 
question that is ultimately of a sad importance: ›Which poet shall live?‹«34 Für sei-
nen aus dieser Frage resultierenden konservativen Kanon, dessen quasi-göttliches 
Zentrum Shakespeare darstellt, wurde Bloom viel gescholten, trotz oder gerade 
wegen des großen kommerziellen Erfolgs seiner Bücher. Eine Öffnung des Ka-
nons, wie ihn literaturwissenschaftliche Institute der USA unter dem Einfluss 
von »Feminists, Afrocentrists, Marxists, Foucault-inspired New Historicists, or 
Deconstructors« praktizieren würden,35 geißelt Bloom mit dem Verweis, für die 
Aufnahme in seinen Kanon seien allein die ästhetische Qualität, nicht jedoch 
 
 

31 Ebd., S. 47.
32 Ebd., S. 4.
33 Blooms Beschäftigung mit dieser Frage ist im Kontext der sich langsam hochkochenden De-

batte über die literarische Kanonbildung in den USA seit den 1970ern zu sehen. Begonnen 
hatte diese mit Diskussionen um die Ausschließungsmechanismen des traditionellen institu-
tionellen Kanons. Im Anschluss an eine Revision der Lektüreliste eines Überblickskurses über 
Western Culture der Stanford Universität gelangte sie 1988 an ihren Höhepunkt. Diese Revi-
sion wurde initiiert, nachdem mehrere Studentenorganisationen vor dem Senatsausschuss der 
Universität über die bestehende Leseliste geklagt hatten. Als Kompromiss wurde beschlossen, 
der Kurs hätte zukünftig das Studium von Werken von Frauen, Minderheiten und Farbi-
gen einzuschließen und den Themen »race, gender, and class« besondere Aufmerksamkeit zu 
widmen. Dies stieß auf ein enormes Echo in den US-amerikanischen und internationalen 
Medien, wo der Vorgang von einer Seite der Diskutanten als Untergang der westlichen Zivi-
lisation lamentiert wurde. Zugleich beeinflusste die Öffnung des Kanons in Stanford in der 
Folgezeit andere akademische Einrichtungen, ihren Lektürekanon ebenfalls zu revidieren. 
Vgl. Herbert Lindenberger: »On the Sacrality of Reading Lists. The Western Culture Debate 
at Stanford University«, in: ders.: The History in Literature. On Value, Genre, Institutions, New 
York (Columbia University Press) 1990, S. 148–162. Für einen historischen Überblick vgl. 
William Casement: The Great Canon Controversy. The Battle of the Books in Higher Education, 
New Brunswick (Transaction Publishers) 1996 und Gregory S. Jay: American Literature and 
the Culture Wars, Ithaca (Cornell University Press) 1997.

34 Bloom: Kabbalah and Criticism (Anm. 12), S. 49.
35 Ders.: The Western Canon (Anm. 30), S. 20.
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politische und ideologische Fragen ausschlaggebend.36  Eben dieses Auswahlkrite-
rium unterscheide literarische von religiöser Kanonbildung. Bloom leugnet zwar 
die Objektivität des literarischen Kanons und postuliert Kanonbildung als sub-
jektiven Urteilsprozess des einzelnen Lesers und Dichters, erlaubt aber nur jenen 
Autoren Zutritt in die Weihen des Kanons, die einem eigentlich objektiven Kri-
terium von ästhetischer Qualität entsprechen, von Bloom definiert als Amalgam 
von »mastery of figurative language, originality, cognitive power, knowledge, 
exuberance of diction«.37 Die Willkür seiner eigenen Autorenauswahl rechtfertigt 
er so mit dem Verweis auf die Objektivität seines ästhetischen Urteils und mit 
der Behauptung, die schlussendliche Durchsetzung eines wahrhaft originellen 
Künstlers sei quasi determiniert. Blooms Werturteil darüber, welcher Dichter ›le-
ben‹ soll, ist jedoch keineswegs nur ästhetisch begründet; die Trennung zwischen 
Ästhetik und Ideologie, der er sich an der Oberfläche verschreibt, ist eher Be-
hauptung als Fakt, wie sich an den Begründungen für die Krönung Shakespeares 
zum Quasi-Gott ablesen lässt. Bloom will, dass Shakespeare gelesen wird, nicht 
wegen der dabei erzeugten ästhetischen Erfahrung, sondern »to augment one’s 
own growing inner self«, ein Anspruch, der sich als »Humanism in the Extreme« 
(David Fite) bezeichnen ließe.38

Angesichts der Selektivität, die der Frage, welcher Dichter ›leben‹ soll, ent-
springt, geht einer von Blooms scharfen Kritikern, der Lyriker und Performance-
künstler Jerome Rothenberg, 1981 so weit, einen Vergleich zum Ausschwitzarzt 
Joseph Mengele zu ziehen und brandmarkt Bloom, mit Referenz auf Mengele, als 
»exterminating angel«.39 Rothenberg greift eine Frage auf, die bereits zwei Jahre 
zuvor von der Schriftstellerin Cynthia Ozick in ihrem Essay »Judaism and Ha-
rold Bloom« thematisiert wurde, nämlich Blooms weitestgehenden Ausschluss 
jüdischer Autoren aus seinem Kanon bei gleichzeitigem Heranziehen von hä-
retischen religiösen Traditionen. Ozick wirft Bloom seine ästhetische Wertung 
 
 

36 »Nothing is so essential to the Western Canon as its principles of selectivity, which are elitist 
only to the extent that they are founded upon severely artistic criteria. Those who oppose the 
Canon insist that there is always an ideology involved in canon formation; indeed, they go 
farther and speak of the ideology of canon formation, suggesting that to make a canon (or to 
perpetuate one) is an ideological act in itself« (ebd., S. 21).

37 Ebd., S. 29.
38 Ebd., S. 28. Vgl. auch das Fazit David Fites über den eigentlichen Wirkungsradius Blooms: 

»Perhaps, above all, what Bloom has given us, with his self-styled critical prophecy for a 
belated age, is an idea of criticism whose deliberate extremes and contrived rhetorica of crisis 
do not so much address as reflect the very real crisis in vision troubling not only the profession 
of literary criticism but also the entire tradition of humanistic culture in the last half of the 
twentieth century« (David Fite: Harold Bloom. The Rhetoric of Romantic Vision, Armherst 
[University of Massachusetts Press] 1985, S. 188).

39 Jerome Rothenberg: »Harold Bloom. The Critic as Exterminating Angel«, in: Sulfur, 1/2 
(1981), S. 4–26.



211VOM ZERSTÖRERISCHEN GLANZ DES KANONISCHEN

der Thora vor und klagt ihn der »erection of what can fairly be called an artistic 
anti-Judaism« an.40 Ihre Schlussfolgerung aus Blooms Hinwendung zu Kabbala 
und Gnostizismus läuft auf die These hinaus, Bloom wolle den normativen jüdi-
schen Kanon, der auf die unendliche Weiterführung der Tradition fußt, ersetzen 
mit einem Modell, in dem die Tradition fortwährend subvertiert wird. Ozick 
kommt hier Bloom insofern entgegen, als sie ihn – wie er sich selbst – als Dichter 
der Bloom’schen Konzeption begreift, der gleichsam die alte Tradition mit seiner 
eigenen, neuen ›Bibel‹ zu ersetzen sucht: »Bloom means to stand as a vast and 
subtle system-maker, an interrupter of expectations, a subverter of predictability 
– the writer, via misprision, of a new Scripture based on discontinuity of traditi-
on. In this he is pure Kabbalist.«41 Das Resultat daraus ist jedoch aus normativ-
jüdischer (und damit auch aus Ozicks) Sicht inakzeptabel, und Blooms Vergöttli-
chung des Künstlers und seiner Schöpfung verdammt Ozick als Götzendienst.

Kabbalah is Gnosticism in Jewish dress; still, it is not the Jewish dress that Bloom 
is more and more attracted by – it is the naked Gnosticism. To ›prefer the mo-
rality of the Hebrew Bible to that of Homer‹ is not to make a choice at all – there 
is no morality, of the kind Bloom means, in Homer. And simply to speculate 
whether one might prefer the Bible »aesthetically« to Homer is itself, of course, 
already to have chosen the Greek way: the Jewish way, confronting Torah, does 
not offer such a choice.42

Rothenberg argumentiert wie Ozick aus der Perspektive eines vom Bloom’schen 
Kanon Ausgeschlossenen. Im Gegensatz zu Ozick beruht seine Kritik jedoch 
nicht auf einer Ablehnung des häretischen Moments in Blooms Arbeiten, 
denn dieses ist sowohl in Rothenbergs lyrischen Arbeiten zentral als auch für 
ihn als Herausgeber gerade attraktiv. Als Herausgeber zahlreicher Anthologien 
war es dem selbsternannten Begründer der »ethnopoetics« gerade um eine 
 
 

40 Ozick spekuliert über den Nutzen des Heranziehens jüdisch-kabbalistischer Terminologie bei 
Bloom und kommt zu dem Ergebnis, dies hätte zwar eine Art »jüdischer Reputation« zur Fol-
ge, dieser würde Bloom allerdings schon allein deshalb nicht gerecht, weil die Bewertung der 
Thora unter ästhetischen Gesichtspunkten keine akzeptable jüdische Lektüre sei. »Bloom’s 
appropriation, in the third book of the series, not simply of Kabbalistic terminology, but, 
going beyond analogy and metaphor, of Kabbalah-like vaultings of imagination in apply-
ing that terminology, has begun, it would seem, to win him a ›Jewish‹ reputation. Not that 
Bloom, with his celebrated command of the Romantics, is perceived as a Jewish critic; but his 
unprecedented incursions into Hebrew – what other American critic is at home with shevirat 
ha-kelim? – has at least suggested that Jewish sources imply Jewish insights – or, if not that, 
then surely a Jewish ›stance‹« (Cynthia Ozick: »Judaism and Harold Bloom«, in: Commentary, 
67 [1979] 1, S. 43–51, hier S. 46).

41 Ebd.
42 Ebd.
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Neuschreibung der Literaturgeschichte und dabei um einen neuen nicht-euro-
zentrischen Kanon gegangen, der sich in Bänden wie Technicians of the Sacred 43 
oder Shaking the Pumpkin44 formieren sollte. Rothenberg kritisiert, dass Blooms 
Rückgriff auf die nicht-kanonischen Traditionen von Kabbala und Gnostizismus 
deshalb wirkungslos verpuffe, weil die Einbeziehung dieser in Blooms Einfluss-
theorie und Kanonbildung mit einer fehlenden Bereitschaft einhergehe, ein kon-
servatives Verständnis von Tradition, Hierarchie und Kanon zu revidieren:

I’m in sympathy with some larger part of what he attends to: Romanticism, kab-
bala, gnosticism, & so on. At the same time I’m distressed by the reductiveness of 
his work, by his unwillingness to revise or revision a narrowly conservative idea 
of tradition & »priority.« There is, in other words, no questioning of »tradition« 
at its roots, but a reductive assertion »that everyone who now reads and writes 
in the West, of whatever racial background, sex or ideological camp, is still a 
son or daughter of Homer.« No Coyotes or Taras appear in his mythologies, no 
Milarepas or Li Po’s among his canonized poets. Kabbala & gnosticism gain 
entry as maps for criticism but otherwise his »canon« is still European & his 
specialization post-Enlightenment & English. […] Bloom allows himself access 
to the kind of uncanonized traditional material for which, by a curious display 
of willful ignorance, he seems otherwise to have so little use.45

Was Rothenberg an Bloom kritisiert, ist jedoch nicht nur dessen Verweigerung, 
den säkularen Kanon zu öffnen und einen konservativen Traditionsbegriff in Fra-
ge zu stellen. Vielmehr offenbart seine Kritik eine Konkurrenz zwischen Dichter 
und Literaturkritiker um die Deutungshoheit über den Kanon:

Bloom’s aim – against the whole thrust of visionary & revolutionary poetics – 
has been to maintain the process of canon-formation & the mastery of critic over 
poet, Devourer over prolific, system-maker over »Inspired Man.« To keep poetry 
within the domain of academic literature – to maintain, that is, the separation 
between art & life – he has devised a system that has both limited his own ability 
to read & to create, & has allowed him to be arbitrary in his selection of »strong« 
poets & »strong« poems.46

43 Jerome Rothenberg: Technicians of the Sacred. A Range of Poetries from Africa, America, Asia, 
& Oceania, New York (Doubleday) 1968.

44 Ders.: Shaking the Pumpkin. Traditional Poetry of the Indian North Americas, New York 
(Doubleday) 1972.

45 Rothenberg: »Harold Bloom« (Anm. 39), S. 14 u. 16.
46 Ebd., S. 14.
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Rothenberg beharrt hier aus gutem Grund auf einer Grenze, die Bloom zu 
verwischen sucht und nimmt die (Selbst-)Inszenierung des Kritikers als Dich-
ter nicht für bare Münze.47 Blooms Konzept der Kanonformation trägt die 
Spannung zwischen einem akademisch-objektiven Kanon und einem, der auf 
der subjektiven Wahl des Leser-Dichters beruht, bereits in sich. Seine häufigen 
Attacken gegen das akademische Establishment und das beschwörungsartige 
Insistieren auf seinem isolierten Status in Yales Geisteswissenschaften zeigen, 
wie gern er sich trotz aller Zugehörigkeit vom akademischen Betrieb abgren-
zen möchte. Bloom will provozieren – deshalb auch eine willkürlich anmu-
tende Autorfiktion wie die der Autorin J, die nicht zuletzt eine ironische Ant-
wort ist auf die feministische Kritik an Blooms um den männlichen ›starken 
Dichter‹ kreisende Einflussangsttheorie. Die Bloom’schen Provokationen sind 
jedoch nicht nur Selbstzweck, sie dienen auch dazu, Bloom in den Kritiker-
kanon einzuschreiben. Indem sie notwendigerweise nicht nur Proteste, son-
dern auch kreative Fehllektüren in Gang setzten, metamorphosiert sich Bloom 
in einer Bewegung der Kritiker-Apotheose selbst zum ›starken Dichter‹, der 
überwunden werden muss. Blooms Subjektivierung des Kanons beruht dabei 
auf einer Ablehnung der Formationspraktik des normativ-religiösen Kanons: 
Der Versuch, J als Dichter(in) zu rekonstruieren und das Original eines in 
den J-Fragmenten nur noch flüchtig erhaltenen ›archaischen Judentums‹ frei-
zulegen, geht mit der Kritik an einer religiösen Kanonisierungspraxis einher, 
die auf dem Prinzip der ideologischen Zensur beruht, wie Bloom sie in der 
editorischen und redaktionellen Arbeit an dem Gesamtkonstrukt Bibel übt.48 
Bloom negiert solche, unbestreitbar vorhandenen, ideologischen Motive für 
seine eigene Vorgehensweise der Kanonbildung und überhöht stattdessen die 
Idee einer mystischen Umwertung der Tradition. Gegen den vermeintlich re-
ligiös-ideologisch kontaminierten Kanon der zeitgenössischen akademischen 
Institutionen setzt Bloom das assoziative Gedächtnisspiel des Kritikers als al-
leiniges Kanonisierungsprinzip: »The Canon, once we view it as the relation of 
an individual reader and writer to what has been written, and forget the canon 
as a list of books for required study, will be seen as identical with the literary 
Art of Memory, not with the religious sense of canon.«49 Der Kanon wird zur 
 
 
 
 

47 Bloom hatte sich tatsächlich, mit eher mäßigem Erfolg, als Schriftsteller versucht und 1979 
den Roman The Flight to Lucifer. A Gnostic Fantasy veröffentlicht, als Antwort auf David 
Lindsays Fantasy-Roman A Voyage to Arcturus –  ein Unterfangen, dem er später selbst sehr 
kritisch gegenüberstand. Blooms Definition von Literaturkritik als Dichtung ist gerade auch 
im Kontext seines persönlichen Scheiterns als Schriftsteller zu sehen.

48 Vgl. Bloom/Rosenberg: The Book of J (Anm. 6), S. 21.
49 Bloom: The Western Canon (Anm. 30), S. 17.
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ars memoriae, der unendlich sich erinnernde und zitierende Kritiker (als wel-
cher Bloom sich gern präsentiert) zum Inbegriff des Kanon.50 In dieser Vision 
wird der Kritiker selbst zum Kanon, Bloom zur neuen Bibel.

50 Und, wie Harald Zils argumentiert, des literarischen Werkes: »Das Bewahren der einzelnen 
Dichtung im Gedächtnis, ihre Kanonisierung durch die Einordnung in die Memorialwelt, 
ist eine besondere Form des rettenden Konservierens. Konservator und Konservatum werden 
voneinander abhängig in gegenseitiger Einflußnahme, in der gegenseitigen Veränderung des 
jeweiligen Urbildes. Die Kommunikation mit dem Kunstwerk wird aufgehoben: Das Werk 
spricht aus dem Kritiker, der Kritiker repräsentiert das Werk in einem aktiven Sinn, bis hin 
zur Ununterscheidbarkeit von kritischer Aussage und literarischem Leben; Literarizität in 
letzter Konsequenz« (Harald Zils: Autonomie und Tradition. Innovativer Konservatismus bei 
Rudolf Borchardt, Harold Bloom und Botho Strauß, Würzburg [Königshausen & Neumann] 
2009, S. 144).



Elke Dubbels

(De-)Figurationen des Messianischen in 
Hermann Brochs Schlafwandler-Trilogie und 

Hermann Cohens Religionsphilosophie

In Hermann Brochs Romantrilogie Die Schlafwandler (erschienen zwischen 
1930 und 1932) spielen messianische Motive eine große Rolle. Die Schlafwandler 
stellen einen Epochenroman dar, dessen erzählte Zeit die dreißig Jahre der Re-
gierungszeit Wilhelms II. (1888–1918) umfasst. Den Protagonisten des Romans, 
die als Repräsentanten ihrer Epochen angelegt sind, dienen Geburt, Kreuzigung 
und Auferstehung Christi als mehr oder weniger bewusste, mehr oder weniger 
christlich verstandene, mehr oder weniger erfolgreiche Orientierungshilfen in 
gesellschaftlichen Krisensituationen. Außer diesen christlichen Figuren des Mes-
sianischen spielen aber auch jüdische eine Rolle. Im Epilog der Schlafwandler, 
zugleich dem letzten von insgesamt zehn in den dritten Roman der Trilogie ein-
geflochtenen geschichtsphilosophischen Exkursen über den »Zerfall der Werte«, 
wird das Bedürfnis nach einem »neuen Ethos«1 messianisch formuliert. Einerseits 
wird hier der Messias als Führergestalt evoziert, andererseits aber defiguriert sich 
das Messianische zur »Messiashoffnung der Annäherung«2. Meines Erachtens 
wird mit der »Messiashoffnung der Annäherung« terminologisch auf Hermann 
Cohen verwiesen, in dessen Religionsphilosophie nicht nur der jüdische Messia-
nismus einen herausragenden Platz einnimmt, sondern auch die »Annäherung« 
 das Beziehungsideal zwischen Mensch und Gott darstellt.3 Dieses ist (התקרבות)
wiederum für Cohens ethische Interpretation der Religion charakteristisch.4

1 Hermann Broch: »Der Wertzerfall und die Schlafwandler«, in: ders.: Die Schlafwandler. Eine 
Romantrilogie, kommentierte Werkausgabe, Bd. 1, hg. v. Paul Michael Lützeler, Frankfurt 
a. M. (Suhrkamp) 1978, S. 734 f., hier S. 735

2 Broch: Die Schlafwandler (Anm. 1), S. 715.
3 In Brochs Bibliothek befanden sich viele Werke Cohens, darunter auch Religion der Vernunft 

(vgl. Klaus Amann/Helmut Grote: Die Wiener Bibliothek Hermann Brochs. Kommentiertes 
Verzeichnis des rekonstruierten Bestandes, Wien u. a. [Böhlau] 1990, S. 41–43).

4 Dem Zusammenhang von Brochs und Cohens Bezugnahmen auf den jüdischen Messianis-
mus bin ich schon einmal an anderer Stelle nachgegangen (vgl. Elke Dubbels: Figuren des 
Messianischen in Schriften deutsch-jüdischer Intellektueller 1900–1933, Berlin u. a. [De Gruy-
ter] 2011, insb. S. 165–196). Anders als in der vorangegangenen Untersuchung ist der Fokus 
in dem vorliegenden Aufsatz auf Fragen der philosophischen Bibelexegese und deren literari-
scher Anverwandlung gerichtet.
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Die folgenden Ausführungen zielen darauf ab, die inhaltlichen und poetolo-
gischen Implikationen der »Messiashoffnung der Annäherung« im dritten Ro-
man von Brochs Schlafwandler-Trilogie mithilfe von Hermann Cohens phi-
losophischer Interpretation des jüdischen Messianismus zu erhellen. Cohens 
Interpretation des jüdischen Messianismus ist im Zusammenhang seiner phi-
losophischen Bibel-Exegese zu sehen. Die Hebräische Bibel wertet Cohen ex-
plizit als Literatur, als »Poesie«, deren Urform das nationale Epos sei. In dieser 
epischen Urform macht Cohen einen historischen Entwicklungsprozess hin zur 
Vergeistigung, zur Selbstreflexion im Autokommentar, aus.5 Einen ähnlichen 
Prozess der Vergeistigung nimmt Cohen auch in der Figuration des Messias bei 
den Propheten wahr, welche er als »Dichterdenker«6 als »Epiker[] der weltge-
schichtlichen Zukunft«7, auffasst. Bei den Propheten wandle sich der Messias 
von einer politisch-nationalen Amtsperson zum Symbol einer sittlichen, ge-
schichtsphilosophischen Idee.

Cohens philosophische Interpretation der Bibel als Literatur wird bei Hermann 
Broch wieder zur Literatur. Die ethische Interpretation des jüdischen Messia-
nismus greift Broch im letzten Roman der Schlafwandler nicht nur motivisch, 
sondern auch poetologisch auf. Dabei erhält die »Messiashoffnung der Annähe-
rung« einen dialogischen Sinn, der sich in einer polyphonen Poetik reflektiert. 
Um Brochs literarische Adaption von Cohens philosophischer Interpretation des 
biblischen Messianismus untersuchen zu können, bedarf es einiger Vorarbeit. 
Zuerst ist es vonnöten, einen Überblick über die (De-)Figurationen des Messi-
anischen in allen drei Teilen des Broch’schen Romanwerks zu geben. In einem 
zweiten Schritt sind Hermann Cohens philosophische Studien der literarischen 
Quellen des Judentums im Hinblick auf seine Interpretation des jüdischen Mes-
sianismus vorzustellen. Brochs literarische Adaption von Cohens Bibellektüre, 
die anschließend in den Blick genommen werden kann, stellt keinen unmittel-
baren, sondern einen über die philosophische Exegese vermittelten Eingang der 
Bibel in die Literatur dar. Es geht also um ein »literarisches Bibelwissen«, das sich 
generell weniger auf die Bibel in ihrem originalen Wortlaut stützt denn auf ein 
Wissen von der Bibel, wie es durch unterschiedliche Diskurse, Medien, Küns-
te und Verwendungen der Bibel produziert wird.8 Das literarische Bibelwissen 
hat dabei nicht nur eine eigene Geschichte, sondern auch einen »ästhetischen 
 
 

5 Vgl. Hermann Cohen: Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Wiesbaden (Fou-
rier) 1978, S. 43 f.

6 Ebd., S. 64.
7 Hermann Cohen: »Der Stil der Propheten«, in: ders.: Jüdische Schriften, hg. v. Bruno Strauß, 

Bd. 1, Berlin (C. A. Schwetschke & Sohn) 1924, S. 262–283, hier S. 272.
8 Vgl. zu dem Konzept eines »literarischen Bibelwissens« Andrea Polaschegg: »Literarisches Bi-

belwissen als Herausforderung für die Intertextualitätstheorie«, in: Scientia Poetica. Jahrbuch 
für Geschichte der Literatur und der Wissenschaften, 11 (2007), S. 209–240.
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Eigensinn«9, der bei Broch insofern zum Tragen kommt, als er das Bibelwissen 
der philosophischen Bibelexegese nicht nur motivisch nutzt, sondern auch poe-
tologisch fruchtbar macht.

Drei Offenbarungserlebnisse – drei Figurationen des Messianischen 
in Hermann Brochs Schlafwandler-Trilogie

Im ersten Roman der Broch’schen Trilogie, betitelt »1888 . Pasenow oder die Ro-
mantik«, steht mit Joachim von Pasenow ein Vertreter des protestantischen, nati-
onal gesinnten preußischen Junkertums im Zentrum der nach dem Modell eines 
traditionellen Familienromans aufgebauten Handlung. Während eines militäri-
schen Gottesdienstes schwebt ihm das Bild der »Heiligen Familie«10 vor Augen. 
Pasenows Identifikation mit dem messianischen Kind11 erscheint als Ausdruck 
der romantisch regressiven Tendenz von 1888. Hält Pasenow an überkommenen 
Institutionen und Traditionen fest, so zeigt sich für den Buchhalter August Esch, 
den Protagonisten des zweiten Romans (»1903 . Esch oder die Anarchie«), die 
gesellschaftliche Krise gerade im Versagen der öffentlichen Rechts- und Geset-
zesinstanzen sowie der religiösen Gewissensinstanzen. Esch erlebt die historische 
Situation seiner Gesellschaft als soziale »Opferkrise«12, deren ins Metaphysische 
gesteigertes Sinnbild für ihn die Varieté-Darstellerin Ilona wird, die Abend für 
Abend aufs Neue in einer Messerwerfernummer »gekreuzigt«13 wird. Die Szene 
gibt Eschs »Gewissen« einen »Stich«.14 Die Instanzen jedoch, gegenüber denen 
 
 

9 Ebd., S. 215.
10 Broch: Schlafwandler (Anm. 1), S. 129.
11 Vgl. ebd., S. 130: »er selbst ein Jesusknabe«.
12 Der Terminus ist hier in seiner doppelten Bedeutung zu verstehen: Einerseits produziert die 

Gesellschaft sinnlose Opfer, d. h. Opfer, die sich nicht für eine Sinnproduktion kapitalisieren 
lassen; andererseits ist damit das Versagen regulierender Ordnungsprozesse angesprochen, 
handle es sich hierbei nun um das moderne Gerichtsverfahren oder das Opferritual der vor-
modernen Gesellschaften. In Auseinandersetzung mit dem Opferritual hat René Girard die 
Opferkrise als »Krise des Opferkultes« beschrieben: »Die Krise des Opferkultes, d. h. der Ver-
lust des Opfers ist der Verlust der Differenz zwischen unreiner und reinigender Gewalt. Wenn 
diese Differenz verloren geht, dann ist keine Reinigung mehr möglich, und die unreine, an-
steckende, d. h. gegenseitige Gewalt breitet sich in einer Gesellschaft aus. Die opferkultische 
Differenz, der Unterschied zwischen dem Reinen und dem Unreinen, kann nicht aufgehoben 
werden, ohne alle anderen Unterschiede mitzureißen. Es handelt sich hier um ein und den-
selben Prozeß der Überflutung durch die gewalttätige Reziprozität. Die Krise des Opferkultes 
ist also als Krise der Unterschiede zu definieren und damit als Krise der kulturellen Ordnung 
insgesamt« (René Girard: Das Heilige und die Gewalt, übers. v. Elisabeth Mainberger-Ruh, 
Frankfurt a. M. [Fischer] 1992, S. 76 f.).

13 Broch: Schlafwandler (Anm. 1), S. 203.
14 Vgl. ebd., S. 203.
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sich Eschs Gewissen verantwortlich fühlen könnte – Familie, soziale Gruppe, 
Staat, Kirche, Gott –, haben ihre Bindungskraft verloren. Mehr noch: Sie kön-
nen die Opferkrise, die Produktion sinnloser wie unschuldiger Opfer, nicht mehr 
steuern, sondern Gericht und Polizei produzieren selbst unschuldige Opfer. Esch 
sinnt darauf, selbst durch ein Opfer, ein Gründungsopfer, wieder Ordnung her-
zustellen. Die Bedeutung des Opfers schillert bei Esch zwischen schlichtem mo-
ralischem Verzicht, physischem Selbstopfer und Fremdopfer, das er plant, aber 
letztlich nicht vollzieht.

Nach Geburt und Kreuzigung wird die Auferstehung Christi zum Vorbild für 
den Protagonisten des letzten Romans, überschrieben »1918 . Huguenau oder die 
Sachlichkeit«. Im Schützengraben hat der Protagonist des dritten Romans, der 
Kaufmann Wilhelm Huguenau, eine an Matthias Grünewalds »Isenheimer Al-
tar« angelehnte Auferstehungsvision,15 aufgrund derer er desertiert. Er zelebriert 
das letzte Kriegsjahr als »Ferien«16 von moralischen Zwängen, betrügt, begeht 
einen Mord, und kehrt nach dem Krieg in sein bürgerliches Leben zurück. Die 
Christus-Vision veranlasst Huguenau zu einer, wie man sagen könnte, Imita-
tio Christi aus atheistischem Geist. Die göttliche Freiheit von irdischen Banden 
wird zum Vorbild für das »wertfreie[]«, »aus jedem Wertverband entlassene«17 
Individuum, dem Endprodukt des sogenannten »Zerfalls der Werte«. Der letzte 
Roman der Schlafwandler ist erzähltechnisch avanciert, es wird multiperspekti-
visch erzählt, indem der Erzähler nacheinander unterschiedliche Personen als 
»Reflektoren« der Handlung wählt.18

Die geschichtsphilosophischen Exkurse haben eine Art philosophische Kom-
mentarfunktion im dritten Roman. Mit der Reformation, so heißt es hier, sei die 
»mittelalterliche Ganzheit«19 und »platonische Einheit der Kirche«20 aufgelöst und 
damit die »Atomisierung der Wertgebiete«21 eingeläutet worden. Jedes »Partial-
wertsystem« strebe nun nach Autonomie, frei nach den zeitgenössischen Devisen: 
»Krieg ist Krieg, l’art pour l’art, in der Politik gibt es keine Bedenken, Geschäft 

15 Paul Michael Lützeler argumentiert, dass der Aufbau von Brochs Trilogie überhaupt eine 
strukturelle Analogie zum Tryptichon des »Isenheimer Altars« Matthias Grünewalds auf-
weist: Geburt, Verkündigung und Kreuzigung würden motivisch auch die Abfolge der drei 
Romane organisieren (vgl. ders.: Kulturbruch und Glaubenskrise. Hermann Brochs »Die Schlaf-
wandler« und Matthias Grünewalds »Isenheimer Altar«, Tübingen u. a. [Francke] 2001). Mit 
Lützeler wäre Brochs »literarisches Bibelwissen« motivisch durch den »Isenheimer Altar« ver-
mittelt und strukturiert. Im Unterschied zu Lützeler erblicke ich allerdings mehr im Opfer als 
in der Verkündigung das Leitmotiv des zweiten Romans.

16 Broch: Schlafwandler (Anm. 1), S. 390–393 u. S. 395.
17 Ebd., S. 693.
18 Vgl. zu diesem Modell multiperspektivischen Erzählens Volker Neuhaus: Typen multiperspek-

tivischen Erzählens, Köln u. a. (Böhlau) 1971, S. 136.
19 Broch: Schlafwandler (Anm. 1), S. 540.
20 Ebd., S. 540.
21 Ebd., S. 536.
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ist Geschäft.«22 Auf der Linie dieser Argumentation wird der Erste Weltkrieg, in 
dessen letztem Kriegsjahr der dritte Roman spielt, geistesgeschichtlich mit der 
Tendenz der Moderne erklärt, die wissenschaftliche Eigenlogik von einzelnen 
»Objektgebieten« zu verfolgen, ohne dass diese noch in ein übergreifendes Wert-
system eingebettet wären.23

Die Sehnsucht nach exemplarischer Zusammenfassung der auseinandergefal-
lenen Wertgebiete ruft bereits im ersten Exkurs den »Führer« auf den Plan, »in 
dem alles Geschehen dieser Zeit sinnfällig sich darstellte«24. Auch der Epilog 
der Schlafwandler gibt der »Sehnsucht nach dem Führer«25 Ausdruck. In Brochs 
Werken tauchen immer wieder Führergestalten auf, deren Bewertung zwischen 
Kritik und Affirmation nie ganz eindeutig ist. Im Hinblick auf den Epilog der 
Schlafwandler ist nun zu beobachten, dass der »Führer« als »Heilsbringer« zwar 
evoziert, aber sogleich wieder eingeklammert wird:

Doch selbst wenn der Führer käme, das erhoffte Wunder bliebe aus: sein Leben 
wäre Alltag im Irdischen, und gleichwie der Glaube im Für-wahr-Halten ver-
senkt ist und das Für-wahr-Halten im Glauben einer stets rationalen Religion, 
der Heilsbringer wandelt im unscheinbarsten Gewande und vielleicht ist es der 
Passant, der jetzt über die Straße geht [...], sein Weg ist der Zionsweg, dennoch 
unser aller Weg, [...] seine Freiheit ist die schmerzliche Freiheit der Pflicht, ist 
Aufopferung und Sühne für das Geschehene [...]. [S]o vergeblich unser Hoffen 
auch sei, daß mit dem sichtbaren Leben des Führers das Absolute sich im Irdi-
schen jemals erfüllen werde, ewig annäherbar bleibt das Ziel, unzerstörbar die 
Messiashoffnung der Annäherung, [...] unverlierbar die Brüderlichkeit der gede-
mütigten Menschenkreatur, [...] Einheit des Menschen.26

Die »Sehnsucht nach dem Führer« macht einer individualethischen Interpreta-
tion des Messianismus Platz, die wesentliche Momente von Hermann Cohens 
Religionsphilosophie aufruft: so die Vorstellung einer »rationalen Religion«, die 
bei Cohen »Religion der Vernunft« heißt, der Messias als Symbol des sittlichen 
Individuums und der Einheit der Menschen, schließlich die »Annäherung« als 
ethische und geschichtsphilosophische Aufgabe. Auch mag man in der Formu-
lierung, dass der Messias im »unscheinbarsten Gewande« wandelt, eine Anspie-
lung auf den Gottesknecht aus Jes 53,2 vernehmen, »der nicht Gestalt und nicht 
Schönheit hatte, daß wir auf ihn sähen«,27 und für Cohen die Vollendung des 
 

22 Ebd., S. 496.
23 Vgl. ebd., S. 536.
24 Ebd., S. 421.
25 Ebd., S. 714.
26 Ebd., S. 715.
27 Zitiert nach der Übersetzung von Leopold Zunz (Die Heilige Schrift. Hebräisch-Deutsch, Tel 

Aviv [Sinai Verlag] 1997).
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jüdischen Messianismus repräsentiert. Bevor ich den inhaltlichen und poeto-
logischen Konsequenzen weiter nachgehe, die diese Deutung der Führergestalt 
für Brochs Roman hat, möchte ich die (De-)Figurationen des Messianischen im 
Rahmen von Hermann Cohens philosophischer Bibelexegese näher vorstellen.

(De-)Figurationen des Messianischen in Hermann Cohens 
philosophischen Studien der literarischen Quellen des Judentums

Hermann Cohens Interpretation des jüdischen Messianismus weist einige zen-
trale Aspekte seines Umgangs mit den Quellen des Judentums auf, die Cohen 
explizit als »literarische Quellen«28 begreift. Damit hebt Cohen nicht nur auf 
das Judentum als Schriftkultur ab, sondern auch auf die »Poesie [...] als die Ur-
sprache der Literatur«, die »den geistigen Gedanken durch die Form innerlicher 
[macht], als er durch die bildende Kunst werden kann«.29 So sieht Cohen in der 
Hebräischen Bibel das »ganze Stoffgebiet der Poesie« – bis auf das Drama, an 
dessen Stelle die Redekunst trete – zur »literarischen Quelle« werden.30 Zu den 
literarischen Quellen des Judentums zählt Cohen nicht nur die biblischen Texte, 
sondern auch deren »Fortzeug[ung]«31 im Talmud, den Midrasch-Sammlungen 
und dem »ganzen weiten Gebiet der Bibelexegese«32. Aber auch die Produkte der 
religiösen Poesie und der jüdischen Religionsphilosophie rechnet Cohen noch zu 
den literarischen Quellen des Judentums. Die literarischen Quellen des Juden-
tums zeichnen sich für ihn gerade durch ihre Mannigfaltigkeit aus, die bereits 
die Bibel charakterisiere. Diese umfasse nicht nur unterschiedliche literarische 
Formen, poetische und prosaische, sondern rühre auch von verschiedenen Au-
toren her, wie er in Übereinstimmung mit der historischen Bibelkritik feststellt. 
Trotzdem erkennt er eine Einheit der literarischen Quellen des Judentums, in-
sofern er sie als Erzeugnisse des jüdischen »Nationalgeistes« auffasst, dessen ur-
sprünglicher Gedanke die Idee vom einzigen Gott sei.33

Der Messias gilt Cohen nun als Symbol der »Einheit der Menschen« in einer 
»idealen Sittlichkeit«.34 Diese Interpretation des jüdischen Messianismus als uni-
verseller Ethik macht verständlich, warum er den Messianismus zum »Gipfel«35 
des Monotheismus, der Lehre vom einen, einzigen Gott, erklärt: Ist es doch  
 
 

28 Cohen: Religion der Vernunft (Anm. 5), S. 28.
29 Ebd., S. 43 f.
30 Ebd., S. 30.
31 Ebd., S. 32.
32 Ebd., S. 34.
33 Vgl. ebd., S. 28.
34 Vgl. ebd., S. 298.
35 Ebd., S. 24, 57.
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ein Grundanliegen seiner Religionsphilosophie, den Anteil der Religion an der 
Vernunft aufzuzeigen, den er in der sittlichen Erkenntnis verortet. Cohen argu-
mentiert, dass sich in den literarischen Quellen des Judentums ein Prozess der 
»Vergeistigung« und der »Idealisierung« des Messianismus beobachten lasse. Der 
Messias löse sich bei den exilischen und nachexilischen Propheten vom »natio-
nalen Heros und Befreier zum Symbol des Zeitalters der Einen den Einen Gott 
erkennenden Menschheit«,36 auf. Der Messias, der ursprünglich eine politische 
Bedeutung hatte und den gesalbten König bezeichnete, habe sich bei den Prophe-
ten zu einer geschichtsphilosophischen Idee verwandelt. »Der Gesalbte wird zur 
Idee einer geschichtlichen Periode des Menschengeschlechts idealisiert«,37 heißt 
es in »Die Messiasidee«. Er werde »schlechthin zur Idee der Weltgeschichte«38 
und verweise auf das Ziel, nämlich »die sittliche Weltordnung«39. In dieser Ent-
wicklung des »Messias« von einer politisch-nationalen Amtsperson zum Symbol 
einer geschichtsphilosophischen Idee erkennt Cohen nicht nur die Überwindung 
der »nationalen Enge[]«40, die mit dem Begriff des Messias ursprünglich verbun-
den gewesen sei. Darüber hinaus sollen im Zuge dieser Entwicklung auch »alle 
Zweideutigkeiten des persönlichen Heroismus«41 von der Bedeutung des Messias 
abgetrennt worden sein.

Mit der Behauptung, dass sich in den biblischen Texten ein »Fortschritt in 
der religiösen Erkenntnis«42 finde, macht sich Cohen einerseits ein Paradigma 
der Geschichtsphilosophie der europäischen Aufklärung – den Fortschritt der 
Vernunft – für seine Bibelinterpretation zu eigen. Andererseits zeigt sich hier 
aber auch seine Vertrautheit mit der jüdischen Kommentartradition, denn für 
ihn vollzieht sich »der Fortschritt in der religiösen Erkenntnis an der Bearbei-
tung und Umdeutung der Quellen [...], während diese selbst in ihren einzelnen 
Schichten erhalten bleiben und nur etwa neu geordnet oder neu unterstrichen 
werden«43. Eliezer Schweid hat herausgestellt, dass Cohen mit solchen Sätzen die 
Form des jüdischen Bibelkommentars, des Midrasch, bereits für die Bibel selbst 
geltend macht.44 Der Kommentar erscheint Cohen der Bibel gegenüber nicht 
 
 

36 Hermann Cohen: »Die Messiasidee«, in: ders.: Jüdische Schriften, hg. v. Bruno Strauß, Bd. 1 
(C. A. Schwetschke & Sohn) 1924, S. 105–124, hier S. 109.

37 Ebd., S. 108.
38 Ebd., S. 116.
39 Ebd.
40 Ebd., S. 106.
41 Ebd., S. 108.
42 Cohen: Religion der Vernunft (Anm. 5), S. 44.
43 Ebd.
44 Vgl. Eliezer Schweid: »Hermann Cohen’s Biblical Exegesis«, in: Helmut Holzhey/Gabriel 

Motzkin/Hartwig Wiedebach (Hg.): »Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums«. 
Tradition und Ursprungsdenken in Hermann Cohens Spätwerk, Hildesheim u. a. (Olms) 2000, 
S. 353–379, hier S. 361.
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sekundär, sondern er sieht die Bibel sich selbst kommentieren, insofern die bibli-
schen Texte ein Gewebe unterschiedlicher historischer Schichten und Positionen 
bilden. Die älteren Positionen werden dabei nicht ausgelöscht, sondern bleiben 
erhalten. Sie werden neu arrangiert und reflektiert. Hierin drückt sich für ihn der 
Entwicklungsprozess zwischen den einzelnen Stadien der Bibel aus. So verbindet 
sich für ihn in der Bibel die Naivität des (nationalen) Epos mit der Reflexion des 
Kommentars. Grundsätzlich begreift er die Hebräische Bibel als nationale Lite-
ratur, durch die sich monotheistische Reflexion breche.

Dies gilt auch für den jüdischen Messianismus, entwickelt sich der Messias 
doch für Cohen von einem »politisch-nationale[n] Grundelement«45 zum Sym-
bol des weltgeschichtlichen Ziels, der »idealen Sittlichkeit« und der »Einheit der 
Menschheit«46. Als Symbol ist der Messias für ihn eine »ästhetische Figur«47, mit 
der die Propheten operieren, die er ohne Umschweife zu »Dichtern«48 deklariert: 
zu »Epikern der weltgeschichtlichen Zukunft«49. Dabei rangiert Deuterojesaja bei 
Cohen als »Vollender des Messianismus«50. Denn Deuterojesaja vollende die anti-
heroische Deutung des Messias in der Figur des Gottesknechts.51

Mit der »idealen Sittlichkeit«, die der Messias symbolisiert, ist bei Cohen nun 
keine religiöse Ethik im Unterschied zu einer philosophischen Ethik gemeint. 
Seine religionsphilosophische Geste besteht vielmehr darin, die Begriffe der Reli-
gion als »Ergänzung«52 zur philosophischen Ethik zu betrachten, eine Ergänzung, 
die dort relevant wird, wo sich »Lücken« in der philosophischen Ethik der grie-
chisch-platonischen Tradition auftun. Religion hat bei ihm »Eigenart«53, ist aber 
nicht selbständig gegenüber der philosophischen Ethik. An zwei Stellen macht er 
hier »Lücken« aus: im Mangel am Begriff des Mitmenschen als eines »Du«54 und 

45 Cohen: »Messiasidee« (Anm. 36), S. 108.
46 Ders.: Religion der Vernunft (Anm. 5), S. 298.
47 Ders.: »Stil der Propheten« (Anm. 7), S. 278.
48 Vgl. Cohen: Religion der Vernunft (Anm. 5), S. 64: »Der Kampf gegen die Kunst in den Göt-

terbildern wäre den Propheten nicht wohl möglich geworden, wenn sie ihn nicht selbst als 
Künstler hätten führen können: als Dichterdenker in der Vollkraft dichterischer Phantasie.«

49 Ders.: »Stil der Propheten« (Anm. 7), S. 272.
50 Ders.: Religion der Vernunft (Anm. 5), S. 64.
51 Vgl. ders.: »Stil der Propheten« (Anm. 7), S. 279: »Alle Reize des Heroen fehlen ihm [dem 

Messias]. Aber der Geist Gottes haucht aus ihm. Der Spiritualismus der Sittlichkeit, das ist 
der sittliche Idealismus, der die ästhetische Enge und Engherzigkeit aufgedeckt und abge-
wehrt, der sich mit der Feindschaft gegen die Plastik der Götter und Heroen verbündet hat. 
Es sind Übergriffe der ästhetischen Gesinnung, welche den Heroenkultus in die Höhe ge-
bracht haben. Der Messias ist kein Heros, sondern ›Knecht des Ewigen‹. Seine Attribute sind 
nicht Kraft und Schönheit, sondern Krankheit und Leiden. In der Ausmalung dieses Knechts 
des Ewigen ergießt sich die Rührung, das Mitleid mit den Armen der Erde. [...] Der Messias 
ist der Held der Menschheit. Er wird dem sozialen Elend das Ende bringen.«

52 Ders.: Religion der Vernunft (Anm. 5), S.18 f.
53 Ebd., S. 27.
54 Ebd., S. 17 ff.
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an der Vorstellung einer »allgemeinen Menschenliebe«55, eines »Universalismus 
der Humanität«56.

Mit der »Messiashoffnung der Annäherung« ruft Broch nun im Epilog der 
Schlafwandler eine zentrale Kategorie von Cohens ethischer Interpretation der 
jüdischen Religion generell wie des Messianismus im Besonderen auf. Denn in 
dem Terminus der »Annäherung« fasst Cohen die Liebe des Menschen zu Gott, 
die ihrer beider Beziehung als »Korrelation« entspricht. Annäherung an, nicht 
Vereinigung mit Gott bedeute die Liebe zu Gott im Judentum, wie er betont, 
um den jüdischen Monotheismus von aller Mystik zu unterscheiden. Was meint 
nun aber die Annäherung an Gott, wenn dieser, wie für ihn feststeht, strikt 
unkörperlich zu denken ist? Sie richtet sich auf Gott als »Urbild der sittlichen 
Handlung«57. Das »Urbild« ist kein »Abbild«, das es nur von den natürlichen 
Dingen des Universums, nicht aber von Gott geben könne.58 Keine »Nachah-
mung« wie beim plastischen Bild, sondern nur eine »Nacheiferung« sei mög-
lich bei dem monotheistischen Gott. Dessen Attribute seien nicht körperlich zu 
verstehen, sondern als »Attribute der Handlung«, wie Cohen im Hinblick auf 
die rabbinische Auslegungstradition der Bibel konstatiert.59 Anders gesagt: Die 
Annäherung an Gott als dem »Urbild der sittlichen Handlung« ist selber nur 
möglich in der sittlichen Handlung.

Kein Mensch könne das »Urbild der sittlichen Handlung« darstellen (lies: ver-
körpern), so heißt es in Religion der Vernunft.60 Diesem Grundsatz entspricht 
die De- und Refiguration des Messias in den literarischen Quellen des Juden-
tums, die Cohen behauptet: Die Defiguration (Entkörperlichung) des Messias 
als (Amts-)Person geht mit seiner Refiguration als Symbol einher. Cohens Ethik 
der messianischen »Annäherung« ist zwar deutlich idealistisch geprägt: »Annä-
herung« ist die geschichtliche wie ethische »Aufgabe«, die die Wirklichkeit be-
ständig über sich hinaus einem idealen Ziel zutreiben soll.61 Man kann dieses 
Konzept der »Annäherung« aber auch dialogisch interpretieren, wie Rosenzweig, 
der in seiner »Einleitung in die Akademieausgabe der jüdischen Schriften Her-
mann Cohens« schreibt, dass in der Cohen’schen Korrelation »Gott und Mensch 
gerade deshalb zusammenkommen, weil sie wesentlich getrennt bleiben«.62 Für 
 
 

55 Ebd., S. 167.
56 Ebd., S. 187.
57 Ebd., S. 189.
58 Vgl. ebd., S. 62 f.
59 Vgl. ebd., S. 187 f.
60 Ebd., S. 186.
61 Vgl. ebd.
62 Franz Rosenzweig: »Einleitung in die Akademieausgabe der Jüdischen Schriften Hermann 

Cohens«, in: ders.: Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften, Bd. 3, hg. v. Annemarie 
Mayer/Reinhold Mayer, Dordrecht u. a. (Nijhoff) 1984, S. 177–223, hier S. 214.
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Rosenzweig zeigt die Korrelation eine Beziehung von wechselseitig unableitba-
ren Existenzen an, womit er Cohen zum Vorreiter seines eigenen Dialogdenkens 
bzw. einer dialogischen Existenzphilosophie macht. Damit geht Rosenzweig ge-
wiss über Cohens Philosophie hinaus, die dem idealistischen Denken verhaftet 
bleibt. Für Cohen bewährt sich zwar die Bedeutung der Religion darin, dass sie 
den Menschen als Mitmenschen zur »Entdeckung« bringt. Gott bleibt in seinem 
Modell allerdings »Idee« statt eines personalen »Du«.63 Und auch das »Du« des 
Mitmenschen kommt bei Cohen nur durch begriffliche Deduktion zur »Entde-
ckung« statt durch das Ereignis des Dialogs.

Cohens Religionsphilosophie in den Schlafwandlern

Wenn der Epilog der Schlafwandler das Bedürfnis eines »neuen Ethos« mit zen-
tralen Vokabeln von Cohens Religionsphilosophie formuliert, so wertet er die-
se auf, nachdem sie im achten der geschichtsphilosophischen Exkurse noch als 
Symptom des Zerfalls erschienen ist. Hier wird dem Judentum ein abstrakter 
Gott zugeschrieben, dessen einzige Bindung zum Irdischen »das Gesetz« dar-
stelle. Darin sei das Judentum dem Protestantismus ähnlich, bei welchem die 
»Schrift« die Funktion des »Gesetzes« vertrete.64 Auch wenn Cohens Name nicht 
fällt, steht er doch Pate für die Vorstellung einer Kongruenz zwischen Judentum 
und, wo nicht dem Protestantismus, so aber doch der kantischen Philosophie, die 
in Brochs Roman als Konzentrat des Protestantismus erscheint.65 Im Gegensatz 
zu Cohen postuliert jedoch der Schreiber der Exkurse, dass der »protestantische 
Gedanke: der kategorische Imperativ der Pflicht« zum »Zerfall der Werte« seit 
der Reformation geführt habe. Der Autonomie der einzelnen Wertgebiete gemäß 
werde der religiöse »Wert« »aus dem religiösen Wertgebiet selbst gewonnen«.66 In 
diesem Rückzug der Religion aus dem Sichtbaren büße sie die Funktion ein, die 
sie im Mittelalter gehabt habe: Zentralwert für alle Gebiete des Lebens zu sein.

Ein umfassendes Wertesystem, dem ein »finales Weltganzes«67 entspricht, er-
scheint in den Exkursen der Schlafwandler immer wieder als Ideal, das auf das 
katholische Mittelalter projiziert wird. Demgegenüber figuriert der Jude »kraft 
 
 

63 Vgl. Alexander Altmann: »Hermann Cohens Begriff der Korrelation«, in: Helmut Holzhey 
(Hg.): Hermann Cohen, Frankfurt a. M. u. a. (Lang) 1994, S. 247–268, hier S. 267.

64 Vgl. Broch: Schlafwandler (Anm. 1). S. 580.
65 Die Spur Cohens im achten Exkurs hat bereits Gisela Brude-Firnau verfolgt (vgl. dies.: »Der 

Einfluß jüdischen Denkens im Werk Hermann Brochs«, in: Richard Thieberger [Hg.]: Her-
mann Broch und seine Zeit. Akten des Internationalen Broch-Symposiums Nice 1979, Bern u. a. 
[Lang] 1980, S. 108–121, insb. S. 115–118).

66 Broch: Schlafwandler (Anm. 1), S. 579.
67 Ebd., S. 497.
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der abstrakten Strenge seiner Unendlichkeit« als der »›fortgeschrittenste‹ Mensch 
kat’exochen«68. Erst im Epilog der Schlafwandler wird es denkbar, dass »der einer 
›abstrakten Unendlichkeit‹ [...] ausgelieferte Mensch aus der ihm gegebenen Au-
tonomie heraus zu einer neuen Ethik [...] findet«.69 Die neue Ethik wird sich der 
»abstrakten Unendlichkeit« stellen müssen, wie etwa Cohens Ethik der »Annähe-
rung«, die als »unendliche Aufgabe«70 gedacht ist und im Epilog der Schlafwand-
ler in der »Messiashoffnung der Annäherung« anzitiert wird. Mit Cohen verstan-
den, löst die »Messiashoffnung der Annäherung« die Vorstellung geschlossener 
Totalität auf, um der unendlichen Totalität der werdenden Menschheit Raum zu 
geben. Es mag fraglich sein, wie weit diese Ethik trägt – der Sehnsucht nach dem 
Führer, der die Einheit zwischen dem Einzelleben und dem »Gesamtgeschehen«71 
der Zeit verkörpern soll, erteilt sie auf jeden Fall eine Absage.

Für Cohen stellt die Religion ein »Grenzgebiet« zwischen Kunst und Wissen-
schaft, Literatur und Philosophie dar.72 In seiner philosophischen Exegese der 
Bibel als Literatur geht es ihm nicht einfach darum, die Bibel allegorisch zu le-
sen wie etwa Maimonides, um ›unter‹ ihrer literarischen Form philosophische 
Wahrheiten zu entdecken. So gesehen wäre die literarische Sprache der Bibel 
defizient gegenüber der philosophischen Begriffssprache. Die biblisch literari-
sche Sprache erscheint bei Cohen vielmehr als Sprache der Erfahrung, die sich 
symbolisch ausdrückt und den Willen adressiert. Als solche Sprache sui generis 
ist sie nicht durch die philosophische Sprache der Vernunft zu ersetzen, son-
dern nur zu übersetzen.73 Brochs literarisches Schreiben in den Schlafwandlern 
bewegt sich wiederum zwischen Wissenschaft und Religion. Denn außer den 
wissenschaftlichen, geschichtsphilosophischen Exkursen ist die »Geschichte des 
Heilsarmeemädchens in Berlin« in den Huguenau-Roman eingeschaltet. Deren 
Protagonisten sind der orthodoxe Jude Nuchem Sussin, das fromme Heilsar-
meemädchen Marie und der Philosoph »Dr. phil.«74 Bertrand Müller, aus des-
sen Perspektive die Heilsarmee-Episoden geschrieben sind. Er wird auch als 
Schreiber der geschichtsphilosophischen Exkurse zu erkennen gegeben. Was die 
16 Heilsarmee-Episoden auszeichnet, ist nicht ihre dürftige Handlung, sondern 
dass sich in ihnen ein Dialog zwischen den Exponenten der unterschiedlichen 
Wertgebiete (Religion und Wissenschaft) und Religionen (christliche Frei-
kirche und Judentum) ereignet. Hiermit geht ein polyphones statt eines poly- 
 
 

68 Ebd., S. 581.
69 Friedrich Vollhardt: Hermann Brochs geschichtliche Stellung. Studien zum philosophischen Früh-

werk und zur Romantrilogie »Die Schlafwandler«, Tübingen (Niemeyer) 1986, S. 223.
70 Cohen: Religion der Vernunft (Anm. 5), S. 129.
71 Broch: Schlafwandler (Anm. 1), S. 419.
72 Vgl. Cohen: »Stil der Propheten« (Anm. 7), S. 264.
73 Vgl. Schweid: »Hermann Cohen’s Biblical Exegesis« (Anm. 44), S. 378.
74 Broch: Schlafwandler (Anm. 1), S. 450.
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perspektivischen Erzählens einher. In den Episoden der Geschichte um Nuchem 
Sussin, Marie und Bertrand Müller nimmt die »Messiashoffnung der Annähe-
rung« den echt dialogischen Sinn an, den Rosenzweig in Cohens Konzept der 
Korrelation immer schon wahrgenommen hat.

Der Ich-Erzähler Bertrand Müller lebt im letzten Kriegsjahr in einer Berliner 
Wohnung mit einer Gruppe orthodoxer polnischer Juden,75 unter denen sich 
Nuchem Sussin befindet, der zu dem Heilsarmeemädchen Marie eine tiefe Zu-
neigung fasst, was von ihrer beider Umwelt als Vorbote einer verbotenen Lie-
besgeschichte gedeutet wird. Nuchem und Marie verbindet, woran kaum einer 
glauben mag: eine »religiöse Liebe«, deren literarischer Ausdruck nach Hermann 
Cohen der Psalm als »Stilform des Gebetes«76. In der Rezitation des Psalms 122 
und im gemeinsamen Gebet finden auch Marie und Nuchem zueinander.77 
Den Fluchtpunkt des gemeinsamen Gebets bildet bei Cohen die »messianische 
Menschheit«78, und auch bei Broch wird die Verbindung zwischen Nuchem und 
Marie messianisch überhöht. In einem lyrischen Dialog zwischen Nuchem und 
Marie wird Nuchem geradezu messianisch überdeterminiert. In Anspielung auf 
den Propheten Sacharja, der den Messias, den gerechten König, auf einem Esel 
reitend nach Jerusalem einziehen sieht als Boten eines messianischen Friedens-
reiches aller Völker (vgl. Sach 9,9–10), beginnt der zwölfte Abschnitt der »Ge-
schichte des Heilsarmeemädchens«:

Er sprach: mein Maultier trabt mit raschen Hufen,
mit Schellenkränzen und mit Purpurzaum
und trägt uns beide durch den Zionstraum.79

Marie identifiziert Nuchem schließlich mit Jesus Christus:

Er sprach: hell glänzt der Zionsweg der Frommen.
Sie sprach: Für uns am Kreuze littest du.80

75 Der Ich-Erzähler stellt seine jüdischen Mitbewohner nicht ohne Ressentiment dar. Brude-
Firnau sieht darin einen Ausdruck der Abwehr osteuropäischer Juden und Jüdinnen, die 
zeittypisch war (vgl. dies.: »Der Einfluß jüdischen Denkens im Werk Hermann Brochs« 
[Anm. 65], S. 111).

76 Vgl. Cohen: Religion der Vernunft (Anm. 5), S. 435.
77 Vgl. Broch: Schlafwandler (Anm. 1), S. 550.
78 Cohen: Religion der Vernunft (Anm. 5), S. 450.
79 Broch: Schlafwandler (Anm. 1), S. 600.
80 Entgegen der Ansicht Brude-Firnaus (vgl. ebd., S. 192).
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In Nuchem die letzte »abortive Christusfigur«81 der Trilogie zu erkennen, heißt, 
ihn mit den Augen Maries zu sehen. Nuchems messianische Allusionen bleiben 
jüdisch geprägt. Auch wird Nuchems »jüdische Gesetzesstrenge« nicht gemil-
dert.82 In seinem letzten Gespräch mit Bertrand Müller sagt Nuchem vielmehr: 
»›Das Gesetz bleibt‹«,83 nachdem Bertrand Hegel zitiert hat: »›Hegel sagt: es ist 
die unendliche Liebe, daß Gott sich mit dem ihm Fremden identisch gesetzt 
hat, um es zu töten. Das sagt Hegel ... und dann wird die absolute Religion 
kommen.‹«84 Gegen diese Vereinnahmung des Anderen durch ein Denken der 
Identität des Selbst richtet sich die »Messiashoffnung der Annäherung«, die der 
lyrische Abschnitt zum Ausdruck bringt, der dem Gespräch zwischen Nuchem 
und Bertrand folgt. Er endet mit dem Hoffen,

daß wir dereinst verklärt zu höheren Gestalten
uns nähern werden auf der licht-erhöhten
Stufe der Gnade, uns nähern werden, ohne uns zu töten.85

Die »Messiashoffnung der Annäherung«, die im Epilog der Schlafwandler mit 
Cohen gelesen auf die unendliche Aufgabe einer werdenden Menschheit zielt, 
erhält in der »Geschichte des Heilsarmeemädchens in Berlin« einen dialogischen 
Sinn. Man kann diesen religiös lesen, so dass die messianische Hoffnung sich auf 
einen Dialog von Judentum und Christentum richtet.86 Geht man noch weiter 
in der Richtung der religiösen Interpretation, mag man in den Heilsarmee-Epi-
soden die »religiöse Kunst« an die Stelle der »ästhetischen Kunst« treten sehen.87 
Statt anzunehmen, dass der Ich-Erzähler Bertrand Müller durch seine Erfah-
rungen mit Nuchem und Marie einem »Läuterungsprozess«88 unterworfen wird, 
kann man sich aber auch auf den ästhetischen Befund beschränken, dass der 
Ich-Erzähler die souveräne Erzählposition zugunsten einer Dialogisierung der 
Erzählerstimme aufgibt.

Denn die Versuche des Erzählers, Marie und Nuchem als seine »Geschöpfe«89 
zu dirigieren, mit ihnen zu spielen, scheitern. Weder gelingt es ihm, sie zu 
 
 

81 Vgl. Gisela Brude-Firnau: »Die 9. Episode der ›Geschichte des Heilsarmeemädchens‹«, in: 
dies. (Hg.): Materialien zu Hermann Brochs »Die Schlafwandler«, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 
1972, S. 180–196, hier S. 191.

82 Entgegen der Absicht Brude-Firnaus (vgl. ebd., S. 192).
83 Broch: Schlafwandler (Anm. 1), S. 688.
84 Ebd.
85 Ebd., S. 689.
86 Vgl. Brude-Firnau: »Die 9. Episode der ›Geschichte des Heilsarmeemädchens‹« (Anm. 81), 

S. 194.
87 Vgl. ebd., S. 186.
88 Ebd., S.187.
89 Broch: Schlafwandler (Anm. 1), S. 616.
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verkuppeln, noch, sie voneinander zu trennen. Auf die poetologische Implikation 
der Konstellation hat bereits Brude-Firnau hingewiesen, denn insofern der Ich-
Erzähler Marie und Nuchem als seine »Geschöpfe« oder auch als seine »Kinder«90 
bezeichnet, schreibt er sich die Rolle des »Schöpfers« zu, »wofür das lateinische 
Wort auctor und damit eben Autor eingesetzt werden kann.«91 Gegenüber der 
Allmacht, die sich der Ich-Erzähler als Autorfigur anmaßt, »die Welt formen 
zu dürfen«,92 mit seinen »Geschöpfen« sein »Spiel[]«93 zu treiben, ist, wie Brude-
Firnau konstatiert, eine »fortschreitende Emanzipation der Figur zu erkennen«94. 
Brude-Firnau deutet diese Emanzipation der Figuren vom Erzähler nun aller-
dings als Überhöhung des literarischen Werkes, das sich zum Vehikel religiöser 
Kräfte mache.

Man kann die Eigenständigkeit der Figuren gegenüber dem Erzähler aber auch 
dichtungsimmanent betrachten. Dann wird sie als zentrales Kennzeichen des 
polyphonen Romans lesbar, dessen Theorie Michail Bachtin in seiner Beschäf-
tigung mit den Romanen Dostojewskis geliefert hat.95 Durch die Technik des 
multiperspektivischen Erzählens realisiert der dritte Roman der Schlafwandler 
grundsätzlich eine relative Selbständigkeit der Figuren gegenüber dem Erzähler. 
Bachtins Konzeption der Polyphonie meint jedoch noch mehr. Denn Bachtin 
hebt auf eine Dialogisierung der Erzählerstimme ab. Im polyphonen Roman tritt 
an die Stelle einer Einheit des Bewusstseinszentrums der Dialog mit den Figu-
ren.96 Diese Dialogisierung der Erzählerstimme findet so nur in den Episoden 
der »Geschichte des Heilsarmeemädchens in Berlin« statt, die von einem fikti-
ven Ich-Erzähler geschrieben sind. Demgegenüber erhebt sich in den restlichen 
Teilen des dritten Romans die Erzählerrede oftmals über die Rede und die Ge-
danken der Figuren und kommentiert sie von übergeordneter Warte, ohne dabei 
selbst in Frage gestellt zu werden.

Die ethische Interpretation des jüdischen Messianismus kann in Form ei-
ner philosophisch begrifflichen Explikation erfolgen wie bei Hermann Cohen. 
Cohens Rekurs auf den jüdischen Messianismus ist von dem Bemühen getra-
gen, die Lücken im System der philosophischen Ethik durch Konzepte der 
 
 

90 Ebd., S. 550.
91 Brude-Firnau: »Die 9. Episode der ›Geschichte des Heilsarmeemädchens‹« (Anm. 81), 

S. 184.
92 Broch: Schlafwandler (Anm. 1), S. 616.
93 Ebd., S. 575.
94 Brude-Firnau: »Die 9. Episode der ›Geschichte des Heilsarmeemädchens‹« (Anm. 81), 

S. 184.
95 Vgl. Michail Bachtin: Probleme der Poetik Dostoevskijs (zuerst 1929), übers. v. Adelheid 

Schramm, Frankfurt a. M. u. a. (Ullstein) 1985.
96 Vgl. hierzu auch den Kommentar von Paul Ricœur: Zeit und Erzählung, übers. v. Rainer 

Rochlitz, Bd. 2, München (Fink) 1989, S. 165.
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Religion zu füllen, die hierin ihren Anteil an der Vernunft beweisen soll. Im 
Epilog der Schlafwandler wird mit der »Messiashoffnung der Annäherung« auf 
Cohens ethische Interpretation des jüdischen Messianismus verwiesen, die in 
Brochs Roman freilich nur eine von verschiedenen Perspektiven auf Religion in 
der Moderne darstellt. Broch greift Cohens ethische Interpretation des jüdischen 
Messianismus nicht nur motivisch, sondern auch poetologisch auf, indem er den 
dialogischen Sinn der »Messiashoffnung der Annäherung« in ein polyphones li-
terarisches Verfahren übersetzt. Cohen interpretiert die Bibel als Literatur und 
beschreibt sie in der Sprache der Philosophie – bei Hermann Broch wird hieraus 
wieder Literatur.





Kommentare und Traditionen





Nina Irrgang

›Bibel‹ und ›Literatur‹?
Konzepte von ›Buch‹, ›Heiliger Schrift‹ und ›Text‹ 

im frühjüdischen Aristeasbrief

The return to classical writing and culture is a gesture 
repeatedly made by contemporary critics in a remarkably 
wide variety of fields: I hope this book [or at least this 
contribution] will enable that gesture to be made with a 
heightened awareness of the complexity and sophistication 
of ancient Greek texts […].1

1. ›Bibel‹ und ›Literatur‹: Möglichkeiten einer Verhältnisbestimmung

Die Frage, wie sich ›Bibel‹ und ›Literatur‹ zueinander verhalten und ob es notwen-
dig und sachgemäß ist, die Größe ›Bibel‹ der Größe ›Literatur‹ eigenständig ge-
genüberzustellen, präsentiert sich zunächst als ein Teilgebiet des weiten Themen-
feldes ›Religion und Literatur‹. Dieser Zusammenhang wird in den letzten Jahren 
sowohl in den Fachbereichen der Theologie, im Besonderen in der Praktischen 
Theologie, als auch in den Literaturwissenschaften verstärkt diskutiert. Nicht von 
ungefähr, denn das Thema ›Religion‹ hat in den Medien und im Feuilleton, wie 
bereits hinreichend bemerkt wurde, Konjunktur.2 Dies nimmt zunächst nicht 
wunder, denn Themen haben eben Konjunktur; sie scheinen in der öffentlichen 
Diskussion auf, dokumentieren Zeitstimmungen, finden ihren Niederschlag in 
der zeitgenössischen Kunst und Literatur und verschwinden wieder. Vertreter der 
Theologie zeigen sich dennoch einerseits erfreut über das neu erwachte Interesse 
an ihrem Fach, stellen eine »Renaissance des Religiösen«3 fest und begeben sich 
 

1 Simon Goldhill: The Poet ’s Voice. Essays on Poetics and Greek Literature, Cambridge u. a. (Cam-
bridge University Press) 1991, S. IX–XI, hier S. XI.

2 So richtete etwa die Wochenzeitung DIE ZEIT unlängst eine Rubrik »Glauben und Zwei-
feln«. Ein umfangreicher bibliographischer Überblick sowie eine ausgewogene Einführung in 
den Themenkomplex »Religion und Gegenwartsliteratur« findet sich bei: Albrecht Grözinger/
Andreas Mauz/Adrian Portmann (Hg.): Religion und Gegenwartsliteratur. Spielarten einer Li-
aison, Würzburg (Königshausen und Neumann) 2009.

3 Georg Langenhorst: »›Ich gönne mir das Wort Gott‹. Renaissance des Religiösen in der Ge-
genwartsliteratur?«, in: Herder Korrespondenz Spezial: Renaissance der Religion – Mode oder 
Megathema?, Freiburg i. Br. (Herder) 2006, S. 55–60.
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auf das Terrain der Gegenwartsliteratur, um dort den »religious turn«4 aufzuspü-
ren. Andererseits kommentiert man, was man dort vorfindet, aus der Warte des 
›Theologen‹ oder dem persönlichen religiösen Gefühl heraus.5 Diese Perspektive 
muss der Literaturwissenschaft, zumal derjenigen, die sich der Gegenwartslitera-
tur widmet, befremdlich erscheinen. Dementsprechend übersieht ein Teil ihrer 
Fachvertreter das scheinbare »Megathema« entweder, indem unter den »neuen 
Paradigmen der Gegenwartsliteratur« die Auseinandersetzung mit den Biowis-
senschaften, der Popkultur und den ›Neuen Medien‹ namhaft gemacht wird, 
›Religion‹ aber nicht einmal dem Komplex der »Remythisierungen« eingliedert 
werden mag;6 oder das Erkenntnisinteresse verlagert sich auf eine gemeinsame 
Textgruppe ›Bibel und Literatur‹,7 wobei man zum einen nach Verarbeitungen 
von ›Bibel in der Literatur‹8 fragt und zum anderen die Qualität von ›Bibel als 
Literatur‹9 untersucht.

Gerade hier nun können, ja hier müssen die exegetischen Disziplinen der Theo-
logie anknüpfen, wenn sie als Textwissenschaften im Verbund mit Philologie und 
Literaturwissenschaft arbeiten wollen10  – und, nicht zuletzt, wenn sie der eigenen 
Wissenschaftsgeschichte, im konkreten Fall den Anfängen einer historisch-kriti-
schen Exegese, verpflichtet bleiben wollen. Umso bemerkenswerter, dass die Prä-
missen der ›formgeschichtlichen Methode‹, welche die frühchristlichen Schrif-
ten als »Kleinliteratur«11 klassifizieren, eine entschlossene, vom ›Literarischen‹ 
ausgehende Bearbeitung der Texte von frühem Judentum und beginnendem  
 
 
 

4 Klaus Dermutz: »Der ›religious turn‹ im Theater«, in: Herder Korrespondenz Spezial: Renais-
sance der Religion – Mode oder Megathema?, Freiburg i. Br. (Herder) 2006, S. 60–64. Vgl. etwa 
Klaas Huizing: »Poetische Theodizee. Versuch über die literarische Schwerkraft«, in: Grözin-
ger/Mauz/Portmann: Religion (Anm. 2), S. 21–32.

5 Ebenfalls Magda Motté: »Wunsch oder Wirklichkeit? Religiöse Tendenzen in der deut-
schen Literatur des 21. Jahrhunderts«, in: Herder Korrespondenz, 57 (2003), S. 138–143, hier 
S. 143.

6 Corinna Caduff/Ulrike Vedder (Hg.): Chiffre 2000 – Neue Paradigmen der Gegenwartslitera-
tur, München (Fink) 2005.

7 Etwa: Das Buch der Bücher – gelesen. Lesarten der Bibel in den Wissenschaften und Künsten, 
hg. v. Steffen Martus/Andrea Polaschegg, Bern u. a. (Peter Lang) 2006.

8 Vgl. etwa das »Lyrik-Projekt« unter der Leitung von Martin Nicol (Friedrich-Alexander-Uni-
versität Erlangen), das es sich zur Aufgabe macht, »biblische Spuren« in der deutschsprachigen 
Lyrik seit 1945 sichtbar zu machen.

9 Einen Überblick gibt hier: Hans-Peter Schmidt/Daniel Weidner (Hg.): Bibel als Literatur, 
München (Fink) 2008.

10 Exemplarisch dafür: Oda Wischmeyer u. a. (Hg.): Lexikon der Bibelhermeneutik, Begriffe – 
Methoden – Theorien – Konzepte, Berlin u. a. (De Gruyter) 2009 und der literaturgeschichtli-
che Entwurf bei Gerd Theissen: Die Entstehung des Neuen Testaments als literaturgeschichtliches 
Problem, Heidelberg (Winter) 2007.

11 Vgl. Martin Dibelius: Die Formgeschichte des Evangeliums, 3. photomechanischer Nachdruck 
mit einem erweiterten Nachtrag, Tübingen (Mohr) 31971, S. 1.
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Christentum, zumal der neutestamentlichen Schriften als Bestandteilen der 
christlichen ›Bibel‹, noch immer zu behindern scheinen – obwohl doch literatur-
wissenschaftliche Texttheorien und linguistische Methodeninstrumente längst 
zu Standards der Exegese geworden sind.12 Texte der sogenannten ›jüdisch-hel-
lenistischen Literatur‹ sind von diesen Präjudizierungen in besonderem Maße 
betroffen, da ihnen in doppelter Hinsicht eine Außenseiterposition unterstellt 
wird: Als kulturelle Produkte des Diasporajudentums stehen sie in Kontrast zur 
Literatur des judäischen Mutterlandes und in ihrer Bindung an das antike Ju-
dentum gelten sie als Zeugnisse einer ›Sonderkultur‹ innerhalb der römisch-hel-
lenistischen Welt. So wiederholt sich die Dichotomie von ›Bibel‹ und ›Literatur‹ 
in der forschungsgeschichtlich längst obsolet gewordenen Kontrastierung von 
›Judentum‹ und ›Hellenismus‹.13

Bereits aufgrund dieser wenigen, zugegeben die Vielfalt von Forschungsmeinun-
gen verkürzenden Anmerkungen zur Behandlung der Felder von ›Bibel‹ und ›Li-
teratur‹ sowie zu den Auffassungen, das wechselseitige Verhältnis beider Bereiche 
am Schnittpunkt von Literaturwissenschaft und Theologie betreffend, mag der 
Eindruck entstehen, all diese Überlegungen seien der Text- und Literaturtheo-
rie, der methodischen Ausdifferenzierung und der hermeneutischen Reflexion 
neuzeitlicher Forschung geschuldet. Dem ist nicht so. Die Frage, wie der überra-
gende Überlieferungskomplex ›Bibel‹ angemessen einem Umfeld von ›Literatur‹ 
zuzuordnen sei, treibt bereits einen Text des Frühjudentums um, der in der Alten 
Kirche eine ungewöhnlich erfolgreiche Wirkungsgeschichte für sich verzeichnen 
sollte: den sogenannten Aristeasbrief.

2. ›Bibel‹ oder ›Literatur‹? Der Aristeasbrief als »Legende von der 
Entstehung der Septuagintaübersetzung«

»Jerusalem, die Große, an Alexandria, die Kleine.« So heißt es in einem Schreiben, 
das die Korrespondenz zwischen der Jerusalemer Gemeindeleitung und der jüdi-
schen Gemeinschaft Alexandriens dokumentiert.14 Die Anrede der »großen Mut-
terstadt« Jerusalem an das periphere, das »kleine« Alexandria gibt die gedachten 
Kräfteverhältnisse innerhalb des in der Zerstreuung, in der Diaspora lebenden 
 
 
 

12 Vgl. etwa Wilhelm Egger: Methodenlehre zum Neuen Testament, Freiburg i. Br. (Herder) 
1987.

13 Obsolet geworden ist diese konsequente Unterscheidung der kulturellen Sphären von »Ju-
dentum« und »Hellenismus« so z. B. durch zahlreiche Arbeiten v. Martin Hengel, u. a.: ders.: 
Judentum und Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Berücksichtigung Pa-
lästinas bis zur Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr., Tübingen (Mohr) 31988.

14 Babylonischer Talmud: Chagiga 2,77d.
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Gottesvolkes wieder. Die historische Situation des hellenistischen Diasporajuden-
tums ist aber durchaus andersartig zu beschreiben: Aus der Katastrophe des Exils 
war längst ein Dauerzustand geworden, in dem man sich zusehends einrichtete. 
Wie gut man sich bisweilen einzurichten verstand, zeigt geradezu beispielhaft die 
jüdische Gemeinde in Alexandria:15 Soziale und kulturelle Teilhabe werden hier 
allmählich so sehr intensiviert, dass das Koine-Griechische, die lingua franca des 
gesamten östlichen Mittelmeerraums, zunehmend mehr auch die Sprache der 
jüdischen Diasporagemeinden wird. Kenntnisse des Hebräischen dagegen, der 
Sprache des jüdischen Kultes, gehen verloren. Da die Ausübung der jüdischen 
Religion aber natürlich weiter strikt an die Beschäftigung mit der göttlichen 
Weisung, der Tora, gebunden blieb, wurde es notwendig, den hebräischen Text 
ins Griechische zu übersetzen.

Die Umstände des Zustandekommens dieses griechischsprachigen Bibeltextes, 
der in späterer Zeit als ›Septuaginta‹ bezeichnet werden sollte, macht der Text des 
Aristeasbriefes zum Thema.16 In der hochgradig artifiziellen, manchmal überla-
denen Prosa des Gelehrten erstattet ein Erzähler, der sich als jüdischer Beam-
ter in Diensten des ptolemäischen Monarchen vorstellt, seinem Bruder namens 
Philokrates Bericht: Der Aristoteles-Schüler Demetrios von Phaleron sei von 
Ptolemaios II. Philadelphos, dem Herrscher über das hellenistische Königreich 
Ägypten, damit beauftragt worden, im Musenheiligtum von Alexandria eine Bi-
bliothek zusammenzustellen, die alle Bücher der οἰκουμένη beinhalte – darunter 
auch das jüdische Religionsgesetz. Es entspinnt sich eine diplomatische Korres-
pondenz zwischen Ptolemaios und dem Jerusalemer Hohepriester Eleazar und 
man vereinbart, eine Gesandtschaft nach Jerusalem zu schicken, die dort die 
kostbaren Schriftrollen in Empfang nehmen soll, um dann gemeinsam mit ei-
ner ausgewählten Mannschaft von 72 jüdischen Gelehrten den Rückweg nach 
Alexandria anzutreten. Die jüdischen Weisen werden von Ptolemaios zu einem 
7-tägigen Symposion geladen und erhalten hier die Möglichkeit, sich mit den 
Größen der griechischen Philosophie zu messen. Anschließend zieht man sich 
auf die vor der Stadt gelegene Insel Pharos zurück und besorgt dort in einver-
nehmlicher Beratung in – siehe da! – 72 Tagen, die Übersetzung des Pentateuch 
ins Griechische. Ptolemaios und die jüdische Gemeinde Alexandrias billigen die 
neue Textfassung einvernehmlich, man überhäuft das Übersetzerteam mit Ge-
schenken und die jüdischen Abgesandten treten die Heimreise an.

15 Dazu etwa: Manfred Clauss: Alexandria. Schicksale einer antiken Weltstadt, Stuttgart (Klett) 
2003, S. 150–155.

16 Die übrige Quellenlage ist dünn. Dazu die gängigen Einführungen, z. B. Michael Tilly: Ein-
führung in die Septuaginta, Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 2005, S. 26–37.
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Soweit der plot. Weil der Text unübersehbar eine religiöse Thematik verfolgt, 
wird er in der Forschung unter den oben dargelegten Prämissen weitestgehend 
mit dem Verdacht belegt, eine »religiöse Legende« oder eben die »Legende von 
der Entstehung der Septuagintaübersetzung«17 zu sein.18 Weil der Text zweitens 
einem jüdischen Verfasser zugeschrieben wird, ordnet man ihn reflexartig der 
Sphäre jüdischer Traditionsliteratur, kurzum: der ›Bibel‹, zu. Zugleich erwartet 
man trotz des durchaus – und das wiederum ist in der Forschung wohl unbestrit-
ten – eminenten Inhalts in Hinsicht auf eine vielleicht vorhandene ›literarische 
Ästhetik‹ des Textes nicht viel: Man vermutet im Aristeasbrief eine Erzählung 
nach dem Paradigma der alttestamentlichen Überlieferung.

Der Text des Aristeasbriefes selbst ist also bis in die neuere Forschung hinein mit 
dem Verdikt der »Nicht-Literatur«19 belastet, das allen Texten aus dem Bereich des 
›Biblischen‹ wenigstens aus der Perspektive weiter Teile der exegetischen Fächer 
von Theologie und Judaistik anzuhaften scheint. Dabei macht es sich gerade der 
hier vorzustellende Text zur Aufgabe, in einem hohen Maß von Selbstreflexion 
abzuklären, inwieweit es denn möglich sei, die göttliche Weisung der jüdischen 
Tora nach den Maßgaben eines hellenistischen Literaturbetriebs zu behandeln, 
welchen Platz ein ›heiliges Buch‹ in den Räumen der alexandrinischen Bibliothek 
finden und welcher Weg aus der alttestamentlichen Traditionsliteratur zur ›Au-
torenliteratur‹ einer paganen Antike führen könnte; der Text des Aristeasbriefes 
wirft letztlich die Frage auf, ob es denn tatsächlich zielführend sei, von ›Bibel oder 
Literatur‹ als sich gegenseitig ausschließenden Bezugsgrößen zu sprechen.

17 Den Text des Aristeasbriefes selbst mit der literarischen Form der »Legende« zu belegen, hal-
te ich nicht für treffend. Selbstverständlich aber entsteht im Laufe der Überlieferung sowie 
der Wirkungsgeschichte der Septuaginta selbst eine »legendarische Tradition« zu deren Ent-
stehung. Diese untersuchen eindrucksvoll: Abraham Wasserstein/David J. Wasserstein: The 
Legend of the Septuagint. From Classical Antiquity to Today, Cambridge (Cambridge University 
Press) 2006.

18 Auch wenn immer wieder versucht wurde, den Quellenwert der Schrift zu bewahren, vgl. 
aktuell Nina L. Collins: The Library in Alexandria and the Bible in Greek, Leiden u. a. (Brill) 
2000 sowie, wenn auch deutlich moderater: Sylvie Honigman: The Septuagint and Homeric 
Scholarship in Alexandria. A Study in the Narrative of the Letter of Aristeas, London u. a. (Rout-
ledge) 2003 u. Tessa Rajak: Translation and Survival. The Greek Bible of the Ancient Jewish 
Diaspora, Oxford (Oxford University Press) 2009. Dazu: Nina Irrgang: »Die literarische Ver-
arbeitung des Vorhabens der Septuagintaübersetzung im ›Aristeasbrief‹. Wie die Formenspra-
che der hellenistischen Literatur interkulturellen Dialog ermöglicht«, in: Janina Göbel/Tanja 
Zech (Hg.): Exportschlager. Kultureller Austausch, wirtschaftliche Beziehungen und transnatio-
nale Entwicklungen in der antiken Welt, München (Herbert Utz) 2011, S. 211–232. 

19 So Klaus Neumann: »Ästhetik, II. Neutestamentlich«, in: Lexikon der Bibelhermeneutik, Ber-
lin u. a. (De Gruyter) 2009, S. 2.
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3. Der Aristeasbrief und die ›Bibel‹: 
Die Tora als ›heiliges Buch‹ und ›heilige Schrift‹ des Judentums

Der eine, große formative Text der jüdischen Tradition ist die Tora;20 die »Ur-
sprungsgeschichte Israels«21 von der Erwählung zum Gottesvolk, über die Ver-
heißung eines Landes, »in dem Milch und Honig fließen«22 zur Offenbarung der 
Gottesgebote.23 Etwa zu Beginn des 4. vorchristlichen Jahrhunderts konstituiert 
sich der Pentateuch, konstituieren sich die »fünf Bücher Mose« als ein geschlos-
senes Corpus, namentlich als das »Buch des Gesetzes des Mose«.24 Charakteris-
tikum der Gesamtkomposition ist das unauflösbare Nebeneinander, oder besser: 
Ineinander von ›Geschichte‹ und ›Gesetz‹, also von erzählenden Perikopen 
und abgegrenzten Textabschnitten in ethisch-normierendem Duktus.25 Diesen 
thematischen Einheiten von »Gesetz« und »Geschichte« entsprechen die wesent-
lichen literarischen Grundformen des Textes: Formal besteht die Tora aus nar-
rativen und appellativ-normativen Textpassagen. Als ein durchweg »eminenter 
Text«26, der die Definition der Identität Israels beinhaltet, bildet die Tora zugleich 
das Fundament des 3-teiligen Tanach, also der hebräischen Bibel im Ganzen. 
Die Büchergruppen der ›Propheten‹ und der ›Schriften‹ sind auf sie bezogen und 
stehen zugleich hinter ihr zurück: Denn eine vollständige Tora, hergestellt nach 
den exakten Vorschriften des Religionsgesetzes, übertrifft alle übrigen Bücher 
der hebräischen Bibel in der Kategorie der ›Heiligkeit‹, die das religiöse Leben 
des Judentums in hervorragender Weise durchwirkt.27 Eine vollständige Tora 
ist ›unberührbar‹ wie ein Kultgegenstand, ja sie ist selbst ein Kultgegenstand.28  
 
 

20 Zur Entstehung der Tora als »Kanon im Kanon« vgl. Erich Zenger: Einleitung in das Alte 
Testament, Stuttgart (Kohlhammer) 42001, S. 76–88.

21 Zenger: Einleitung (Anm. 20), S. 76.
22 Ex 3,8 u. öfter.
23 Vgl. Hanna Liss: Tanach. Lehrbuch der jüdischen Bibel, Heidelberg (Winter) 22008, S. 17–192. 

Zur Bedeutung der Tora für die jüdische Religion vgl. Shemaryahu Talmon: »Tora – Nomos – 
Gesetz. Die Bedeutung des Judentums für die christliche Theologie«, in: Martin Stöhr (Hg.): 
Lernen in Jerusalem – Lernen mit Israel. Anstöße zur Erneuerung in Theologie und Kirche, Berlin 
(Institut Kirche und Judentum) 1993, S. 130–147, hier S. 132.

24 So der innerbiblische Beleg: Neh 8,1.
25 Jan Assmann: Das kulturelle Gedächtnis. Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen 

Hochkulturen, München (Beck) 1992, S. 296.
26 Hans-Georg Gadamer: »Der ›eminente‹ Text und seine Wahrheit«, in: ders.: Ästhetik und 

Poetik, Bd. 1: Kunst als Aussage, Tübingen (Mohr) 1993, S. 286–295.
27 Grundlegend: »Ihr sollt heilig sein, denn ich bin heilig.« (Lev 19,2), vgl. Carsten Colpe: »Hei-

lige Schriften«, in: Reallexikon für Antike und Christentum, Stuttgart (Hiersemann) 1988, 
Jg. 14, S. 184–223.

28 Damit gehört die Tora zu den Gegenständen, die bei Berührung »die Hände verunreinigen«, 
vgl. dazu Martin Goodman: »Sacred Scripture and ›Defiling the Hands‹«, in: Journal of Theo-
logical Studies, 41 (1990), S. 99–107.
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Ihr Offenbarungscharakter, ihr unmittelbares Bezogensein auf Jahwe, den einen 
Gott, lässt sie heilig werden.29 Diese Eigenschaften der rituellen Heiligkeit und 
Reinheit werden primär in der materiellen Erscheinung, gewissermaßen also der 
›technischen‹ Gestaltung des Textes, seiner Buchform – und dies ist im Judentum 
bis heute die Schriftrolle und nicht der codex – verwirklicht. Die rabbinische 
Tradition legt dazu Folgendes fest: Der ›heilige Text‹ der Tora wird in hebräi-
scher Quadratschrift dargestellt, auf Lederrollen aufgebracht und mit schwarzer 
Tusche geschrieben.30 Auch wenn diese im Detail ausgeformten Vorstellungen 
von der Heiligkeit des Pentateuch, von der rituellen Qualität seiner unmittelba-
ren Textgestalt Konstruktionen der rabbinischen Tradition von Spätantike und 
Mittelalter darstellen,31 sind sie dem Verfasser des Aristeasbriefes im Kern bereits 
vertraut. Zumindest zeigt er ein Empfinden für die besondere optische Aufberei-
tung der Toraschriftrollen und lässt den Erzähler staunend von der Schönheit der 
aus Jerusalem mitgebrachten volumina berichten: »Sie kamen mit den übersand-
ten Geschenken und den verschiedenen Pergamentrollen, auf denen das Gesetz 
geschrieben stand. Es war mit goldener Schrift in jüdischen Buchstaben geschrie-
ben, und das Pergament war wunderbar gearbeitet.«32 (§ 176 f.) Mehr noch: Der 
Erzähler hebt hervor, dass auch Ptolemaios die Schriftrollen geradezu ehrfürchtig 
betrachtet, vor ihnen auf die Knie fällt und nach getaner Übersetzung wie im 
Chor mit der jüdischen Gemeinde dazu aufruft, den griechischen Text mit dem 
gleichen Maß an Ehrfurcht zu behandeln. Hier wird deutlich, dass der Text des 
Aristeasbriefes mit seinem Anliegen, die griechischsprachige Übersetzung des 
ursprünglich in hebräischer Sprache abgefassten jüdischen Religionsgesetzes zu 
legitimieren, massiv auf Authentifizierungsstrategien angewiesen ist. Der ›hei-
lige Text‹ der hebräischen Tora trägt den ihn »heiligenden Text«33 in sich: Die 
Erzählung vom Offenbarungsgeschehen am Sinai, dargeboten in weitem Bogen 
 
 
 
 

29 Vgl. Colpe: »Heilige Schriften« (Anm. 28), S. 184–223, hier S. 201–206.
30 Vgl. Mischna: Yadayim 3,5 u. 4,6. Zum aufwendigen Herstellungsprozess und dem litur-

gisch-rituellen Umgang mit den Torarollen, der sich aus deren »Heiligkeit« ergibt, vgl. Louis 
Isaac Rabinowitz: »Sefer Torah«, in: Encyclopedia Judaica, Bd. 14, Jerusalem u. a. (Keter/Mac-
millan) 1971, S. 1100–1104.

31 Dazu: Günter Stemberger: »Heilige Schrift(en), IV. Judaistisch«, in: Lexikon der Bibelherme-
neutik, Berlin u. a. (De Gruyter) 2009, S. 244.

32 Die im Text angeführten deutschen Übersetzungen entstammen sämtlich: Aristeas. Der König 
und die Bibel, Griechisch/Deutsch, hg. u. übers. v. Kai Brodersen, Stuttgart (Reclam) 2008.

33 Der Begriff wird eingeführt bei: Andreas Mauz: »Textgenese und Normativität. Zur Interpre-
tation heiligender Schreibszenen (Buch Mormon, Jer 36)«, in: Michele Luminat u. a. (Hg.): 
Spielräume und Grenzen der Interpretation. Philosophie, Theologie und Rechtswissenschaft im 
Gespräch, Basel (Schwabe) 2010, S. 59–88, hier S. 65 f.



240 NINA IRRGANG

von Ex 19 bis Num 10, mit der Kundgabe des Dekalogs an zentraler Stelle34. Sie 
ergeht »direkt aus Gottes Mund ohne Vermittlung des Mose«.35 Nicht nur diese 
einzigartige Form der mündlichen Mitteilung hebt den Dekalog aus der Tora im 
Ganzen, als deren ›Summe‹ er dem hellenistischen Judentum der Diaspora gilt, 
aus dem Gesamtgefüge des Pentateuch hervor. Die Summe des ›Gesetzes‹ wird 
darüber hinaus auf zwei Steintafeln schriftlich fixiert – »geschrieben vom Finger 
Gottes«, wie es in Ex 31,18 heißt. ›Heiliger‹ kann eine Schreibszene kaum gedacht 
werden. Die neue, griechische Textfassung kann den Moment ihrer Textgenese 
in sich nicht aufweisen. Ihr Anspruch wird erst durch die Erzählung des Aristeas-
briefes verbalisiert: Die Einführung einer »ursprünglichen Schreibszene«36 soll 
der griechischen Textfassung des Pentateuch zu Geltung verhelfen. Es handelt 
sich naturgemäß weniger um eine »Schreib-« denn um eine ›Übersetzungssze-
ne‹: Innerhalb von 72 Tagen erarbeitet das Team der 72 jüdischen Weisen, so 
schildert es der Text des Aristeasbriefes, die ›philologisch beste‹ Übersetzung, ori-
entiert am methodischen Vorbild der alexandrinischen Homerforschung. Nach 
dem Abschluss der Arbeit versammeln sich die Übersetzer gemeinsam mit der 
vollständigen jüdischen Gemeinde zur Verlesung des Textes. Und ihre Arbeit 
hält vor dem Urteil der Gemeinde stand: »Da die Übersetzung gut, fromm und 
völlig genau ist«, so lautet ihr Urteil, »ist es gut, dass sie so erhalten bleibt und 
keine Überarbeitung stattfindet.« (§ 310) Beide Elemente, die nachdrückliche Fi-
xierung des Textbestandes sowie dessen Promulgation in größtmöglicher Öffent-
lichkeit, sind der jüdischen Tradition nur zu gut bekannt: aus der alttestament-
lichen »Kanonformel«37 sowie der Szene der öffentlichen Verlesung des »Buches 
des Gesetzes des Mose« bei Nehemia.38

Auch vor Ptolemaios wird der Text vorgetragen und seine Anordnung, die neu 
entstandenen Bücher »heilig zu halten« (§ 31), hebt nun nicht mehr bloß auf die 
Wahrung des jüdischen Gesetzes in Buchform und Textbestand ab. Der Aufruf des 
hellenistischen (und damit dezidiert nichtjüdischen!) Herrschers enthält exakt 
 
 
 

34 Ex 20,1–21 sowie Dtn 5,6–21. Einführend dazu vgl. Matthias Köckert: Die Zehn Gebote, 
München (Beck) 2007, insb. S. 15–19; 85–94 und speziell zum Dekalog im Diasporajuden-
tum Ulrich Kellermann: »Der Dekalog in den Schriften des Frühjudentums«, in: Hennig 
Graf Reventlow (Hg.): Weisheit, Ethos und Gebot, Neukirchen-Vluyn (Neukirchener Verlag) 
2001, S. 147–226.

35 Vgl. Köckert: Gebote (Anm. 34), S. 16.
36 Mauz: »Textgenese« (Anm. 33), S. 65 f., spricht von der »heiligenden Schreibszene«.
37 Dtn 4,2; 13,1.
38 Vgl. Neh 8. Neben dem »Geschriebensein« ist das »Gelesenwerden« das Hauptcharakteristi-

kum des Textes der Hebräischen Bibel, vgl. Peter Schäfer: »Text, Auslegung und Kommentar 
im rabbinischen Judentum«, in: Jan Assmann/Burkhard Gladigow (Hg.): Text und Kommen-
tar. Archäologie der literarischen Kommunikation IV, München (Fink) 1995, S. 163–186, hier 
S. 164. Vgl. ebenfalls: 2 Kön 22.



241›BIBEL‹ UND ›LITERATUR‹? 

den Wortlaut, mit dem die Tradition des Diasporajudentums zur Wahrung 
der Gebote und damit zur rechten religiösen Praxis mahnt: συντερεῖν ἁγνῶς.39 
Als ›heilige Schrift‹ hat das Buch ›Tora‹, hat das Buch ›Pentateuch‹ – man mag 
die hebräische wie die griechische Bezeichnung benutzen – zugleich einen 
»lebensformende[n] Anspruch«40, ganz unabhängig davon, ob dieses Buch nun in 
hebräischer oder griechischer Sprache vorliegt.

Trotzdem: Die Tora in hebräischer Sprache enthielt gewissermaßen ›von Anfang 
an‹ die sacred story des Volkes Israel mit seinem Gott und konnte so die Selbstbe-
schreibung als sacred text wählen und aus sich heraus begründen;41 der Ausgangs-
punkt für die Erzählung des Aristeasbriefes ist immer schon der vorliegende 
sacred text, die ›heilige Schrift‹, die tatsächlich im Augenblick der Ankunft der 
hebräischen Schriftrollen in Alexandria allein über das »Textoberflächen-
phänomen«42 der ›Heiligkeit‹ zu beeindrucken weiß, deren Kraft als »sacred story« 
sich aber in der griechisch-hellenistischen Welt und eben auch ihrer Sprache in der 
Begegnung mit Ptolemaios als dem ersten Repräsentanten dieses Bezugssystems 
erst zu beweisen hat.

Sobald der Text dann als unveränderbares »Zeichenkontinuum« ein für alle 
Mal fixiert ist, findet er ein neues Gegenüber: seine unendlich wandelbare Er-
klärung.43 Die Tora wird im Zusammenhang der gesamten hebräischen Bibel 
zum ›Kanon‹44 der heiligen Schriften des Judentums und damit zum Basistext 
der rabbinischen Traditionsliteratur von Midrasch und Talmud.45 Wenn man 
den ›Kanon‹ darüber hinaus nicht ausschließlich als »endgültige Erhebung des  
 
 
 
 

39 Ebenso: 2 Makk 3,1; Sir 15,15; 35,12; 37,12.
40 Vgl. Jan Assmann: »Der Raum der Schrift«, in: Luminati u. a.: Spielräume (Anm. 41), 

S. 9–28, hier S. 25.
41 Die Dynamik des Prozesses von der »sacred story« zum »sacred text« beschreibt James A. San-

ders: From Sacred Story to Sacred Text, Philadelphia (Fortress Press) 1987, insb. S. 175 f.
42 Mauz: »Textgenese« (Anm. 33), S. 59–88, hier S. 62. In der Tat ist die »Heiligkeit« der To-

raschriftrollen bis heute u. a. in ihrem aufwendigen Schmuck »sichtbar«. Auch die Evangeli-
enprozession in der katholischen Messfeier rückt das kostbar ausgestattete Buch in den Mit-
telpunkt, vgl. Benedikt Kranemann: »Biblische Texte als Heilige Schrift in der Liturgie«, 
in: Christoph Bultmann/Claus-Peter März/Vasilios N. Makrides (Hg.): Heilige Schriften. 
Ursprung, Geltung und Gebrauch, Münster (Aschendorf) 2005, S. 159–171.

43 Schäfer: »Text« (Anm. 38), S. 164.
44 Aus der unendlichen Fülle von Veröffentlichungen zum Phänomen des religiösen und lite-

rarischen Kanons sei lediglich ein aktueller Sammelband herausgegriffen, der einen Einstieg 
ermöglicht: Eve-Marie Becker/Stefan Scholz (Hg.): Kanon in Konstruktion und Dekonstruk-
tion. Kanonisierungsprozesse religiöser Texte von der Antike bis zur Gegenwart, Berlin u. a. (De 
Gruyter) 2011 (in Vorbereitung).

45 Wiederum Schäfer: »Text« (Anm. 38).
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biblischen Buches zu einer ›Offenbarungsschrift‹« verstehen will,46 sondern zu-
dem ein Kennzeichen »kanonischer Texte« darin sieht, dass sie als »Auslöser einer 
[…] textbezogenen Produktion neuer Texte« fungieren,47 dann ist die Septua-
gintafassung der Tora der kanonische Text der frühjüdischen und frühchristlichen 
Literatur schlechthin und erst recht der Prätext jedweder Literatur, die ihren Ent-
stehungshintergrund im Diasporajudentum findet – auch des Aristeasbriefes.48

4. Der Aristeasbrief und die ›Literatur‹:  
›Ästhetik‹ und ›Form‹ als Kategorien eines hellenistischen ›Textbegriffes‹

›Heiliges Buch‹ und ›Heilige Schrift‹, oder: ›Bibel‹. Der Aristeasbrief präsentier-
te sich unserer Betrachtung bislang ganz unter dem Eindruck der Textwelt des 
antiken Judentums, der Traditionsliteratur aus einem Umfeld religiöser Tex-
te, die ihr ideelles Zentrum in Jerusalem finden. Wie nun jedoch der plot des 
Aristeasbriefes nicht in Jerusalem ›stehen bleibt‹, sondern den Weg nach Ale-
xandria nachzeichnet, so verlässt auch der Text des Aristeasbriefes als literarisches 
Produkt den Raum der jüdischen Traditionsliteratur in Richtung der hellenisti-
schen Metropole, dem herausragenden Ort von Wissenschaft und Literatur in 
der Alten Welt. Ptolemaios I. entdeckt hier nach den zähen Diadochenkämpfen 
im zerfallenden Alexanderreich ein kulturpolitisches Prestigeobjekt für sich: die 
Errichtung des Μουσεῖον und den Aufbau der größten Büchersammlung des 
Altertums.49 Sobald die infrastrukturellen Voraussetzungen eines institutionali-
sierten Wissenschaftsbetriebs einmal geschaffen waren, sobald die Vielfalt der 
klassischen griechischsprachigen Literatur einmal an einem Ort zugänglich war, 
kamen Musenheiligtum und Bibliothek rasch zu einzigartiger Blüte: Von ihrem 
ersten Forschungsgegenstand, den homerischen Epen, ausgehend,50 erschlossen 
 
 
 

46 Arnold Goldberg: »Die Zerstörung von Kontext als Voraussetzung für die Kanonisierung 
religiöser Texte im rabbinischen Judentum«, in: Aleida Assmann/Jan Assmann (Hg.): Kanon 
und Zensur, München (Fink) 1987, S. 201–211, S. 204. Zur Unterscheidung »kanonischer« 
und »heiliger Texte« vgl. Assmann: Gedächtnis (Anm. 25), S. 94 f.

47 Zenger: Einleitung (Anm. 21), S. 86, bzw. Assmann: Gedächtnis (Anm. 25), S. 95.
48 So etwa Erich Gruen: Diaspora. Jews amidst Greeks and Romans, Cambridge (Harvard Uni-

versity Press) 2002, S. 182. Beredtes Beispiel sind die Schriften des Neuen Testaments. Sie 
zitieren allesamt nur aus einer Vorlage: der Septuaginta, vgl. Hans Hübner: »New Testament, 
OT Quotations in the«, in: The Anchor Bible Dictionary, Bd. 4, New York (Doubleday) 1992, 
S. 1096–1104.

49 Dazu Martin Hose: »Alexandria«, in: ders./Christoph Levin: Metropolen des Geistes, Frank-
furt a. M. u. a. (Insel) 2009, S. 126–147.

50 Vgl. dazu die klassische Darstellung bei Rudolf Pfeiffer: Geschichte der Klassischen Philologie. 
Von den Anfängen bis zum Ende des Hellenismus, München (Beck) 21978.
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die Philologen der alexandrinischen Schule das Repertoire griechischsprachiger 
Literaturproduktion und etablierten gleichzeitig ein neues Ideal elitärer Hoch-
literatur, formal durchkomponiert bis zum Letzten. Besonders klangvoll ist in 
diesem Zusammenhang der Name des Kallimachos, der als einer der ersten Bi-
bliothekare im Dienste des Königs zum einen die gattungsmäßige Aufarbeitung 
der griechischen Literatur in Form eines umfangreichen Bibiothekskataloges 
vorlegte und zum anderen die hellenistische Dichtung und ihre Kleinformen 
selbst zu neuer Virtuosität führte. Der Kontrast zwischen der Literatur der altes-
tamentlichen Überlieferung, die zwar in der orientalischen Erzählkunst wurzelt, 
formal aber weniger ausgeformt ist,51 und dem Stilideal des Hellenismus tritt hier 
beispielhaft zu Tage: Autoren der griechischen Tradition erzählen nicht ›einfach‹ 
Inhalte. Ein bestimmter Inhalt ist von einer bestimmten Form nicht zu trennen. 
Im Zentrum hellenistisch-römischer Texterfassung steht immer die »ästhetische 
Erfahrung«.52 Und diese ist nicht, wie ein neuzeitlicher Literaturbegriff es na-
helegen wird, auf eine gesonderte Gruppe von Texten zu beschränken, deren 
Spezifikum in der Qualität zu liegen scheint, die man heute als ›Literarizität‹ 
einstufen wird,53 sondern ist dem Verständnis der Alten Welt nach ausgeweitet 
auf das gesamte Feld dessen, was heute eher unter dem Begriff der ›Fachliteratur‹ 
firmiert.54 Literarische Ästhetik funktioniert in der griechisch-römischen Text-
welt auch und besonders auf der Ebene der Formensprache. Der Verfasser des 
Aristeasbriefes zeigt, dass auch er wie selbstverständlich in dieser Formensprache 
zu kommunizieren vermag; er beherrscht die Topik der Ethnographie ebenso wie 
die Darstellungskunst des Epos, des philosophischen Dialogs und die Bilderwelt 
des platonischen Mythos. Eine formale Analyse des Textes zeigt, wie der Verfas-
ser unterschiedliche Formen hellenistischer Literatur zu einem Werk von großer 
 
 
 
51 Auch wenn besonders die Weisheitsliteratur oft umfangreiche formale Komposition zeigt, 

so etwa Sapientia Salomonis. Martina Kepper: Hellenistische Bildung im Buch der Weisheit, 
Berlin u. a. (De Gruyter) 1999, S. 196–204, bringt dies allerdings wiederum deutlich mit der 
»hellenistischen Bildung« des Verfassers in Verbindung. Ein innerjüdisches Publikum scheint 
an die »Oberflächenstruktur« eines Textes andere Erwartungen gestellt zu haben. So auch 
Ulrich Fischer: Eschatologie und Jenseitserwartung im hellenistischen Diasporajudentum, Berlin 
(De Gruyter) 1978, S. 20.

52 James I. Porter: »Literaturtheorie, I. Griechisch«, in: Der Neue Pauly, Bd. 7, Stuttgart (Metz-
ler) 1999, S. 342–352, hier S. 342; Hvh. N. I.

53 Vgl. Kurt Weimar: »Literatur«, in: Reallexikon der Deutschen Literaturwissenschaft, Bd. 2, Ber-
lin u. a. (De Gruyter) 2000, S. 443–448, hier S. 443.

54 Dazu: Jörg Rüpke: »Literatur I. Allgemein«, in: Der Neue Pauly, Bd. 7, Stuttgart (Metzler) 
1999, S. 266 f. sowie Oda Wischmeyer: »Was meint ›Literaturgeschichte des Neuen Tes-
taments‹? Ein Gespräch mit Gerd Theißen«, in: Peter Lampe/Helmut Schwier (Hg.): Neu-
testamentliche Grenzgänge. Symposium zur kritischen Rezeption der Arbeiten Gerd Theißens. 
Festschrift für Gerd Theißen zum 65. Geburtstag, Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 2010, 
S. 120–139.
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Originalität55 zusammenfügt und dabei ein Kommunikationsangebot an die li-
terarisch gebildeten Zirkel der οἱκουμένη eröffnet: Ein Widmungsproömium 
(§§ 1–8) gibt dem Leser den Blick frei auf die drei großen Territorien helle-
nistischer Prosa: die Fachschriftstellerei, die Historiographie und die Philoso-
phie. Der Bericht von der Reise nach Jerusalem und zurück nach Alexandria 
erfolgt anschließend in Form eines historiographischer Exkurses (§§ 9–186), der 
das Unternehmen der Septuagintaübersetzung vor der Horizontlinie der klassi-
schen Geschichtsschreibung erscheinen lässt, bevor die Szenerie des Symposions 
(§§ 187–300) Gelegenheit bietet, jüdische Weisheit vor der Kulisse des platoni-
schen philosophischen Dialogs auftreten zu lassen. Als formales Glanzstück zum 
Abschluss überzeugt die Schilderung des Übersetzungsvorgangs, denn hier er-
folgt die Erzählung, wiederum ganz im Anschluss an die Darstellungskunst Pla-
tons, in Gestalt eines philosophischen Mythos (§§ 301 f.). So entsteht ein formal 
sorgfältig durchkomponierter Text, der damit rechnen kann, den ästhetischen 
Ansprüchen und dem ›Literaturbegriff‹ des elitären Lesezirkels der alexandrini-
schen Oberschicht, ganz außerhalb des Bezugsfeldes ›Bibel‹, zu genügen:56 Nicht 
allein der Text des Aristeasbriefes tritt an, sich innerhalb der Räumlichkeiten 
des Μουσεῖον zu etablieren: Auch sein Verfasser, der Wahrscheinlichkeit nach 
ein Mitglied der jüdischen Gemeinde der Stadt, profiliert sich als Schriftsteller 
inmitten der ›Autorenliteratur‹ des Hellenismus.57

6. ›Bibel‹ und ›Literatur‹! 
Eine Verhältnisbestimmung von ›Text‹, ›Buch‹ und ›Heiliger Schrift‹

Warum die Tora, ein »so bedeutendes Werk«, bislang in der ›Literatur‹, bei den 
»Dichtern oder Geschichtsschreibern«, nie zur Kenntnis genommen worden sei, 
fragt Ptolemaios erstaunt, nachdem man ihm die übersetzte griechische Fas-
sung vorgelegt hatte (§§ 312). Es scheint, als wolle der Text des Aristeasbriefes 
 
 

55 Gottfried Schimanowski: »Der Aristaeosbrief zwischen Abgrenzung und Empfehlung«, in: 
ders.: Juden und Nichtjuden in Alexandrien. Koexistenz und Konflikte bis zum Pogrom unter 
Trajan (117 n. Chr.), Berlin (LIT-Verlag) 2008, S. 28–47, hier S. 28.

56 Mit einer Rezeption des Textes durch nichtjüdische Kreise rechnet auch Wolfgang Speyer: 
Die literarische Fälschung im heidnischen und christlichen Altertum, München (Beck) 1971, 
S. 159.

57 Literarischer Betrieb, imitatio und aemulatio, laufen in der griechisch-römischen Antike 
ganz wesentlich über »Namen«, ebenso wie »Kanonisierung« über »Autorenlisten« läuft, vgl. 
Ernst A. Schmidt: »Historische Typologie der Orientierungsfunktionen von Kanon in der 
griechischen und römischen Literatur«, in: Aleida Assmann/Jan Assmann (Hg.): Kanon und 
Zensur. Beiträge zur Archäologie der literarischen Kommunikation II, München (Fink) 1987, 
S. 246–258.
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eigens antreten, diesen Zustand zu beenden. Gerade mittels seines eigenen und 
eigenständigen literarischen Entwurfs im Anschluss an Ästhetik und Form der 
griechisch-hellenistischen Literatur treibt er die »Literarisierung der Heiligen 
Schrift«58 entschieden voran. In der Haltung eines alexandrinischen Philologen 
tritt sein Verfasser dafür ein, die Tora als Text und damit als Forschungsgegen-
stand von Übersetzung und Kommentierung zu behandeln. Eine freiwillige, 
›künstlerische‹ Selbstbeschränkung im Dienste der ›Tradition‹ kommt ihm dabei 
nicht in den Sinn, anders als etwa dem Übersetzer des hebräischen Sirachbuches, 
der im 2. Jahrhundert v. Chr. und damit in unmittelbarer zeitlicher Nähe zum 
Verfasser des Aristeasbriefes ebenfalls in Alexandria arbeitete.59 ›Bibel‹ und  ›Li-
teratur‹ – hier setzt die Konjunktion die beiden Bezugsgrößen in eins. Warum 
also wurde die Tora als fundamentaler Bestandteil der hebräischen Bibel in der 
Literatur des Hellenismus nicht berücksichtigt? Demetrios von Phaleron, der kö-
nigliche Bibliothekar, gibt folgende Antwort: »Weil das Gesetz heilig ist und von 
Gott stammt.« (§ 313)

›Bibel‹ ist also nicht ausschließlich ›Text‹. Die Tora ist auch das ›Buch‹, wel-
chem im Kult und der religiösen Praxis überragende Bedeutung zukommt. Und 
sie ist doch immer, so lässt es der Text des Aristeasbriefes den Griechen Deme-
trios feststellen, »heilig«: Sie ist in der Auffassung zweier Weltreligionen ›Heilige 
Schrift‹. In dieser Hinsicht stehen die Begriffe ›Bibel‹ und ›Literatur‹ nicht in 
Junktur, sondern bezeichnen zwei eigenständige Bezugsfelder. ›Bibel‹ lässt sich, 
dafür sensibilisiert der Text des Aristeasbriefes, in ihrer Materialität als ›Buch‹, 
als ›Text‹ oder als ›Heilige Schrift‹ beschreiben. Mit der Wahl der Kategorie va-
riiert die Relation zum Begriffsfeld ›Literatur‹.60 Es sei nochmals gesagt: ›Bibel‹ 
ist ›Literatur‹ – zweifelsohne!61 Jeder Umgang mit der ›Bibel als Literatur‹ wird 
 

58 Diese reklamiert Hubert Cancik: »Die Funktion der jüdischen Bibel für die Geschichtsschrei-
bung der Christen in der Antike«, in: Jürgen Ebach/Richard Faber (Hg.): Bibel und Litera-
tur, München (Fink) 1995, S. 19–29, für das Werk von Flavius Josephus. Der literarische 
Versuch des Aristeasbriefes darf für sich in Anspruch nehmen, dieses Vorgehen bereits zu 
präfigurieren.

59 Vgl. Ben G. Wright: »Access to the Sources: Cicero, Ben Sira, The Septuagint and Their Au-
diences«, in: ders.: Praise Israel for Wisdom and Instruction. Essays on Ben Sira and Wisdom, the 
Letter of Aristeas and the Septuagint, Leiden u. a. (Brill) 2008, S. 247–273, hier S. 257–266.

60 Dazu: Ulrich Heinz Jürgen Körtner: Theologie des Wortes Gottes. Positionen – Probleme – Per-
spektiven, Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 2001, S. 311.

61 Eine religiöse »Binnen-Hermeneutik« außerhalb der Gemeinschaft der »Textwissenschaften« 
ist auch seitens der Theologie keineswegs wünschenswert – das stellt erneut heraus: Eve-Marie 
Becker: »Das ›Neue Testament‹ im Spannungsfeld von Kanonisierung und Dekanonisie-
rung«, in: Becker/Scholz: Kanon (Anm. 44), mit dem kritischen Verweis auf Aharon R. E. 
Agus: Heilige Texte, München (Fink) 1993. Dass auch eine rabbinische Lektüre, wie sie Agus 
vorschlägt, innerhalb des modernen Judentums nur eine mögliche Lesart des biblischen Tex-
tes ist, zeigt eindrucksvoll die Darstellung bei Yaacov Shavit/Mordechai Eran: The Hebrew 
Bible Reborn. From Holy Scripture to the Book of Books. A History of Biblical Culture and the 
Battles over the Bible in Modern Judaism, Berlin u. a. (De Gruyter) 2007.
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aber – sei er noch so sachgemäß – einen blinden Fleck behalten, wenn er eines 
übersieht: »Auf tausend Wegen hat sie [die Bibel] unsere Kultur geprägt; Dich-
ter haben sie zitiert, Maler ihre bekanntesten Szenen im Stile vieler Epochen 
dargestellt. Vor allem aber, das ist ihre eigentliche Bedeutung, ist sie Heilige 
Schrift.«62 

62 Henning Graf Reventlow: Epochen der Bibelauslegung, Bd. 1: Vom Alten Testament bis Orige-
nes, München (Beck) 1990, S. 7.



Dominik Rössler

Anmerkungen zum rabbinischen Verständnis 
von Text und Kommentar am Beispiel  

des Midrasch Shir ha-Shirim Rabba zum Hohelied

Teilen Juden und Christen einen erheblichen Teil ihrer heiligen Texte,1 kommt 
das Abgrenzungsbedürfnis bei der Kommentierung dieser Texte umso stärker 
zum Tragen. Die rabbinische Bibelinterpretation der Spätantike scheint sich in 
der Methodik radikal von der christlichen Auslegungsweise zu unterscheiden.  
Neben inhaltlichen Unterschieden spielt dabei insbesondere die eigentümliche 
Methodik der rabbinischen Schriftauslegung eine Rolle, wie sie uns im Midrasch, 
der wichtigsten Gattung rabbinischer Bibelauslegung, begegnet. Obwohl es kei-
ne einheitlich christliche Auslegungsmethodik gibt, ist die Auslegung, die dem 
rabbinischen Midrasch für gewöhnlich gegenübergestellt wird, die Allegorie.2 
Die aus der stoischen Interpretation Homers hervorgegangene Allegorese kommt 
als Methode der Bibelauslegung bereits in den Arbeiten des alexandrinischen 
Juden Philon zu ihrer ersten Blüte. Während die rabbinische Auslegungstradition 
allerdings Philon völlig unbeachtet lässt, wird er zum Vorbild der patristischen 
Bibelinterpretation.

Die Allegorese versteht Texte in bedeutungsübertragender Weise. Sie ersetzt die 
›wörtliche‹ Bedeutung erster Ebene durch eine übertragene Bedeutung zweiter 
Ebene, die durch einen hermeneutischen Schlüssel erst dechiffriert werden muss. 
Der allegorischen Lesart der Bibel scheint das Bedürfnis einer philosophisch auf-
geklärten Lektüre zugrunde zu liegen, z. B. das körperliche Auftreten Gottes in 
der Bibel nicht wörtlich zu verstehen. Mit der ›Hand Gottes‹ kann dieser Lesart 
zufolge unmöglich tatsächlich die Hand Gottes gemeint sein, sondern sie muss 
als Allegorie etwa für die Macht oder Tatkraft Gottes verstanden werden. Die 
Allegorie drückt einen für uns nicht fassbaren, abstrakten Begriff durch ein kon-
kretes Bild aus, um uns ein Verständnis von etwas zu ermöglichen, was uns sonst 
unverständlich bleiben müsste. Diese hermeneutische Technik setzt voraus, dass 
 
 
 

1 Der jüdische Kanon der als autoritativ angesehenen biblischen Bücher entspricht dem protes-
tantischen Kanon des Alten Testaments.

2 Vgl. z. B. Samuel Tobias Lachs: »Prolegomena to Canticles Rabba«, in: The Jewish Quarterly 
Review, 55 (1965), S. 235–255; Gerald L. Bruns: Midrash and Allegory. The Beginnings of Scrip-
tural Interpretation, in: Frank Kermode/Robert Alter: The Literary Guide to the Bible, Cam-
bridge/Mass. (Harvard University Press) 1986, S. 625–646, Daniel Boyarin: Intertextuality 
and the Reading of Midrash, Bloomington/Ind. (Indiana University Press) 1990.
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die Bedeutung sprachlicher Zeichen außerhalb ihrer selbst zu suchen ist. Die 
sprachlichen Zeichen verweisen auf außersprachliche Entitäten, seien es konkrete 
Gegenstände oder abstrakte Ideen und Vorstellungen. Erst diese binäre Struk-
tur generiert Bedeutung. In der Terminologie Saussures lässt sich dieses dualisti-
sche Schriftverständnis mit dem Gegensatzpaar von signifiant (Signifikant) und 
signifié (Signifikat) genauer beschreiben.3 Die Zeichen der Schrift bezeichnen als 
Signifikante ein Bezeichnetes, ein außerhalb der Schrift liegendes Signifikat. Die 
allegorische Interpretation setzt voraus, dass ein Signifikant auf mehrere Signifi-
kate verweisen kann, ein Begriff kann auf unterschiedliche Bedeutungen referie-
ren.4 Angewendet auf das Hohelied mag dies bedeuten, dass die detailreich ge-
schilderte Körperlichkeit des Liebespaars nicht auf die äußeren Teile des Körpers 
referiert, sondern in einem analogen Sinn beispielsweise auf die verschiedenen 
Bewegkräfte der Seele.5 Der dem Sprachgebrauch näherliegende Sinn tritt dabei 
ganz hinter die übertragene Bedeutung zurück. Inwiefern sich die rabbinische 
Bibelauslegung von dieser Methodik unterscheidet, werde ich im Folgenden he-
rausarbeiten.

Neben der Betrachtung der Midraschim als historische Zeugnisse einer be-
stimmten Zeit lassen sich auch die Interpretationsansätze dieser hermeneutischen 
Technik eigens analysieren. Diese Interpretationsansätze, wobei in dieser Un-
tersuchung die Theorieansätze der jüngeren Midraschforschung seit den 1970er 
Jahren im Fokus stehen sollen, geben dabei, so meine Annahme, immer auch 
etwas von dem Selbstverständnis ihrer Zeit preis. Im Folgenden werden uns 
deshalb nicht so sehr die historischen Implikationen der Genese des Midrasch 
beschäftigen, als die Frage, welches Forschungsinteresse dem zeitgenössischen 
Studium der Methodik des rabbinischen Midrasch zugrunde liegt und inwieweit 
in diesem Interesse heute noch ein Abgrenzungsbedürfnis gegenüber der christli-
chen Mehrheitskultur erblickt werden kann.

Den theoretischen Zugang zur spätantiken Auslegungspraxis der Rabbinen be-
zeichnete der Literaturwissenschaftler David Stern prägnant als »Midrash-The-
ory-Connection«6. Stern problematisiert mit diesem Begriff die Überlagerung 
genuin historischer Fragestellungen durch zeitgenössische Diskurse. Inwiefern  
 
 

3 Ferdinand Saussure: Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft, Berlin (De Gruyter) 
1967, S. 78 f.; Daniel Boyarin wendet die Saussure’sche Terminologie sehr fruchtbar auf das 
theoretische Verständnis des Midrasch in Intertextuality and the Reading of Midrash (S. 54, 
110 ff.) an, weshalb ich um der begrifflichen Schärfe willen ebenfalls auf diese Terminologie 
nicht verzichten möchte.

4 Zur Funktionsweise der Allegorie vgl. auch Bruns: Midrash and Allegory (Anm. 2), S. 638.
5 Origen: The Song of Songs. Commentary and Homilies, übers. v. R. P. Lawson, Westminster/

Md. (Newman Press) 1957, S. 28.
6 David Stern: Midrash and Theory – Ancient Jewish Exegesis and Contemporary Literary Studies, 

Evanston/Ill. (Northwestern University Press) 1996, S. 1–13.
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ist beispielsweise in der Auslegungsweise der Rabbinen ein alternatives Denken 
vorgeformt, das den sogenannten Linguistic Turn vorwegnimmt? Mit Blick auf 
das Verhältnis von Text und Kommentar bedeutet dieser philosophische Paradig-
menwechsel letzten Endes die Aufgabe eines hierarchischen Verständnisses dieser 
Unterscheidung. Hat der Kommentar gemäß eines traditionellen Schriftverständ-
nisses die dienende Aufgabe, das zu erklären oder zu umschreiben, was in dem 
zu interpretierenden Text eigentlich schon drin steht, wird das Primat des Textes 
über den Kommentar obsolet, sobald außersprachliche Kriterien fehlen, die über 
die Korrektheit des Kommentars entscheiden können. Erschließt sich die Bedeu-
tung der Worte aus dem sprachlichen Zusammenhang, in welchem sie gebraucht 
werden, ist die Bedeutung kontextabhängig immer wieder neu zu bestimmen. 
Eindeutige Bedeutungsrelationen und somit auch eine allegorische Auslegungs-
weise lassen sich diesem Verständnis zufolge nicht etablieren. Text und Kommen-
tar verweisen aufeinander, sind aber gleichermaßen bedeutungskonstituierend, 
ohne dass der Text den Kommentar eindeutig determinieren würde.

Der rabbinische Kommentar zum Hohelied kommt hier unserem Anliegen, 
das Verhältnis von Text und Kommentar im Kontext einer modernen Sprach-
philosophie näher bestimmen zu wollen, aus mehreren Gründen besonders 
entgegen. Zum einen ist das Hohelied im Vergleich zu anderen Büchern des 
biblischen Kanons in besonderem Maß auslegungsbedürftig. Neben dem Buch 
Esther ist es das einzige Buch der Hebräischen Bibel, in der Gott gar nicht er-
wähnt wird. Der Inhalt könnte auch einem ganz weltlichen Liebeslied entstam-
men. Es ist außerdem nahezu unmöglich, in dem Lied eine Handlung auszu-
machen; die einzelnen Verse scheinen lediglich durch das Thema der Liebeslust 
und des Liebesschmerzes zusammengehalten zu werden. Dass angesichts dieser 
schwerwiegenden Probleme sogar die Kanonizität des Hohelieds bezweifelt wur-
de, wird da nicht weiter verwundern.7 Aufgrund des in sehr sinnlichen Bildern 
geschilderten erotischen Inhalts mit fehlendem Gottesbezug scheint eine alle-
gorische Auslegung des Liedes geradezu als Voraussetzung für die Aufnahme in 
den jüdischen Kanon; ferner behauptet jede Standardeinführung, das Hohelied 
werde in der jüdischen Auslegung als Allegorie auf die Liebe zwischen Gott und 
dem Volk Israel gelesen.8 Dass eine profane Lesart des Hohelieds durchaus als 
realistische Gefahr angesehen wurde, geht bereits aus den rabbinischen Quellen 
hervor. Die Tosefta überliefert einen Ausspruch R. Akibas: »Wer das Hohe Lied 
in einer Schänke trällert und es zu einer Art [profanen] Lied macht, hat keinen 
Anteil an der zukünftigen Welt.«9 Wenn schon nicht der erotische Gehalt an  
 
 

7 Mishna Jadajim 3,5.
8 Vgl. z. B.: Theologische Realenzyklopädie, Bd. 15, Berlin u. a. (De Gruyter) 1986, S. 503–508.
9 Tosefta Sanhedrin 12,10, zit. nach: Die Tosefta, übers. u. komm. v. Børje Salomonsen, Stutt-

gart (Kohlhammer) 1976; vgl. dazu auch Talmud Bavli Sanhedrin 101a.
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sich die Kanonizität des Hohelieds gefährde, so doch der fehlende ausdrückliche 
Gottesbezug, der unbedingt hergestellt werden müsste, um die Zugehörigkeit 
dieses Liedes zum biblischen Kanon zu rechtfertigen. Nichts läge also näher, 
als mit einer allegorischen Lesart, dieses offensichtliche theologische Problem 
zu lösen. Der große Vorteil einer allegorischen Lesart wäre zudem, dass nicht 
jeder einzelne Vers in einer aus religiöser Sicht angemessenen Weise eigens er-
klärt werden müsste. Die Allegorese gäbe uns einen hermeneutischen Schlüssel 
zur Hand, der das gesamte Szenario, die liebestrunkenen Gespräche eines Paa-
res, auf eine andere Ebene hebt. Ein genauer Blick auf Shir ha-Shirim Rabba 
offenbart jedoch, dass dies gerade nicht die Strategie der Rabbinen ist. In der 
mehrere Seiten umfassenden Auslegung zum ersten Vers verdeutlichen die Rab-
binen die Funktion des Hoheliedes innerhalb des biblischen Kanons mithilfe 
mehrerer Gleichnisse. Der erste Vers lautet schlicht: »Das Hohelied Salomos« 
 Nun würde man vermuten, dieser Vers berge noch nicht .(שׁיר השׁירים אשׁר לשׁלמה)
allzu viel Interpretationsbedarf. Wir sehen hier jedoch bereits ein charakteristi-
sches Merkmal der Midraschim. Ihre kreative Produktivität gibt sich als Kom-
mentar der Heiligen Schrift aus und nichts läge ihr ferner, als Originalität für 
sich zu beanspruchen. Alles, was sich zu sagen lohnt, ist in der Heiligen Schrift 
bereits enthalten. Der Bibelkommentar rückt deshalb im rabbinischen Judentum 
ins Zentrum des Erkenntnisinteresses. Der Kommentar will nicht nur den zu in-
terpretierenden Text verstehen, sondern erhofft sich von der Exegese Antworten 
auf alle möglichen Fragen des religiösen Lebens. Anstelle einer dem eigentlichen 
Kommentar vorangestellten Einleitung beginnt der rabbinische Kommentar 
sofort mit der Interpretation des ersten Verses. Ein anderes Kennzeichen, das 
den allumfassenden Anspruch der Heiligen Schrift betont und hinter der die 
intellektuelle Leistung des einzelnen Gelehrten vollständig zurücktritt, betrifft 
die Urheberschaft rabbinischer Texte. Die rabbinische Literatur kennt keinen 
Autor. Der Kommentar spricht nicht mit einer Stimme, sondern lässt die ganze 
Vielfalt der Meinungen der verschiedenen Gelehrten zu Wort kommen, selbst 
wenn diese sich zu widersprechen scheinen. Dennoch ist diese Vielstimmigkeit 
in Shir ha-Shirim Rabba sehr bedacht arrangiert und folgt einer bestimmten 
Agenda. Eine Einleitung eines Herausgebers ist also innerhalb der rabbinischen 
Literatur der Spätantike nicht vorstellbar. Wie wir jedoch sehen werden, über-
nehmen die Auslegungen dieses ersten Verses Funktionen, die wir von einer 
klassischen Einleitung erwarten würden. Die rabbinische Auslegung schöpft da-
bei aus allen möglichen Bedeutungsebenen der Schrift. Die Bibel wird nicht nur 
auf der inhaltlichen Ebene zum Gegenstand der Auslegung, sondern auch Laut- 
und Schriftbild der hebräischen Konsonanten werden für die Exegese fruchtbar 
gemacht. Deshalb kommen wir auch nicht umhin, den hebräischen Wortlaut, 
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sofern er für die Argumentation wichtig ist, hier anzuführen. Beginnen wir mit 
einer der zahlreichen Auslegungen des ersten Hoheliedverses: »Das Hohelied 
Salomos« (שׁיר השׁירים אשׁר לשׁלמה):

Eine weitere Auslegung des Hohelieds [שׁיר השׁירים ]. »Und darüber hinaus"
 dass der Kohelet weise war« (Koh 12,9). Wenn ein anderer Mensch sie10 ,[ויותר שׁ]
gesagt hätte, hättest du deine Ohren [אזניך] aufsperren und diese Worte hören 
müssen, desto mehr [ׁויותר ש], weil Salomon sie gesagt hat. Und wenn er sie aus 
seiner [eigenen] Meinung heraus gesagt hätte, hättest du deine Ohren [auch] 
aufsperren und diese Worte hören müssen, desto mehr, weil er sie im Heiligen 
Geist sagte.11

Der erste Vers des Hohelieds ist ein Einleitungsvers, der mit der Wendung »Lied 
der Lieder« die Bedeutung des Lieds hervorhebt und wahrscheinlich die Verfas-
serschaft klärt. Der hebräische Text könnte auch so gelesen werden, dass es sich 
um ein Lied für Salomon handelt. Für die Rabbinen steht allerdings fest, dass 
Salomon der Verfasser des Hohelieds ist, ebenso wie vom Buch der Sprichwörter 
und Kohelet. Inhaltlich geht es hier offenbar darum, Salomons Autorschaft und 
Autorität zu etablieren. Dies geschieht mithilfe eines Zitats aus einem anderen 
Buch der Bibel, aus Kohelet. Salomon ist nicht nur der Verfasser von Kohelet, er 
selbst ist Kohelet.12 Eine Aussage über Kohelets Weisheit ist folglich eine Aussage 
über Salomons Weisheit. Im strengen Sinn ist dieser Argumentationsschritt wohl 
kaum eine Interpretation unseres Ausgangsverses Hld 1,1. Dem Schritt scheint 
eher die Funktion zuzukommen zu erklären, wer Salomon ist und warum seinen 
Schriften, besonders aber dem Hohelied, solch eine Bedeutung zukommt. Im 
Gewand der Interpretation geht es hier also um die Klärung klassischer Ein-
leitungsfragen. Ein echtes Auslegungsinteresse könnte hingegen mit Blick auf 
Koh 12,9 behauptet werden. Die hebräische Floskel ויותר am Beginn des Verses 
12,9 scheint, betrachtet man den Vers im Kontext des Buches Kohelet, keine 
rechte Funktion zu haben. Der vorausgehende Vers zitiert das bestimmende und 
immer wiederkehrende Motiv des Buches Kohelet: »Windhauch, Windhauch, 
sagte Kohelet, das ist alles Windhauch.«13 Einige moderne Bibelübersetzungen 
unterschlagen deshalb wohl diese eigentümliche Satzeinleitung auch ganz.14 Die 
 
 

10 Hier sind die drei von Salomon verfassten Bücher Buch der Sprichwörter, Hohelied und Kohelet 
gemeint.

11 Shir ha-Shirim Rabba 1,8, die Übers. folgt weitgehend Birke Rapp: Rabbinische Liebe. Unter-
suchungen zur Deutung der Liebe des Hohenliedes auf das Studium der Tora in Midrasch Shir 
haShirim Rabba (Diss.), Utrecht 2003, S. 80.

12 Vgl. Koh 1,1.
13 Koh 12,8 (zit. nach Einheitsübers.).
14 Z. B. Einheitsübersetzung, Neues Leben.
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Konstruktion ׁויותר ש kommt innerhalb der Bibel nur in diesem Vers vor. Der 
die hebräische Konstruktion als Konjunktion interpretierende Übersetzungsvor-
schlag von Wilhelm Gesenius lautet dann auch etwas ratlos: »außerdem daß«.15 
Im rabbinischen Sprachgebrauch und auch im heutigen Hebräisch meint ׁיותר ש 
allerdings ›desto mehr‹, was im ursprünglichen Zusammenhang von Kohelet kei-
nen Sinn hat, bezogen auf den Vers 1,1 des Hohelieds lässt sich hingegen ein 
Sinn konstruieren. Die bloß konstatierende Aussage »das Hohelied Salomons« 
/erhält den wertenden Zusatz »desto mehr, weil Kohelet (שׁיר השׁירים אשׁר לשׁלמה)
Salomon es gewesen ist« (ויותר שׁהיה קהלת). Wenn wir den Beginn des Verses 
Koh 12,9 auf Hld 1,1 hin lesen, ergibt sich ein ganz neuer Sinn, der – um ver-
ständlich zu sein – allerdings einer gewissen Erweiterung bedarf, die wie folgt zu-
sammengefasst werden kann: Das folgende Lied ist autoritativ, unabhängig von 
der Frage, von wem es verfasst worden ist. Da es Salomon zugeschrieben wird, 
ist es noch autoritativer. Das lernen wir aus Koh 12,9. Eine weitere Steigerung 
erhält diese Argumentation dadurch, dass die Wendung »desto mehr« sich in ei-
nem weiteren Schritt darauf bezieht, dass Salomon vom Heiligen Geist inspiriert 
gewesen sei, als er das Hohelied verfasste. Den Beleg für diese letzte Behauptung 
bleibt der Midrasch hier schuldig, kommt aber am Ende des ganzen Argumen-
tationsstrangs dieser Peticha16 leitmotivartig auf diese Behauptung zurück. An 
dieser Stelle lassen sich bereits drei Beobachtungen festhalten:

1. Die Auslegung des Ausgangsverses ist gegenüber der Klärung typischer Ein-
leitungsfragen, wie der nach der Verfasserschaft und Bedeutung des Buches, se-
kundär. Der Kommentar scheint hier nur Vorwand zu sein, um dem Verdacht zu 
entgehen, neben der Bibel für sich Originalität zu beanspruchen.

2. Der formal zur Auslegung von Hld 1,1 herangezogene Vers aus Koh 12,9 
ist in seinem ursprünglichen Zusammenhang selbst in höchstem Maße erklä-
rungsbedürftig. So erhellt das Hohelied an dieser Stelle eher den Vers aus Kohe-
let als umgekehrt. Für das Verhältnis von Text und Kommentar bedeutet dies, 
dass obwohl es sich bei Shir ha-Shirim Rabba formal um einen Kommentar zum 
Hohelied handelt, dieser ebenso als Kommentar zu anderen biblischen Büchern 
gelesen werden kann.

3. Die Funktion des Kommentars besteht offenbar nicht darin, zum Verständ-
nis eines bestimmten Buches beizutragen, als vielmehr, intertextuelle Bezüge in-
nerhalb des biblischen Kanons herzustellen, deren Bedeutung sich nicht in erster 
 
 
15 Wilhelm Gesenius: Hebräisches und Aramäisches Handwörterbuch über das Alte Testament, 

Berlin u. a. (Springer) 1962, S. 296. Die Eberfelder- und die Schlachter-Bibel folgen in der 
Übersetzung von Koh 12,9 diesem Vorschlag. Luther (1545) übersetzt mit ähnlicher In-
tention die Wendung mit »Der selb Prediger war nicht allein Weise / sondern leret auch ...« 
(Hvh. D. R.).

16 Zur Form der Peticha vgl.: Günter Stemberger: Einleitung in Talmud und Midrasch, München 
(Beck) 81992, S. 242 f.
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Linie textimmanent, sondern mit Bezug auf die aktuellen Anliegen der Ausleger 
erschließt. Die Bibel stellt sich dem Interpreten dabei als ein Buch dar, in dessen 
Zentrum jedoch der Pentateuch steht.

Doch folgen wir dem weiteren Argumentationsgang, der uns einen Schlüssel 
zum rabbinischen Verständnis des Hohelieds an die Hand gibt. Der Vers aus 
Kohelet (12,9) wird noch einmal wiederholt, die Auslegung bezieht sich nun je-
doch auf den zweiten Teil des Verses. Wieder hängt die Auslegung am Schriftbild 
eines einzelnen Wortes: isen (אזן). Wieder ist die Bedeutung des Wortes strittig, 
das innerhalb der Bibel nur an dieser Stelle vorkommt. Das Wort erinnert jedoch 
an das bekannte Verb mit der gleichen Wurzel asin (אזין), das ›zuhören‹ bedeutet 
und von welchem das Substantiv osen (אזן), ›Ohr‹, abgeleitet ist. Das Motiv der 
Ohren klang in der oben zitierten Passage bereits an. Nun wird es zum Leitmotiv 
des folgenden Abschnitts:

»Und darüber hinaus, dass Kohelet weise war, [lehrte er noch das Volk Erkenntnis 
und erwog [ואזן]17 und forschte [וחקר] [und] verfasste [תקן] viele Sprüche[משׁלים]]« 
(Koh 12,9). Er erwog [ואזן] die Worte der Tora und erforschte [וחקר] die Worte 
der Tora. Er machte der Tora Henkel [אזנים]. Daher wirst du entdecken, dass 
bevor Salomo sich nicht erhoben hatte, die Tora mit dem Folgenden zu verglei-
chen war: Rav Nachman gab zwei [Illustrationen]. Rav Nachman sagte: Gleich 
einem Palast, der viele Türen hatte und jeder, der hineinging, fand nicht mehr 
zum Eingang zurück. Da kam ein Kluger und nahm eine Seilrolle und hängte 
sie beim Eingang auf. Da gingen alle an der Seilrolle ein und aus. So konnte, bis 
sich Salomo erhob, niemand die Worte der Tora verstehen oder einsehen, aber 
als Salomo sich erhob, fingen alle an, die Tora zu begreifen. Rav Nachman gab 
noch eine andere Illustration: Gleich einem Dickicht von Schilfrohren, in das 
kein Mensch hineingehen konnte. Da kam ein Kluger, nahm die Sichel und 
schnitt [einige] ab, da fingen alle an, über die Schneise hinein und hinaus zu 
gehen. So [auch] Salomo usw… R. Jose sagte: Gleich einem großen Korb voller 
Früchte, der keinen Henkel hatte und nicht getragen werden konnte. Da kam 
ein Kluger und machte ihm Henkel [אזנים] und von da an wurde er an den Hen-
keln getragen. So konnte, bis sich Salomo erhob, niemand die Worte der Tora 
verstehen oder einsehen, aber als Salomo sich erhob, fingen alle an, die Tora zu 
begreifen.18

Der Vers aus Kohelet ist schwer verständlich. Es ist nicht ganz klar, worauf sich 
die zwei Verben ואזן und וחקר beziehen, die auf »und lehrte dem Volk Erkennt-
nis« folgen. Das letzte Verb des Verses hat ein klares Objekt: »[und] verfasste 
viele Sprüche« (Hvh. D. R.). Die Rabbinen lösen dieses Interpretationsproblem,  
 
 

17 Hebräisches Vokabular v. Verf., Textanmerkungen v. Birke Rapp.
18 Shir ha-Shirim Rabba 1,8; zit. nach: Rapp: Rabbinische Liebe (Anm. 11), S. 80 f.
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indem sie als Objekt der Verben ואזן und וחקר die »Worte der Tora« vorschlagen. 
Durch diese Lösung wird jedoch ein neues Problem erzeugt: Was bedeutet das 
obskure Verb isen (אזן) in Bezug auf die Tora? Hier kommt nun die auf dem 
Lautbild beruhende Assoziation der Ohren ins Spiel. Das Verb, so die Auslegung 
der Rabbinen, bedeute auf die Tora bezogen, der Tora Ohren oder Henkel zu 
machen. Wie aber, so ließe sich weiter fragen, bringt Salomo dies zustande? Die 
Rabbinen lösen das Problem, indem sie den letzten Teil des Verses instrumental 
verstehen: »[und] verfasste viele Sprüche [משׁלים]«. Indem Salomo viele Sprüche 
verfasste, machte er der Tora Henkel. Das bringt uns zurück zu unserem Aus-
gangsvers Hld 1,1, denn diese von Salomo verfassten Sprüche finden wir nicht 
nur im Buch der Sprichwörter und in Kohelet, sondern auch das Hohelied ist ein 
solches mashal [משׁל] Salomos. Nun wissen wir immer noch nicht, was mit dieser 
eigentümlichen Wendung, der Tora Henkel oder Ohren zu machen, gemeint ist. 
Diese Frage erklären die Gleichnisse von Rav Nachman und Rabbi Jose. Wäh-
rend bei den beiden Gleichnissen von Rav Nachman der direkte Bezug zum Aus-
gangspunkt unserer Auslegung, dem eigentümlich an »Ohren« erinnernden Verb 
isen (אזן), noch fehlt, wird dieser Bezug bei Rabbi Jose explizit hergestellt.

Das erste Gleichnis unterstellt, dass es zwar möglich sei, zur Tora einen Zugang 
zu finden, es bestünde jedoch die Gefahr, wie aus einem Palast mit vielen Gän-
gen und Türen nicht mehr herauszufinden. Im darauf folgenden Gleichnis ist 
hingegen bereits der Zugang zur Tora durch ein dichtes Schilfdickicht versperrt. 
Nur durch das Kappen einiger Schilfrohre kann zur Tora vorgedrungen werden. 
Die angeführten Gleichnisse stehen auf den ersten Blick in einem Widerspruch 
zueinander. Auch wenn sich bisher der Gang der Argumentation nur schrittwei-
se und aufeinander aufbauend vollzogen hat und die angeführten Gleichnisse 
scheinbar in einem komplementären Verhältnis zu einander gestanden haben, ge-
ben diese Antworten auf unterschiedliche Fragen und Lebenssituation, weshalb 
sie nur scheinbar in einem Widerspruch zueinander stehen: Das erste Gleich-
nis behandelt das Problem der Orientierung innerhalb der Tora. Die meshalim 
 Sprüche‹ Salomons, können hier als Orientierung dienen. Das zweite‹ ,(משׁלים)
Gleichnis fragt hingegen viel grundsätzlicher nach der Möglichkeit eines ers-
ten Zugangs. Hier mögen Vereinfachungen der Komplexität der Tora nötig sein, 
dabei geht zwar das ein oder andere Detail wie beim Kappen der Schilfrohre 
verloren, es ermöglicht aber einen ersten Zugang. Auch diese Komplexitätsredu-
zierung können Salomons meshalim leisten. Rabbi Joses Gleichnis scheint auf die 
unfassbare Reichhaltigkeit der Tora abzuzielen, die ohne die pointierende Kraft 
des Gleichnisses kaum zu handhaben ist.

Doch bevor wir näher auf die Funktion des Gleichnisses für die Schriftausle-
gung eingehen, lassen wir die Rabbinen ihren Gedankengang zu Ende führen.  
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Es folgen noch zwei weitere Gleichnisse und ein Zitat, das Salomon als den Autor 
des Buchs der Sprichwörter ausweist und das Gleichnis als Mittel zum Verständ-
nis der Tora belegt, bevor die Rabbinen dessen Funktion selbst reflektieren:

Die Rabbinen sagten: Das Gleichnis soll dir nicht als etwas Leichtes erscheinen, 
denn durch das Gleichnis kann der Mensch die Worte der Tora verstehen. Gleich 
einem König, der eine goldene Münze oder eine wertvolle Perle aus seinem Haus 
verloren hatte. Ist es nicht so, dass er sie mit einem Docht, der gerade mal einen 
Isar wert ist, findet? So soll dir das Gleichnis nicht als etwas Leichtes erscheinen, 
denn durch das Gleichnis versteht ein Mensch die Worte der Tora. […] R. Judan 
sagte: Um dich zu lehren, dass jeder, der die Worte der Tora in der Öffentlichkeit 
sagt, es verdient, dass der Heilige Geist der Schechina19 auf ihm ruht. Von wem 
[kannst] du das lernen? Von Salomon, der, weil er die Worte der Tora in der Öf-
fentlichkeit sagte, es verdiente, dass auf ihm der Heilige Geist ruhte und er drei 
Bücher verfasste: die Sprüche, Kohelet und das Hohelied [שׁיר השׁירים].20

Ganz konsequent schildern die Rabbinen zur Erläuterung der Funktion des 
Gleichnisses ein Gleichnis, bevor sie der Form einer Peticha entsprechend21 zum 
Ausgangspunkt ihrer Auslegung zurückkehren: shir ha-shirim (שׁיר השׁירים)22. 
Das Gleichnis, so die Rabbinen, erhält seine Bedeutung nur insofern es auf das 
Verständnis der Tora bezogen wird. Für sich selbst genommen ist das Gleichnis 
nahezu wertlos: Es ist einen »Isar« wert, eine der kleinsten Kupfermünzen.23 Da 
das Gleichnis aber ebenso wie ein an sich wertloser Kerzendocht in der Lage ist, 
das Verständnis der Tora zu erhellen, ist sein Wert unschätzbar.

Interessanterweise erweist sich die göttliche Inspiration Salomos darin, dass er 
»die Worte der Tora in der Öffentlichkeit sagt[]«.24 Die nicht öffentlich vermittel-
te Tora ist wie eine verloren gegangene wertvolle Perle. Sie bleibt wertvoll, ist je-
doch zur Wirkungslosigkeit verdammt. Diese rabbinische Auslegung zum ersten 
Vers des Hohelieds führt uns recht eindrucksvoll vor Augen, wie es den Rabbinen 
gelingt, die möglichen Interpretationsweisen des Hohelieds zu begrenzen, ohne 
es auf eine bestimmte Bedeutung festzulegen. Das Hohelied ist als Gleichnis zur 
Erhellung der Tora zu verstehen und nur in Bezug auf die Tora lässt sich seine 
Bedeutung verstehen. Die Frage, was das Hohelied für sich genommen bedeutet, 
 
 
19 Schechina bedeutet »göttliche Einwohnung«, ein rabbinisches Prinzip göttlicher Immanenz.
20 Shir ha-Shirim Rabba 1,8; zit. nach: Rapp: Rabbinische Liebe (Anm. 11), S. 81.
21 Vgl. Anm. 16.
22 Hld 1,1; die kanonische Reihenfolge der Bücher Buch der Sprichwörter, Hohelied und Kohelet 

ist an dieser Stelle so umgestellt, dass das Hohelied am Ende dieses Auslegungsabschnitts 
steht. Vgl. dazu Boyarin: Intertextuality (Anm. 2) S. 88, Fn. 27.

23 Vgl. dazu Arye Ben-David: Talmudische Ökonomie. Die Wirtschaft des jüdischen Palästina zur 
Zeit der Mischna und des Talmud, Hildesheim u. a. (Georg Olms) 1974, S. 345.

24 Vgl. Anm. 20.
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verkennt nach rabbinischem Verständnis seine Funktion. Es wäre in etwa so, um 
im Bild zu bleiben, wie wenn man einen einfachen Kerzendocht zum Gegen-
stand der Bewunderung erhebe, anstatt das zu bewundern, was dieser Docht er-
leuchtet. Wer es wagt, das Hohelied im Weinhaus zu trällern,25 befände sich also 
eindeutig außerhalb der gültigen Interpretationsweise, weil er es ohne den Bezug 
auf die Tora in einen profanen Kontext stellen würde. Verstehen wir die Bibel als 
Historiographie, als Text der der Geschichte einen Sinn im Hinblick auf unsere 
Gegenwart verleiht, so dient das mashal dazu, diesen Sinn in unserer Gegenwart 
neu erfahrbar zu machen. Dabei macht das Gleichnis sich ganz bewusst  literari-
sche Muster zunutze, die wohl bekannt und weit verbreitet sind und deshalb eine 
breite Anschlussfähigkeit für sich beanspruchen können. Es bietet eine allgemein 
leicht zugängliche Struktur, die dem biblischen Text für sich genommen fehlt 
oder abhanden gekommen ist. Daniel Boyarin spitzt die Funktion des mashals 
dahingehend zu, dass das Gleichnis entgegen dem ersten Anschein selbst keine 
einfache Geschichte ist, »but a metalinguistic statement about another story«.26 

Boyarin geht es hier offensichtlich darum, den interpretativen Charakter des 
mashals zu betonen und gegen den Vorwurf einer bloß assoziativ motivierten 
Fabulierlust in Schutz zu nehmen. Bevor wir jedoch näher auf den theoretischen 
Anspruch der rabbinischen Auslegungskunst eingehen und ihre Implikationen 
für eine postmoderne Sprachphilosophie erwägen, sehen wir uns ein Beispiel an, 
wie das Hohelied auf die Tora als mashal angewendet werden kann:

R. Jehuda sagte: Als Israel [die Worte] Ich bin der Ewige, dein Gott (Ex 20,2) 
hörte, wurde die Lehre der Tora in ihr Herz versenkt und sie lernten und ver-
gaßen nicht. Sie kamen zu Mose und sagten: Unser Meister, Mose, werde du 
»Prosbion«, [d. h.] Gesandter zwischen uns, denn es steht geschrieben: Sprich du 
mit uns und wir werden hören (Ex 20,19). Denn nun, warum sollen wir sterben 
(Deut 5,25)? Und was für einen Vorteil bringt unser Untergang? Sie fuhren fort 
zu studieren und vergaßen. Sie sagten: Wie Mose, der aus Fleisch und Blut be-
steht, vergänglich ist, [so] sind auch seine Schüler vergänglich unter seiner Hand. 
Sie kamen wieder zu Mose und sagten zu ihm: Unser Lehrer, Mose, wir wünsch-
ten uns, dass Er uns ein zweites Mal [sein Wort] offenbart. Wir wünschten uns, 
dass er uns küsse mit den Küssen seines Mundes. Oh könnten die Worte der Tora 
in unserem Herzen versenkt werden, so wie es war. Er sagte zu ihnen: Dies geht 
jetzt nicht, aber in der kommenden Zeit wird es so sein, denn es steht geschrie-
ben: Und ich werde meine Tora in ihr Herz geben und auf ihr Herz werde ich sie 
schreiben (Jer 31,33).27

25 Vgl. Tosefta Sanhedrin 12,10.
26 Boyarin: Intertextuality (Anm. 2), S. 88.
27 Shir ha-Shirim Rabba 1,15; zit. nach: Rapp: Rabbinische Liebe (Anm. 11), S. 116.
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Formal steht diese Auslegung im Kontext einer Reihe von Auslegungen zum 
zweiten Vers des Hohelieds: »Und er küsse mich mit den Küssen seines Mundes.« 
Der Vers wird in den Kontext der Verkündung der Zehn Gebote in Ex 20 und 
Dtn 5 übertragen. Alternativ zu diesem Kontext wird in anderen Auslegungen 
zum selben Vers auch das Wunder am Schilfmehr beim Auszug der Israeliten 
aus Ägypten, das Stiftszelt und der Tempel angeführt. Das Sinai-Ereignis bean-
sprucht folglich keine Ausschließlichkeit. Allen vorgeschlagenen Kontexten ist 
jedoch gemein, dass es immer um einschneidende Ereignisse oder Orte einer 
großen Nähe Gottes zu seinem Volk geht.

Der Ausgangspunkt unseres Abschnitts in ShirR ist ein echtes exegetisches 
Problem. Der biblische Text wechselt bei der Verkündung der Zehn Gebote in 
Ex 20 ab Vers 7 offenbar völlig unmotiviert in die dritte Person. Begann die Ver-
kündigung noch mit »Ich bin der Herr, dein Gott«, heißt es in Vers 7 auf einmal 
»denn der Herr wird den nicht ungestraft lassen, der seinen Namen mißbraucht« 
(Hvh. D. R.). Dieser Wechsel von der ersten in die dritte Person vollzieht sich 
in unserem Vers aus dem Hohelied in ähnlicher Weise, nämlich von der dritten 
in die zweite Person: »Er küsse mich mit den Küssen seines Mundes, denn deine 
Liebe ist lieblicher als Wein« (Hvh. D. R.). Als Erklärung wird zunächst Ex 20,19 
angeführt, in dem das Volk sich in Todesangst an Moses wendet und ihn um die 
Vermittlung der Gebote bittet. Doch die Mittelbarkeit der göttlichen Gebote hat 
einen Preis: Das Gehörte fällt dem Vergessen anheim sofern es nicht immer wie-
der mühsam wiederholt wird. Hier setzt nun der Hohelied-Vers ein, der nun den 
Wunsch des Volkes zum Ausdruck bringt, die Gebote wieder direkt von Gott zu 
empfangen. Der Wunsch scheint jedoch nicht sehr konsequent zu sein. Ist die 
Direktoffenbarung denn nun auf einmal nicht mehr mit dem Tod zu bezahlen. 
Hat das Volk etwa seine früheren Befürchtungen bereits wieder vergessen? Fol-
gerichtig schlägt Moses dem Volk diesen Wunsch auch ab und verweist auf die 
messianische Zeit.

Die Einbettung des Hoheliedverses in den Kontext der Verkündung des De-
kalogs erforderte einige narrative Erweiterungen, die nicht alle mit Belegen aus 
anderen Büchern der Bibel abgesichert werden. Die Auslegung scheint auch nicht 
einer geschichtlichen Fragestellung zu folgen, die daran interessiert ist, was da-
mals am Sinai tatsächlich stattgefunden hat. Dafür ist die Darstellung der Ereig-
nisse zu widersprüchlich: Wenn die Direktoffenbarung mit dem Tod einhergeht, 
warum konnten dann die ersten beiden Gebote noch von Gott direkt vernom-
men werden. Das Auslegungsinteresse der Rabbinen scheint hingegen vorrangig 
in der Lösung von Alltagsfragen der religiösen Praxis der Gegenwart zu liegen: 
Warum ist unsere Welt unvollkommen? Warum ist es nötig, sich immer wieder 
von neuem mit der Tora zu beschäftigen? Auf was können wir hoffen, wenn 
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die kommende Zeit endlich anbricht? Das Gleichnis, das hier aus verschiede-
nen Stellen der Bibel und einigen narrativen Erweiterungen entstanden ist, gibt 
offenbar Antworten auf Fragen, die dem Horizont eines frommen Juden recht 
nahe zu sein scheinen. Unser Beispiel veranschaulicht, was es bedeutet, der Tora 
in der Öffentlichkeit Gehör zu verschaffen, der Tora »Henkel« oder »Ohren« zu 
machen. Weniger apologetisch formuliert ließe sich sagen, dass die angeführte 
Geschichte genau der von den Rabbinen propagierten Ideologie entspricht: Die 
fortwährende Beschäftigung mit der Tora ist die höchste Bestimmung eines Ju-
den und eine Möglichkeit, Gott nahe zu sein. Es ließe sich in dem Verweis auf 
Jer 31,33 sogar noch ein Seitenhieb auf das christliches Selbstverständnis entde-
cken, geht dieser Stelle doch die in der christlichen Exegese gern vereinnahmte 
Ankündigung eines »Neuen Bundes« (Jer 31,31) voraus. Auf diesem Neuen Bund, 
der im Gegensatz zum Alten Bund nicht mehr durch die Sünden des Menschen 
gebrochen wird, da Gottes Gebot nun in die Herzen der Menschen eingeschrie-
ben ist, gründet zu einem guten Teil das christliche Selbstverständnis. Von den 
Rabbinen wird hier jedoch die Möglichkeit eines solch vollkommenen Bundes 
mit Nachdruck ins Reich der Unmöglichkeit verwiesen, insofern die Vergess-
lichkeit und die damit einhergehende Disposition zur Sünde zu Bedingungen 
der menschlichen Existenz erhoben werden, die nur durch den Tod oder den 
Anbeginn einer neuen Zeit außer Kraft gesetzt werden können.

Doch dient in unserem Beispiel das Hohelied tatsächlich als mashal für das Ver-
ständnis der Tora? Immerhin ließe sich einwenden, dass die Geschichte zwischen 
Moses und seinem Volk und das damit einhergehende Problem der Vermittelt-
heit der Offenbarung auch ohne den Vers aus dem Hohelied ausgekommen wäre. 
Dieser Einwand lässt sich nicht leicht außer Kraft setzen, haftet doch der rabbini-
schen Argumentationsweise unbestreitbar eine gewisse Willkürlichkeit an. Doch 
wenn es um das Verhältnis zwischen Gott und Israel geht, lässt sich wohl kaum 
ein anderes Buch des biblischen Kanons denken, das besser zur Veranschauli-
chung dieses Verhältnisses geeignet wäre als das Hohelied. Und wie bereits be-
merkt, ähneln sich alle Kontextualisierungen von Hld 1,2 darin, dass sie sich auf 
Ereignisse und Orte der Gottesbegegnung beziehen, sei diese am Schilfmeer, am 
Sinai, im Stiftszelt oder im Tempel.

Was lässt sich nun im Lichte unserer Analyse über das Verhältnis von Text und 
Kommentar im rabbinischen Midrasch sagen? Sind in der Auslegungsweise des 
Midrasch tatsächlich bereits wesentliche Grundannahmen eines postmodernen 
Textverständnisses vorweggenommen? Die Auslegungsmethodik der Rabbinen 
kann ganz ohne Übertreibung als intertextuell gekennzeichnet werden. Wie wir 
gesehen haben, erhellen sich die unterschiedlichen Passagen der Bibel gegenseitig. 
Durch mehr oder weniger umfangreiche narrative Erweiterungen werden sie in 
 
 



259MIDRASCH SHIR HA-SHIRIM RABBA ZUM HOHELIED

einen gemeinsamen Kontext gebettet. Die Medialität der Schrift wird zwar pro-
blematisiert, aber als unumgängliche Gegebenheit der menschlichen Bedingtheit 
angenommen. Da diese Medialität der Schrift unumgänglich ist, stürzt sich die 
rabbinische Auslegung auf die Schrift in ihrer ganzen Materialität. Das Lautbild 
und das Konsonantenschriftbild emanzipieren sich von einer nur abstrakt ver-
standenen Bedeutung. Das unklare Verb aus Koh 12,9, dessen Wurzelkonsonan-
ten dem Substantiv für Ohr entsprechen, lässt sich so gegen jede grammatische 
oder dem unmittelbaren Kontext verhaftete Strenge für die Auslegung fruchtbar 
machen. Der Kontext ist die Bibel, ohne Rücksicht auf die Diversität der zum 
biblischen Kanon zählenden Bücher. Obwohl es innerhalb des Kanons durch-
aus hierarchische Abstufungen der unterschiedlichen Bücher gibt, ist es doch ein 
Buch, das in seiner Totalität die ganze Wirklichkeit erfasst.

Hier kommen wir zu einem wichtigen Unterschied des rabbinischen Schriftver-
ständnisses gegenüber einer postmodernen Sprachphilosophie: Der ontologische 
Status der Sprache. Während die Wirklichkeit nach dem linguistic turn uner-
reichbar hinter der Sprache zurückbleibt, genießt die Schrift nach rabbinischem 
Verständnis den allerhöchsten ontologischen Status, insofern sie die Bedingung 
der Schöpfung ist. Dieses Sprachverständnis kommt besonders prägnant in dem 
Midrasch zur Genesis Bereshit Rabba zum Ausdruck: 

Gewöhnlich wenn ein König […] einen Palast baut, so baut er ihn nicht nach 
eigener Einsicht, sondern nach Einsicht eines Baumeisters, und auch dieser baut 
nicht nach seinem Gutdünken, sondern er hat Pergamente und Tafeln, worauf 
die Einteilung der Zimmer und Gemächer verzeichnet ist. Ebenso sah Gott in 
die Thora und erschuf die Welt[.]28

Die Tora ist die Anleitung zur Schöpfung, sie geht allem Seienden noch voraus. 
Das bedeutet, dass in den Worten der Tora nicht nur ein milder Abglanz Gottes 
zu finden ist, sondern eine Weisheit, die derjenigen Gottes durchaus ebenbür-
tig zu sein scheint. Die Schrift ist dieser Vorstellung folgend nicht sekundär, sie 
ist nicht bloßer Schatten der Wirklichkeit oder der göttlichen Präsenz, sondern 
sie ist der Schlüssel zu Weisheit und Verständnis. Die Schrift muss jedoch ge-
hört werden, damit sie Anwendung finden kann. Wie stark die Verkündung der 
Tora in der Öffentlichkeit betont wird, hat unsere Analyse des Midrasch deut-
lich gezeigt. In dieser Interaktion des Menschen mit der Schrift bedarf es al-
lerdings keines dritten Elements mehr. Das, was gemeint ist, was Saussure als 
Signifikat bezeichnet, kommt im rabbinischen Schriftverständnis nicht vor. Eine 
allegorische Schriftauslegung ist hingegen, wie wir gesehen haben, auf diese 
 
 

28 Bereshit Rabba 1,1, zit. nach: »Der Midrasch Bereschit Rabba«, übers. v. August Wünsche, 
Leipzig (Otto Schulze) 1881, S. 1
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Zweiteilung der Schrift in Signifikant und Signifikat angewiesen. Die Allegorese 
legt durch die Etablierung einer Verbindung eines Signifikanten mit einem Sig-
nifikat Bedeutung fest, während das rabbinische mashal einen Kontext erzeugt, 
in dem verschiedene Bedeutungen innerhalb des durch den Kontext gegeben 
Rahmens möglich bleiben.

Wie ist nun dieser Unterschied hinsichtlich des ontologischen Status’ der 
Schrift zu bewerten? Unser Sprachverständnis von den letzten metaphysischen 
Annahmen zu befreien, ist beispielsweise in Derridas Grammatologie ein nicht 
zu übersehender Antrieb: »[Die] Bezugnahme auf den Sinn eines außerhalb 
jedes Signifikanten denkbaren und möglichen Signifikats bleibt abhängig von 
der Onto-Theo-Teleologie […][.] Es gilt also, die Idee des Zeichens, durch eine 
Betrachtung der Schrift zu dekonstruieren«.29 Die rabbinische Schriftauslegung 
basiert jedoch ganz wesentlich auf metaphysischen Annahmen, selbst wenn diese 
nicht die beschriebenen Dualismen implizieren. Von einer Vorwegnahme einer 
jeglichen metaphysischen Ballasts entledigten postmodernen Sprachphilosophie 
kann also mit Blick auf die rabbinische Auslegung keine Rede sein.

Fruchtbar kann ein Vergleich dennoch sein, wenn er dabei hilft, die herme-
neutische Methodik der Rabbinen besser zu erfassen. Die begriffliche Schärfe 
der Philosophie sollte der philologischen und historischen Wissenschaft bei der 
Analyse und Beschreibung des Midrasch willkommen sein. Auch zur Beschrei-
bung kultureller Konflikte, wie z. B. dem wechselseitigen Abgrenzungsbedürf-
nis von Juden und Christen in der Spätantike, kann die Analyse der jeweiligen 
Hermeneutik der Geschichtswissenschaft ein neues Forschungsfeld eröffnen.30 
Aufschlussreich kann die Beschreibung der Wiederentdeckung des theoretischen 
Eigenwerts des Midrasch auch aus dem Grunde sein, weil sich in ihm auch Ab-
grenzungs- und Selbstbestimmungsinteressen der Gegenwart spiegeln. Das Inte-
resse am Midrasch kann so als Teil der recht jungen Gender- und Post-Colonial-
Studies verstanden werden. Deren Beitrag zum Verständnis des Midrasch ist nicht 
leicht als modischer Theorietrend abzutun. Wie die Analyse einiger Abschnitte 
aus Shir ha-Shirim Rabba gezeigt hat, lässt sich mit der Begrifflichkeit, welche 
die moderne und postmoderne Sprachphilosophie bereitstellt, die Funktionswei-
se des Midrasch sehr präzise beschreiben. Warum der Midrasch die Erwartungen 
an einen Kommentar fortlaufend unterläuft, kann auf dem Boden einer postmo-
dernen Sprachphilosophie erklärt werden, ohne bestreiten zu müssen, dass der 
Midrasch sich als Kommentar zur Bibel ernst nimmt. Konstituiert sich Bedeu-
tung nicht durch außersprachliche Signifikate, auf welche die Zeichen verweisen, 
 
 

29 Jacques Derrida: Grammatologie, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1983, S. 128.
30 Daniel Boyarin hat in Border Lines. The partition of Judaeo-Christianity, Philadelphia (Univer-

sity of Pennsylvania Press) 2004 eindrucksvoll gezeigt, wie eine solche Analyse zur Beschrei-
bung historischer Prozesse fruchtbar gemacht werden kann.
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sondern ist die Bedeutung der Worte von ihrem jeweiligen Kontext abhängig, 
so ist das rabbinische Verfahren der Dekontextualisierung und der Herstellung 
immer neuer intertextueller Bezüge eine Folge dieser sprachphilosophischen An-
nahme und kann deshalb nicht einfach als assoziatives Denken abgetan werden. 
Der Vergleich mit der postmodernen Sprachphilosophie erleichtert es uns, diese 
sprachphilosophischen Annahmen zu erkennen und ernst zu nehmen. Insofern 
schwingt bei der gegenwärtigen theoretischen Beschäftigung mit dem Midrasch 
wenn nicht eine apologetische Absicht, so doch das Bedürfnis mit, eine die längste 
Zeit marginalisierte Denktradition gegenüber der dominierenden griechisch-
christlichen Philosophie zu behaupten. Dafür spielt die philosophische An-
schlussfähigkeit des Midrasch an ein postmodernes Textverständnis eine nicht 
zu unterschätzende Rolle.





Alexander Dölecke

Zwischen Wunder und Gesinnungsterrorismus
Überlegungen zur Texttreue von Bibelübersetzungen im 

Spannungsfeld von Wörtlichkeit und Interpretation

Ein Wunder! – Endlich ist sie da. […] Zwischen ihren Buchdeckeln massenweise 
farbenfrohe biblische Überlieferungen, die dank der neuen Übersetzung in den 
hellsten Farben zu strahlen beginnen. […] Die Lust, diesen Schatz zu heben, 
wächst […] mit jeder Seite. Wer hätte das von der Bibel noch erwartet?1

Über Jahre haben einschlägig gutmeinende Theologen […] [eine] neue Gesamt-
übersetzung der Bibel angefertigt. […] Es ist [allerdings] erbärmlich, wie die 
gesinnungsterroristische Gerechtigkeitsbibel [den] Klugheitsgewinn [der histo-
rischen Lesart biblischer Texte] zurückweist.2

Aufs Ganze gesehen aber haben diese wenigen Ausnahmefälle tatsächlich ›ge-
rechter‹ Übersetzung leider nicht das Gewicht, gegenüber dem breiten Strom 
durchaus ›nicht gerechter‹, schlicht falscher Übersetzung, den Lesern den rich-
tigen Sinn dieses zentralen christologischen Prädikats [Jesus ist Herr] zu ver-
mitteln und sie wach zu machen für die Erkenntnis, welche tiefe Häresie diese 
Bibelübersetzung als Ganze durchzieht.3

Dies sind nur drei der vielfältigen Reaktionen auf die Bibel in gerechter Spra-
che4. Sie zeigen nicht nur eindrücklich, mit welcher Schärfe – sowohl auf Seiten 
der Kritiker als auch bei den zuweilen verteidigend-kämpferisch auftretenden 
 

1 Christiane Thiel: »Ein Wunder!«, in: Junge Kirche, 68 (2007) 1, S. 62.
2 Johan Schloeman: »›Und die Weisheit wurde Materie‹. Geht nicht fremd! Verletzt keine Le-

benspartnerschaft! Über Gesinnungsterror und die Weihnachtsgeschichte in der Übersetzung 
der ›Bibel in gerechter Sprache‹«, in: Süddeutsche Zeitung, vom 23./24.12.2006 (verfügbar 
unter: www.sueddeutsche.de/kultur/heilige-nacht-politisch-korrekt-und-die-weisheit-wurde-
materie-1.428947; abgerufen am 6.9.2011).

3 Ulrich Wilckens: »Theologisches Gutachten zur ›Bibel in gerechter Sprache‹«, in: Elisabeth 
Gössmann/Elisabeth Moltmann-Wendel/Helen Schüngel-Straumann (Hg.): Der Teufel blieb 
männlich. Kritische Diskussion zur »Bibel in gerechter Sprache«. Feministische, historische und sys-
tematische Beiträge, Neukirchen-Vluyn (Neukirchener Verlag) 2007, S. 153–179, hier S. 168.

4 Ulrike Bail u. a. (Hg.): Bibel in gerechter Sprache, Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus) 2006; 
im Folgenden so abgekürzt: BigS. – Mit der vierten Auflage (Herbst 2011) ist zugleich eine 
Revision des Textes angekündigt, die sowohl die umfangreiche Fachdiskussion als auch die 
Rückmeldungen aus Gemeinde- und Studiengruppen berücksichtigen wird. Der vorliegende 
Beitrag wurde im April 2011 abgeschlossen und konnte daher die sich mit der Überarbeitung
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Befürwortern – das Gespräch zu dieser Übersetzung geführt wird, es wird auch 
deutlich, was eine einzelne Übersetzung eines Textes, in diesem Fall nicht irgend-
eines Textes, sondern der Bibel, hervorrufen kann: Wie kaum ein anderes Projekt 
hat die BigS in den vergangenen sechs Jahren nicht nur in der akademisch-theo-
logischen Landschaft, sondern auch in vielen Kirchengemeinden, bei Kirchenlei-
tungen und in der gesellschaftlichen Öffentlichkeit für Aufsehen gesorgt. Dabei 
hat sich an ihr vor allem die Frage entzündet, ob sie als Übersetzung im eigentli-
chen Sinn oder bestenfalls als interpretierender Kommentar des biblischen Textes 
zu begreifen sei. Das damit eröffnete Spannungsfeld soll im Folgenden näher 
beleuchtet werden, ohne dass dieses mit Blick auf den notwendigerweise geringen 
Umfang des vorliegenden Beitrags umfassend ausgeleuchtet werden könnte.5 Die 
vorliegenden Überlegungen zielen vielmehr darauf, zu verdeutlichen, dass jede 
Übersetzung immer schon Interpretation und dass Texttreue daher nicht mit 
Wörtlichkeit gleichzusetzen ist.

1. Übersetzungshermeneutische Grundfragen – Annäherungen

Dass wir Menschen notwendigerweise auf Übersetzungen und Übersetzungs-
kompetenz, wenn schon nicht die eigene, dann wenigstens die professioneller 
Hilfe, angewiesen sind, ist evident. Schon im Alltag treffen wir immer wieder auf 
Schwierigkeiten, die sich aus diesem Zusammenhang heraus ergeben: Im Radio 
hört man ein französisches Lied und versteht zwar noch einzelne Worte, kann 
aber kaum den Sinn des Chansons rekonstruieren; eine Führung durch die Kir-
chen Assisis, bei der immer wieder von oktagonalen Apsiden die Rede ist, lässt 
einen zuweilen verzweifelt an den altsprachlichen Unterricht erinnern – die Bei-
spiele ließen sich vermehren.

Dass Menschen grundsätzlich auf Übersetzungen angewiesen sind, wollen 
sie sich wechselseitig mitteilen, was sie denken, hoffen, fühlen, verstehen oder 
glauben, wird schließlich auch biblisch-urgeschichtlich in einer ätiologischen 
Sage (Gen 11) thematisiert, die die Vielfalt menschlicher Sprachen und Dialek-
te dem Handeln der Gottheit jhwh selbst zugrundelegt: Damit die Menschen 
sich nicht einen Namen machen können, der die Zeit überdauert und auch 
 
 

 ergebenden Veränderungen nicht aufnehmen. Gleichwohl werden diese nur Einzelentschei-
dungen betreffen, nicht aber die theologischen und übersetzungshermeneutischen Grundein-
sichten. Zudem wird eine bessere Verzahnung von Übersetzung und Glossar (s. u.) angestrebt 
und soll es mehr innerbiblische Querverweise geben.

5 Außerdem soll einleitend betont werden, dass die folgende Skizze vornehmlich aus theolo-
gischer Perspektive formuliert ist, ohne linguistische Fragen auszublenden. Dass andere Zu-
gänge und Schwerpunktsetzungen auch möglich und partiell gar interessanter sind, bleibt 
hiervon unbenommen; hierzu wird ausdrücklich auf die entsprechenden Arbeiten verwiesen.
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in Ewigkeit Bestand hat, beschließt jhwh, am Anfang schon zu beenden, was 
grausam zu werden verspricht. So zerstreut jhwh die Menschheit von Babylon aus 
über die gesamte Erdfläche und bringt die Sprechweise der ganzen Erde durch-
einander. – Auf diese Weise sind ja auch die Texte der Bibel selbst, von konkreten 
Menschen für bestimmte Gruppen geschrieben und in verschiedenen geschicht-
lichen Situationen entstanden, geprägt von der Kultur, der Geschichte, der Reli-
gion und eben auch der Sprache des Schreibenden.

Die Frage der Übersetzbarkeit eines Textes nun ist grundsätzlich offen und un-
abgeschlossen: zum einen weil sich unser Wissen über die Lebens- und Glaubens-
welt der Alten, über die Sprache und Kultur ihrer Zeit und über die historischen 
Umstände des Geschriebenen kontinuierlich erweitert, korrigiert und verknüpft, 
zum anderen weil sich unsere Welt, in die hinein übersetzt werden muss, so ra-
dikal ändert, dass Worte, Wendungen, Sprachbilder und Satzstrukturen, die vor 
dreißig Jahren – beispielsweise bei Abschluss der Revision der Lutherübersetzung 
– für jeden verständlich waren, heute kaum noch in Gebrauch sind und daher 
von einer Mehrheit der Menschen nicht mehr oder nur noch verschwommen 
verstanden werden.

Das erst seit dem späten 17. Jahrhundert gebräuchliche Wort ›übersetzen‹ löst 
das bis dahin verwendete ›dolmetschen‹ ab. Dem neuen Wort hört man den Vor-
gang des von ihm Bezeichneten direkt an: Es geht um das Über-Setzen von der 
einen auf die andere Seite.6 Beim Übersetzen aber verändert sich das Verhältnis 
von Original zu Bezeichnetem: Es ist immer ein ›Verlustgeschäft‹, der Überset-
zende steht vor der Entscheidung: Welche Aspekte des Originals kann ich über-
tragen? Welche muss ich vernachlässigen? – Klaus Reichert drückt das so aus:

Beim Übersetzen […] geht immer etwas verloren, vielleicht das Wesentliche. 
Es kommt aber immer auch etwas hinzu, vielleicht etwas anderes Wesentliches, 
und sei es nur in einer Wendung, die in der Übersetzung glücklicher sich fügt, 
als das in der Sprache des Originals möglich war.7

Das Fremde als Fremdes wahrzunehmen und es nicht einzuverleiben, ist geboten, 
wenn die »Menschenrechte eines Textes«8 gewahrt bleiben sollen, weil dieser eben 
übersetzt und nicht ersetzt werden soll. Daher ist jede Übersetzung wohl auch 
diesem Imperativ verpflichtet: Üb ersetzen!9

6 Vgl. Klaus Reichert: Die unendliche Aufgabe. Zum Übersetzen, München u. a. (Hanser) 2003, 
S. 12.

7 Ebd., S. 39.
8 Ebd., S. 50.
9 Vgl. Jürgen Ebach: »Wie kann die Bibel gerecht(er) übersetzt werden?«, in: Helga Kuhlmann 

(Hg.): Die Bibel – übersetzt in gerechte Sprache? Grundlagen einer neuen Übersetzung, Güters-
loh (Gütersloher Verlagshaus) 2005, S. 36–60, insb. S. 36–38.
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Quasi dasselbe und doch ganz anders? – Übersetzungstheorien gibt es viele.10 Sie 
gehen mehrheitlich davon aus, dass Übersetzungen nicht ein für alle Mal ab-
geschlossen sind, sondern der Korrektur bedürfen, sobald sie erschienen sind. 
Weil die Zeit, in die hinein übersetzt wird, sich stetig ändert, gilt das, was Fried-
rich Schlegel über das Übersetzen gesagt hat: »Jede Uebersetzung ist eine unbe-
stimmte, unendliche Aufgabe.«11 – Die Frage, ob dabei strukturtreue, sinntreue 
oder wirkungstreue Übersetzungen ›die besten‹ sind, ist bis heute aktuell und 
wird unterschiedlich beantwortet.12 Gegen die Auffassung, eine möglichst wört-
liche Übersetzung sei auch die beste, ist dabei mit August Wilhelm Schlegel 
einzuwenden: »Wörtlichkeit ist noch lange keine Treue.«13 Das meint: Sprachen 
funktionieren eben nicht im Eins-zu-eins-Abbildungsverhältnis.14 Es geht viel-
mehr vor allem darum, wie das vom Autor Gemeinte und in seiner Sprache 
und Kultur Ausgedrückte in die Sprache und Kultur der Gegenwart über-setzt 
werden kann.

Dabei eröffnen sich diverse Spannungsfelder: zwischen Fremdheit und Nähe, 
zwischen Wörtlichkeit und Freiheit, zwischen der Autorität des Ausgangstextes 
und den Erfordernissen der Gegenwartssprache. Und es fragt sich, ob es ›die‹ 
richtige Übersetzung geben kann, was in diesem Zusammenhang Texttreue 
überhaupt bedeuten kann, welche Maßstäbe an die Übersetzung von Texten, gar 
heiligen Texten, angelegt werden können.

An der BigS, deren Anliegen und Gestalt zunächst in einer knappen Dar-
stellung vorzustellen ist, soll das genannte Problemfeld im Folgenden kon-
kretisiert werden.
 
 
 
 
 
 

10 Vgl. die umfassende Darstellung bei Radegundis Stolze: Übersetzungstheorien. Eine Einfüh-
rung, Tübingen (Narr) 52008 sowie den sehr guten Überblick bei Walter Klaiber: »(Bibel-)
Übersetzen – eine unmögliche Aufgabe?«, in: Theologische Literaturzeitung, 133 (2008), 
S. 467–492. – Verwiesen sei hier nur auf Eugene A. Nida/Charles R. Taber: Theorie und Praxis 
des Übersetzens unter besonderer Berücksichtigung der Bibelübersetzung, London (United Bible 
Societies) 1969.

11 Zitiert nach Reichert: Aufgabe (Anm. 6), S. 18.
12 Vgl. hierzu auch Klaiber: »(Bibel-)Übersetzen« (Anm. 10).
13 August Wilhelm Schlegel: »Etwas über William Shakespeare bei Gelegenheit Wilhelm Meis-

ters« (1796), in: Edgar Lohner (Hg.): Kritische Schriften und Briefe 1, Stuttgart u. a. (Kohl-
hammer) 1962, S. 101.

14 Vgl. Reichert: Aufgabe (Anm. 6), S. 10.
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2. Die »Bibel in gerechter Sprache« – ein umstrittenes Projekt15

Die Entstehung einer Bibelübersetzung ›in gerechter Sprache‹ hat eine Geschichte:16 
Ausgehend von inklusiven Übersetzungsversuchen in den USA wurde Mitte der 
1980er Jahre eine Gruppe von Exegetinnen und Exegeten eingesetzt, die für die 
Deutschen Evangelischen Kirchentage relevanten Texte jeweils neu zu übersetzen; 
zugleich erschienen entsprechende Lektionare, Gottesdienst- und Gesangbücher 
sowie Andachtshefte. Die hier gewonnenen Erfahrungen sind in die Überset-
zungsarbeit für die BigS eingeflossen.

Bei dieser zeigt sich nun ein besonderer methodischer Weg: In einem »bislang 
einzigartigen offenen Diskussionsprozess«17 wurden von vornherein die Leitprin-
zipien der neuen Übersetzung benannt und sukzessive einzelne Teilübersetzun-
gen veröffentlicht, so dass über einen Zeitraum von zweieinhalb Jahren es allen 
Interessierten möglich gewesen ist, sich an der Erprobung der ›neuen‹ Texte, sei 
es im Gottesdienst, sei es in der privaten Lektüre, zu beteiligen. Etwa 300 Einzel-
personen und Personengruppen haben ihre Erfahrungen, kritischen Rückfragen 
und Anmerkungen an das Übersetzungsteam übermittelt.

Bei der BigS ergänzen sich Form und Inhalt, denn das 2400 Seiten starke Werk 
setzt bereits hinsichtlich seines Aufbaus eigene Schwerpunkte: So werden z. B. die 
Texte im Ersten Testament nicht in der aus christlicher Sicht üblichen Reihenfol-
ge, sondern – konsequent irritierend – entsprechend der Hebräischen Bibel gebo-
ten. Zu Beginn zeigt eine Einleitung der Herausgebenden die wesentlichen Ent-
scheidungen kurz auf, die zum besonderen Profil der vorliegenden Übersetzung 
geführt haben. Dem Anhang ist zudem ein Glossar beigefügt, das die wichtigs-
ten hebräischen und griechischen Worte mit ihren verschiedenen Übersetzungen 
und in ihren Beziehungsverflechtungen erläutert.

Auch auf einige formale Besonderheiten, die Unterschiede zu anderen Bibel-
übersetzungen markieren, sei hingewiesen: Zu jedem Buch nennt eine Einfüh-
rung dessen theologische Grundlinien und den für die Übersetzung Hauptver-
antwortlichen. Im übersetzten Text, der als Fließtext gesetzt ist, finden sich keine 
interpretierenden Zwischenüberschriften; wenige Absätze nur sind durch die 
Übersetzenden eingefügt; an manchen Stellen – vor allem bei den Ps, Ijob und 
den Klgl, vereinzelt auch bei anderen Passagen – wird durch den Drucksatz der 
dichterisch-lyrische Charakter eines Textes verdeutlicht. Der Bibeltext selbst wird 
 
 

15 Für die im gesamten folgenden Abschnitt formulierte Vorstellung des Projektes sei v. a. ver-
wiesen auf Ulrike Bail u. a.: »Einleitung«, in: dies. (Hg.): BigS (Anm. 4), S. 9–26 sowie auf die 
einzelnen Beiträge in Kuhlmann (Hg.): Grundlagen (Anm. 9).

16 Vgl. ausführlich Hanne Köhler: Gerechte Sprache als Kriterium von Bibelübersetzungen. Von 
der Entstehung des Begriffs bis zur gegenwärtigen Praxis, Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus) 
2012.

17 Bail u. a.: »Einleitung« (Anm. 15), S. 21.
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eingefasst einerseits durch die am äußeren Rand direkt beim betreffenden Vers 
genannten Verweis- und Referenzstellen zu einzelnen Textstücken und anderer-
seits durch die im Innenrand des Buches genannten hebräischen und griechi-
schen, in Umschrift wiedergegebenen Worte, zu denen sich ein Glossarartikel im 
Anhang finden lässt. Im Text sind die Bezugsübersetzungen dieser Originalworte 
gekennzeichnet. Des Weiteren finden sich (insgesamt knapp 800) Verweise auf 
ebenfalls im Anhang gegebene Anmerkungen zum Vers und/oder seiner Über-
setzung. Schließlich ist noch auffällig, dass immer dann, wenn im hebräischen 
Text jhwh steht oder im griechischen Text mit kýrios der biblische Gottesname 
verbunden wird,18 die gewählte Übersetzung durch einen Ersatznamen grau un-
terlegt ist und durch die Buchstaben Jod/Jod für das Alte Testament und Kappa/
Sigma für die Apokryphen und das Neue Testament gerahmt wird.

Ihr inhaltliches Profil trägt die BigS bereits im Namen: Dem biblischen Grund-
thema der Gerechtigkeit, wie sie den Menschen zugesprochen und wie sie von 
ihnen gefordert werde, solle auch die menschliche Sprache, besonders die Sprache 
der Gottesrede, entsprechen. Dazu definieren die Übersetzenden vier Dimen-
sionen, in denen dies besonders zum Tragen komme. Zwar seien diese zentral 
für die Übersetzung, vor allem wolle die BigS aber dem jeweiligen Ausgangstext 
gerecht werden: »Die Kriterien können und sollen eine Hilfe sein, dem Text in 
seiner Fremdheit neu zu begegnen.«19

Erstens ist hierbei eine geschlechtergerechte Sprache im Blick. So fällt die Rede 
von den »Richterinnen und Richtern«, »Königinnen und Königen« sowie den 
»Apostelinnen und Aposteln« schon beim Blick in das Inhaltsverzeichnis auf, das 
die biblischen Bücher nennt. Gerechte Sprache in Genderperspektive meint das, 
was seit den 1980er Jahren im US-amerikanischen Kontext als inclusive language 
bezeichnet wird: eine Sprache, die Frauen auch dort nennt, wo sie mitgemeint 
sind, aber nicht aufgeführt werden. Die Bibel stamme zwar aus einer patriar-
chalen Welt und nehme daher oft nur die »Söhne« und »Jünger« sprachlich in 
den Blick, aber es sei die Frage angemessen, ob »eine rein philologisch korrekte 
Wiedergabe […] auch die sachlich richtige«20 sei.

Der wohl grundlegendste, wenngleich nicht sofort auffälligste Bereich, in dem 
die Übersetzenden Gerechtigkeit eintragen wollen, ist die Frage, wie biblische 
Texte angesichts der Erkenntnisse des christlich-jüdischen Dialogs, wie er in den 
letzten Jahren und Jahrzehnten geführt worden ist, gerecht übersetzt werden 
können. So ist die Beobachtung leitend, dass insbesondere das Neue Testament 
 
 

18 Dabei gibt es viele Stellen, wo dies offenkundig der Fall ist, aber auch solche, wo dies eben 
nicht eindeutig gesagt werden kann. Dass der sich eröffnende Textraum, jeweils Gott oder 
Christus zu lesen, hier also zuweilen unzulässig eingeengt wird, sei zwar benannt, darauf soll 
aber im Folgenden nicht weiter eingegangen werden.

19 Bail u. a.: »Einleitung« (Anm. 15), S. 11.
20 Ebd., S. 10.
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als auf jüdischem Boden von Juden verfasst – aber nicht nur dieses, sondern auch 
die Hebräische Bibel selbst – teilweise antijüdisch gelesen und verstanden worden 
ist und wird. Diese Verzerrung der Lektüre habe auch die bisherigen Übersetzun-
gen oder Revisionen von Übersetzungen geprägt.

Sodann werden die Ergebnisse sozialgeschichtlicher Forschungen stärker berück-
sichtigt. Hierfür kann als ein Beispiel unter vielen genannt werden, dass die aus 
Sicht der Übersetzenden verzeichnende Wiedergabe von unter einer Herrschaft 
Stehenden mit »Knechten und Mägden« kritisiert und eingefordert wird, dass 
eine tragfähige Übersetzung dagegen die soziale Wirklichkeit der biblischen Zeit 
widerzuspiegeln habe. Deswegen haben sich die Übersetzenden entschieden, ro-
mantisch-idyllische Wendungen aufzugeben und etwa ›härter‹ von »Sklavinnen 
und Sklaven« zu sprechen.21

Die BigS tritt schließlich mit dem Ziel an, sichtbar zu machen, dass Gott selbst 
einen Eigennamen hat, der allerdings weder in unsere Sprache übersetzbar ist noch 
gemäß jüdischer Tradition ausgesprochen werden darf. Deswegen wird die allei-
nige Ersetzung des Gottesnamens mit »der Herr« umgangen durch verschiedene 
Ersetzungen unterschiedlichster Traditionen, die zugleich die drei zuvor genann-
ten Dimensionen berücksichtigen.

Die Bibel selbst sei eine Bibliothek, deshalb könnte eine Übersetzung, die alle 
Teile auf gleiche Weise in den gleichen Sprachduktus übersetze, dem Text in 
seiner Vielgestaltigkeit und Vielstimmigkeit nicht gerecht werden. Nicht nur des-
halb sei die Tatsache, dass die BigS eine durch 52 Bibelwissenschaftler22 besorgte 
Übersetzung darstellt, nicht als Mangel, sondern als Chance zu begreifen, dem 
Text in besonderer Weise gerecht zu werden, denn: »Die Übersetzung in gerechte 
Sprache gibt es nicht, sondern im Rahmen des Profils dieser Bibelübersetzung 
sind verschiedene Übersetzungsvarianten denkbar.«23

So gelte es bei aller Diskussion um Einzelstellen auszuhalten, dass Sprachstile, 
Wortwahl und Übersetzungspräferenzen unterschiedlich ausfallen. Hinter jedem 
Text scheine immer auch ein wenig vom persönlichen Stil des Übersetzenden 
und von seinem Verständnis des Textes und dessen Hintergrund auf.24

21 Vgl. ebd., S. 11.
22 An ihr haben sich 42 Exegetinnen und nur zehn Exegeten beteiligt. Sie kommen mehrheitlich 

aus dem Bereich der evangelischen Theologie, der Rest ist katholisch, es gibt keine jüdischen 
Vertreter. Alle Übersetzenden sind in den exegetischen Wissenschaften ausgewiesen.

23 Bail u. a.: »Einleitung« (Anm. 15), S. 25.
24 Dass sich die Übersetzenden dieser Eigenart aller Übersetzungen bewusst sind und sie auch 

deutlich in ihrer Einleitung ausdrücken, zeigt die Transparenz, mit der sie ihre Arbeit von An-
fang an gestaltet haben. Persönliche Hintergründe und die Subjektivität jeder Übersetzung 
zu leugnen und stattdessen eine nicht-existierende Objektivität anzunehmen, ginge nicht nur 
am Text selbst vorbei, sondern wäre schlicht unredlich angesichts des wissenschaftlichen An-
spruches, den die Übersetzenden vertreten.
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Die BigS hat sich entschieden, diese Bandbreite als Chance zu verstehen und sie 
nicht durch stärkere Regularien einzuebnen: »Hier kann einmal deutlich werden, 
dass es oft nicht um richtig oder falsch geht, sondern dass zwischen vielen treffen-
den Varianten jeweils die eine ausgewählt werden muss, die – und dies erfordert 
eine Entscheidung – das Gemeinte am besten in deutsche Worte fasst.«25

3. Wunder oder tiefe Häresie? – Zur Frage der Texttreue bei der BigS

Der Forschungsarbeiten und Besprechungen zu diesem Übersetzungsprojekt 
gibt es viele. Sie sind von unterschiedlichen Intentionen und verschiedenen theo-
logischen Positionen geprägt; neben bibelwissenschaftlichen Sammelbänden26 
und Monographien27 fand das Thema auch Eingang in die Feuilletons großer 
deutschsprachiger Zeitungen.28 Die Beiträge liegen dabei auf unterschiedlichen 
Niveauebenen und verstehen sich mehr oder weniger objektiv, mehr oder we-
niger distanziert zum zu besprechenden Objekt. Die Diskurslage ist kaum zu 
überschauen.29 – Die Heftigkeit der zuweilen ideologisch geführten Debatte um 
die BigS, wie sie eingangs angedeutet worden ist, hat dabei sowohl die Über-
setzenden als auch die Kritiker letztlich überrascht.30 Sie mag darin begründet 
liegen, dass die z. T. umstrittenen theologischen Grundentscheidungen, die diese 
Übersetzung prägen, von derart fundamentaler Natur sind, dass sie unmöglich 
übersehen werden können.

25 Bail u. a.: »Einleitung« (Anm. 15), S. 25 (Hvh. A. D.).
26 Vgl. neben den in Anm. 3 u. 9 genannten auch Ingolf U. Dalferth/Jens Schröter (Hg.): Bi-

bel in gerechter Sprache? Kritik eines misslungenen Versuchs, Tübingen (Mohr Siebeck) 2007; 
Christine Gerber/Benita Joswig/Silke Petersen (Hg.): Gott heißt nicht nur Vater. Zur Rede 
über Gott in den Übersetzungen der »Bibel in gerechter Sprache«, Göttingen (Vandenhoeck & 
Ruprecht) 2008.

27 Vgl. etwa Walter Klaiber/Martin Rösel: Streitpunkt Bibel in gerechter Sprache, Leipzig (Evan-
gelische Verlagsanstalt) 2008.

28 Einige davon sind aufgenommen in den in Anm. 26 genannten Sammelbänden. – Vgl. zudem 
auch Alexander Dölecke: »Nicht mehr genau dieselbe Kraft?!? – Zu einer Bibelübersetzung, 
die ›in gerechter Sprache‹ die Gemüter erregt«, in: ReLü. Rezensionszeitschrift zur Literatur-
übersetzung, 8 (2009), verfügbar unter: www.relue-online.de/neu/2009/04/nicht-mehr-ge-
nau-dieselbe-kraft; abgerufen am 6.9.2011.

29 Vgl. Frank Crüsemann: »Jenseits der Gemütlichkeit. Allein die Schrift! Eine Erwiderung auf 
Karin Bornkamms Kritik an der ›Bibel in gerechter Sprache‹«, in: zeitzeichen. Evangelische 
Kommentare zu Religion und Gesellschaft, 8 (2007) 5, S. 39–41.

30 Beispielhaft sei auf die Besprechung in Wirkendes Wort verwiesen, die »im Horizont eines 
allzu oft skandalisierenden Feuilletons in weiteren Teilen die Züge einer polarisierenden und 
emotionalisierenden Polemik« wahrnimmt (Young-Mi Lee: »Probleme der ›Über-Setzung‹. 
Anmerkungen zur Bibel in gerechter Sprache«, in: Wirkendes Wort, 57 [2007], S. 299–314, 
hier S. 299).
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Einer der am deutlichsten formulierten Kritikpunkte stellt die Frage dar, ob es 
sich bei der BigS – einer Übersetzung, die nicht primär auf Wörtlichkeit, sondern 
unter Berücksichtigung (wohl gemerkt!) offen benannter übersetzungshermeneu-
tischer Leitlinien auf eine mehrdimensional sprachlich gerechte Wiedergabe des 
Ausgangstextes zielt – noch um eine Übersetzung handele oder bereits um eine 
unzulässige Interpretation respektive Kommentierung des biblischen Textes. 
Einzig dieser Aspekt wird im Folgenden in vier Themenfeldern umrissen, die 
exemplarisch für die kritische Aufnahme des Textes stehen.

1. »Geschwister, Richterinnen und Priesterinnen« – (wie) kann es Texttreue in 
Genderperspektive geben? Die Frage, ob – auch wenn die Bibel an den meisten 
Stellen nur Männer sprachlich nenne – eine ›richtige‹ Übersetzung zuweilen 
den philologischen Befund übersteigen müsse, erscheint an vielen Stellen der 
Bibel sachlich mehr als angemessen: Wenn Paulus etwa in der Grußliste des 
Römerbriefes (16,3–16) neben vielen Männern namentlich auch Priska, Mir-
jam, Junia, Persis, Julia und einige weitere Frauen sowie unbenannt die Mutter 
des Rufus und die Schwester des Nereus grüßen lässt, so ist einsichtig, dass der 
gesamte Brief nicht nur an die »Brüder«, sondern an die »Geschwister« (16,17: 
adelphoí) im Glauben gerichtet ist. Die gleiche Einsicht muss bei anderen Brie-
fen, etwa Phil 4,1 f., erreicht werden: Wenn hier der zweite Satz zwei Frauen, 
nämlich Evodia und Syntyche, namentlich nennt, kann der als allgemeine Ein-
leitung in den paränetischen Teil zu verstehende erste Satz sich nicht nur an die 
»Brüder« wenden.31

Bei einer Eintragung weiblicher Sprachformen in den biblischen Text ergeben 
sich nun aber immer dann Probleme, wenn religions- und kulturgeschichtlich 
unklar ist, ob Frauen wirklich mitgemeint sein dürften oder können:32 Das grie-
chische Danielbuch (3,84) etwa nennt in der Übersetzung »Priesterinnen« am 
Tempel, in Neh (8,7 u. ö.) ist die Rede von »Levitinnen und Leviten« – beides 
ist doch eher unwahrscheinlich. Zudem wird durch die konsequente Einfügung 
von »Richterinnen«, »Hirtinnen«, »Prophetinnen«, »Pharisäerinnen« und »Köni-
ginnen« auch dann, wenn nur eine dieser den Reigen ihrer männlichen Kollegen 
komplettiert, der Eindruck erweckt, dass die damalige Gesellschaft fast schon 
egalitär organisiert gewesen sei. Dem widerspricht die Bibel selbst (auch in der 
Übersetzung der BigS), wenn sie vom »männlich dominierten Israel« (Num 27,8) 
spricht. Mit der Einebnung der sich aus der Geschlechterdifferenz ergebenden 
Unterschiede werden gerade auch die besonderen Stellen, an denen Frauen her-
vorgehoben werden, abgewertet und ein Bild des alten Israel konstruiert, wie wir 
 
 

31 Entsprechend auch die Wiedergabe der revidierten Zürcherübersetzung von 2007.
32 Zum Folgenden vgl. mit weiteren Bsp.: Klaiber/Rösel: Streitpunkt (Anm. 27), S. 47–51 sowie 

Andreas Lindemann: »›Was sollen wir nun sagen?‹ Exegetische Anmerkungen zur ›Bibel in ge-
rechter Sprache‹«, in: Dalferth/Schröter (Hg.): Kritik (Anm. 26), S. 59–88, insb. S. 61–63.
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es uns aus heutiger Sicht wohl wünschen, das aber den damaligen Realitäten 
zumindest in dieser Form nicht entsprechen dürfte.33

2. Eine weitere Übersetzungsstrategie, die heftige Kritik hervorgerufen hat, wird 
deutlich, wenn – der Intention der BigS gemäß – durch die Übersetzung antijü-
dische Klischees vermieden werden sollen.34 Dies bedeute (neben vielen anderen 
Aspekten) unter anderem, sich zu bemühen, der anachronistischen Vorstellung, 
es gebe im ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung ein geformtes Christentum 
im Gegenüber zum Judentum, keinen Vorschub zu leisten.35 So sei etwa zu über-
legen: Wo im biblischen Text von »glaubenden Juden« gesprochen werde und wo 
der Gegenstand des Glaubens Jesus als der Gesalbte, dieser aber nicht explizit 
genannt sei, müsse das Gemeinte heute – nötigenfalls durch Hinzufügung – mit 
ausgedrückt werden, um dem Klischee von den ungläubigen Juden zu begegnen. 
In Apg 10,45 suggerieren die Luther- und die Zürcherübersetzung die Tatsa-
che, dass alle anderen Jüdinnen und Juden ungläubig seien, die BigS wehrt dem 
Vorurteil und ergänzt zutreffend: »alle an Jesus Glaubenden aus dem Volk der 
Beschneidung, die mit Petrus gekommen waren«.

Es ist ohnehin zu fragen, wie die Redeweise von »den Juden« im ersten nach-
christlichen Jahrhundert verstanden worden ist. Sie klingt in jedem Fall anders 
als am Anfang des 21. Jahrhunderts nach den katastrophalen Ereignissen der 
Geschichte und sie darf deshalb heute nicht einfach kommentarlos wiederholt 
werden. Das Neue Testament spricht zwar ähnlich wie der zeitgenössische Ge-
schichtsschreiber Josephus von »den Juden«, nach der Shoah aber und mit der 
Geschichte des Antisemitismus im Rücken erhält diese Wendung eine ganz 
andere Klangfarbe. Die Übersetzung eines Textes in die gegenwärtige Sprache 
muss meines Erachtens diesem Sachverhalt Rechnung tragen. Die BigS ersetzt 
an diesen Stellen zuweilen – häufig präzisierend und dem Kontext angepasst – 
durch andere Wendungen. Als Beispiel sei nur auf Apg 12,3 hingewiesen: Hier 
wird erzählt, dass König Herodes Agrippa I. den Jakobus hinrichten ließ, und 
vermerkt, dass er gesehen habe, – so die Lutherübersetzung – »dass es den Juden 
 
 
 

33 Vgl. auch die feministisch-theologischen Beiträge in Gössmann/Moltmann-Wendel/Schün-
gel-Straumann (Hg.): Teufel (Anm. 3).

34 Dass es dabei nicht darum gehen kann, Änderungen am Text selbst vorzunehmen, bestä-
tigt auch die BigS. Denn das Neue Testament selbst kennt anti-jüdische bzw. judenkritische 
Äußerungen (z. B. Joh 8,44; 1 Thess 2,14–16); die der Übersetzungsarbeit entgegenstehende 
Grenze wird – trotz mancher anderslautender Anklage – auch in der BigS gewahrt. Damit ist 
die Frage des Umgangs mit den entsprechenden Bibelstellen allerdings noch gar nicht aufge-
worfen; hier wählen die einzelnen Bibelübersetzungen interessante Wege, die einer eigenen 
Untersuchung bedürfen.

35 Vgl. insgesamt Klaus Wengst: »›Bibel in gerechter Sprache‹ – Übersetzen in Verantwor-
tung vor dem Judentum« (verfügbar unter: www.bibel-in-gerechter-sprache.de/downloads/
Wengst_BigS_Judentum.pdf; abgerufen am 6.9.2011).
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gefiel«. Da hier ja nicht das gesamte jüdische Volk, sondern aus der Perspektive 
des Königs dessen führende Leute gemeint sind, heißt es in der BigS: »dass das 
den jüdischen Autoritäten gefiel«.36

3. Noch ein weiteres Moment, das sich aus einer die jüdische Perspektive wahr- 
und ernstnehmenden Bibellektüre ergibt, soll wenigstens benannt werden: ein 
veränderter Blick auf Jesu Stellung zur jüdischen Glaubens- und Lebenspraxis 
seiner Zeit.37

So zeigt Mt 5,21–48 an Beispielen auf, wie Jesus die Tora des Mose verstehen 
will: Steht er hier seiner Tradition entgegen oder stellen diese sechs Stücke tora-
treue Auslegungen im Rahmen des Judentums dar? Direkt vor den sogenannten 
›Antithesen‹ wird in Mt 5,17–20, einer Art ›Leseanleitung‹ für die folgenden Ver-
se, Jesu grundsätzliche Position deutlich: »Denkt nicht, ich sei gekommen, die 
Tora und die prophetischen Schriften außer Kraft zu setzen!« (V. 17) Vielmehr 
will er die Tora aufrichten, sie in Geltung setzen und bekräftigen.38 Nicht ein 
Iota, nicht ein Zierstrich soll verändert werden. In Mt 23,2 f. wird selbst die 
mündliche Tora vom matthäischen Jesus als verbindlich für seine Schülerschaft 
und das gesamte Volk deklariert: »Auf dem Stuhl Moses’ sitzen toragelehrte und 
pharisäische Leute. Alles, was sie euch lehren, das tut und daran haltet euch.« 
Kritisiert wird von Jesus ›nur‹, wenn und dass Lehre und Praxis bei seinen Zeit-
genossen auseinanderfallen.

Was es für die christliche Lebenspraxis und für das Verständnis der gesamten 
Bibel bedeuten kann, wenn Jesu ›Schrift‹-Treue in dieser Form wahrgenommen 
wird, ist bislang noch viel zu wenig reflektiert worden. Dass ein wertschätzendes 
Verständnis der Tora sich im Übrigen auch in den anderen neutestamentlichen 
 
 
 
 

36 Mit dem – zwar im Zusammenhang seiner Besprechung des Joh formulierten, aber auch für 
die Apg zutreffenden – Hinweis Klaibers, die problematische Redeweise von »den Juden« ge-
höre »nun einmal zu den wesentlichen Kennzeichen des Buches« (Klaiber/Rösel: Streitpunkt 
[Anm. 27], S. 79), mit denen sich kritische Exegese schließlich auseinanderzusetzen habe, 
ist es allerdings nicht getan. Vgl. auch Wengst: »Verantwortung« (Anm. 35), S. 9 f. – Sum-
marisch seien weitere Bsp. aus der BigS genannt: »Energisch nämlich widerlegte er [Apollos] 
die jüdische Mehrheit und bewies öffentlich durch die Schriften, dass Jesus der Gesalbte sei.« 
(Apg 18,28; Hvh. A. D.) Andernorts etwa zeigt der Kontext an, dass hier die »jüdischen Au-
toritäten« (12,3; 13,45.50; 24,27), die »führenden Personen des jüdischen Volkes« (25,2) oder 
die »jüdischen Ankläger« (25,9) gemeint sind. Apg 20,3 u. ö. schließlich wird »jüdischerseits« 
gesetzt.

37 Vgl. zum Folgenden Klaus Wengst: »Der Jesus der Evangelien als Ausleger der Tora. Ausle-
gung im Kontext des Judentums«, in: Bibel und Kirche, 65 (2010), S. 28–32 sowie ausführlich 
ders.: Das Regierungsprogramm des Himmelreichs. Eine Auslegung der Bergpredigt in ihrem jü-
dischen Kontext, Stuttgart (Kohlhammer) 2010, insb. S. 65–137.

38 Vgl. grundsätzlich Frank Crüsemann: Das Alte Testament als Wahrheitsraum des Neuen. Die 
neue Sicht der christlichen Bibel, Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus) 2011, insb. S. 212–257.
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Schriften findet (und ergo auch hier kein Gegensatz konstruiert werden kann), 
sei nur noch angedeutet.39

4. »Adonaj«, »die Ewige«, »ha-Schem« – ein spezifisches Problem jeder Bibel-
übersetzung stellt die Frage der Wiedergabe des Gottesnamens jhwh dar, will 
sie dessen grundsätzliche Unübersetzbarkeit respektieren: Weil Gott als der ganz 
Andere begriffen wird (bzw. gerade nicht zu begreifen ist!), gehört zur Offenba-
rung seines Namens fundamental auch dessen Verhüllung, obschon er seinen 
Namen nennt und mit diesem eine Geschichte in die Wirklichkeit setzt, die sei-
nen Namen auslegt.40

Dieser Einsicht folgen alle Bibelübersetzungen und wählen für die Wiedergabe 
des Tetragramms Ersatznamen. Die BigS widerspricht dabei dem gängigen Mo-
dus, an dieser Stelle durchgehend »der Herr« zu lesen.41 Sie markiert vielmehr 
das Auftauchen des biblisch-göttlichen Eigennamens im Text und schlägt 18 ver-
schiedene Lesarten vor. Diese Ersatznamen entstammen vielfältiger Traditionen 
und werden zum Teil – aus der Erkenntnis heraus, dass Gott weder Mann noch 
Frau ist (Hos 11,9) – geschlechtergerecht variiert. Die graphische Unterlegung 
des Gottesnamens gewährt dabei die Möglichkeit, auch eine andere als die in 
concreto gewählte Ersetzung zu lesen. Die Lesenden so in die Verantwortung der 
Übersetzungsarbeit mit hineinnehmend, wird zugleich immer wieder auch ein 
Signal gesetzt, dass hier der unaussprechliche und nicht übersetzbare Gottesna-
me seinen Ort findet.42 Da es die ›richtige‹ Übersetzung für jhwh nicht geben 
kann, ist also dessen Übersetzung offen zu halten.

Nun ist allerdings wahrzunehmen, dass zwar die Vielfalt der Ersatznamen eine 
größere Zugangsbreite zum Gottesnamen bietet, dass aber gerade Übersetzungs-
varianten wie »ha-Makom« oder »der Name« »die personale Beziehung zu Gott 
erschweren oder gar unmöglich machen«43. Des Weiteren erscheint auch der 
 

39 Vgl. zum Römerbrief etwa Luise Schottroff: »›Wir bestätigen die Geltung der Tora‹ (Röm 
3,31). Die toratreue Völkerkirche nach dem Brief des Paulus an die Gemeinde in Rom«, in: 
Bibel und Kirche, 65 (2010), S. 154–158 sowie Marlene Crüsemann: »›Heißt das, dass wir 
die Tora durch das Vertrauen außer Kraft setzen?‹ Röm 3,28–31 und die ›Bibel in gerechter 
Sprache‹«, in: Kerstin Schiffner u. a. (Hg.): Fragen wider die Antworten, FS Jürgen Ebach, 
Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus) 2010, S. 486–500.

40 Vgl. grundlegend Jürgen Ebach: »Die Unübersetzbarkeit des Gottesnamens«, in: Gerber/Jos-
wig/Petersen (Hg.): Gott heißt nicht nur Vater (Anm. 26), S. 13–36.

41 Vgl. Marlene Crüsemann: »Zur Übersetzung und graphischen Gestaltung des Gottesnamens 
in beiden Testamenten der ›Bibel in gerechter Sprache‹«, in: Kuhlmann (Hg.): Grundlagen 
(Anm. 9), S. 173–177.

42 Kritisch lässt sich hier allenfalls anmerken, dass mit der Eintragung der griechischen Buchsta-
ben Kappa/Sigma in die Kopfzeile auch der Hebräischen Bibel die Asymmetrie im Verhältnis 
von Juden und Christen, Israel und Kirche nicht beachtet wird. Dem Judentum und dem 
eigenen Anspruch der Übersetzung wird es an dieser Stelle gerade nicht gerecht, wenn auf der 
formalen Ebene des Ersten Testaments der Christusbezug, wenngleich nur indirekt, wieder 
eingetragen wird.

43 Klaiber/Rösel: Streitpunkt (Anm. 27), S. 40.
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Geschlechterwechsel zwischen den Gottesbezeichnungen nicht immer sinnvoll. 
So gerät Hos 2,18 in sprachliches Chaos, wenn übersetzt wird: »An jenen Tagen 
geschieht’s – spricht die Ewige –: du nennst mich ›mein Mann‹.«44 Schließlich: 
Dass »der Herr« als ein möglicher Ersatzname unter anderen in der BigS ganz 
vermieden wird, kann – nicht so sehr der abgebrochenen Tradition wegen, son-
dern um der Sache willen – auch als deutlicher Verlust beschrieben werden: »Es 
gibt Situationen, in denen mit einem biblischen Text im Namen des einen Herrn, 
dessen Herrschaft Freiheit schenkt, menschlichen Herrschaftsansprüchen zu wi-
dersprechen und zu widerstehen ist […].«45

Es erscheint mir daher lohnenswert zu überlegen, ob es letztlich nicht angemes-
sener wäre, – auch mit der Gefahr, dass es doch vokalisiert gesprochen wird – das 
Tetragramm als solches unübersetzt stehen zu lassen. Ein Stolperstein beim Lesen 
würde es in jedem Fall darstellen und könnte so zur notwendigen Wahrung des 
Bilderverbotes beitragen.

4. Mehr als ein Sinn … – Übersetzung als Grenzerfahrung

Mit der BigS ist ein Text in den theologischen Diskurs eingetreten, der, diesen 
wie kaum ein anderer theologischer Ansatz der letzten Zeit prägend, begeister-
te und faszinierte Aufnahme gefunden und zugleich viele kritische Reaktionen 
hervorgerufen hat. Dabei hat der Streit, ob es sich nun bei dieser von Bibel-
wissenschaftlern erstellten Neuübersetzung unter Berücksichtigung bestimmter, 
mit den Leitdimensionen zur Gerechtigkeit offen benannter übersetzungsherme-
neutischer Anliegen um eine Übersetzung im engeren Sinn oder schon um eine 
Interpretation des biblischen Textes handelt, letztlich fruchtlos bleiben müssen46 
und so zunächst den Blick auf den Text selbst verstellt.

Das Grundanliegen der BigS, einen ersten Entwurf einer mehrdimensional ge-
rechten Bibelübersetzung zur Diskussion vorzulegen, wird meines Erachtens recht 
überzeugend eingelöst: Unter Einbezug der neuesten exegetischen Erkenntnisse 
 
 
 

44 In diesem Zusammenhang ist noch zu nennen, dass die einzelnen Gottesnamen selbst bei 
der innerbiblischen Zitation zumeist nicht aufeinander abgestimmt sind (vgl. als ein Beispiel 
etwa: Jes 2,3 u. Mi 4,2).

45 Madgalene L. Frettlöh: »›Schön sind deine Namen …‹ Von Mut und Demut bei der 
Üb’Ersetzung des Gottesnamens«, in: dies.: Gott, wo bist du? Kirchlich-theologische Alltagskost 
2, Wittingen (Erev Rav) 2009, S. 31–34, hier S. 32. – Vgl. zu diesem Themenfeld überdies 
u. a. die kritischen Andeutungen bei Lindemann: »Was sollen wir nun sagen?« (Anm. 32), 
S. 82 f.

46 Mit Klaiber/Rösel: Streitpunkt (Anm. 27), S. 118; gegen Lindemann: »Was sollen wir nun 
sagen?« (Anm. 32), S. 86–88.
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bietet sie »eine ganze Reihe von Einzelstellen und Passagen […], die glänzend 
übersetzt sind und den Sinn der Texte unmittelbar deutlich machen«47. Manches 
ist hingegen kritisch zu sehen: Nicht immer wird sie ihrem eigenen Anspruch 
gerecht, die Chance der Vielstimmigkeit ist gerade auch ein großes Manko,48 ei-
nige Übersetzungen und Formulierungen erscheinen doch eher misslungen und 
auch den genannten Leitlinien muss nicht in allen Akzenten gefolgt werden. Und 
dennoch: Vor allem im Vergleich mit der sprachgewaltigen und wirkmächtigen 
Lutherübersetzung und mit der philologisch sehr genauen revidierten Zürcher 
Bibel von 2007 können so Besonderheiten des biblischen Textes neu erhellt und 
Dimensionen entdeckt werden, die bislang verhüllt lagen.

An der (Diskussion um die) BigS zeigt sich ferner Grundsätzliches. Hier wird 
exemplarisch deutlich, dass jede Übersetzung »prinzipiell im Zwischenbereich 
zwischen ›Text‹ und ›Auslegung‹ angesiedelt« ist: »Noch die texttreueste Überset-
zung ist zugleich Interpretation, noch die offenste Übersetzung beschneidet wei-
tere Möglichkeiten, den Text zu verstehen.«49 Texttreue und Interpretation sind 
daher nicht als Antipoden gegeneinander auszuspielen. Texttreue ist nicht mit 
exakter Wörtlichkeit zu verwechseln, sie meint vielmehr die Hingabe an und die 
Achtung vor einem Text,50 dem ein mehrdeutiges Sinnpotential einwohnt. Dabei 
wird, gerade bei den angesprochenen Übersetzungen der BigS, deutlich, dass jede 
Übersetzung grundsätzlich unabgeschlossen bleibt, ja eine unendliche Aufgabe 
darstellt: »Üb ersetzen! D. h. auch, dass man damit nicht mit einem Mal fertig 
wird und allemal weiter üben muss. Was für einen Moment als Ersatz zureichend 
 
 

47 Klaiber/Rösel: Streitpunkt (Anm. 27), S. 57. – Vgl. das ähnliche Schlussvotum bei Linde-
mann: »Was sollen wir nun sagen?« (Anm. 32), S. 88: »Zweifellos gibt es in der ›Bibel in 
gerechter Sprache‹ Textabschnitte und sogar ganze biblische Bücher, die angemessen oder 
gut übersetzt wurden […].« Der Bielefelder Neutestamentler kommt dann allerdings zu dem 
Ergebnis, dass die vorgelegte Übersetzung insgesamt dem eigenen Anspruch jedoch nicht 
gerecht werde (vgl. ebd.).

48 So ist beispielsweise die unterschiedliche Wiedergabe der beiden Dekalogfassungen (Ex 20/
Dtn 5) vom Grundsatz her zwar ein eindrückliches Beispiel dafür, dass »es oft nicht um 
richtig oder falsch geht, sondern dass zwischen vielen treffenden Varianten jeweils die eine 
ausgewählt werden muss« (Bail u. a.: »Einleitung« [Anm. 15], S. 25), dennoch verundeutlicht 
dieses Vorgehen auch Entscheidendes: Kennt der Leser der BigS nicht selbst den hebräischen 
Ausgangstext, erschließt sich ihm nicht unmittelbar – gerade entgegen dem angestrebten Ziel 
einer höheren Mündigkeit des Lesers –, dass die beiden Textfassungen im Original gerade 
nicht so unterschiedlich sind, wie sie in den Übersetzungen erscheinen. So mancher intertex-
tueller Bezug wird auf diese Weise getilgt. Vgl. hierzu neben vielen anderen Melanie Köhl-
moos: »Freiheit und Befreiung«, in: Dalferth/Schröter (Hg.): Kritik (Anm. 26), S. 31–45, 
insb. S. 40 f.

49 Ebach: »Bibel« (Anm. 9), S. 51.
50 Vgl. Umberto Eco: Quasi dasselbe mit anderen Worten. Über das Übersetzen, München u. a. 

(Hanser) 2006, S. 433: »Wenn man ein beliebiges Wörterbuch aufschlägt, wird man unter 
den Synonymen für Treue kaum die Vokabel Exaktheit finden. Man findet dort eher Loyalität, 
Gewissenhaftigkeit, Achtung, Hingabe.«
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sein mag, taugt vielleicht schon beim nächsten Mal nicht.«51 Vielleicht geht es 
beim Übersetzen auch »mehr um die Wahrnehmung des Vorgangs des Überset-
zens und Übersetzens als um die Ergebnisse«, weniger um einen eingängig-ein-
deutigen Text als um »das Offenhalten von mehr als einem Sinn eines Verses, 
eines Satzes, eines einzelnen Buchstabens«52.

In jedem Fall bedarf es einer »Ethik der Übersetzung«.53 Dabei wird wahrzu-
nehmen sein, dass jede Übersetzung einen Prozess darstellt, der Übersetzende 
und Text verändert: So beruht eine Übersetzung immer schon auf Interpreta-
tionen und evoziert auch ebendiese. Aber weil eine Übersetzung niemals exakt 
dasselbe zu sagen vermag wie das Übersetzte, bleibt die Fremdheit des Ausgangs-
textes bestehen: »Der fremde Text widersteht seiner interpretierenden und über-
setzenden Vereinnahmung, weil es keine Übersetzung gibt, die den Vorgang des 
Übersetzens ein für alle mal erledigen könnte.«54 So bewahren Übersetzungen 
zum einen die Andersheit eines Textes und ermöglichen zugleich die Begegnung 
mit dessen fremder Welt: »Der fremde Text motiviert die notwendige Kreativität 
der Übersetzung und erzeugt im Aufeinandertreffen von Sagbarem und Unsag-
barem die neue Übersetzung, der im besten Fall ihr Scheitern wie ihr Gelingen 
gleichermaßen eingeschrieben sind.«55

Ein Buch, das in katholischer Tradition zum biblischen Kanon, für evangeli-
sche Christen zu den deuterokanonischen Schriften gezählt wird, kennt einen 
Text, der das Thema seiner eigenen Übersetzung reflektiert.56 Im Vorwort zu 
seiner ungefähr zur Zeitenwende entstandenen Übersetzung ins Griechische for-
muliert der Bibelschreiber am Beginn des Buches Ben Sirach hierbei ein bis heute 
gültiges hermeneutisches Paradigma:

Vieles und Großes ist uns durch die Tora, die prophetischen Schriften und die 
anderen Bücher, die ihnen folgen, gegeben worden. Dafür – das heißt für seine 
Bildung und Weisheit – ist Israel zu loben. Doch sollen nicht nur diejenigen, 
die diese Schriften lesen können, Erkenntnis gewinnen, sondern die Lernfreu-
digen sollen auch imstande sein anderen zu nützen, und zwar in Wort und in 
Schrift. […] Ich lade euch nun also ein mit Wohlwollen und Aufmerksamkeit 
das Gelesene aufzunehmen und dort Nachsicht zu üben, wo wir trotz intensiven 
Bemühens bei der Übersetzung vielleicht doch nicht die genaue Ausdrucksweise 
getroffen haben. Denn das, was bei uns auf Hebräisch gesagt wird, hat ja nicht 
 
 

51 Ebach: »Bibel« (Anm. 9), S. 37.
52 Ebd., S. 38.
53 Stefan Alkier: »Über Treue und Freiheit – oder: Vom Desiderat einer Ethik der Übersetzung 

in den Bibelwissenschaften«, in: Zeitschrift für Neues Testament, 13 (2010) 26, S. 60–69.
54 Ebd., S. 67.
55 Ebd.
56 Zum Folgenden vgl. ausführlicher Dölecke: »Nicht mehr genau dieselbe Kraft?!?« (Anm. 28).
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mehr genau dieselbe Kraft, wenn es in eine andere Sprache übertragen wird. Das 
gilt nicht nur für das vorliegende Buch, sondern auch die Übersetzungen der 
Tora, der prophetischen Schriften und der übrigen Bücher unterscheiden sich 
nicht unwesentlich von den Fassungen in der Originalsprache.57

Die Differenz von Ausgangs- und Zielsprache bleibt also bestehen, auch bei einer 
noch so brillanten Übersetzung. Das soll nicht daran hindern, diese so klein wie 
möglich zu halten und nach immer wieder neuen Ideen und Ansätzen zu suchen, 
das im Original Gemeinte zu erheben und angemessen in einer Übersetzung zum 
Ausdruck zu bringen. Aber das Wissen um die bleibende Differenz befreit Über-
setzende und Lesende von dem Zwang und der Illusion, eine in allen Nuancen 
fehlerfreie, sprachlich ausdrucksstarke und endgültig ›richtige‹ Wiedergabe aller 
Stellen gleichzeitig bieten zu müssen bzw. bieten zu können. Eine Übersetzung 
kann »nicht mehr genau dieselbe Kraft« haben. Ihre Worte klingen anders als 
im Original, die Wendungen und Ausdrücke verlieren an Verständlichkeit, die 
Sprachbilder transportieren nicht mehr alle Dimensionen eines Gedankens.

»Nicht mehr genau dieselbe Kraft« – das heißt ja aber nicht zwingend, dass eine 
Übersetzung weniger kräftig wirkt; es kann auch bedeuten, dass es schlichtweg 
nicht mehr dieselbe Kraft ist, dass sie vielmehr an manchen Stellen dafür viel-
leicht eine andere Kraft gewinnen und auszustrahlen vermag, die dem Text selbst 
zwar innewohnt, nun aber in der Übersetzung erst neu entdeckt werden kann.58 
In diesem Sinne bringen alle Übersetzungen – in der sie kennzeichnenden Span-
nung von Wörtlichkeit und Interpretation – immer etwas Neues an dem über-
setzten Text hervor, das vorher nicht wahrgenommen wurde, und tragen so zum 
tieferen Verstehen des Textes bei.

57 Vorwort zur griechischen Übersetzung des Sir 1–6.15–26 (Übers. v. Angelika Strotmann für 
die BigS). – Vgl. zum Text Johannes Marböck: Herders theologischer Kommentar zum Alten 
Testament: Jesus Sirach 1–23, Freiburg i. Br. (Herder) 2010, S. 36–45.

58 Vgl. Reichert: Aufgabe (Anm. 6), S. 39.
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Der Dichter als Kreuzträger
Johannes’ von Frankenstein Kreuziger im Spannungsfeld 

von Kanon, Kommentar und Dichtkunst

1.

Zu Beginn des vierten Kapitels des Deuteronomiums, des fünften Buchs des 
Pentateuch, findet sich im Rahmen eines als mosaische Einleitungsrede zur deu-
teronomistischen Gesetzessammlung inszenierten Rück- und Ausblicks auf die 
Geschichte Israels die als ›Kanonformel‹ bekannte Ermahnung Moses an Gottes 
auserwähltes Volk: »Ihr sollt dem Wortlaut dessen, worauf ich euch verpflichte, 
nichts hinzufügen und nichts davon wegnehmen; ihr sollt auf die Gebote des 
Herrn, eures Gottes, achten, auf die ich euch verpflichte« (Dtn 4,2).1 Verheißung 
und Drohung in einem ist dieser neuerliche Vertragsschluss – diesmal mit der 
nachsinaitischen Generation der Israeliten – nicht nur Aufforderung zur Einhal-
tung des göttlichen Gesetzes, sondern er geht zudem mit einem Akt der Erhe-
bung des Gesetzeswortes in den Rang eines hochverbindlichen, unveränderlichen 
Textes einher.

Aus kulturwissenschaftlicher Perspektive haben Aleida und Jan Assmann den 
Prozess der Kanonisierung, die »Stillstellung des Traditionsstroms«, seine Fixie-
rung und Bannung zunächst in die Schrift, sodann in die Wörtlichkeit, ver-
schiedentlich als Indiz und Kriterium für einen sich abzeichnenden Übergang 
von rituellen zu textuellen Prinzipien kultureller Kohärenz erklärt.2 Dabei ist 
entscheidend, dass sich aus der doppelten, einerseits die Überlieferung bewah-
renden und andererseits die »normativen und formativen Werte einer Gemein-
schaft« verkörpernden Funktion kanonischer Texte eine Spannung ergibt, die als 
Grundlage für die Etablierung von Auslegungskulturen gelten kann.3 In dem 
Maße, in dem das, was nicht vergessen werden darf, das zeitlos Geltende auf die  
 
 

1 Jan Assmann: Das kulturelle Gedächtnis, Schrift, Erinnerung und politische Identität in frühen 
Hochkulturen, München (Beck) 1992, hier S. 103. Assmann verweist in Fn. 21 offensichtlich 
auf die Einführung des Begriffs ›Kanonformel‹ durch den niederländischen Theologen Wil-
lem C. van Unnik im Jahre 1949. – Deutschsprachige Zitate aus der Bibel erfolgen nach der 
Einheitsübersetzung: Die Bibel. Altes und Neues Testament. Einheitsübersetzung, Freiburg i. Br. 
u. a. (Herder) 2008.

2 Assmann: Das kulturelle Gedächtnis (Anm. 1), S. 93.
3 Ebd., S. 93 f.
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Forderung nach Aktualisierung des Erinnerten für eine stetig sich verändern-
de Gegenwart trifft, bedürfen kanonische Texte der Interpretation, welche zwi-
schen beidem zu vermitteln vermag. Zugleich gilt aber, dass aufgrund des für 
die Kanonbildung charakteristischen Vorgangs der »Schließung« von Text, der 
Abgrenzung des »Kanonischen« vom »Apokryphen«, des »Primären« vom »Se-
kundären«, »alle kommentierenden Eingriffe und Zusätze« in den Bereich jen-
seits der Kanongrenzen verbannt sind, in den »Metatext: den Kommentar«.4 Der 
in allen Einzelheiten festgeschriebene und zu bewahrende, zugleich aber vielfach 
mündlich und schriftlich kommentierte Text der hebräischen Bibel ist für dieses 
Verhältnis von Statik der kanonischen Schrift und Dynamik der kommentie-
renden Auslegung ebenso Zeugnis wie das im christlich-patristischen Kontext 
beobachtbare Wuchern vielsinniger Exegese und Kommentierung bei gleichzei-
tigem fortgesetztem Bemühen um den Bibeltext in seinem Wortlaut. In beiden 
Fällen zeigen aber die kontroversen Diskussionen um die Grenzen des Kanons 
auch, dass dessen Festlegung und Unterscheidung vom Kommentar ein Pro-
blem darstellt. Führt man etwa die äußerst komplexe und vieldiskutierte Frage 
nach dem Gewicht der schriftlichen Gestalt bzw. der mündlichen Überlieferung 
des Kanons im Judentum ins Feld5 oder bedenkt man die patristischen Nöte 
hinsichtlich der Übersetzungsproblematik,6 dann nimmt sich die skizzierte ass-
mannsche Unterscheidung allzu schematisch aus. In historischen Zusammen-
hängen, in denen der kanonische Status heiliger Schrift für die Konsolidierung 
und Aufrechterhaltung der konnektiven Struktur einer Gesellschaft relevant ist, 
werden zwar kanonische Autorität und der Anspruch auf Ausrichtung an ihrer 
Maßgeblichkeit sowie die Behauptung der Wahrung von Kanongrenzen in den 
Folgetexten kontinuierlich rhetorisch reproduziert.7  Allerdings sind die Strategien 
 
 

4 Ebd., S. 94 sowie Aleida Assmann/Jan Assmann: »Text und Kommentar. Einführung«, in: 
dies./ders./Burkhard Gladigow (Hg.): Text und Kommentar, München (Fink) 1995, S. 9–33, 
hier S. 13.

5 Vgl. Peter Schäfer: »Text, Auslegung und Kommentar im rabbinischen Judentum«, in: Ass-
mann/Assmann/Gladigow: Text und Kommentar (Anm. 4), S. 163–186, hier S. 182–184.

6 So z. B. Hieronymus hinsichtlich seiner Neuübersetzung des Alten Testaments ins Lateinische 
oder Augustinus in Bezug auf das Verhältnis von hebräischem Urtext und Septuaginta. Ich 
habe diesen Zusammenhang an anderer Stelle ausführlich behandelt, vgl. Aleksandra Prica: 
Heilsgeschichten. Untersuchungen zur mittelalterlichen Bibelauslegung zwischen Poetik und Exe-
gese, Zürich (Chronos) 2010, S. 10–15.

7 Dies gilt für die lateinischsprachige patristische Kommentartradition ebenso wie für die volks-
sprachige Tradition der mittelalterlichen Bibeldichtung. Vgl. zu ersterer Anm. 6. Hinsichtlich 
der letzteren sind die Beispiele Legion, stellvertretend kann etwa Otfrids von Weißenburg 
Evangelienbuch genannt werden, dessen Verfasser seine dichterische Bearbeitung evangelisch 
geschilderter Ereignisse aus dem Leben Jesu mehrfach autoritativ absichert, vgl. ders.: Evan-
gelienbuch, Althochdeutsch/Neuhochdeutsch, hg., übers. u. kom. v. Gisela Vollmann-Profe, 
Stuttgart (Reclam) 2001, hier S. 8–31 u. S. 186–201 sowie die verschiedentlich erfolgende 
Anrufung Gottes, z. B. S. 47–51.
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auf der Ebene der Textgestaltung den expliziten Ansprüchen zuweilen in einer 
Weise gegenläufig, welche neben der Unantastbarkeit gerade die Verhandelbarkeit 
von Kanonizität auf den unterschiedlichsten Stufen ihres Festgeschriebenseins 
und in verschiedenen historischen Situationen implizieren und die damit auch 
den Status der Folgetexte zumindest zu einem verhandelbaren machen.

Dies anhand zweier Beispiele, dem bereits zitierten Text aus dem Deuteronomi-
um und einer volkssprachigen Bibeldichtung aus dem 14. Jahrhundert zu zeigen, 
ist das Ziel der folgenden Überlegungen. Sie gelten den angedeuteten Formen 
der Verhandelbarkeit und der Verhandlung des Kanons in Folgetexten sowie den 
Gründen für diese allenthalben beobachtbare Spannung zwischen expliziter Ka-
nonizitätsbehauptung und impliziter Kanonizitätsrelativierung an ihrem jeweili-
gen historischen Ort. Zu fragen ist aber auch nach den theoretischen Kategorien 
und Modellen, mittels welcher Anschluss und Abweichung beschrieben oder im 
besten Fall analytisch eingeholt werden können.

Hierzu sei zunächst die zitierte Stelle aus dem Deuteronomium wieder auf-
gegriffen. Bereits diese trägt – setzt man das fünfte Buch Mose in Beziehung 
zu den vorangehenden Büchern der Tora und insbesondere zum Bundesbuch 
in Ex 20–24 – in das entworfene, scheinbar eindeutig hierarchische Verhältnis 
zwischen Text und Kommentar eine kritische Note ein. Die Verpflichtung der 
Israeliten auf den Wortlaut der göttlichen Gebote erfolgt im Deuteronomium 
einerseits im Gestus eines Neueinsatzes nach den Erfahrungen in der Wüste. Was 
das Volk von Mose zu hören bekommt, gilt für die kommende Zeit der Landnah-
me und ist gleichzeitig Bedingung ihrer Möglichkeit: »Hiermit lehre ich euch, 
wie es mir der Herr, mein Gott aufgetragen hat, Gesetze und Rechtsvorschriften. 
Ihr sollt sie innerhalb des Landes halten, in das ihr hineinzieht, um es in Besitz 
zu nehmen.« (Dtn 4,5) Andererseits dominiert der Gestus des Gemahnens an 
Ort, Zeit und Umstände der ursprünglichen Gesetzesäußerung am Sinai sowie 
des Befehls, nicht zu vergessen, dass das göttliche Wort in Stein gemeißelt, in die 
Schrift gebracht und der Tradierung anheimgestellt wurde:

Vergiss nicht die Ereignisse, die du mit eigenen Augen gesehen und die Wor-
te, die du gehört hast. Lass sie dein ganzes Leben lang nicht aus dem Sinn! 
Präge sie deinen Kindern und Kindeskindern ein! Vergiss nicht den Tag, als 
du am Horeb vor dem Herrn, deinem Gott, standest. Der Herr hatte zu mir 
gesagt: Ruf mir das Volk zusammen! Ich will sie meine Worte hören lassen. 
Sie sollen lernen, mich zu fürchten, so lange, wie sie im Land leben, und sie 
sollen es auch ihre Kinder lehren. […]. Der Herr offenbarte euch seinen Bund, 
er verpflichtete euch, ihn zu halten: die Zehn Worte. Er schrieb sie auf zwei 
Steintafeln. (Dtn 4,10–13)
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Beide Stoßrichtungen werden schließlich in einem zusammenfassenden Satz ver-
bunden: »Mir befahl damals der Herr, euch Gesetze und Rechtsvorschriften zu 
lehren, die ihr in dem Land halten sollt, in das ihr hinüberzieht, um es in Besitz 
zu nehmen.« (Dtn 4,14) Bis zu diesem Punkt ist die Rede von den göttlichen 
Worten zwar eindeutig auf das Bundesbuch bezogen, bleibt aber vorläufig noch 
unspezifisch. Erst in Dtn 12–26 werden die maßgeblichen Gesetze im Einzelnen 
genannt. Ihr Vergleich mit den Geboten des Bundesbuchs zeigt zwar zahlreiche 
Berührungspunkte, jedoch auch schwerwiegende Unterschiede bei äußerst sel-
tener vollständiger Übereinstimmung (so z. B. in Ex 23,19b und Dtn 14,21b). 
In den meisten Fällen ist die deuteronomistische Version ausführlicher, die Er-
gänzungen haben in erster Linie den Charakter von Weiterführungen, Korrek-
turen und Ausführungsbestimmungen zu den bereits vorliegenden Gesetzen.8 
Die Forderung nach Buchstabentreue nimmt sich so gesehen geradezu wie ein 
performativer Widerspruch aus, bei dem das Kriterium der Wörtlichkeit schon 
im Zuge seiner Setzung wieder unterlaufen wird. Der Wortlaut dessen, was 
das Deuteronomium als Kanon adressiert, wird argumentativ eingebracht und 
überschritten in einem. Doch erfolgt die Überschreitung nicht außerhalb der 
Kanongrenzen und als deutlich markierter, seinen Gegenstand interpretierender 
Kommentar, sondern sie hält die Unterscheidung von beidem eigentümlich in 
der Schwebe, indem sie für die erste und die zweite Gesetzgebung dieselben Re-
zeptions-, Anwendungs- und Überlieferungsbedingungen ansetzt bzw. die wech-
selseitigen Bezüge im Unbestimmten belässt. Es handelt sich dabei zwar nicht 
zuletzt um die Bestätigung eines einmaligen Ereignisses (der Gesetzgebung am 
Sinai), doch lässt die Spezifik der geschilderten Wiederholungsstruktur vermu-
ten, es gehe nicht (nur) um Bekräftigung, sondern vor allem auch um Neusetzung 
der Einmaligkeit. Damit erweist sich in der Zusammenschau von zweitem und 
fünftem Buch Mose im Verbund des Alten Testaments das Kanonische statt als 
das Unveränderliche und Verbindliche, als das Veränderte und Revidierte. Dass 
der ambivalente Umgang mit der Wörtlichkeit dabei innerbiblisch verantwortet, 
dem Text also genuin inhärent ist und nicht etwa umstandslos den kontingenten 
Momenten der Überlieferung angelastet werden kann, macht die Besonderheit 
und Brisanz der Deuteronomium-Stelle aus und unterscheidet diese Form der 
Kanonbildung bzw. -verhandlung von vornherein von Vorgängen, bei denen 
Bibelkommentare – etwa solche der christlichen Patristik – selbst wiederum 
kanonischen Status erlangen.

Was sich zu Beginn des vierten Kapitels des Deuteronomiums beobachten lässt, 
ist – zugespitzt formuliert – eine Engführung von Wiedererzählung, Auslegung 
und Neuschöpfung kanonischen Texts. In der Bibel ist dies kein Einzelfall: 
 
 

8 Vgl. Rolf Rendtorff: Das Alte Testament. Eine Einführung, Neukirchen-Vluyn (Neukirchener 
Verlag) 2001, hier S. 163.
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Man denke etwa an die zweimalige, in entscheidenden Punkten erheblich diffe-
rierende Erzählung von den Paradiesbäumen in Gen 1 und 2, aber auch an die 
Vierzahl der Evangelien, deren Divergenzen und Konvergenzen. Allerdings ist 
die Gleichzeitigkeit von Wiedererzählung und Reflexion, von Kommentierung 
und Veränderung des Bezugstextes nirgendwo so eindeutig auf die Problema-
tik des Umgangs mit dem Wortlaut bezogen und damit nirgendwo so deutlich 
als Widerspruch inszeniert. Der Umstand, dass die eingeforderte kanonische 
Wortwörtlichkeit erzählend und auslegend angetastet wird, lässt sich gerade-
zu als Arbeit am Material des Textes begreifen, als Handwerk im Sinne einer 
ποιητική τέχνη. Die Verbindung oder eher noch die Komplementarität von Poetik 
und Exegese könnte von hier aus schließlich als Strategie zur Bearbeitung eines 
Grundproblems verstanden werden, das mit der Einmaligkeit des Heilsereignis-
ses und der Medialität der Schrift, die es vermittelnd bewahrt, zusammenhängt.9 
Denn was an dieser Stelle anhand der Gegenläufigkeit impliziter und expliziter 
Textbewegungen zutage tritt, ist einerseits die Uneinholbarkeit des Ereignisses, 
das einmal geschehen und damit immer schon zeitlich entrückt ist, andererseits 
die Mangelhaftigkeit der Schrift als Medium, ihre Sekundarität und Unzuverläs-
sigkeit gegenüber dem einmal Geschehenen. Die Schrift gilt es, in Richtung auf 
das Ereignis zu überschreiten, ohne in Konflikt mit der Normativität des Kano-
nischen zu geraten. Die Hypothese lautet, dass die Verquickung von bestätigen-
dem, kommentierendem und den Anfang wiedererzählendem bzw. neu setzen-
dem Redegestus genau dies leisten soll. So gesehen wäre das heilsgeschichtliche 
Grundproblem ein Mediales, das Mittel zu seiner Bearbeitung die Engführung 
von Poetik und Exegese.10

9 Vgl. zu Poetik und Exegese Georges Didi-Huberman: Fra Angelico. Unähnlichkeit und Figu-
ration, München (Fink) 1995, hier S. 12 f. Didi-Huberman interessiert der Zusammenhang 
allerdings nicht in Bezug auf den Wortlaut der Bibel, sondern hinsichtlich des von der Exe-
gese umkreisten Mysteriums der Inkarnation Christi, ein Vorgang, bei dem das schöpferische 
Potential der Exegese, gemäß Didi-Huberman ihre Poetik, freigelegt wird.

10 In Anlehnung an Uwe Wirth und Christian Kiening und mit einem Fokus auf den histori-
schen Implikationen der Frage nach Medium und Medialität bzw. nach den spezifischen his-
torischen Konstellationen, in denen etwas den Status eines Mediums erlangen kann, könnte 
die dabei einzunehmende Beobachterperspektive als ›mediologische‹ bezeichnet werden, vgl. 
Christian Kiening: »Medialität in mediävistischer Perspektive«, in: Poetica, 39 (2008), S. 285–
352, hier S. 326, der von einer ›historisch-mediologischen‹ Perspektive spricht. Uwe Wirth: 
»Performative Rahmung, parergonale Indexikalität. Verknüpfendes Schreiben zwischen 
Herausgeberschaft und Hypertextualität«, in: ders. (Hg.): Performanz. Zwischen Sprachphilo-
sophie und Kulturwissenschaften, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 2002, S. 403–433, hier S. 405, 
meint eine Kombination von Medientheorie und Mediengeschichte.
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2.

Im Folgenden soll das Verhältnis von Poetik und Exegese und dessen Bezug zur 
Medialität der Schrift aus dem Blickwinkel spätmittelalterlicher Bibeldichtung 
beleuchtet werden. Die Frage im Hintergrund, die sich zunächst lediglich auf 
eine Reihe von Vergleichbarkeiten stützt – wie etwa auf den kanonischen Bezugs-
punkt oder das Aufgreifen eines zentralen Heilsereignisses – lautet, ob es Gründe 
für die Annahme einer heilsgeschichtlichen Konstellation gibt, bezüglich derer 
die Beobachtungen aus dem fünften Buch Mose trotz ihrer Unterschiede im Ein-
zelnen verallgemeinert werden können. Mithin gilt es, die Hypothese zu verifizie-
ren, dass heilsgeschichtliche Texte stets auf ein mediales Grundproblem bezogen 
sind und in dieser Bezugnahme Poetik und Exegese in einer Weise engführen, 
die diskursive Grenzziehungen von vornherein verbietet, die Analyse aber zudem 
immer schon auf beide Kategorien verpflichtet.

Die Überlegungen gelten einem deutschsprachigen Werk, wahrscheinlich aus 
dem frühen 14. Jahrhundert, das die Passion Christi in einer Art kommentierter 
Synopse der Evangelien aufgreift. Der Titel der Edition von Ferdinand Khull 
lautet gemäß den Angaben der Anfangsverse Der Kreuziger (Der Kreuzträger). 
Verfasser ist, folgt man dem Schluss, Johannes, ein Angehöriger des Johanniter-
ordens aus Frankenstein in Schlesien.11 Helmut de Boor hat darauf hingewiesen, 
dass insgesamt der Gestus eines scholastischen Kommentars dominiert, wenn 
die Ereignisse vom Palmsonntagsgeschehen bis zur Grablegung chronologisch 
erzählt und in aller Ausführlichkeit ausgelegt werden. De Boor spricht von einer 
»exegetische[n] Auflösung der erzählten Vorgänge«12 und betont zugleich unter 
Hervorhebung der exzessiv betriebenen Sacherklärung von Wörtern, Zuständen 
und Bräuchen, der Diskussion schwieriger Textstellen nach der Methode des sic et 
non sowie des theologischen Ausgleichs und der Entscheidung aufgrund kirchen-
väterlicher Autoritäten, den Unterschied zur Auslegung nach dem mehrfachen 
Schriftsinn. Die spärlich gesäte Forschung zum Kreuziger ist seinen Vorschlägen 
mehrheitlich gefolgt und hat sich bei der Zuordnung des Werks zur Kommen-
tartradition insbesondere auch auf die 1935 von Maria Reinhildis Ferber mit 
einem weit verbreiteten Prosa-Passionstraktat identifizierte lateinische Quel-
le Johannes’ von Frankenstein gestützt.13 Diese wird in einigen Handschriften 
 
 

11 Johannes von Frankenstein: Der Kreuziger, hg. v. Ferdinand Khull, Tübingen (Bibliothek 
des litterarischen Vereins in Stuttgart CLX) 1882. Die Selbstnennung des Verfassers lautet: 
[G]eborn was ich von Polan, / dem lande, ûz einer stat / di Frankenstein den namen hât, / Johan-
nes was ich ouch genant (V. 11442–11445).

12 Helmut de Boor: Die deutsche Literatur im Späten Mittelalter. Zerfall und Neubeginn. Erster 
Teil: 1250–1350, München (Beck) 1967, hier S. 512.

13 Maria Reinhildis Ferber: Die Quelle des »Creuziger« des Johannes von Frankenstein (Diss.), 
München (Druck der Salesianischen Offizin München) 1935.
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Matthäus von Krakau, dem Heidelberger Professor und Wormser Bischof des 
späten 14. Jahrhunderts zugeschrieben bzw. in der von Ferber edierten Münch-
ner Handschrift 23863 (C) des 15. Jahrhunderts seinem Schüler Nikolaus de 
Jawor.14 In beiden Fällen steht jedoch der Verfasserschaft die Selbstdatierung 
des Kreuzigers um 1300 entgegen,15 weshalb von vornherein auf das zweifellos 
reizvolle Argument verzichtet werden muss, Johannes von Frankenstein sei sich 
einer vom Urheber verantworteten (theologischen) Autorität seines unmittelba-
ren Bezugstextes bewusst gewesen; dies einmal ganz abgesehen davon, dass auch 
Handschriften ohne Zuschreibungsnotiz existieren und über die genaue Vorlage 
des deutschsprachigen Dichters nicht mit Sicherheit entschieden werden kann.16 
Ferber postuliert einen bis auf wenige Ausnahmen sehr engen Anschluss Johan-
nes’ an seine Vorlage, was leicht mit der Selbstaussage des Dichters in Einklang 
zu bringen ist, der Kreuziger sei eine Übersetzung. Die Forschung hat diese Be-
hauptung, wie noch zu zeigen sein wird, zu Unrecht sehr selektiv betont und den 
damit aus der Vorlage begründeten exegetischen Impetus des Werks zudem als 
Alternative zu einer möglichen dichterischen Gestaltung der Passion entworfen, 
die Johannes in der Regel abgesprochen bzw. auf die Versform des Werks be-
schränkt wird.17

Für den vorliegenden Zusammenhang stellt sich nun die Frage, ob sich der For-
schungskonsens, der praktisch einer scholastisch-exegetischen Vereinnahmung 
des Kreuzigers gleichkommt, aus einer Perspektive, welche das Hauptaugenmerk 
auf das Verhältnis von Schrift bzw. Text im emphatischen Sinne und Folgetext 
legt, halten lässt oder ob auch der mittelalterliche Text poetische Elemente, 
versteht man sie denn im oben beschriebenen Sinne, aufweist. Das würde be-
deuten, dass in der Bezugnahme auf den kanonischen Text auch schon dessen 
Neuschaffung impliziert wäre. Dies für einen Text mit außerbiblischem Status 
anzunehmen, stellt freilich ein ungleich größeres Problem dar als noch im Falle 
des Deuteronomiums, ist doch die Rede von der Kanonizität nicht mehr nur 
der Reflexion von Wörtlichkeit und impliziten Dynamiken der Abweichung ge-
schuldet, sondern zudem einer Entscheidung über die Zusammenstellung der 
 
 

14 Vgl. Ebd., S. 4 f.
15 Vgl. die Schlussverse des Kreuzigers (V. 11470–11475): Zû welcher zît geschên diz / sî ich mein 

daz tichten, / des wil ich ûch verrichten: / iz was in den jâren / di ergangen wâren / nâch Christ 
geburt besundert / tûsent und drûhundert. Man hat vermutet, dass der Jahreszahl aufgrund 
der Abruptheit des Endes die Zehner und Einer und der Dichtung womöglich weitere ab-
schließende Verse fehlen, vgl. Hedwig Heger: »Johannes von Frankenstein«, in: Die deutsche 
Literatur des Mittelalters. Verfasserlexikon, hg. v. Kurt Ruh u. a., Bd. 4, Berlin (De Gruyter) 
21983, Sp. 596 f.

16 Vgl. Ferber: Die Quelle (Anm. 13), S. 4–8.
17 Heger: »Johannes von Frankenstein« (Anm. 15), Sp. 596–599, hier Sp. 598. Vgl. auch Gustav 

Ehrismann: Geschichte der deutschen Literatur bis zum Ausgang des Mittelalters II, München 
(Beck) 1966, S. 366.
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heiligen Schriften, die institutionell eingebettet und dogmatisch gesetzt ist.18 Auf 
die Bibel bezogener Text ist an diesem Punkt längst nur noch als Kommentar, als 
aus den Grenzen des Kanons verbannter Text, unverdächtig. Ein Urteil über die 
poetischen Elemente muss zudem die Quelle Johannes’ von Frankenstein sowie 
deren Verhältnis zur Bibel berücksichtigen und für den Kreuziger den doppelten 
Bezug zu Passionstraktat und Kanon in Betracht ziehen.

Der lateinische Passionstraktat, der hier in der Edition Ferbers zugrunde liegt,19 
scheint auf den ersten Blick in der Tat als reiner Kommentar charakterisierbar. Es 
handelt sich (wie auch beim Kreuziger) um die Auslegung der Passion anhand der 
vier Evangelien, gestützt auf Väterkommentare, wobei der Verfasser außer in ge-
legentlichen formelhaften Aufmerksamkeitsforderungen an die Adresse der Re-
zipienten nicht hervortritt.20 Interessant ist nun allerdings die Art und Weise der 
Behandlung des Bibeltextes. Ferber hat auf die teilweise nur äußerst verknappt 
wiedergegebenen, häufig von Auslegungstext unterbrochenen und zum Teil auch 
variierten Zitate aus den Evangelien hingewiesen, die vom Verfasser offensicht-
lich als bekannt vorausgesetzt würden, jedoch das Verständnis erschwerten. Ein 
Beispiel wäre etwa die Verkürzung der Matthäusstelle Cum autem Jesus esset in 
Bethania in domo Simonis leprosi auf Cum autem, unmittelbar gefolgt von ihrer 
Auslegung.21 Statt jedoch die Strategien von Verknappung, Unterbrechung und 
Veränderung des autoritativen Textes dem Argument seiner Bekanntheit zuzu-
schlagen, sollen sie an dieser Stelle in einen Zusammenhang mit dem Versuch 
des Verfassers gebracht werden, den eigenen Text mit dem kanonischen bis zur 
Unkenntlichkeit der Grenzen zu verzahnen. Unter der Hand ergänzt er, vorder-
gründig als Kommentar legitimiert, die Heilige Schrift zu einem neuen Text, 
indem er ein Vexierspiel um deren Buchstäblichkeit betreibt.

Ferber spricht hinsichtlich des Passionstraktats von dem Text, dem Johannes 
von Frankenstein sich wörtlich angeschlossen habe und der damit mehr als nur 
Quelle sei. Tatsächlich ist der Bezug eng und geht zuweilen bis zur Übersetzung 
und Aufnahme der den lateinischen Text in einigen Handschriften strukturie-
renden Überschriften.22 Von zwei im Folgenden ausführlicher zu besprechenden 
 
 

18 Ich beziehe mich hier u. a. auf den Passus im 39. Osterbrief des Athanasius, der in lateinischer 
Übersetzung lautet: Hi sunt salutis fontes (vgl. Patrologiae Cursus Completus, Series Graeca 26, 
1437B). Wilhelm Schneemelcher: »Der Schriftgebrauch in den ›Apologien‹ des Athanasius«, 
in: Martin Brecht (Hg.): Text, Wort, Glaube. Studien zur Überlieferung, Interpretation und 
Autorisierung biblischer Texte, Berlin u. a. (De Gruyter) 1980, S. 209–219, hier S. 209, dtsch. 
übers.: »Dieses sind die Quellen des Heils«. Athanasius schließt mit diesem Satz seine Aufzäh-
lung der von ihm dem Kanon zugerechneten Bücher des Alten und Neuen Testaments ab.

19 Vgl. Ferber: Die Quelle (Anm. 13), S. 14–132.
20 Dies sehr oft anhand des Imperativs nota, vgl. ebd., z. B. S. 14, 16, 21 usw.
21 Ebd., S. 22.
22 Heger: »Johannes von Frankenstein« (Anm. 15), Sp. 597.
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Ausnahmen abgesehen, betreffen die Abweichungen insbesondere die auch im 
deutschen Text auf Lateinisch wiedergegebenen und in der einzigen Hand-
schrift durch Unterstreichung hervorgehobenen Bibelstellen.23 Ferber hat eine 
gegenüber C stellenweise leicht variierende Lesart der von Johannes benützten 
Handschrift vermutet und die Unterschiede in erster Linie auf diesen Umstand 
zurückgeführt. Das Argument ist plausibel, hinsichtlich der Heiligen Schrift als 
des gemeinsamen Bezugspunkts von Kreuziger und Passionstraktat aber den-
noch bedenkenswert, hintertreibt es doch deren Anspruch auf Unantastbarkeit. 
Dass gerade die Behandlung des Kanons die größten Unterschiede zu generie-
ren scheint, bestätigt die Hypothese vom medialen Grundproblem im Kontext 
der Heilsgeschichte, vom entgleitenden Bezugspunkt der Folgetexte, auch dann, 
wenn er als kanonischer deklariert ist.

Daneben enthält das Werk Johannes’ von Frankenstein aber zwei längere Text-
passagen, die in der lateinischen Vorlage komplett fehlen. Es handelt sich um 
die ersten 136 sowie die letzten 72 Verse, in denen der Verfasser unter anderem 
über sich selbst, den Zeitpunkt der Entstehung und die Entstehensbedingungen 
des Kreuzigers sowie die lateinische Vorlage Auskunft gibt. Am Anfang wie am 
Ende bezeichnet er dabei seine Tätigkeit nicht nur als ›Übersetzen‹ sondern auch 
als ›Dichten‹: Ich hân getiht di rede starc / ûz sinnelôses herzen arc (»Ich habe die-
se schwierige/schwer zu ertragende Rede aus dem Übel eines törichten Herzens 
heraus/mit törichtem Herzen gedichtet«),24 heißt es in den ersten beiden Versen 
und zum Schluss an Gott gewandt: [D]în helflich trôst mich hât / gestûret, daz ich 
hân volbrâcht / ditz bûch, als ich het gedâcht / ordenlich zu tichten / und zû dûtsche 
richten, / doch mit sinnen di sint kranc (»Dein hilfreicher Trost hat mich geleitet, 
so dass ich dieses Buch zustande gebracht habe, und zwar so, wie ich es vorhat-
te, nämlich es ordentlich zu dichten und ins Deutsche zu bringen, jedoch mit 
schwachem Verstand«; V. 11406–11411). Nun umfasst das mittelhochdeutsche 
Verb dihten bzw. tihten zum Zeitpunkt der Niederschrift des Kreuzigers bereits 
ein breites semantisches Spektrum, dessen äußerste Ränder auf der einen Seite 
mit der Übersetzung von tihten als ›schreiben‹ oder ›nachbilden‹, auf der anderen 
Seite als ›hervorbringen‹ oder ›erfinden‹ markiert werden können.25 Allein vor 
dem Hintergrund dieser semantischen Möglichkeiten wird bereits deutlich, dass 
der Kreuziger nicht nur als Übersetzung verstanden werden darf, auch wenn Jo-
hannes von Frankenstein diesen Aspekt seiner Leistung ausdrücklich betont.

23 Vgl. die Hinweise darauf bei Ferber: Die Quellen (Anm. 13), S. 135–161.
24 Übers. auch im Folgenden v. A. P.
25 Vgl. Kurt Gärtner: »tihten/dichten. Zur Geschichte einer Wortfamilie im älteren Deutsch«, 

in: Gerd Dicke/Manfred Eikelmann/Burkhard Hasebrink (Hg): Im Wortfeld des Textes. 
Worthistorische Beiträge zu den Bezeichnungen von Rede und Schrift im Mittelalter, Berlin u. a. 
(De Gruyter) 2006, S. 67–82, hier S. 72–74.
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Betrachtet man den Anfang des nun etwas zwangloser als Dichtung adressierbaren 
Werks genauer, dann fällt in erster Linie die Mehrfachsetzung von Anfängen auf, 
die der Verfasser vornimmt. In den Versen 17 und 18 heißt es: Hî hebt sich an der 
Krûzigêre, / di vorrede sagt di êrsten mêre (»Hier beginnt der ›Kreuziger‹, die Vorre-
de erzählt die erste Geschichte«). Nach einer Passage über die Schöpfungswunder 
Gottes folgt die zweite Setzung: [S]ô mane ich unde bite dich, / daz dû hî begâbest 
mich / mit redelicher wîsheit / zû dieser swêren arbeit / der ich beginnen wil alhî (»So 
mahne und bitte ich dich, mich mit angemessener/beredter Weisheit auszustatten, 
für diese große Mühe, die ich hier in Angriff nehmen will«; V. 63–67).

Und schließlich kündigt Johannes, nachdem er die Evangelisten und deren Vor-
gehen beim Erzählen des Passionsgeschehens ins Spiel gebracht hat, zum dritten 
Mal an, nun beginnen zu wollen:

Alsust ich nû beginne / durch di gotes minne / der matergen urhab / gestûret mit der 
sinne stab / ouch mit der kunste gerte / ûf dem swêren geverte, / di mîn wegewîsen sîn 
in got. / Trôstbernder heilic Sabaot, / almechtic immerwernder Eli / vur dich bîge ich 
mîne knî / vlêhende mit gedinge, / daz ich ditz volbringe / mit ênziclichem vlîze alhî: 
/ in nomine domini / (daz spricht in gotes namen) / var ich, hilf hêr mir, âmen. / Nâch 
dem gesprochen prologum / gêt daz ewangelium. (V 119–134)26

Schon angesichts dieser drei Einsatzpunkte lässt sich eine eigenwillige Annä-
herung der Mühen des Dichters und der Qualen Jesu konstatieren. Eingeleitet 
durch eine Art Rückschau auf die Anfangsbitte um Gottes Beistand und ein 
Resümee seiner Hilfsbereitschaft (wan dû mir geholfen hâst / an der grôzen burde 
last, / ich meine an disem werke swêr), wird die Engführung am Ende aus ihrer zu 
Beginn durchaus auch topischen Verankerung gehoben, wenn es heißt:

Ditz bûch nenn ich den Krûzigêre, / wan iz kundet uns di mêre / von der mar-
ter Jesu Christ, / der der êrste krûzigêre ist / gewesen unde trûc daz krûze /
ûf dem rucke […]. Ouch ich, des bûches tichtêre, / gewesen bin ein krûzigêre. 
(V. 11415–11438)27

26 Übers.: »So beginne ich nun, um der Liebe Gottes Willen, mit dem Anfang des Stoffes /
der Geschichte, gelenkt vom Stab der Weisheit und von der Gerte der Kunstfertigkeit, die 
auf dem schweren Weg meine Wegweiser in Gott sind. Trostspendender, heiliger Sabaoth, 
allmächtiger, immerwährender Eli, vor dir beuge ich meine Knie, flehend in der Hoffnung, 
dass ich dies hier mit beharrlichem Eifer vollbringen möge: in nomine domini (das heißt in 
Gottes Namen) gehe ich, hilf mir Herr, amen. Auf den [gesprochenen; Anm. A. P.] Prolog 
folgt das Evangelium«.

27 Übers.: »Dieses Buch nenn’ ich den Kreuzträger, denn es erzählt uns die Geschichte von den 
Qualen Jesu Christi, der der erste Kreuzträger war und das Kreuz auf seinem Rücken trug 
[…]. Auch ich, der Dichter des Buches, war ein Kreuzträger«.
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Nun mag man die letzte Aussage ausschließlich auf den von Johannes in der 
Fortsetzung genannten Umstand zurückführen, dass er Angehöriger des Johan-
niterordens war und das Johanniterkreuz somit auf der Kleidung trug.28 Doch 
scheint dies allein den Aufwand, den Johannes um die Inszenierung einer müh-
seligen, ja qualvollen Dichtertätigkeit, die in immer neuen Anläufen ausgestellt 
und mit den Leiden Jesu verwoben wird, kaum zu rechtfertigen. Die Wiederho-
lung der Zäsuren durch das ›Jetzt beginnt’s‹ – wobei unklar bleibt, ob die Mühen 
des Dichters gemeint sind oder die Erzählung von der Marter Christi – und 
schließlich die Ankündigung, es setze nun, nach dem Prolog, das Evangelium ein, 
bringt zusammen, was sich als Unzuverlässigkeit des kanonischen Bezugstextes 
und Zwiespalt der Folgetexte zwischen Anschluss und Ungebundenheit, Exegese 
und Poetik beschreiben ließe. Das mediale Grundproblem zeigt sich in einer ge-
radezu atemlosen Setzung immer neuer Anfänge, welche die Notwendigkeit zur 
Vergegenwärtigung des Ereignisses der Passion, aber auch die Unmöglichkeit, 
von dessen Medialisierung abzusehen, präsent halten. Der Begriff ›Kreuziger‹ 
dient der Selbstbezeichnung des Dichters ebenso wie der Bezeichnung Jesu und 
verweist überdies auf den Text Johannes’ von Frankenstein, welcher mit dem – 
bemerkenswerterweise im Singular genannten – Evangelium zusammengeführt 
wird. Bemerkenswert ist dies deshalb, weil vor diesem Passus breit ausgeführt 
wird, dass der Evangelisten vier sind und die Erzählung eines jeden sich von den 
drei anderen unterscheidet.29 Der spätmittelalterliche deutschsprachige Dichter 
setzt sich damit an die Stelle, zumindest aber an die Seite des Kreuzträgers und 
seinen eigenen Text an die Stelle des kanonischen. Wo unter der Bedingung einer 
historischen Situation, in der Schrift zum Medium von Heilsereignissen werden 
kann, Heilsgeschichtliches verhandelt wird, kann weder inner- noch außerbi-
blisch von einer Engführung von Poetik und Exegese abgesehen werden. Das 
heißt auch, dass man sich nicht darauf verlegen kann, die Bibel kurzerhand als 
Literatur oder im Gegenteil, als dieser diametral entgegengesetzt zu lesen oder 
die Kommentartradition unabhängig von ihrem poetischen Impetus zu ana-
lysieren, und es heißt zudem, dass Bibeldichtung in ihrem Anspruch auf eine 
 
 

28 So zeigt es auch die Miniatur auf der ersten Seite der Handschrift, vgl. Heger: »Johannes von 
Frankenstein« (Anm. 15), Sp. 596.

29 Vgl. dazu den Kreuziger, V. 93–104: [I]z was Lucas, Marcus, / Johannes und Mattheus / di der 
marter schrîbêre / gewesen sint und kanzelêre / alsô, daz si ûf glîchem zil / volvûrten ires sinnes spil / 
mit wârheit âne gunterfei / nâch des gelouben lobes krei./ swaz einer hât verlâzen / di anderns nicht 
vergâzen, / sust wart iz allez gar beschriben / und dâ bî nicht ist ûzen bliben. (»Lukas, Markus, 
Johannes und Matthäus waren die Schreiber und Kanzler der Marter, so, dass sie mit dem-
selben Ziel das Spiel ihres Verstandes vollführten / ihren Verstand anstrengten, mit Wahrheit, 
ohne Falsch, zum lauten Lob des Glaubens. Was immer der eine ausgelassen hat, haben die 
anderen nicht vergessen, auf diese Weise wurde alles beschrieben und es ist nichts weggelassen 
worden«; V. 93–104).
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deutlich umrissene Position im Ganzen der Heilsgeschichte ernst genommen 
werden muss. Nur so wird man den dichterischen Aspekten heilsgeschichtlicher 
Texte gerecht, ohne ihre dogmatischen Implikationen zu vernachlässigen. Beides 
zu berücksichtigen ist die Herausforderung an eine Literaturwissenschaft, welche 
die Begegnung mit der Bibel nicht scheut.



Paradoxien und Intertextualität





Giulia Radaelli

»Wunder des Unglaubens«?
Bibelzitat und Bibelübersetzung bei Ingeborg Bachmann

[E]ven those who cannot […] believe those miraculous 
events, […] yet love to partake of the satisfaction at second- 
hand or by rebound […].
David Hume: An Enquiry Concerning Human Understanding

Einen einzelnen Satz aus der Bibel übersetzen: Dies ist die Aufgabe, an der die 
Protagonistin von Ingeborg Bachmanns Erzählung Simultan,1 die Simultandol-
metscherin Nadja, scheitert. Der Satz, der auf Italienisch zitiert wird und ins 
Deutsche übersetzt werden soll, hat es offenbar in sich. Er lautet: »Il miracolo, 
come sempre, è il risultato della fede e d’una fede audace« – das Wunder ist, 
wie immer, das Ergebnis des Glaubens und eines kühnen Glaubens.2 Mit genau 
diesen Worten übersetzt Nadja den Satz; sie erkennt aber zugleich, dass sie ihn 
nicht wirklich übersetzen kann. Diese Paradoxie einer Übersetzung des Unüber-
setzbaren geht mit einer zweiten, intertextuellen Paradoxie einher. Nadja findet 
nämlich den Satz in einem Buch, das als »Il Vangelo« (das Evangelium) und 
»bloß die Bibel« bezeichnet wird.3 Doch der Satz lässt sich dort nicht nachweisen. 
Die Bachmann-Forschung, einschließlich der Kritischen Ausgabe zum Todesarten-
Projekt, bezieht dazu keine Stellung und schenkt so dem Verweis auf die Bibel 
stillschweigend Glauben. Nur wenige Simultan-Interpretationen fällen das Ur-
teil: Dies ist kein Bibelvers.4

1 Der Simultan-Band erscheint 1972; die Titelerzählung ist wahrscheinlich im Winter 1967/68 
entstanden (vgl. Ingeborg Bachmann: Todesarten-Projekt. Kritische Ausgabe, hg. v. Monika Al-
brecht/Dirk Göttsche, München u. a. [Piper] 1995, Bd. 4, S. 549 f.). Wichtige Hinweise und 
Anregungen zur folgenden Simultan-Interpretation haben mir Wolfgang Braungart, Martin 
Leutzsch, Johannes Goer, Paola Daffra und Donatella Cantele sowie die Herausgeber dieses 
Bandes, Andrea Polaschegg und Daniel Weidner, gegeben; ihnen sei dafür herzlich gedankt.

2 Ingeborg Bachmann: »Simultan«, in: dies.: Werke, hg. v. Christine Koschel/Inge von Weiden-
baum/Clemens Münster, München u. a. (Piper) 1978, Bd. 2, S. 315.

3 Ebd.
4 Vgl. Hermann Weber: An der Grenze der Sprache. Religiöse Dimension der Sprache und bi-

blisch-christliche Metaphorik im Werk Ingeborg Bachmanns, Essen (Die Blaue Eule) 1986, 
S. 278; Bettina von Jagow: Ästhetik des Mythischen. Poetologien des Erinnerns im Werk von In-
geborg Bachmann, Köln u. a. (Böhlau) 2003, S. 190. Bettina Bannasch: Von vorletzten Dingen.
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Es stellt sich also die Frage nach dem Autoritäts- und Wahrheitsanspruch des 
Textes, des heiligen wie des profanen bzw. des literarischen. Sie wird dadurch 
verschärft, dass der Bibelvers im Schnittpunkt zweier Praktiken der Textüber-
tragung steht, Intertextualität und Übersetzung. Gestaltet sich dabei die Bezug-
nahme auf die Bibel als eine paradoxe Übertragung, so ist es besonders wichtig 
darzulegen, worauf jeweils Bezug genommen wird: auf welche Ausdrucksformen, 
Medien und Inhalte, auf welchen Gebrauch und auf welches Wissen der Bibel.

Der vermeintliche Bibelvers stellt in Simultan nicht die einzige Referenz auf die 
Heilige Schrift dar. Jenem ›wörtlichen‹ Zitat geht ein ›bildliches‹ Zitat voraus, 
das auf die Passions- und Heilsgeschichte verweist: Angesichts einer Chris-
tus-Statue imaginiert die Protagonistin den eigenen Tod als Tod Jesu. Ihr 
»Gekreuzigtsein«5 ereignet sich während eines Kurzurlaubs, den sie mit dem 
Diplomaten Ludwig Frankel in Süditalien verbringt, unmittelbar nachdem sie 
sich auf einer Party in Rom kennengelernt haben. Am letzten Tag ihres Aufent-
halts – sie befinden sich inzwischen in Maratea, »a very small place in Calabria«6 
– beschließen sie, das Strandhotel zu verlassen und mit dem Auto auf den Monte 
S. Biagio zu fahren, um von oben »den ganzen Golf sehen [zu] können.«7 Von 
der eigentlichen Sehenswürdigkeit, dem berühmten Christus von Maratea, ist 
noch gar nicht die Rede.

Auf der Fahrt nach oben wird das Motiv des Abgrunds wieder aufgenommen, 
das die gesamte Erzählung durchzieht und vor allem der Darstellung von Nadjas 
»Untergangssüchtigkeit«8 dient. Mit zunehmender Höhe wachsen aber auch ihre 
Angst und ihr Ohnmachtsgefühl: Sie ist gelähmt, hat Atemnot, »und etwas fing 
an, in ihr auszubleiben, es konnte der Anfang der Sprachlosigkeit sein, oder es 
fing an, etwas einzutreten, eine tödliche Krankheit.«9 Das Auto hält schließlich 
 
 

Schreiben nach »Malina«: Ingeborg Bachmanns »Simultan«-Erzählungen, Würzburg (Königs-
hausen & Neumann) 1997, S. 28 u. 207. Bannasch bezieht sich auf Peter Sänger: Spiegelbild. 
Interpretationsversuche, Stellungnahmen, Thesen zum Thema »Kirche und Literatur«, Berlin 
(Evangelische Verlagsanstalt) 1983.

5 Mit diesem Ausdruck wird in Malina die »Passion« des Ich in seiner Beziehung zu Ivan be-
zeichnet (Ingeborg Bachmann: »Malina«, in: dies.: Werke [Anm. 2], Bd. 3, S. 173).

6 Dies.: »Simultan« (Anm. 2), S. 300. Die schicksalshafte Bedeutung dieses Orts, der nicht in 
Kalabrien, sondern an der Steilküste der Basilicata liegt, hat die Simultanübersetzerin schon 
bei ihrer Ankunft geahnt: »sud’ba, Maratea, sud’ba« (ebd., S. 298). Kurz darauf erfährt man, 
dass Nadja Geburtstag hat und dass also ihr neues Lebensjahr in Maratea beginnt (vgl. ebd., 
S. 299).

7 Ebd., S. 308.
8 Peter Horst Neumann: »Vier Gründe einer Befangenheit. Über Ingeborg Bachmann«, in: 

Christine Koschel/Inge von Weidenbaum (Hg.): Kein objektives Urteil – nur ein lebendiges. 
Texte zum Werk von Ingeborg Bachmann, München (Piper) 1989, S. 217–227, hier S. 220.

9 Bachmann: »Simultan« (Anm. 2), S. 309. Erst mit der Übersetzung des Bibelsatzes scheint 
dieser »tödliche« und »unheilbar[e]« (ebd., S. 312) Zustand überwunden, indem die Unüber-
setzbarkeit zu einer akzeptierten, nicht pathologischen Form der Sprachlosigkeit wird.
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»auf einem trostlosen Steinfeld.«10 Der »steinig[e]« Weg führt nun zum Abgrund, 
»an leeren, armseligen Häusern vorbei und an einem Kloster, vor dem ein Priester 
und drei alte Frauen standen, alle in Schwarz, die höflich grüßten. Sie grüßte 
nicht zurück.«11 Plötzlich sieht Nadja auf,

und da sah sie es, eine riesige, riesenhafte Figur aus Stein, in einem langen Stein-
gewand, mit ausgebreiteten Armen, auf deren Rücken sie zugingen. Sie brachte 
den Mund nicht auf, sie sah diese ungeheuerliche Figur wieder, die sie im Hotel 
auf einer Ansichtskarte gesehen hatte, den Christus von Maratea, aber jetzt ge-
gen den Himmel gestellt, und sie blieb stehen.12

Die Statue hat tatsächlich gigantische Ausmaße: Der aus 400 Tonnen Beton ge- 
gossene Christus ist über 20 Meter hoch, die Spannweite der ausgebreiteten Arme 
beträgt ungefähr 19 Meter. Er steht – als auferstandener Christus – in der Hal-
tung desjenigen, der das Pater Noster betet. Sein Blick ist nach unten, auf die 
Menschen gerichtet, sein linker Fuß ragt aus der Tunika heraus, als beträte er 
noch einmal die Erde.13 Dass er aber zugleich »gegen den Himmel gestellt« ist – 
dieser Ausdruck verrät schon Nadjas ambivalente Wahrnehmung der Statue –, 
dass er also, von unten betrachtet, vor dem Hintergrund des wirklichen Himmels 
steht: Dies macht den eigentlichen Unterschied zur Ansichtskarte aus (und nicht 
so sehr die Größe).

Nadja wendet sich nun von der Statue ab und setzt sich »auf einen Steinblock 
am Wegrand«14. Dieser Steinblock setzt sie aber wieder in einen Bezug zur stei-
nernen Figur, und in der Tat »fühlte sie, seitlich im Rücken, immer noch diese 
wahnsinnige Gestalt, die irgend jemand auf die Spitze des Felsens getan hatte, 
diese Wahnsinnigen, daß man das zuließ, daß man es zuließ, und in einem arm-
seligen Dorf, das in jedem Moment ins Meer stürzen konnte«15.

10 Ebd., S. 309.
11 Ebd.
12 Ebd., S. 310. Zurecht behauptet von Jagow, dass diese »Christusfigur keine größere kunst-

historische Bedeutung hat«; sie vermutet, dass hier »ein persönliches Erlebnis Bachmanns« 
vorliege. Ihre Interpretation des Ortsnamen Maratea zeigt, wie weit die Forschung bei ihrer 
Suche nach (Bibel-)Bezügen bisweilen gehen kann: »Auffällig ist der Gleichklang mit der 
biblischen Figur des Joseph von Arimathia, der die Grabstätte für Jesus zur Verfügung stellt 
(Mt 27,57–60). Die Figur könnte Bachmann auch über die Matthäuspassion von Johann 
Sebastian Bach in Erinnerung geblieben sein« (Von Jagow: Ästhetik des Mythischen [Anm. 4], 
S. 187).

13 Außerdem blickt die Statue ins Landesinnere. Sie wurde 1965 errichtet, im selben Jahr, in 
dem Simultan spielt (das Jahr erschließt sich aus dem erzählten Sieg des Italieners Vittorio 
Adorni beim Giro d’Italia; vgl. Bachmann: »Simultan« [Anm. 2], S. 316).

14 Ebd., S. 310.
15 Ebd.
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Das »Wahnsinnig[e]« an dieser Gestalt erscheint ganz menschlich, denn in ihrer 
Größe stellt sie das übergroße Bedürfnis des Menschen dar, sich durch einen 
menschgewordenen Gott geschützt und gerettet zu wissen. Für Nadja ist es je-
doch unfasslich, dass eine riesige Erlöser-Statue ausgerechnet an einer derart pre-
kären, vom Absturz gefährdeten Stelle errichtet werden musste; sie kann dies nur 
als Hybris, als »Anmaßung« verstehen. Ihre Empörung äußert sich auch darin, 
dass sie die sakrale bzw. religiöse Bedeutung der Statue in den bürokratischen, 
sehr weltlichen Zusammenhang der Dorfpolitik stellt. Noch indem jene Bedeu-
tung relativiert wird, stellt sich aber der überwältigende Bezug zum eigenen Le-
ben her:

Sie ließ sich von dem Stein hinuntergleiten und legte sich auf die Erde, mit den Ar-
men ausgestreckt, gekreuzigt auf diesen bedrohlichen Felsen, und bekam es nicht 
aus dem Kopf, diese groteske Anmaßung, eine Auftragsarbeit, ein Gemeindebe-
schluß, der einmal gefasst worden war, und das also ist meine Vernichtung.16

Ihre »Vernichtung« erlebt Nadja als symbolischen Tod durch Kreuzigung. Dieser 
Vernichtungsakt ist erwünschtes und zugleich erlittenes Schicksal und vollzieht 
sich folglich halb als Selbstmord, halb als Opfertod.17 In der äußersten Verzweif-
lung und Hilflosigkeit könnte nur eins helfen: weinen. Doch das Weinen ist 
schon seit langer Zeit gehemmt:

Sie wollte weinen, und sie konnte nicht weinen, seit wann kann ich denn nicht 
mehr weinen, […] man kann doch nicht über dem Herumziehen in allen Spra-
chen und Gegenden das Weinen verlernt haben, und da mir kein Weinen zu 
Hilfe kommt, muß ich noch einmal aufstehen, noch einmal diesen Weg gehen 
und hinunter zum Wagen und einsteigen und mitfahren, was dann wird, weiß 
ich nicht, es ist meine Vernichtung.18

16 Ebd., S. 311. Eine weitere »Vernichtung« findet an späterer Stelle statt, als Nadja zugleich 
fürchtet und wünscht, von Mr. Frankel »erstickt und vernichtet zu werden und damit al-
les zu vernichten, was in ihr unheilbar geworden war, sie kämpfte nicht mehr, ließ es mit 
sich geschehen, sie blieb fühllos liegen, drehte sich ohne ein Wort von ihm weg und schlief 
sofort ein« (ebd., S. 312). Diese zweite »Vernichtung« lässt sich als ein »Wiederholen der To-
desphantasie im Sexualakt« deuten (Erika Greber: »Fremdkörper Fremdsprache. Ingeborg 
Bachmanns Erzählung ›Simultan‹«, in: Mathias Mayer [Hg.]: Werke von Ingeborg Bachmann, 
Stuttgart [Reclam] 2002, S. 176–195, hier S. 187).

17 Nadjas Hilferuf – »Aide-moi, aide-moi, ou je meurs ou je me jette en bas. Je meurs, je n’en 
peux plus« (Bachmann: »Simultan« [Anm. 2], S. 310) – macht deutlich, dass der Sturz auch 
ein Freitod sein könnte. Die Spannung zwischen Todesangst und Todestrieb erreicht hier ihre 
höchste Intensität; für eine psychoanalytische Deutung von Simultan vgl. Giulia Radaelli: 
Literarische Mehrsprachigkeit. Sprachwechsel bei Elias Canetti und Ingeborg Bachmann, Berlin 
(Akademie) 2011, S. 222–242.

18 Bachmann: »Simultan« (Anm. 2), S. 310 f.



297»WUNDER DER UNGLAUBENS«?

Mit dieser Einsicht geht Nadja den Weg zurück, »ohne zurückzuschauen […], an 
dem Kloster vorbei, wo die schwarzen Figuren in Schwarz aufgegangen waren.«19 

Auf der Fahrt nach unten, obgleich sie die Augen schließt und sich wieder mit 
den Füßen abstemmt, »fühlte sie […] die Abgründe, […] eine Bodenlosigkeit, 
gegen die sie nicht ankam.«20 Es sei »höher [...] und schrecklicher« als in den Ber-
gen gewesen, behauptet sie, worauf Mr. Frankel entgegnet: »600, maximal 700 
Meter«. Dass er von Nadjas Erfahrung auf dem Felsgipfel nach wie vor nichts 
ahnt, wird in seiner beiläufigen Frage deutlich: »was für eine Idee übrigens, eine 
so abscheuliche Skulptur hier aufzustellen, hast du sie gesehen?«21

Nadja hat die Skulptur viel mehr als nur »gesehen«. Die visuelle Wahrnehmung 
steigert sich zu einer Einbildungskraft, in der sich eine performative Identifika-
tion mit der Statue vollzieht. Das Identifikationsmoment ist die »Vernichtung«. 
Wenn sich aber die Protagonistin der Erzählung »auf die Erde [legt], mit den 
Armen ausgestreckt, gekreuzigt«, so entspricht dies ihrer eigenen Interpretation, 
ja Transformation des Christusbildes. Denn der Christus von Maratea stellt nicht 
den gekreuzigten, sondern den auferstandenen Christus dar.22 Wider Erwarten 
bedeutet er Nadja nicht Erlösung, sondern den Tod am Kreuz. Das Bild ist also 
– bereits an dieser Stelle und auch im weiteren Textverlauf – nicht eindeutig.23 
Es ist genauso wenig eindeutig wie das Wort. In ihrer Mehrdeutigkeit verweisen 
beide Bibelbezüge auf einen transzendenten Bereich, auf ein Jenseits der Grenzen 
menschlicher Erfahrung und Erkenntnis (Tod, Wunder). Nur wird sich beim 
›wörtlichen‹ Bibelbezug, dem Satz, ein noch größeres Interpretationsproblem als 
im Fall des bildlichen Bibelbezugs der Statue stellen.

19 Ebd., S. 311. Diese »schwarzen Figuren«, der Priester und die frommen Frauen, stehen als 
Repräsentanten des Glaubens in engem Verhältnis zur »Figur aus Stein«. Nadja weigert sich, 
mit ihnen Kontakt aufzunehmen, indem sie ihren Gruß nicht erwidert; ja sie weigert sich, 
sie überhaupt zu sehen. Sie waren gleich »in Schwarz aufgegangen«, als Nadja aufgrund ihres 
Schwindel- und Angstanfalls schwarz vor Augen geworden war.

20 Ebd.
21 Ebd.
22 Dessen ungeachtet wird die Statue in der Forschung mehrfach als Bild des Todes am Kreuz 

betrachtet. So spricht Weber von der »›wahnsinnige[n] Gestalt‹ des Gekreuzigten« (ders.: An 
der Grenze der Sprache [Anm. 4], S. 163). In von Jagows Interpretation ist vom »Anblick des 
gekreuzigten Christus« die Rede, wobei das »Wunder« darin bestehen soll, dass Christus sich 
»in Nadjas Vorstellung vom Kreuz gelöst [hat] und […] auferstanden [ist]« (dies.: Ästhetik des 
Mythischen [Anm. 4], S. 188 f.). Hier verkennt von Jagow jene Ambivalenz von »Auffliegen« 
und »Abstürzen«, auf die es gerade im Rückbezug auf die Protagonistin und auf das offene 
Ende der Erzählung ankommt (vgl. dazu weiter unten).

23 Indem es nämlich zeigt, dass Erlösung und Kreuz, Auferstehung und »Vernichtung«, Wieder-
geburt und Tod nicht voneinander getrennt werden können; vielmehr wird Nadja mit deren 
mystischen ›Einheit‹ konfrontiert.
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Vom »bedrohlichen Felsen« der Kreuzigung wechselt die Erzählung am darauf-
folgenden Tag zu den nicht minder bedrohlichen Meeresfelsen. Nadja klettert 
»furchtvoll und vor Schwäche nahe am Weinen, die rissigen und steilen Brocken 
hinauf und hinunter«. Später kehrt sie wieder zu den Felsen zurück, »wieder nahe 
am Weinen, das nie kommen würde.«24 Und nun weist der Text schon auf die 
Übersetzung des Bibelverses voraus, insofern von einem kühnen Hinübersetzen 
zwischen den Felsen die Rede ist:

[S]ie wurde immer waghalsiger, kühner, und ja, jetzt, sie setzte hinüber zu dem 
weitgelegenen schwarzen Felsen, sie riskierte es eben, abzustürzen, sie fing sich 
benommen, sie sagte sich, es ist eine Pflicht, ich muß, ich muß leben, […] aber 
was sage ich mir da, was heißt das denn, es ist keine Pflicht, ich muß nicht, muß 
überhaupt nicht, ich darf. Ich darf ja und ich muß es endlich begreifen, in jedem 
Augenblick und eben hier, und sie sprang, flog, rannte weiter mit dem, was sie 
wußte, ich darf, mit einer nie gekannten Sicherheit in ihrem Körper bei jedem 
Sprung. Ich darf, das ist es, ich darf ja leben.25

Eine entscheidende Substitution findet statt: Das Leben-Müssen wird durch das 
Leben-Dürfen ersetzt. In diesem neuen Modus erübrigt sich die Möglichkeit des 
Selbstmords, denn es gibt nicht länger eine Lebenspflicht, die Nadja aufgeben 
könnte. Im christologischen Sinn wird sie auferweckt – zu einem neuen Leben, 
das sich nun als Leben durch den (imaginierten) Tod begreift. Und durch den 
veränderten Blickwinkel büßt die Christus-Statue ihre riesige Dimension ein:

Es ist das Meer, es ist wunderbar, und jetzt traue ich mich auch, hinter mich 
und hinaufzusehen zu den hohen phantastischen Hügeln, auch zu dem Felsen 
von Maratea, dem überhängenden, steilsten, und dort oben sah sie etwas wieder, 
eine kleine, kaum sichtbare Figur, mit ausgebreiteten Armen, nicht ans Kreuz 
geschlagen, sondern zu einem grandiosen Flug ansetzend, zum Auffliegen oder 
zum Abstürzen bestimmt.26

Die Statue ist fast verschwunden. Aber sie erscheint hier in ihrer endgültigen 
Ambivalenz, sie kann eine Bewegung hinauf oder hinunter bedeuten, einen Flug 
oder einen Sturz, eine Erhöhung oder eine Erniedrigung, Leben oder Tod. Sie 
steht für Nadjas eigene Vernichtung als Wiederholung des gewaltsamen Todes 
 
 
 

24 Bachmann: »Simultan« (Anm. 2), S. 312 f.
25 Ebd., S. 313 f.
26 Ebd., S. 314. Das »wunderbar[e]« Meer lässt sich als eine weitere Vorwegnahme des Wunder-

satzes lesen. Die »hohen, phantastischen Hüge[l]« deuten auf die verheerende Verschränkung 
von Phantasie bzw. Einbildungskraft und Realität hin.



299»WUNDER DER UNGLAUBENS«?

Christi und gemahnt zugleich an Erlösung. Denn nun heißt es ausdrücklich, 
dass der Erlöser »nicht ans Kreuz geschlagen« sei, wie es auch die Protagonistin 
von Simultan nicht (mehr) ist. Er ist auferstanden, denn es gibt ein Leben nach 
dem Tod, und sie ist aufgestanden, so geht das Leben auf Erden weiter.

Nadjas Vertrauen wird jedoch noch einmal auf die Probe gestellt. Als sie kurz 
vor der Abreise aus Maratea nachsieht, ob sie oder Mr. Frankel im Hotelzimmer 
etwas vergessen haben, stößt sie auf ein Buch:

Sie riß alle Schränke und Schubladen auf, warf leere Zigarettenschachteln, Pa-
pierfetzen und Kleenex in den Papierkorb, sah unter die Betten, und eh sie 
gehen wollte, entdeckte sie neben seinem Bett, in dem Fach unter der Lampe, 
ein Buch. Wie gut, daß sie noch einmal heraufgegangen war. Sie steckte es in 
ihre Tasche und zog es sofort wieder heraus, denn dieses Buch konnte nicht 
ihm gehören. Il Vangelo. Es war bloß die Bibel, die in solchen Hotels zur Ein-
richtung gehörte.27

Der genannte Buchtitel »Il Vangelo« ist ein im Italienischen gängiger singulare 
tantum für die Evangelien; dass nicht näher präzisiert wird, um welches der vier 
Evangelien es sich hier handelt, überrascht kaum, denn der zitierte Bibelvers soll 
und kann nicht direkt auf einen dieser Ursprungstexte zurückgeführt werden. 
Der Ausdruck »bloß die Bibel« legt nahe, dass das Buch der Bücher nicht einmal 
für ein richtiges Buch gehalten wird, keinesfalls für ein Buch, das zum priva-
ten Besitz der beiden Simultan-Figuren »gehören« könnte. Die Heilige Schrift 
ist zum Einrichtungsgegenstand geworden; immerhin ist sie »in solchen Hotels« 
überhaupt noch vorhanden, womit auf einen bestimmten Bibelgebrauch verwie-
sen wird – als Hotellektüre ist die Bibel das Buch für alle Gäste.28 Nadja ge-
braucht sie aber anders, indem sie mit dem entdeckten Buch ein eigentümliches 
Ritual ausführt:

Sie setzte sich auf das ungemachte Bett, und wie sie ihre Wörterbücher auf-
schlug, um oft abergläubisch ein Wort zu suchen, als Halt für den Tag, diese 
Bücher wie Orakel befragte, so schlug sie auch dieses Buch auf, es war nur ein 
Wörterbuch für sie, sie schloß die Augen, tippte mit dem Finger nach links oben 
und öffnete die Augen, da stand ein einzelner Satz […].29

27 Ebd., S. 315.
28 Auf dem Nachttisch der Protagonistin von Simultan liegen andere Bücher: »[V]or dem Ein-

schlafen lese ich meistens noch einen Kriminalroman«, behauptet sie, und sie vergleicht die 
Ermittlungen in den Krimis mit der »endlosen indagine« der Konferenzen, bei denen sie 
dolmetscht (ebd., S. 306).

29 Ebd., S. 315.
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Immer wieder sucht die Simultanübersetzerin willkürlich Wörter aus »ihre[n] 
Wörterbücher[n]« heraus, und es ist anzunehmen, dass sie diese gleich übersetzt. 
Jedes dieser (erfolgreich übersetzten) Worte gibt ihr »Halt für den Tag« – das ist 
ihr Aberglaube. Es handelt sich also um ein abergläubisches Bestärkungsritual. 
Indem Nadja anstatt eines Wörterbuchs die Bibel aufschlägt, greift sie jedoch 
auf einen tradierten rituellen Bibelgebrauch zurück: das Bibel-Orakel.30 Der Bi-
belgebrauch zu Orakelzwecken gilt nicht grundsätzlich als abergläubisch; man 
denke nur an das »tolle lege« des Augustinus. In Simultan nimmt er sich aller-
dings schon sehr unorthodox aus. Die Bibel soll »nur ein Wörterbuch« sein, und 
man ahnt bereits, dass sie sich einer solchen Bestimmung entziehen wird. Denn 
die Wörterbücher werden zwar »wie Orakel befrag[t]«, aber sie sprechen, sie ›ora-
keln‹ nur insofern, als das Los mit dem einzelnen (übersetzten) Wort zusammen- 
fällt. Dagegen kommt beim Bibel-Orakel ein ganzer Satz, ein Spruch auf die 
Übersetzerin zu. Als sie die Augen wieder aufmacht, zeigt ihr Finger auf eine 
Stelle »links oben«:

[D]a stand ein einzelner Satz, der ging: Il miracolo, come sempre, è il risultato 
della fede e d’una fede audace. Sie legte das Buch zurück und probierte, den 
Satz in den Mund zu nehmen und ihn zu verändern.
Das Wunder
Das Wunder ist wie immer
Nein, das Wunder ist das Ergebnis des Glaubens und
Nein, des Glaubens und eines kühnen, nein, mehr als kühnen, mehr als das –
Sie fing zu weinen an.
Ich bin nicht so gut, ich kann nicht alles, ich kann noch immer nicht alles. 
Sie hätte den Satz in keine andere Sprache übersetzen können, obwohl sie zu 
wissen meinte, was jedes dieser Worte bedeutete und wie es zu wenden war, 
aber sie wusste nicht, woraus dieser Satz wirklich gemacht war. Sie konnte 
eben nicht alles.31

Gleich zweifach wird hiermit die Frage nach dem Bibelwissen aufgeworfen: mit 
Bezug auf die Figur, da Nadja nur »zu wissen mein[t]«, was die Wörter bedeuten, 
bzw. nicht weiß, woraus der Satz »wirklich gemacht« ist, und mit Bezug auf den 
Leser, der sich fragt, welche Bibelstelle bzw. welcher Satz übersetzt werden soll. 
Das Bibelzitat wird zwar explizit als ein solches gekennzeichnet: Es stamme aus 
dem »Vangelo« und stehe als »einzelner Satz« – in merkwürdig isolierter Position, 
 
 

30 Ausgeführt wird das Ritual etwa als Däumeln oder Bibelstechen. Vgl. dazu Hanns Bächtold-
Stäubli (Hg.): Handwörterbuch des deutschen Aberglaubens, Berlin u. a. (De Gruyter) 1927, 
Bd. 1, Sp. 1215–1218 sowie Dieter Harmening: Wörterbuch des Aberglaubens, Stuttgart (Re-
clam) 2005, S. 73 f.

31 Bachmann: »Simultan« (Anm. 2), S. 315.
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gleichsam ohne Kontext – »links oben«. Während aber die Figur nicht mehr und 
nichts anderes wissen kann, als der Text erzählt, hat der Leser die Möglichkeit, zu 
glauben oder nicht zu glauben, dass der Satz irgendwo in der Bibel steht – oder so 
zu tun, als ob er daran glaubte. In einem ersten Schritt soll der Interpretation der 
in Simultan geschilderten Bibelübersetzung diese Als-ob-Konstruktion zugrunde 
gelegt werden. Dadurch wird der Satz mit einer ›Bibelbedeutung‹ aufgeladen, 
und auf diese Bedeutungszuweisung bzw. Rezeptionslenkung, die in einem zwei-
ten Schritt genauer darzulegen ist, zielt Bachmanns paradoxes Zitat ab.

Von der Identifizierung des Zitats zunächst abgesehen, liegt es nahe, den Über-
setzungsversuch Nadjas als eine jener »Einbruchstellen des sich Zeigenden« zu 
deuten, von denen Bachmann in ihrem Wittgenstein-Essay Sagbares und Un-
sagbares spricht.32 Was »sich zeigt«, kann nicht gesagt werden. Es ist etwas nur 
»mystisch oder glaubend Erfahrbare[s]«.33 So markiert »das Mystische« als eine 
»unaussprechliche Erfahrung« die Grenze der Sprache; jenseits dieser Grenze 
liegt das Unsagbare, beginnt das Schweigen, und zwar »das positive Schwei-
gen der Mystik«.34 Angesichts des Bibelsatzes scheint auch Nadja an die Grenze 
des Sagbaren gelangt zu sein; sie erfährt die Unzulänglichkeit ihrer Sprache(n) 
und Sprachkenntnisse. Obwohl sie »soviele Diplome in der Tasche«35 hat und 
als Simultandolmetscherin das »totale sich Versenken in eine andere Stimme« 
beruflich praktiziert, obwohl sie gar »eingetaucht in die Sätze anderer« lebt 
und dabei »nachtwandlerisch mit gleichen, aber anderslautenden Sätzen sofort 
nachkommen«36 muss, gelingt es ihr nicht, den Satz wirklich zu übersetzen. 
Viermal nimmt sie Anlauf, unterbricht sich, und dreimal verneint sie ihre Über-
setzung, bevor sie letztlich aufgibt. Der Versuch, sich den Satz anzueignen, ihn 
»in den Mund zu nehmen«,37 scheitert nur scheinbar daran, dass die Übersetze-
rin kein Äquivalent für das Adjektiv »audace« findet (am besten in der Tat mit 
»kühn« wiederzugeben) und dass sie nur »zu wissen meinte, was jedes d[er] Worte 
bedeutete und wie es zu wenden war«.38 Das Übersetzungsproblem greift tiefer. 
Dafür spricht auch der Umstand, dass »keine andere Sprache« die Bedeutung 
des Satzes erschließen könnte; es handelt sich also nicht um ein Problem der se-
mantischen Entsprechung zwischen den Sprachen. Das Wort »kühn«, angesichts 
 
 

32 Dies.: »Sagbares und Unsagbares – Die Philosophie Ludwig Wittgensteins«, in: dies.: Werke 
(Anm. 2), Bd. 4, S. 126.

33 Ebd.
34 Ebd., S. 118–120.
35 Dies.: »Simultan« (Anm. 2), S. 285.
36 Ebd., S. 295.
37 Diese Wendung zeichnet die Übersetzung als eine betont körperliche Aneignung fremder 

Rede aus und unterstreicht deren mündlichen Charakter, wodurch wiederum der Stimmen-
effekt der folgenden direkten Rede Nadjas verstärkt wird.

38 Bachmann: »Simultan« (Anm. 2), S. 315 (Hvh. G. R.).
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dessen Nadja stockt und schließlich zu weinen anfängt, weist auf eine grund-
sätzliche Unübersetzbarkeit hin, »mehr als küh[n], mehr als das«. Es ist gleich-
sam die ›Substanz‹ des Bibelsatzes, die sich dem Übersetzen entzieht: Nadja 
weiß nicht, »woraus dieser Satz wirklich gemacht« ist. Diese Schlussfolgerung 
kommt einem metafiktionalen Kommentar gleich, indem sie auf den unbekann-
ten Status des Satzes hindeutet. Innerhalb der Fiktion wird aber die Bibel als Pa-
radigma des zu interpretierenden Textes zitiert, wobei ihrerseits die Übersetzung 
für eine der anspruchsvollsten hermeneutischen Praktiken steht, zu welchen die 
Bibel herausfordert.

Walter Benjamin hat die Heilige Schrift für »übersetzbar schlechthin« erklärt.39 
So wie diese »Sprache und Offenbarung« in einem ist, so sollen in der Übersetzung 
»Wörtlichkeit und Freiheit in Gestalt der Interlinearversion sich vereinigen«.40 
Diese besondere Form der Bibelübersetzung wird in Simultan aufgegriffen. Nad-
jas Übersetzungsversuch zeigt in seinem »versförmigen Zeilenbruch«41 und in sei-
nem Scheitern, dass sich die Interlinearversion als Übersetzung – Benjamin ließe 
sich hier ganz wörtlich lesen – »zwischen den Zeilen« ereignet.42 Nur zwischen 
den Zeilen sagt Bachmanns Erzählung, was nicht übersetzbar ist, was Nadja 
nicht kann, was ihr fehlt. Fehlt ihr etwa der Glaube, um den Satz vom Wun-
der nachzuvollziehen? Für Benjamin verlangt der heilige Text seinem Übersetzer 
»grenzenloses Vertrauen« ab; nur unter dieser Voraussetzung könne die Wörtlich-
keit des Originals als »wahr[e] Sprache«,43 als Unmittelbarkeit und Offenbarung 
übersetzt werden. Umgekehrt biete der heilige Text (und nur dieser) »ein Halten«, 
wenn sich der Übersetzer in die Abgründe der Sprache begibt und dabei droht, 
ins Schweigen zu stürzen.44

Bei ihrer Bibelübersetzung scheint Nadja den gesuchten »Halt für den Tag« 
nicht zu finden. Der Satz lässt sich nicht übersetzen, das abergläubische Ritual 
kann nicht vollzogen werden. Die Übersetzerin steht wieder vor einem Abgrund 
– diesmal vor dem Abgrund zwischen dem Sagbaren und dem Unsagbaren. 
 
 
 

39 Walter Benjamin: »Die Aufgabe des Übersetzers«, in: ders.: Gesammelte Schriften, hg. v. 
Rolf Tiedemann/Hermann Schweppenhäuser, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1972, Bd. 4/1, 
S. 9–21, hier S. 21.

40 Ebd.
41 Greber: »Fremdkörper Fremdsprache« (Anm. 16), S. 193. Auf diese Weise »öffnet Bachmann 

[…] die Prosa hin zur Poesie«; außerdem werden durch die Zeilenbrüche der »Bibelvers« und 
der am Ende der Erzählung wiedergegebene »TV-Text« (ebd.) zueinander in Beziehung ge-
setzt. Allerdings gehören die aus dem Fernseher erklingenden »Stakkatorufe« (Bachmann: 
»Simultan« [Anm. 2], S. 316) nicht zu Nadjas eigener Artikulation.

42 Benjamin: »Die Aufgabe des Übersetzers« (Anm. 39), S. 21. Zu Simultan und Benjamin vgl. 
auch Bettina Bannasch: Von vorletzten Dingen (Anm. 4), S. 209–214.

43 Benjamin: »Die Aufgabe des Übersetzers« (Anm. 39), S. 21.
44 Ebd.



303»WUNDER DER UNGLAUBENS«?

Denn Glaube und Wunder gehören wesentlich dem Bereich des Unsagbaren an, 
man kann sie zwar mit der Sprache beschreiben, wirklich sind sie aber nur, indem 
man sie erfährt. Und dennoch geschieht in der misslingenden Übersetzung ein 
Wunder, ein »Wunder des Unglaubens«45 vielleicht: Endlich kann Nadja wieder 
weinen. So gewinnt sie eine »verlernt[e]«46 Ausdrucksfähigkeit zurück. Mit den 
Tränen löst sich jedoch nicht nur eine zum Erstarren gebrachte Körpersprache; 
das Weinen ist zudem befreiend, weil es von einem Übersetzungszwang befreit. 
Die Hilfsgedanken, mit denen Nadja sich bisher vor einer möglichen Unüber-
setzbarkeit geschützt hatte – »sie durfte nur nicht denken, dass machen wirklich 
machen [...] bedeutete«47 –, helfen nicht mehr. Ihr oberflächlicher, über alles, 
auch über die sprachlichen Abgründe, hinweg gleitender Übersetzungsmecha-
nismus wird durch die tiefere Bedeutung des Satzes angehalten. Hierin besteht 
der neue »Halt für den Tag«. Und auch der Text macht gleichsam Halt, indem 
er die Wörter des Satzes einzeln fixiert, sie wiederholt und durch die Zeilenum-
brüche hervorhebt, indem der Textfluss verlangsamt, ja zum Stocken gebracht 
und so die Bedeutungszuweisung verzögert wird – nicht verhindert, sondern 
vielmehr zwischen die Zeilen verschoben. Erika Greber spricht gar von einer 
»›heterotopische[n]‹ Bedeutung« des Satzes, derzufolge das Wunder sich über-
haupt nicht im Text befindet:

Nicht nur ist das Mirakel ein miracolo, fremdsprachig, sondern im Erzählbericht 
kommt ein Wunder gar nicht vor: sprachlich repräsentiert ist es ausschließlich 
im zitierten Bibelspruch und dessen diversen inkommensurablen Übersetzungs-
versuchen, also im Intertext. Damit charakterisiert Bachmann das Wunder […] 
als ›Fremdkörper‹ und lokalisiert es in einem nur als radikal Anderes zugängli-
chen numinosen Bereich – im Ausland des Textes.48

Zwar merkt Greber zurecht an, dass in Simultan kein »hehres Original« der Bibel 
vorliege, sondern bereits eine Übersetzung (nämlich die italienische), und dass 
Nadja den Satz abergläubisch, »non-orthodox« rezipiere.49 Doch ihre Interpreta-
tion läuft auf »eine Metaphysik der Sprache« hinaus, die eben darin begründet 
 
 
45 »Wunder des Unglaubens sind ohne Zahl«, heißt es in Bachmanns Gedicht Große Landschaft 

bei Wien (Ingeborg Bachmann: »Große Landschaft bei Wien«, in: dies.: Werke [Anm. 2], 
Bd. 1, S. 60).

46 Dies.: »Simultan« (Anm. 2), S. 311.
47 Ebd., S. 295 (Hvh. G. R.).
48 Greber: »Fremdkörper Fremdsprache« (Anm. 16), S. 193.
49 Ebd., S. 187 f. Grebers richtige Beobachtung, dass Nadja »das einleitende ›Bože moj‹ (Mein 

Gott) als entleerte Floskel nicht-christlich meint« (ebd., S. 188), ließe sich um weitere Aus-
drücke ergänzen, die ebenfalls zu einer ›verblassten‹ Sprache des Göttlichen gehören, etwa 
»Predigt« (Bachmann: »Simultan« [Anm. 2], S. 301), »gottverdamm[t]« (ebd., S. 305), »um 
Himmels willen« (ebd., S. 307).
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ist, dass »das Phänomen der Unübersetzbarkeit […] an die Heilige Schrift, an die 
Inkommensurabilität des Gottesworts« gebunden wird.50 Diese Interpretation 
leuchtet ein, so lange man an den »Bibelspruch« als solchen glaubt. Der Satz gibt 
dann zu erkennen, woraus er »wirklich gemacht« ist, nämlich aus Gottes Wort; 
das Buch »zeigt sich« als Schrift der Offenbarung, d. h. in dem denkbar höchsten 
Wahrheitsanspruch. Dadurch wird der Erkenntnis, der menschlichen Sprache, 
der Übersetzung eine Grenze gesetzt. In der Anerkennung dieser Grenze liegt 
der Bibeltrost, der das Weinen wieder möglich macht. Man könnte in eine sol-
che Interpretation Bachmanns poetologische Äußerungen über die Grenze mit 
einbeziehen und in Simultan jenes »Spannungsverhältnis«, jenes »Widerspiel des 
Unmöglichen mit dem Möglichen« wieder finden, das sich daraus ergibt, dass wir 
»[i]nnerhalb der Grenzen […] den Blick gerichtet [haben] auf das Vollkommene, 
das Unmögliche, Unerreichbare«,51 also auf ein Jenseits der Grenzen. Aber lässt 
sich die Erzählung im Grunde nicht auch dann so interpretieren, wenn man dem 
Satz vom Wunder abspricht, ein Bibelvers zu sein, oder wenn man ihn zumindest 
zwischen Glaube und Aberglaube, zwischen Wirklichkeit und Fiktion verortet? 
Dies wäre der paradoxe Effekt eines Zitats, das selbst wiederum paradox ist: ent-
weder weil es gar kein Zitat ist oder aber weil es ein verstecktes Zitat in einem 
markierten Zitat versteckt.

Der in Simultan zitierte Satz ist in seinem Wortlaut nicht nachzuweisen.52  
Bachmann könnte ihn jedoch einem ›Bibelzusammenhang‹ entnommen und 
dann verändert oder aus dem Gedächtnis wiedergegeben haben. Solche Spekula-
tionen machen nur deutlich, wie breit das Spektrum an möglichen ›Bibelsätzen‹ 
ist; es reicht vom wörtlichen Zitat über das geflügelte Wort bis hin zu Exegese, 
Kommentar und Paraphrase. Der Satz könnte aber auch aus einem ganz anderen 
Zusammenhang stammen.53 Nicht zuletzt könnte er erfunden worden sein. In 
jedem Fall ›klingt‹ er nicht nach Bibel. Bei dieser Feststellung sind sprachliche 
bzw. stilistische Kriterien entscheidend. Für den Bibeltext ungewöhnlich sind 
die nachgeschobene attributive Bestimmung des Glaubens als »kühn« und die 
 
 

50 Greber: »Fremdkörper Fremdsprache« (Anm. 16), S. 187.
51 Ingeborg Bachmann: »Die Wahrheit ist dem Menschen zumutbar«, in: dies.: Werke (Anm. 2), 

Bd. 4, S. 276.
52 Der italienische Bibelkommentar, der sich in der Bibliothek der Autorin befindet, enthält 

den Satz nicht; ohnehin erscheint er etwa zeitgleich mit Simultan. Vgl. Sergio Quinzio: Un 
commento alla Bibbia, Milano (Adelphi) 1972 (Bd. 1), 1973 (Bd. 2). Beide Bände sind im 
Bibliotheksbestand (vgl. Joachim Eberhardt: »Es gibt für mich keine Zitate«. Intertextualität 
im dichterischen Werk Ingeborg Bachmanns, Tübingen [Niemeyer] 2002, S. 81). Der Bibelsatz 
findet sich bereits in der frühen Simultan-Fassung, die Bachmann am 7.10.1968 im Nord-
deutschen Rundfunk liest (vgl. dies.: Todesarten-Projekt, Bd. 4 [Anm. 1], S. 97).

53 So werden in Bachmanns Werk z. B. Zeitungen oder Werbetexte zitiert. Aufschlussreich ist 
in dieser Hinsicht das Mühlbauer-Interview des Ich in Malina (vgl. Bachmann: »Malina« 
[Anm. 5], S. 88–101).
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damit einhergehende Wiederholung des Substantivs (»della fede e d’una fede au-
dace«), ebenso die Wendung »wie immer«. Diese Wendung steht nicht nur im 
Widerspruch zum Wunder als einem einzigartigen, außerordentlichen Ereignis; 
sie trägt zudem, in Verbindung mit den drei Kernbegriffen Wunder, Glaube und 
Ergebnis,54 zum definitorischen Charakter des Satzes bei. Doch gerade die Tat-
sache, dass hier ein Definitionssatz über den Zusammenhang von Wunder und 
Glaube formuliert wird, spricht gegen ein direktes Evangelienzitat. Denn dieser 
sachliche Zusammenhang (d. h., ob das Wunder Ergebnis des Glaubens sei) ist 
in der Bibel nicht allgemein geklärt, was den Definitionssatz und damit auch das 
Zitat als solches entkräftet. Es gibt nämlich in der Bibel sowohl Wunder, bei de-
nen der Glaube nicht explizit erwähnt oder thematisiert wird, als auch Wunder, 
die unmittelbar auf die Wirkungsmacht des Glaubens zurückgeführt werden; da-
runter lassen sich auch Beispiele für einen besonders kühnen Glauben finden.55

Wenn also einerseits der Glaube Wunder bewirken kann, so ist es andererseits 
eben die Kraft des Glaubens, die Nadja fehlt. Hierin ist sie mit Faust vergleich-
bar, der, als ihm die Osterglocken läuten, sagt: »Die Botschaft hör’ ich wohl, 
allein mir fehlt der Glaube; / Das Wunder ist des Glaubens liebstes Kind.«56 Die 
Ähnlichkeit mit dem Satz »das Wunder ist das Ergebnis des Glaubens« ist auffal-
lend. Sie macht jedoch Goethes Faust noch lange nicht zum gesuchten Intertext 
von Simultan,57 obgleich sich weitere Übereinstimmungen in Anschlag bringen 
ließen. So wird Nadja ähnlich wie Faust durch ein Zeichen der Erlösung vom 
Selbstmord abgehalten und findet weinend ins Leben zurück.58 Zudem versu-
chen sich beide an einer Evangelien-Übersetzung, wobei Faust allerdings, nach 
 
 

54 Die Konkordanz zum griechischen Neuen Testament verzeichnet keine Stelle mit diesen drei 
Lemmata; vgl. Kurt Aland (Hg.): Vollständige Konkordanz zum griechischen Neuen Testament. 
Unter Zugrundelegung aller modernen kritischen Textausgaben und des Textus receptus, Berlin 
u. a. (De Gruyter) 1983.

55 Besonders kühn ist der Glaube beim Heilungswunder der kanaanäischen Frau (Mt 15,21–28; 
Mk 7,24–30) und des Hauptmanns von Kapernaum (Mt 8,5–13; Lk 7,1–10). Dass es der 
Glaube ist, der heilt, also das Wunder bewirkt, sagt Jesus mehrfach und ausdrücklich, bei-
spielsweise bei den Heilungserzählungen von den zehn Aussätzigen (Lk 17,11–19) und vom 
Blinden (Lk 18,35–43). Die Spannung zwischen Glauben und Unglauben, Vermögen und 
Unvermögen wird bei der Heilung des Mondsüchtigen in Mk 9,14–29 sinnfällig. Dass der 
Glaube alles vermöge, macht auch die Parallelstelle Mt 17,14–21 deutlich, an der es heißt, der 
Glaube könne Berge versetzen (vgl. dazu wiederum Mk 11,23 u. Mt 21,21).

56 Johann Wolfgang von Goethe: Faust, hg. v. Albrecht Schöne, Frankfurt a. M. (Deutscher 
Klassiker Verlag) 1999, S. 45 f., V. 765 f.

57 Angenommen Simultan spielte auf Faust an, wäre dies ein Beleg dafür, dass die Bibel so sehr 
Medium der Literatur ist, dass ein literarischer Text nicht nur unmittelbar auf die Bibel re-
kurrieren kann, sondern stets auch mittelbar, indem er nämlich einen intertextuellen Bezug 
zu einem anderen auf die Bibel anspielenden literarischen Text herstellt.

58 »Die Träne quillt, die Erde hat mich wieder!« (Goethe: Faust [Anm. 56], S. 46, V. 783).
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anfänglichem Stocken, mit seinem genialen »im Anfang war die Tat!« glänzt.59 
Dagegen scheitert Nadjas Bibelübersetzung – auf der anderen Seite aber gelingt 
sie: nicht nur deshalb, weil das Weinen wieder ausgelöst wird, sondern auch in-
sofern, als das, was an dem Buch unübersetzbar und unsagbar bleiben muss, sich 
als eine Botschaft zwischen den Zeilen zeigt.

Dieses scheiternde Gelingen bzw. gelingende Scheitern der Übersetzung resul-
tiert daraus, dass das Wort, im Glauben und im Unglauben, im echten wie im 
fiktiven Zitat, als Bibelwort wirksam wird. Das im literarischen Text als biblisch 
angeführte Wort bringt eine »unsichtbare Mitgift« mit sich;60 es »lebt […] notwen-
dig noch immer aus dem Rückbezug auf [seinen] Ursprung«.61 Der »Ursprung« 
wird in Simultan benannt, und dennoch bleibt er unauffindbar. Der unmittelbare 
»Rückbezug« führt in den unendlichen Verweisungszusammenhang des Mittel-
baren. Dabei erscheint die Bibel weiterhin als »Paradigma des zitierbaren Textes«, 
gerade indem die Gültigkeit der Bibelstelle als »Urbild der ›Stelle‹: eines zugleich 
lokalisierbaren und mit großer Bedeutungstiefe versehenen Textstücks«62 in An-
spruch genommen wird. So vermag der Satz vom Wunder, obwohl er nicht als 
Stelle »lokalisierba[r]« ist, jene »Bedeutungstiefe« einzulösen.63

Bachmanns Erzählung beklagt nicht den »Verlust an Verbindlichkeit und nor-
mativer Kraft des religiösen Textes«.64 Vielmehr wird dieser Verlust durch das 
Bibelzitat gleichsam eigenhändig kompensiert. Möglicherweise wird dabei Lite-
ratur als Bibel ausgegeben; diese profane Geste führt aber auf paradoxe Weise vor, 
in welchem Ausmaß Literatur die Bibel als Quelle ausschöpft.65 Simultan zeigt, 
 
 

59 Ebd., S. 61, V. 1237. Vgl. auch ebd., V. 1225–1228: »Hier stock’ ich schon! Wer hilft mir wei-
ter fort? / Ich kann das Wort so hoch unmöglich schätzen, / Ich muß es anders übersetzen, / 
Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.« Für Nadja stellt eine »Erleuchtung« die einzige 
(unmögliche) Möglichkeit dar, um zu einer Wahrheit durchzustoßen (Bachmann: »Simultan« 
[Anm. 2], S. 306 f.).

60 Albrecht Schöne: Säkularisation als sprachbildende Kraft. Studien zur Dichtung deutscher Pfarr- 
söhne, Göttingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 21968, S. 299.

61 Ebd., S. 242.
62 Daniel Weidner: Bibel und Literatur um 1800, München (Fink) 2011, S. 343.
63 In dieser Hinsicht kann man kaum von einem säkularisierenden Umgang mit der Bibel spre-

chen, sofern man darunter versteht, dass die besondere Bedeutung des heiligen Textes »gerade 
durch Wiederholung und Übertragung verletzt oder aufgehoben« wird (Schöne: Säkularisati-
on als sprachbildende Kraft [Anm. 60], S. 273). Säkularisation wäre eher als »die ›im biblischen 
Sinn‹ verbleibende Übertragung von Bibelworten in den dichterischen Sprachzusammen-
hang« zu bestimmen (ebd., S. 31).

64 Ebd., S. 289. Ebenso wenig wird der »Verlust an kultischer Unberührbarkeit der heiligen 
Sprache« kritisiert oder thematisiert (ebd., S. 273).

65 Damit verbunden ist letztlich die Frage: »Kann die Verlautbarung göttlicher Wahrheit zu-
gleich historisch und ästhetisch kontingent, ein mit mancherlei Reizen und Mängeln be-
haftetes Produkt menschlicher Verfasserschaft sein?« (Alexander Honold: »Beispielgebend.  
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wie das Buch der Bücher als Buch des Glaubens anspielbar ist: Es kommt auf die-
se ›übertragene‹ Bedeutung an, nicht auf die Identifizierung bzw. Wiederholung 
des Wortlauts.66 Dabei wird der literarische Text weder durch den angeführten 
Wortlaut eines Evangelienzitats aufgewertet noch durch die »›transzendent[e]‹ 
Konnotation«67 des Bibelsatzes abgewertet. Es geht nicht um eine Konkurrenz 
zwischen Verweltlichung und Transzendierung, zwischen säkularisierender und 
sakralisierender Ästhetik, sondern um deren Verschränkung.

Demzufolge ist der Bibelbezug weder religiös noch religionskritisch,68 sondern 
unauflösbar ambivalent. Er steht im Zeichen einer Utopie, die sich für Bach-
mann stets nur als verzweifelte Hoffnung gestaltet.69 Denn in der Tat erzählt 
Simultan nicht nur in Bezug auf die Liebe von der »Gleichzeitigkeit von messia-
nischer Hoffnung und radikalem Wissen um die Unmöglichkeit der Erlösung«,70 
sondern auch in Bezug auf die Sprache. Poetologischer Entwurf und intertextu-
eller Verweis stehen in einem engen Zusammenhang, insofern die Bibel Nadja 
als Textzeugnis einer anderen Sprache gilt. Doch eine Utopie der Sprache zeigt 
– wie auch die Übersetzung – eine Richtung an, nicht ein Ziel.71 Utopisch ist 
die Ahnung einer Sprache, die wirklich bedeuten könnte. In der Literatur kann 
der Mensch diese Sprache in seinen Besitz bringen, doch jeweils nur »als Frag-
ment«, indem sie sich nämlich »in einer Zeile oder einer Szene« – oder in einem 
Satz – »konkretisiert«.72 Zu diesen Konkretisierungen einer erahnten Sprache 
 
 
 

Die Bibel und ihre Erzählformen«, in: Steffen Martus/Andrea Polaschegg [Hg.]: Das Buch 
der Bücher – gelesen. Lesarten der Bibel in den Wissenschaften und Künsten, Bern [Lang] 2006, 
S. 395–414, hier S. 395).

66 Dies gilt auch für Nadjas Übersetzung; sie bleibt beim Buchstaben, ohne den Geist ganz zu 
verstehen, denn ein solches Verstehen wäre nur als lebendiger, d. h. glaubender Vollzug mög-
lich. Die Spannung zwischen Geist und Buchstabe wird hier im allgemeinen bibelhermeneu-
tischen Sinn und nicht im engeren Sinn der paulinischen Dichotomie aufgefasst.

67 Eberhardt: »Es gibt für mich keine Zitate« (Anm. 52), S. 75.
68 Vgl. Andrea Polaschegg: »Das Wort in den Büchern. Ein kleines Panorama literarischer Be-

zugnahmen auf die Bibel«, in: Die Bibel in der Literatur. Berliner Theologische Zeitschrift, 25 
(2008), S. 205–218, hier S. 213.

69 Vgl. dazu u. a. Sigrid Weigel: Ingeborg Bachmann. Hinterlassenschaften unter Wahrung des 
Briefgeheimnisses, Wien (Zsolnay) 1999; Renate Stauf: »›Komm. Nur einmal. Komm.‹ Epi-
phanieerfahrungen bei Ingeborg Bachmann«, in: Wolfgang Braungart/Manfred Koch (Hg.): 
Ästhetische und religiöse Erfahrungen der Jahrhundertwenden III: um 2000, Paderborn (Schö-
ningh) 2000, S. 29–41.

70 Sigrid Weigel: »›Stadt ohne Gewähr‹ – Topographien der Erinnerung in der Intertextualität 
von Bachmann und Benjamin«, in: Dirk Göttsche/Hubert Ohl (Hg.): Ingeborg Bachmann. 
Neue Beiträge zu ihrem Werk, Würzburg (Königshausen & Neumann) 1993, S. 253–264, 
hier S. 259.

71 Vgl. Ingeborg Bachmann: »Der Mann ohne Eigenschaften«, in: dies.: Werke [Anm. 2], Bd. 4, 
S. 100.

72 Dies.: »Literatur als Utopie«, in: dies.: Werke (Anm. 2), Bd. 4, S. 271.



308 GIULIA RADAELLI

zählt auf seine besondere Weise auch der Bibelsatz in Simultan. Er setzt dem 
»Kauderwelsch«73 der gedolmetschten Konferenzen, dem »Zeug«74 und dem »tout 
petit rien«,75 das Nadja und Mr. Frankel reden, ein Ende – wenn auch vielleicht 
nur ein vorläufiges. Ein kleines Wunder ist dies allemal.

73 Dies.: »Simultan« (Anm. 2), S. 305.
74 Ebd., S. 306.
75 Ebd., S. 291.



Friedmar Coppoletta

Die Bibel zwischen Prätext und Textgebrauch
Zur literarischen Funktion der Herrnhuter Losungspraxis in 

Theodor Fontanes Roman Unwiederbringlich

Für die auffällige Fülle an intertextuellen Bezügen, an mehr oder minder ver-
steckten Zitaten und Anspielungen in Theodor Fontanes Romanwerk verwendet 
die Fontane-Forschung seit Jahrzehnten einen Begriff Fontanes, der immer auch 
Kritik sowohl an übermäßigem Gebrauch durch den Autor als auch an überzo-
genen Interpretationen mit bedenken lässt: »Finessen«.1

Angestoßen durch die Polemik von Guthke2, wesentlich weiter getrieben 
durch Böschenstein3, wird in diesem Zusammenhang eine Debatte um ›Safari-
Methoden‹4 von Forschern geführt, die in Fontanes Werk intertextuelle Bezüge 
selbst dann aufdecken, wenn sie sich nur unter Aufbietung zahlreicher Vorannah-
men erschließen. Das hat die jüngere Forschung jedoch nicht davon abgehalten, 
den Forschungskomplex mit Hilfe von intertextualitätstheoretischen Ansätzen 
weiterzuentwickeln. Den ambitioniertesten Versuch, das Erzählwerk intertextu-
alitätstheoretisch zu erschließen, hat bislang Grimann unternommen5 und sich 
damit die Kritik der etablierten Fontane-Philologie eingehandelt, der das Ver-
hältnis von theoretischem Aufgebot zum Ertrag unausgewogen erschien.6

1 Dazu Fontane selbst: »Nichts ist schlimmer, wie wenn sich ein Künstler in Finessen über-
schlägt.« (Theodor Fontane: Werke, Schriften und Briefe. III/5, hg. v. Walter Keitel u. a., Mün-
chen [Hanser] 1986, S. 473, zitiert nach: Christian Grawe/Helmuth Nürnberger: Fontane-
Handbuch, Stuttgart [Kröner] 2000, S. 446).

2 So polemisiert Guthke: »Um derartige Subtilitäten zu sehen, braucht man schon eine seltene 
professionelle malformation (symbolizistische Paranoia?) oder Ausbildung in der Safari-Me-
thode der Literaturkritik, die sich an alle eventuellen Symbole anpirscht und sie abknallt ohne 
das geringste Interesse am Schutz der textlichen Umwelt und ohne den heilsamen Verdacht, 
daß sie optische Täuschungen sein könnten.« (Karl S. Guthke: »Fontanes ›Finessen‹. ›Kunst‹ 
oder ›Künstelei‹?«, in: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft, 26 [1982], S. 235–261, hier 
S. 237).

3 Renate Böschenstein: »Fontanes ›Finessen‹. Zu einem Methodenproblem der Analyse ›realisti-
scher‹ Texte«, in: Jahrbuch der deutschen Schillergesellschaft, 29 (1985), S. 532–535.

4 Guthke: »Fontanes ›Finessen‹« (Anm. 2).
5 Thomas Grimann: Text und Prätext. Intertextuelle Bezüge in Theodor Fontanes »Stine«, Würz-

burg (Könighausen & Neumann) 2001.
6 So kritisiert Aust: »Mag sein, daß Grimann ein respektables Modell für Form und Funktion 

intertextueller Bezüge entworfen hat (für die ziselierte Modellkonstruktion werden Semiotik, 
Rhetorik, strukturale Semantik, Hermeneutik, Lehre vom vierfachen Schriftsinn u. v. m. in 
Anspruch genommen). Wenn Modelle aber dazu da sind, einen Funktionszusammenhang
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Ermuntert durch die zahlreichen »Finessen«, die Fontane in seinen Romanen 
hinterlassen hat, läuft die Interpretation also grundsätzlich Gefahr, den Fundus 
der Prätexte ständig zu erweitern und intertextuelle Bezüge zu unterstellen, die 
womöglich gar keine sind. Wie im Folgenden gezeigt werden soll, ist die metho-
dische Absicherung durch den Analyseaspekt der ›Markierung‹ intertextueller 
Verweise im Text also ebenso geboten wie schwierig einzulösen.

Im Falle der Bibel als Prätext dagegen scheint der intertextualitätsanalytische 
Befund zunächst eindeutig und unstrittig zu sein: Fast durchgängig finden wir 
in den Romanen Fontanes biblische Zitate und Anspielungen. Das ist bruch-
stückhaft schon erforscht worden,7 gemessen an den übrigen Prätexten wie litera-
rischen Klassikern jedoch in auffällig zurückhaltender Weise, was exemplarisch 
an der Monographie von Plett Die Kunst der Allusion deutlich wird, in der Bi-
belbezüge nur am Rande behandelt werden.8 Die wissenschaftsgeschichtlichen 
Gründe für diese auffällige Zurückhaltung gilt es noch zu reflektieren und dabei 
die Frage zu stellen, inwieweit das Forschungsfeld der Bibelallusionen von der 
germanistischen Literaturwissenschaft als der Theologie zugehörig erklärt und 
aus diesem Grund gemieden wurde.9

Es lassen sich also zwei Desiderate in der Fontane-Forschung ausfindig ma-
chen: Methodisch fehlt bislang eine angemessene Operationalisierung von inter- 
 
 
 

ansichtig zu machen, den man normalerweise nicht direkt beobachten kann, was leisten dann 
noch so ausgetüftelte ›Hülfskonstruktionen‹, wo doch auch so sichtbar ist, wie wenig diese 
Gesellschaft christlichen Leitbildern entspricht« (Hugo Aust: »Thomas Grimann: Text und 
Prätext. Intertextuelle Bezüge in Theodor Fontanes ›Stine‹«, in: Fontane-Blätter, [2003] 76, 
S. 113–117, hier S. 116).

7 Hervorzuheben sind an dieser Stelle die Monographien von Schuster, Voss sowie die Aufsätze 
von Sagarra: Schusters Arbeit hat große Anerkennung gefunden. Guthke jedoch attackiert 
Schuster scharf wegen seiner Methode des »disguised symbolism« nach Erwin Panofsky; Pe-
ter-Klaus Schuster: Theodor Fontane: Effi Briest. Ein Leben nach christlichen Bildern, Tübingen 
(Niemeyer) 1978. – Für die Monographie von Voss lassen sich allein acht Rezensionen nachle-
sen, eine ungewöhnlich hohe Zahl und schon quantitativ eine Anerkennung ihrer gelungenen 
Arbeit; Lieselotte Voss: Literarische Präfiguration dargestellter Wirklichkeit bei Fontane. Zur 
Zitatstruktur seines Romanwerks, München (Fink) 1985. – Sagarra stellt mit ihren Aufsät-
zen reichhaltige Fundgruben für die Korrelationen zwischen Sozialgeschichte, Religionsge-
schichte und der literarischen Kommunikation Fontanes; vgl.: Eda Sagarra: »Intertextualität 
als Zeitkommentar. Theodor Fontane, Gustav Freytag und Thomas Mann: oder Juden und 
Jesuiten«, in: Eckhard Heftrich (Hg.): Theodor Fontane und Thomas Mann, Frankfurt a. M. 
(Klostermann) 1998, S. 25–48; Eda Sagarra: »Sünde und Vergebung bei Fontane«, in: Hanna 
Delf von Wolzogen/Hubertus Fischer (Hg.): Religion als Relikt? Christliche Traditionen im 
Werk Fontanes, Würzburg (Königshausen & Neumann) 2006, S. 77–90.

8 Bettina Plett: Die Kunst der Allusion. Formen literarischer Anspielungen in den Romanen Theo-
dor Fontanes, Köln (Böhlau) 1986.

9 Vgl. dazu grundlegend Daniel Weidner: Bibel und Literatur um 1800, München (Fink) 2011, 
S. 341.
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textualitätstheoretischen Konzepten für Fontanes Texte.10 Zum anderen steht eine 
systematische Herausarbeitung von Bibelbezügen aus seinem Werk noch aus.11

1.

Wie anfangs schon durch die »Finessen«-Debatte illustriert, ist die Intertextuali-
tätforschung für die Fontane-Philologie durchaus relevant geworden, wenn auch 
ältere Arbeiten zu Zitatverwendung und Allusionen in Fontanes Werk hinsicht-
lich ihres Forschungsertrages noch immer höher geschätzt werden. Entsprechend 
fasst Aust den aktuellen Stand der intertextualitätstheoretischen Diskussion um 
Fontane folgendermaßen zusammen: 

›Intertextualität‹ heißt das Zauberwort einer ganzen Interpretengeneration. […] 
Seit Herman Meyers auf die Zitat-Spitze gestellter Romanpoetik (1962) sind 
Momente dieses Interesses schon früh in der Fontane-Forschung präsent; aber 
erst die Arbeiten von Schuster, Böschenstein, Plett, Voss u. a. trugen zur Tota-
lisierung eines Zugriffs bei, der sich gern auf Julia Kristevas Begriffsprägung 
(1967) beruft und im Zeichen der Sub- und Hypertextualität noch weitere Kar-
riere machen wird.12

Um nun an den breit geführten Intertextualitätsdiskurs anzuschließen, muss doch 
an dieser Stelle kurz auf die Arbeiten von Bachtin13 und Kristeva14 hingewiesen 
werden. Obwohl sich ihre theoretischen Ansätze in ihrer Offenheit im gleichen 
Zug für eine dezidierte Arbeit am Text als nur sehr schwer operationalisierbar 
erweisen, kommen methodische Überlegungen zur Intertextualität ohne die 
Erwähnung von Bachtin und Kristeva nicht aus.15 Ihr poststrukturalistischer 
 
 

10 Vgl. zum Problem der Operationalisierbarkeit den einschlägigen Beitrag von Pfister und Bro-
ich: Ulrich Broich/Manfred Pfister (Hg.): Intertextualität. Formen, Funktionen, anglistische 
Fallstudien, Tübingen (Niemeyer) 1985 sowie zur aktuellen Entwicklung der Intertextuali-
tätsforschung: Karin Herrmann/Sandra Hübenthal (Hg.): Intertextualität. Perspektiven auf 
ein interdisziplinäres Arbeitsfeld, Aachen (Shaker) 2007.

11 Dieses Forschungsdesiderat wird zurzeit im Rahmen eines Dissertationsprojektes zu ›Fontane 
und die Bibel‹ vom Autor selbst bearbeitet.

12 Aust: »Text und Prätext« (Anm. 6), S. 113.
13 Vgl. v. a.: Michail M. Bachtin: Die Ästhetik des Wortes, hg. v. Rainer Grübel, Frankfurt a. M. 

(Suhrkamp) 1979.
14 Auch hier soll nur exemplarisch hervorgehoben werden: Julia Kristeva: »Bachtin, das Wort, 

der Dialog und der Roman«, in: Jens Ihwe (Hg.): Literaturwissenschaft und Linguistik. Ergeb-
nisse und Perspektiven, Bd. 3., Frankfurt a. M. (Athenäum) 1972, S 345–375.

15 Vgl. hierzu beispielhaft den Aufbau jüngerer Aufsätze in: Herrmann/Hübenthal: Intertextu-
alität (Anm. 10).
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Intertextualitätsbegriff verdankt »seine revolutionären Implikationen ja gerade 
seiner undifferenzierten Universalität«16, wie Broich und Pfister konstatieren. Auf-
fällig ist für die Fontane-Forschung, dass Genette17 mit seinen fein konstruierten 
Analysemodellen und dem bislang umfassendsten Versuch einer Operationali-
sierung kaum Anklang gefunden hat,18 was nicht zuletzt darauf zurückzuführen 
ist, dass die maßgeblichen, von Aust oben zitierten Arbeiten von Meyer, Schuster, 
Böschenstein, Voss und Plett erschienen sind, bevor Genettes Palimpseste 1993 
ins Deutsche übersetzt und breit rezipiert wurde.

Für eine Analyse der Bibelbezüge in Fontanes Unwiederbringlich lässt sich in 
einem ersten Schritt durchaus mit Genette arbeiten, schenkt er in seinem Palimp-
seste doch vor allem dem Text-Text-Bezug Aufmerksamkeit.19 Für die Interpreta-
tion stellt dieses Analysemodell jedoch in einem zweiten Schritt einen zu engen 
Rahmen dar. Dabei soll hier nicht gegen Genette argumentiert werden, lediglich 
das zu erforschende Phänomen verlangt nach weitergehenden Konzepten, die 
den Textgebrauch mit einbeziehen.

Bevor nun in einer detaillierten Analyse zunächst die Bibelbezüge in Fonta-
nes Roman belegt werden sowie eine Interpretation der Erzählstrategie und der 
Funktion der aufgezeigten Bibelbezüge für Fontanes literarische Kommunikati-
on unternommen wird, sind weitere Überlegungen auf der Metaebene anzustel-
len. Die von Polaschegg angestoßene Frage nach der Operationalisierbarkeit von 
intertextualitätstheoretischen Ansätzen für Bibelbezüge in Literatur soll hier auf-
gegriffen werden. Dass literarische Texte häufig in ihren Bezügen auf die ›Bibel‹ 
über Bezüge auf den ›Wortlaut der Bibel‹ hinaus gehen und vielfältigste Prozesse 
der Wieder- und Weitergabe biblischer Inhalte durch verschiedenste Medien mit 
referieren, ist für Polaschegg dabei ein entscheidender Punkt.20 Das Genette’sche 
Modell des Text-Text-Bezugs greife bei Bibelbezügen entsprechend zu kurz, um 
die komplexen literarischen Sinneffekte fassen zu können.

16 Broich/Pfister: Intertextualität (Anm. 10), S. X.
17 Genette erklärt Intertextualität zu einem Unterbegriff von Transtextualität, welche noch die 

Unterbegriffe Paratextualität, Metatextualität, Hypertextualität und Architextualität umfasst. 
Intertextualität definiert Genette als »effektive Präsenz eines Textes in einem anderen Text«. 
Dabei unterscheidet er wiederum zwischen der »einfachsten und wörtlichen Form« des Zitats, 
dem Plagiat, »das eine nicht deklarierte, aber immer noch wörtliche Entlehnung darstellt« 
und der Anspielung, »d. h. einer Aussage, deren volles Verständnis das Erkennen einer Bezie-
hung zwischen ihr und einer anderen voraussetzt« (Gérard Genette: Palimpseste. Literatur auf 
zweiter Stufe, Frankfurt a. M. [Suhrkamp] 2008, S. 10).

18 Selbst Grimann gebraucht Genettes Analysemodell nur marginal, vgl. ders.: Text und Prätext 
(Anm. 5).

19 Genette: Palimpseste (Anm. 17), S. 14 f.
20 Vgl. Andrea Polaschegg: »Literarisches Bibelwissen als Herausforderung für die Intertextua-

litätstheorie. Zum Beispiel: Maria Magdalena«, in: Scientia Poetica, 11 (2007), S. 209–240, 
hier S. 214 f. – In ihrem Aufsatz entwirft Polaschegg das analytische Konzept des Bibelwissens, 
um Genettes Konzept vom Hypotext für die Analyse von Bibelbezügen zu ersetzen.
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Die folgende Untersuchung der Analyse von Fontanes Unwiederbringlich schließt 
an diesen systematischen Punkt an und konzentriert sich auf einen der vielen 
Aspekte von ›Textualität‹, die bei intertextuellen Bezügen zur Bibel mitbedacht 
werden sollten – den Textgebrauch. In unserem Fall gilt es, den religiösen und 
gesellschaftlichen Gebrauch der Bibeltexte in den Blick zu nehmen, der von den 
Bibelbezügen im Roman mittransportiert wird. Diese über konventionelle in-
tertextualitätstheoretische Ansätze hinausgehende Analyse ermöglicht es, die 
Bibelbezüge in Fontanes Dialogen als literarisches Mittel kenntlich zu machen 
und den sozialen Habitus von Figuren genauer zu konturieren. Mit der Gräfin 
Christine von Holk fokussieren wir dabei eine Romanfigur, die – so lautet die 
These des Beitrags – über spezifische Rekurse auf die Bibel nicht allein als fromm 
markiert, sondern von Fontane in eine spezifisch Herrnhuterische Frömmigkeits-
tradition gestellt wird. Diese Mikroperspektive kann für die Analyse der betref-
fenden Dialoge fruchtbar gemacht werden.

2.

Theodor Fontanes Roman Unwiederbringlich wurde von der Literaturkritik 
erst spät als Meisterwerk geschätzt. Demetz hat dann jedoch, nicht zuletzt 
durch seine Erinnerung an das Lob Conrad Ferdinand Meyers, die ihm nach-
folgenden Kritikergenerationen überzeugt,21 die im Anschluss daran besonders 
die kunstvoll durch den Autor in den Text eingearbeiteten »Finessen« hervorge-
hoben haben.22

Erstellt man einen Überblick über die gefundenen Bibelbezüge in Unwieder-
bringlich, so findet sich ein zwar fragmentarischer, aber dennoch deutlicher Quer-
schnitt durch die populärsten Bücher der Bibel vor. Sozusagen wird das ABC des 
Bibelwissens, wie es auch zu Fontanes Zeit in den Volksschulen vermittelt wurde, 
hier dem Leser in unterschiedlicher Form präsentiert. Offensichtlicher tritt der 
Bibelbezug zutage, wenn im sechsten Kapitel von ›Noah, Arche und Regenbogen‹ 
die Rede ist,23 weniger offensichtlich in Gestalt des zum geflügelten Wort – ›sein 
 
 

21 Conrad Ferdinand Meyer resümiert Fontanes Sprachkunstwerk Unwiederbringlich so: »Feine 
Psychologie, feste Umrisse, höchst lebenswahre Charaktere und über alles doch ein gewisser 
poetischer Hauch.« (Peter Demetz: Formen des Realismus. Theodor Fontane. Kritische Untersu-
chungen, München [Hanser] 1964, S. 165).

22 So schloss sich auch Voss Demetz nahtlos in ihrer Habilitationsschrift an und betitelt ihr 
Kapitel über Unwiederbringlich ebenso wie Demetz in seinen Formen des Realismus mit »Meis-
terschaft« (vgl. Voss: Literarische Präfiguration [Anm. 7]).

23 Diese und alle folgenden Stellen aus Unwiederbringlich werden zitiert nach: Theodor Fontane: 
Unwiederbringlich, Große Brandenburger Ausgabe, Das erzählerische Werk, Bd. 13, Berlin 
(Aufbau Verlag) 2003, hier S. 50.
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Licht unter den Scheffel stellen‹ – gewordenen Bibelverses aus Mt 5,15 im acht-
zehnten Kapitel des Romans.24 Fontanes Text weist damit eine Erzählstrategie 
auf, die interdiskursive Anschlussfähigkeit sucht, das durchschnittliche Leser-
wissen nicht überschreitet und sich als geschlossene Komposition auszeichnet, 
indem die Summe an Bibelbezügen als Querschnitt durch die Bibel gleichmäßig 
über den Roman verstreut aufgerufen wird. Dabei kann zunächst konstatiert 
werden, dass Fontane Biblisches vor allem spielerisch und nur selten emphatisch-
affirmativ in seine Romane einfließen lässt.

Fontanes Haltung zur Religion ist eine andere Frage. Von Haus aus hugenotti-
scher Herkunft, zählte Fontane nicht zu den regelmäßigen Kirchbesuchern25 und 
hat sich überhaupt zur Religion nur in distanzierter und oft widersprüchlicher 
Weise geäußert.26 ›Unbefangenheit im Umgang mit der Bibel als Prätext‹ ließe 
sich in jedem Fall für ihn attestieren. Das wird an seinem erzählstrategischen 
Umgang mit intertextuellen Bezügen zur Bibel deutlich, wie nun am Beispiel von 
Theodor Fontanes Roman Unwiederbringlich dargelegt werden soll.

3.

Unwiederbringlich ist in der Zeit vor dem deutsch-dänischen Krieg angesiedelt. 
Es ist die Ehebruchgeschichte des Grafen Holk aus Schleswig-Holstein, der sich 
bei einem Aufenthalt am dänischen Hof von einer Hofdame verführen lässt. 
Seine Gattin Christine, nachdem er sich zunächst von ihr getrennt, dann aber 
seinen Irrtum eingesehen hat, verbindet sich aufs Neue mit ihm, geht allerdings 
kurz darauf ›ins Wasser‹.27 Welche Rolle spielt es nun für die Interpretation, dass 
die Gräfin als dem Pietismus zugehörige Herrnhuterin markiert wird?

24 Ebd., S. 155.
25 Vgl. hierzu das Urteil der Familienfreundin Henriette Merckel: »[I]ch halte ihn für tiefre-

ligiös, obwohl er fast nie zur Kirche geht.« (Henriette von Merckel: »Erinnerungen an die 
Familie Fontane (1865–1888)«, in: Gotthard Erler (Hg.): Die Fontanes und die Merckels. Ein 
Familienbriefwechsel 1850–1870, Bd. 2 (18. März 1858–15. Juli 1870), Berlin (Aufbau Verlag) 
1987, S. 251–264, hier S. 257.

26 In der Fontane-Forschung wird oft darauf verwiesen, dass sich für die religiöse Haltung Fon-
tanes meist ein Beispiel dafür und eines dagegen zitieren ließen. Vgl. Grawe/Nürnberger: 
Fontane-Handbuch (Anm. 1), das Kapitel »Fontane und die Religion (und Kirche)« von Hugo 
Aust, S. 381–394.

27 Der Brief an Julius Rodenberg vom 21. November 1888 enthält die ›wahre Begebenheit‹, 
auf der Fontanes Ausarbeitung von Unwiederbringlich beruht und ist aufschlussreich hin-
sichtlich des künstlerischen Eingriffs, den Roman nach Schleswig-Holstein zu verlegen und 
damit gezielt eine politische Dimension in den Roman einzuschreiben. Vgl.: Theodor Fonta-
ne: Werke, Schriften und Briefe, Abt. 4, Bd. 3, hg. v. Walter Keitel, München (Hanser) 1980, 
S. 656–657.
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Der erste Block des Romans (Kap. 1–9) – und hier folge ich der Einteilung von 
Demetz28 – thematisiert die Teilschuld Christines an der Entfremdung der Eheleu-
te. In einem Dialog im fünften Kapitel wird zwischen Christines Bruder Arne von 
Arnewiek und dem Seminardirektor und angehenden Superintendenten Schwarz-
koppen in direkter Rede darüber gesprochen, dass sich die Gräfin von ihren allzu 
frommen Vorstellungen befreien und sich ihrem Mann unterordnen müsse.29 Arne 
bittet Schwarzkoppen, seiner Schwester »von der Bibelseite her beizukommen und 
ihr aus einem halben Dutzend Stellen zu beweisen suchen, […] daß sie sich ändern 
und ihrem Mann zu Willen sein müsse, statt ihm das Haus zu verleiden.«30 Deutlich 
wird hier wie an anderen Stellen im Roman der Habitus der Figur Christine Holk 
aus Sicht der anderen Figuren als fromm, streng und unnachgiebig markiert.

Angeregt durch diese Stelle, kann der aufmerksame Leser darauf gespannt sein, 
im nächsten Dialog zwischen Schwarzkoppen und Christine zu verfolgen, ob der 
Geistliche der Bitte Arnes nachzukommen versucht oder nicht. Doch solch ein 
Dialog folgt nicht; jedenfalls, wenn der Leser seine Aufmerksamkeit ausschließ-
lich auf die Dialoge zwischen Schwarzkoppen und Christine richtet. Zieht man 
hingegen die gesamten Dialoge in Betracht, die Christine in dem ersten Roman-
teil führt – und es sind eine ganze Reihe – und fokussiert dann auf diejenigen, in 
denen Bibelbezüge rhetorisch gegen Christine angewandt werden, so wird man 
fündig. In gleichmäßigem Rhythmus werden im ersten Block Situationen evo-
ziert, in denen die Gräfin von unterschiedlichen Dialogpartnern mithilfe von 
Bibelbezügen adressiert wird – jedes Mal, so viel sei vorausgeschickt, in mäßigen-
der Absicht: vom Bruder Arne im zweiten Kapitel, von Pastor Petersen im vierten 
Kapitel, von Holk im sechsten Kapitel und vom Pensionsfräulein Dobschütz im 
neunten Kapitel.31 Diese Reihe von Textstellen mit Dialogen unter Beteiligung 
der Gräfin soll nun im Anschluss an die geführten theoretischen Überlegungen 
auf die versteckte Rolle des Textgebrauchs von Bibel hin analysiert werden.

4.

Die erste Textstelle aus der Reihe von Dialogen mit Christine, in denen von ih-
ren Dialogpartnern Bibelbezüge gebraucht werden, ist wohl die subtilste aus der 
Reihe. In einer Szene ehelichen Streits versucht Arne, als Bruder der Gräfin, zu  
 
 

28 Demetz: Formen des Realismus (Anm. 21), S. 166 f.
29 Nicht uninteressant ist dabei die Tatsache, dass die Herrnhuter Brüdergemeine bis heute be-

sonders für ihre Gleichstellung von Frauen schon in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts 
bekannt ist. Ein Aspekt, der meines Wissens für die Interpretation der Figur der Gräfin Chris-
tine von Holk noch nicht gewürdigt worden ist.

30 Fontane: Unwiederbringlich (Anm. 23), S. 39–40.
31 Ebd., S. 19, 33, 44, 51, 73.
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schlichten. Holk hatte sich begeistert gezeigt, seine »Ställe, die noch sämtlich aus 
dem Ende des vorigen Jahrhunderts sind«32, zu erneuern. Die Gräfin hingegen 
sorgt sich um die zunehmend verfallende Familiengruft, und ihr ist daran gele-
gen, zeitig ihr ›Haus zu bestellen‹33, sprich eine neue Gruft bauen zu lassen: Bau- 
fragen also, deren Schwerpunkte ›Landwirtschaft‹ und ›Kirche‹ schon wesentli-
che Charakterzüge der einen und der anderen Figur plastisch darstellen.

Als nun Arne die Auseinandersetzung mit dem Spruch »das Eine thun und das 
Andere nicht lassen«34 mäßigen will, heißt es: »Holk lachte gutmüthig.«35 Von der 
Gräfin lesen wird bis zum Ende der Szene nichts mehr. Kann nun dieser Spruch, 
der von Voss und anderen als ein Lieblingssatz Fontanes36 überhaupt gewertet 
wird, überzeugend auf den biblischen Prätext in Mt 23,23 »Doch dies sollte man 
tun und jenes nicht lassen«37 bezogen und im Sinne Genettes als Anspielung (vgl. 
Anm. 17) interpretiert werden? Schließlich ist der biblische Bezug hier auf den 
ersten Blick nicht lesbar, wurde auch in der Fontane-Forschung noch nicht als 
solcher benannt. Vielmehr scheint der Lieblingssatz als geflügeltes Wort Verwen-
dung zu finden.

Methodisch gilt es nun nach diesen ersten Überlegungen, den schon aufge-
spannten Gesamtzusammenhang zu klären. Adressatin ist neben Holk die from-
me Schwester Christine. Schon im einleitenden, ersten Kapitel wird sie dem Le-
ser als bei den Herrnhutern erzogen38 vorgestellt und sagt dort von sich selbst: 
»[A]n Ahnungen glaub’ ich, wiewohl die Herrnhuter auch davon nichts wissen 
wollen, […] [es] bleibt einem [aber] manches im Gemüth, was man mit dem bes-
ten Spruche nicht loswerden kann.«39 Fontane-Kenner werden sich an dieser Stelle 
auch an die andere Herrnhuter Figur aus Fontanes Romanwerk, Tante Schor- 
lemmer, erinnert fühlen.40 Offenbar sind Herrnhuter Figuren von Fontane sowohl 
durch die begriffliche Zuordnung zum Herrnhutertum als auch im Verlauf der 
 
 

32 Ebd., S. 18.
33 Ebd., S. 14.
34 Ebd., S. 19, Hvh. F. C.
35 Ebd.
36 Vgl. Voss: Literarische Präfiguration (Anm. 7), S. 71.
37 Bibelzitate beziehen sich durchgängig auf die Übersetzung Martin Luthers in der revidierten 

Fassung von 1984, durchgesehene Ausgabe in neuer Rechtschreibung, Stuttgart (Deutsche 
Bibelgesellschaft) 1999. Dabei gilt es zu beachten, dass die Familienbibel von Theodor Fonta-
ne, archiviert im Deutschen Literarturarchiv Marbach, eine Lutherübersetzung ist.

38 Fontane: Unwiederbringlich (Anm. 23), S. 7.
39 Ebd., S. 8.
40 Dabei zeigt ein Vergleich der beiden Figurencharakterisierungen einen deutlichen Kontrast: 

»Auch am Pietismus, bei dem, wie im Dissentertum, die persönliche Buße zentral betont 
wird, zeigt Fontane die Wirkung auf so unterschiedliche Persönlichkeitstypen. Auf der einen 
Seite sind die heiteren Seelen, die, so anders sie im Wesen sind, bis zuletzt unbeirrt ihren Weg 
gehen: so Tante Schorlemmer – unreflektiert, etwas dümmlich, aber dennoch eine starke See-
le – […]. Wie anders ihre Glaubensgenossin, Christine Holk, die Religion mit Religiosität
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betreffenden Romane klar als einer religiösen Praxis zugehörig markiert worden, 
die Bibelsprüchen auf Figurenebene eine große rhetorische Wirkung zuschreibt 
– sei es bei Fremd- oder Eigenadressierung. Soviel wird von Arne, wir erinnern 
uns, auch in seinem Gespräch mit Schwarzkoppen im Bezug auf seine Schwester 
Christine behauptet. Wir kommen auf die erste Textstelle zurück.

Im zweiten und dritten Beispiel spricht der Graf mit seiner Frau zum einen über 
die Erziehungsfrage ihrer Kinder, zum anderen über den dänischen Hof. Holk 
zeigt sich in beiden Fällen gereizt von den starren Vorstellungen Christines und 
schreibt diese, wie aus seinen Reaktionen hervorgeht, ihrem pietistisch-frommen 
Hintergrund zu. Als nämlich die Gräfin bestimmt, dass es nun »höchste Zeit« sei, 
die Tochter »Asta sei sechzehn«, der Sohn »Axel werde fünfzehn« und »das seien 
die Jahre, wo der Charakter sich bilde, wo der Kreuzweg käme, wo sich’s ent-
scheide nach links oder rechts«, da wirft »Holk spöttisch ein«: »Und ob schwarze 
oder weiße Schafe« und hält ihr damit durch diese ironische Überdramatisierung 
einen Spiegel vor, doch »steigerte nur ihren Ernst«.41

Über die semantische Dimension der möglichen intertextuellen Bezüge zu 
Mt 25,31–3342 und Ez 34,17 43 etwa und der Frage, was die Anspielung auf die 
biblische Ankündigung des Jüngsten Gerichts an dieser Textstelle für einen Sinn- 
effekt erzeugt, können wir hinausgehen und den intertextualitätstheoretischen 
Zusammenhang, wie beim ersten Beispiel begonnen, um den Textgebrauch er-
gänzen. Durch die Markierung der Gräfin als Herrnhuterin weiß der Leser selbst 
bei rudimentärem Wissen von der Herrnhuter Praxis der Losungslektüre. Bei 
der täglichen Lektüre von alttestamentlichen Bibelversen und einem zur Losung 
passenden Lehrtext aus dem Neuen Testament üben Mitglieder der Herrnhu-
ter Gemeinde das andächtige Meditieren über Ausschnitten von Bibeltexten ein. 
Gemäß dem Gebrauch werden dabei die Losungen auf aktuelle Geschehnisse 
privater oder gesellschaftlicher Tragweite bezogen,44 eine Tradition, die – vom 
 
 
 

verwechselt und deren morbide Persönlichkeit sie zur Gefangenen ihrer echten Religions-
suche macht. Sie lebt in Unkenntnis ihres eigenen Wesens und darum in Unfreiheit und 
weiß es selber nicht, obwohl ihr Herrnhuterisches Christentum als oberste Bedingung der 
Erweckung die Selbsterkenntnis vorschreibt.« (Sagarra: »Sünde und Vergebung bei Fontane« 
[Anm. 7], S. 86).

41 Fontane: Unwiederbringlich (Anm. 23), S. 44, Hvh. F. C.
42 »Wenn aber der Menschensohn kommen wird […] und wird die Schafe zu seiner Rechten 

stellen und die Böcke zur Linken.«
43 »Aber zu euch, meine Herde, spricht Gott der Herr: Siehe, ich will richten zwischen Schaf und 

Schaf und Widdern und Böcken.«
44 Vgl. dazu Evangelische Brüder-Unität (Hg.): Die Losungen der Herrnhuter Brüdergemeine. 

Geschichte, Entstehung, Verbreitung, Gebrauch, Herrnhut (Comenius) 22003, S. 55 f.; Ralph 
Ludwig: Der Herrnhuter. Wie Nikolaus von Zinzendorf die Losungen erfand, Berlin (Wichern) 
2009.
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Gründungsvater der Herrnhuter Gemeinde, Zinzendorf, aus dem Militärwesen 
abgeleitet45 – zur Erfolgsgeschichte werden sollte.46

Unter Berücksichtigung dieses spezifischen Gebrauchs von Bibeltexten durch 
die Herrnhuter können intertextuelle Bezüge subtilerer Art, wie im ersten Bei-
spiel, für die Interpretation als markierte Bibelbezüge stark gemacht werden. 
Darüber hinaus gibt der Textgebrauch im intertextuellen Zusammenhang auch 
Aufschluss über die von Fontane in einer regelmäßigen Reihe in den ersten Block 
von Unwiederbringlich gesetzten Bibelbezüge in den Dialogen Christines. Zum 
einen wird nämlich verständlicher, warum die Dialogpartner Christines so auf-
fallend häufig mit Bibelbezügen gegen die Gräfin argumentieren. Zum anderen 
erkennt der Leser so auf Figurenebene den bibelrhetorischen Wettstreit, worin 
sich Christine ja bis auf einen Fall, den es noch zu behandeln gilt, als unange-
fochten erweist.

Im dritten Beispiel nun bedient sich Holk erneut des rhetorischen Mittels der 
Übertreibung, um Christines durch biblische Muster bestimmte und in diesem 
Fall stark verzerrte Sicht auf die Welt zu karikieren. Als die Gräfin über den 
dänischen Hof in Kopenhagen hart urteilt: »Es sind lauter Lebeleute; […] das 
Glück und der Reichthum sind ihnen in den Schoß gefallen. Die Zuchtruthe hat 
gefehlt« und eine »Katastrophe« stünde bevor, da kontert Holk: »[D]as Gastmahl 
des seligen Belsazar ist noch nicht da und der Untergang wird meinen lieben Ko-
penhagnern noch lange nicht an die Wand geschrieben …«47

Dieser Bibelbezug auf die gleichnamige Erzählung in Dan 5 mit dem geheim-
nisvollen Schriftzug Mene mene tekel u-parsin an der Wand ist unverkennbar. 
Voss hat diese Stelle unter anderem dazu verwendet, für eine Analogie zwischen 
dem Kopenhagen-Bild Christines und dem biblischen Babylon zu argumentie-
ren.48 An die Analyse von Voss lässt sich nun anschließen, indem wir bei die-
ser Anspielung wieder auf den im intertextuellen Bibelbezug mittransportieren 
Textgebrauch fokussieren. Und so lässt sich konstatieren, dass die offensichtliche 
 
 

45 »Es gibt wohl keinen deutlicheren Hinweis auf die Idee einer geistlichen Ritterschaft als die 
Tatsache, dass eine ›Losung‹ für den nächsten Tag von Zinzendorf ausgegeben wurde. Eine 
zündende Idee, die an den militärischen Brauch anknüpfte, am Vorabend eines Tages die 
Parole auszugeben, mit deren Hilfe der Soldat sich bei den eigenen Wachen ausweisen konnte. 
Die Idee setzte sich rasch durch, bald liefen Brüder am frühen Morgen freiwillig von Haus 
zu Haus und riefen Parolen durch die Tür – die Parole für die Streiter der Jesusgemeine im 
Kampf nach innen und außen.« (Ludwig: Der Herrnhuter [Anm. 44], S. 58).

46 Die Herrnhuter Losungen werden heute in über 50 Sprachen übersetzt, dabei betrug die 
Zahl anderssprachiger Losungen 1967 noch 22. Die Losungen erreichen allein in deutscher 
Sprache jährlich eine Millionen-Auflage und werden überkonfessionell gebraucht. Vgl. Evan-
gelische Brüder-Unität: Die Losungen (Anm. 44), S. 54 f.

47 Fontane: Unwiederbringlich (Anm. 23), S. 51, Hvh. v. F. C.
48 Vgl. das Kapitel »Kopenhagen und Babylon« in: Voss: Literarische Präfiguration (Anm. 7), 

S. 67–73.
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Überzeichnung der Polemik Christines über den dänischen Hof als biblisches 
Sündenbabel nicht zuletzt im Zusammenhang mit der oben eruierten Herrnhu-
ter Praxis plastisch dargestellt werden kann, wenn der Textgebrauch, Perikopen 
auf aktuelle Geschehnisse zu beziehen, mitbedacht wird.

Aus dem vierten Beispiel lässt sich ein weitereres Mal die an den vorangegan-
gen Textbeispielen entwickelte These ableiten, Fontane setzt erzählstrategisch 
den Textgebrauch von Bibelbezügen ein, um über inhaltliche Sinneffekte hi- 
naus Dialoge rhetorisch zu gestalten. Auch dem Dialog zwischen Christine und 
ihrer Schulfreundin Julie von Dobschütz, die zusammen mit der Gräfin in der 
Herrnhuter Mädchenpension Gnadenfrei49 in pietistischer Frömmigkeitspraxis 
geschult wurde, ist der biblische Textgebrauch mit eingeschrieben. Als die Gräfin 
nach der Abfahrt Holks an den dänischen Hof eifersüchtig erklärt, sie hätte Holk 
nicht reisen lassen dürfen, hätte vielmehr mit ihm gehen müssen,50 versucht Julie 
ihre Angst zu dämpfen, indem sie mit Bezug auf die Bibel argumentiert: »[U]nd 
wenn drüben in Kopenhagen auch jede dritte Frau die Frau Potiphar in Person 
wäre, du wärest seiner doch sicher.«51

Mit dieser Anspielung auf die biblische Erzählung von Josef im Hause Potifars 
in Ägypten aus dem ersten Buch Mose52 führt Julie ihrer Freundin Christine 
(analog zu Holks Vorgehen) eine Übertreibung ihrer Vorstellung von der Gefähr-
dung ihres Mannes Holk am dänischen Hof vor Augen, um sie gleichsam ruhig 
zu stimmen. Wie auch in den behandelten Dialogen mit Holk ist die Erzählstra-
tegie Fontanes deutlich, wenn der Textgebrauch mit in den Fokus der Analyse 
gerückt wird. Nur aus dem Bibelbezug zur Josefsgeschichte wird die dargestell-
te Szene in ihrem Aufbau nicht klar erkennbar. Die spezifische Referenz ist an 
sich noch keine Erklärung für die nun zum fünften Mal innerhalb von neun 
Kapiteln wiederholte Gegenargumentation von Christines Dialogpartnern mit 
Bibelbezügen. Ganz offenbar, und das ist dem Leser an dieser Stelle nicht nur 
durch den Dialog Arnes mit Schwarzkoppen bewusst, versuchen Figuren aus 
dem Umfeld der Gräfin, ihr, wenn nicht mit Bibelsprüchen, so doch mit Bibelbe-
zügen ›beizukommen‹. Dass Fontane hier solches Gewicht auf dieses rhetorische 
Spiel mit Bibelbezügen legt, wird deutlich, wenn der durch das Herrnhutertum 
markierte Textgebrauch angemessene Beachtung erfährt. Der Witz an der Er-
zählstrategie Fontanes ist nun, dass der Autor zunächst durch den Herrnhuter  
 
 

49 Zumal 1791 gegründete Zentrum für Mädchenbildung Gnadenfrei vgl. Birgit A. Schulte: Die 
schlesischen Niederlassungen der Herrnhuter Brüdergemeine Gnadenberg, Gnadenfeld und Gna-
denfrei. Beispiele einer religiös geprägten Siedlungsform im Wandel der Zeit, Insingen (Degener) 
2008, S. 180 f.

50 Fontane: Unwiederbringlich (Anm. 23), S. 72.
51 Ebd., S. 73, Hvh. F. C.
52 Gen 39,12: »Und sie [die Frau des Potifar] erwischte ihn [Josef] bei seinem Kleid und sprach: 

Lege dich zu mir! Aber er ließ das Kleid in ihrer Hand und floh und lief zum Hause hinaus.«
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Textgebrauch der rhetorischen Wirkung von Bibelbezügen auf Figurenebene 
gegenüber der Gräfin eine starke Wirkung einschreibt, gleichzeitig in den an-
einandergereihten Dialogen mit der Gräfin aber diese Wirkung als unzureichend 
darstellt, um auf diese Weise Christines starr-dogmatischen Habitus53 desto kräf-
tiger zu zeichnen.

5.

Eine Ausnahme in diesem Interpretationszusammenhang bildet jedoch der Dia-
log mit Pastor Petersen im vierten Kapitel. Hier demonstriert Fontane dem Leser, 
wie stark sich die Gräfin von einer Perikope berühren lässt.54 Christine befin-
det sich in dieser Szene mit Holk, Arne und Petersen in einer Diskussion über 
die politische Stellung Schleswig-Holsteins zwischen Dänemark und Preußen.55 
Dabei räumt die Gräfin dem Frieden zwischen Dänemark und Preußen oberste 
Priorität ein und spricht sich überhaupt selbst Friedfertigkeit zu, was Pastor Pe-
tersen (in diesem Beispiel ganz ohne Ironie) bestärkt und mit dem Bibelbezug 
kommentiert: »Selig sind die Friedfertigen.«56

Und dann heißt es weiter: »Es war so ruhig hingesprochen, ohne jede Absicht, 
das Herz der Gräfin tiefer berühren zu wollen. Und doch geschah es.«57 Christine 
versinkt augenblicklich in innere Betrachtungen über das friedlose Zusammen-
leben mit ihrem Mann Holk, was von dem Erzähler berichtet wird. Gesteigert 
wird in den folgenden Absätzen der dargestellte Effekt auf die Gräfin noch durch 
 
 

53 Vgl. die einschlägigen Arbeiten aus der Fontane-Forschung zu Christines Dogmatismus. 
Beispielhaft sei hier aus Jolles Aufsatz zitiert: »Ihre Herrnhuter Erziehung hatte in ihr eine 
enge, dogmatische Lebenshaltung ausgelöst, die mit den Jahren in einen strengen Moralismus 
auswuchs. […] Das Thema religiöser Dogmatik führt in Unwiederbringlich zum Thema Dog-
matik überhaupt, das hier mehr als in jedem anderen Roman ausgesponnen wird.« (Charlotte 
Jolles: »›Unwiederbringlich‹ – Der Irrweg des Grafen Holk«, in: Fontane-Blätter, 31 [1996] 
61, S. 66–83, hier S. 79).

54 Die Effekt-Darstellung verläuft analog zu Waiblingers Lied ›Der Kirchhof‹, wie im Folgen-
den dargelegt wird. An dieser Stelle muss jedoch sogleich erwähnt werden, dass Waiblingers 
Liedtext nicht in Dialogen zitiert, sondern musikalisch rezitiert wird und insofern für die 
Erzählstrategie Fontanes eine andere, nicht direkt vergleichbare Rolle spielt.

55 Insbesondere Blessin hat hierzu gründlich geforscht und die politische Positionierung Chris-
tines historisch überzeugend kontextualisiert: »Das heißt, daß Christine gegen die Trennung 
der Herzogtümer Schleswig und Holstein ist, also gegen das Kernstück des eiderdänischen 
Programms. […] So sympathisiert Christine mit Preußen als dem potentiellen Befreier, nicht 
dem Annexionisten.« (Stefan Blessin: »›Unwiederbringlich‹ – ein historisch-politischer Ro-
man? Bemerkungen zu Fontanes Symbolkunst«, in: Deutsche Vierteljahrsschrift für Literatur-
wissenschaft und Geistesgeschichte, 48 [1974] 4, S. 672–703, hier S. 677).

56 Fontane: Unwiederbringlich (Anm. 23), S. 33, Hvh. F. C.
57 Ebd., Hvh. F. C.
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ihre Reaktion auf ein von der Tochter Petersens gesungenes Lied von Waiblinger 
›Der Kirchhof‹, dessen Text sich die Gräfin »ohne weitere Verabschiedung«58 zur 
Kontemplation mit auf ihr Zimmer nimmt. Fontane karikiert hier die Anfällig-
keit Christines für Sprüche und Verse aus dem religiösen Kontext ganz deutlich.

Welchem Leser die Komik der Effekt-Darstellung infolge des Zitats ›Selig sind 
die Friedfertigen‹ noch verborgen blieb, der wird nun durch diesen karikierten 
Textgebrauch durch die Gräfin angeregt, Christines Textgebrauch generell zu hin-
terfragen. Anhand der Funktion der Bibelbezüge in den behandelten Textstellen 
aus Unwiederbringlich lässt sich Folgendes für die literarische Kommunikation 
Fontanes schlussfolgern: Zunächst deutet der Befund darauf hin, dass Fontane 
bei seinen Lesern neben dem gängigen Volksschul-Bibelwissen auch Kenntnis-
se über spezifische Textgebräuche von Bibeltexten voraussetzt, um Bibelbezüge 
herauszulesen und in größere Erzählzusammenhänge zu stellen. Mit der überaus 
deutlichen Markierung seiner weiblichen Hauptfigur in Unwiederbringlich als 
Herrnhuterin, eröffnet er so erzählstrategisch die Möglichkeit, Dialoge mit der 
Gräfin zu entwickeln, die ihre Sinneffekte neben ihren intertextuellen Bezügen 
auf die Bibel vor allem aus dem mittransportierten Textgebrauch der Herrnhuter 
Losungspraxis generieren. Diskurspolitisch gesehen, kritisiert Fontane auf diesem 
Wege überdies religiöse Praktiken und Gebrauchsweisen heiliger Texte, wenn 
sie, wie in dem demonstrierten Fall der Figur Christine, bei ihrem wörtlichem 
Gebrauch Performanzen innerlicher Erschütterung initiieren. Die Kritik daran 
wird unübersehbar, denkt man an den Ausgang der Handlung und die durch den 
Selbstmord der Protagonistin bescheinigte Hilflosigkeit, der sich die Gräfin trotz 
(oder wegen) ihrer strengen Glaubenssätze ausgesetzt sieht.59

Abschließend nun aber noch zur Frage, warum Petersen im Gegensatz zu den 
anderen hier vorgestellten Dialogpartnern Christines mit seiner Bibelrhetorik Er-
folg hatte, wenn auch, wie der Erzähler kommentiert, unbeabsichtigt. Mithilfe 
der Ergänzung unserer intertextualitätstheoretischen Analyse durch den Aspekt 
des Textgebrauchs, können wir nun argumentieren, dass es sich bei dem von 
Petersen gebrauchten Vers, im Gegensatz zu allen anderen in der Reihe von Di-
alogen mit Christine angewandten Bibelbezügen, um eine Perikope handelt, die 
so wie sie von Petersen zitiert wird, ohne Schwierigkeiten als Herrnhuter Tages-
losung dienen könnte. Handelt es sich dabei nun um eine ›Finesse‹ Fontanes oder 
um ›Safari-Beute‹?

58 Ebd., S. 34.
59 Auch über diesen Punkt läuft in der Fontane-Forschung eine anhaltende Diskussion. Vgl. 

dazu den (wenn auch nicht unproblematischen) Forschungsüberblick von Sven-Aage Jørgen-
sen: »Fontanes ›Unwiederbringlich‹ in der Literaturkritik. In, hinter und unter dem Text«, in: 
Orbis Litterarum, 57 (2002) 4, S. 293–315, hier S. 300 f.
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Das literarische Verfahren Theodor Fontanes, durch deutliche Markierung Text-
gebräuche vor dem Hintergrund spezifischer Frömmigkeitspraktiken erzähl- und 
diskursstrategisch einzusetzen, unterläuft sich immer dann selbst, wenn es wie 
in Unwiederbringlich von den aufgerufenen Leseerwartungen zu sehr abweicht: 
Christine ist nicht mit Bibelsprüchen ›beizukommen‹ und Kritik am Verhalten 
der Gräfin funktioniert in Folge ad personam als eine Rhetorik der Schuldzuwei-
sung am Ehebruch, statt sich an einem Habitus zu stoßen, der sich einer dogma-
tischen Erziehung im Sinne eines pietistischen Mädchenpensionats verdankt.



Thomas Wortmann

Falsche Bescheidenheit und ein Schiffbruch mit Folgen
Zum Verhältnis von Bibel und Literatur am Beispiel der 

Sonn- und Feiertagssonette des Andreas Gryphius

Wenige Themen haben die Germanistik in jüngster Zeit so beschäftigt wie das 
Verhältnis von Bibel und Literatur.1 Für die Auseinandersetzung mit den Texten 
des deutschen Barock – so könnte man meinen – bietet diese Diskussion wenig 
Innovationspotential, ist auf deren religiöse Verankerung doch stets verwiesen 
worden: »Barockdichtung«, so fasst es Erich Trunz zusammen, »gehört zu einer 
noch fraglos christlichen Welt: sie weiß sich zwischen Sündenfall und Jüngstem 
Gericht, denkt den Himmel über sich und die Hölle unter sich. Das gibt ihr 
große Themen.«2 Aber die in den letzten Jahren zum Thema erschienenen Unter-
suchungen fragen weniger nach den ›großen Themen‹, sondern verschieben die 
Perspektive: Sie problematisieren die Konstituierung des literaturwissenschaft-
lichen Gegenstandbereichs entlang der Differenzlinie ›ästhetisch vs. religiös‹,3 
fragen nach der literarischen Faktur biblischer Texte,4 aber auch danach, wie 
das Verhältnis von Bibel und Literatur theoretisch gefasst, mit welchem Modell 
dieser komplexe Austausch umschrieben werden kann.5

1 Einen Überblick über die zahlreichen Publikationen zum Thema bietet: Steffen Martus/An-
drea Polaschegg: »Das Buch der Bücher – gelesen. Einleitung«, in: dies. (Hg.): Das Buch der 
Bücher – gelesen. Lesarten der Bibel in den Wissenschaften und Künsten, Bern u. a. (Lang) 2006, 
S. 7–15.

2 Erich Trunz: »Weltbild und Dichtung im deutschen Barock«, in: ders.: Weltbild und Dichtung 
im deutschen Barock. Sechs Studien, München (Beck) 1992, S. 7–39, hier S. 7.

3 Vgl. dazu das Exposé für die diesem Band zugrunde liegende Tagung Bibel und Literatur. 
Methodische Zugänge und theoretische Perspektiven (verfügbar unter: www.zfl.gwz-berlin.de/
fileadmin/veranstaltung_pdfs-/2010/bibel_lit_expose.pdf; abgerufen am 20.02.2011).

4 Vgl. Daniel Weidner: »Einleitung«, in: Hans-Peter Schmidt/ders. (Hg.): Bibel als Literatur, 
München (Fink) 2008, S. 7–28, hier S. 20: »Um die Bibel selbst nicht nur als Quelle von Stof-
fen und Motiven zu begreifen«, so Weidner, »muss man ihre literarische Struktur untersuchen 
können; die literarische Lektüre der Bibel wird ihrerseits die literarischen Texte über die Bibel 
leichter verständlich machen.«

5 Theoreme der Intertextualität – das hat Andrea Polaschegg herausgearbeitet – erscheinen 
problematisch, ist doch die Rezeption nicht auf einen ›festen‹ Text zurückzuführen, sondern 
auf eine Vielzahl von unterschiedlichen Vermittlungswegen. Ausgegangen werden muss – 
im Rekurs auf Untersuchungen zur Epistemologie der Literatur – von einem ›Bibelwissen‹, 
einem Wissen um biblische Stoffe, um Figuren und Motive also, das von unterschiedlichen 
literarischen und ikonographischen ›Texten‹ beeinflusst wurde. Vgl. dazu: Andrea Polaschegg: 
»Literarisches Bibelwissen als Herausforderung für die Intertextualitätstheorie. Zum Beispiel: 
Maria Magdalena«, in: Scientia Poetica, 11 (2007), S. 209–240.



324 THOMAS WORTMANN

Vor diesem Hintergrund nun soll ein – dieser verschobenen Perspektive verpflich-
teter – Blick auf die Sonn- und Feiertagssonette des Andreas Gryphius geworfen 
werden. Die vorgegebene Kürze des Beitrages fordert dabei eine Fokussierung: 
Untersucht wird zunächst, wie über literarische Autorschaft vor der Folie des 
biblischen Textes in einem der Gründungstexte der deutschsprachigen Periko-
penlyrik und in zwei programmatischen Texten Gryphius’ reflektiert wird. An-
schließend soll der Versuch unternommen werden, in konkreter Auseinander-
setzung mit dem Sonett vom Sontag des schlummernden Helffers einige Facetten 
des Bezuges der Gryphius’schen Gedichte auf den biblischen Text und dessen 
Auslegungstraditionen zu skizzieren.

Perikopen und Perikopenlyrik

Bei wenigen Genres ist der Bezug von Bibel und Literatur so prominent wie 
bei der Perikopenlyrik.6 »Unter Perikope«, so erläutert das Handwörterbuch für 
Theologie und Religionswissenschaft, »wird […] ein bibl[ischer] Textausschnitt 
verstanden, der zum liturgischen Gebrauch als Lesung, später dann auch als 
Predigttext benutzt wird.«7 Diese Ausschnitte stellen Bezüge zum jeweiligen 
Sonn- oder Festtag des Kirchenjahres her, so dass einzelne Textausschnitte stets 
an einer Stelle im Jahreszyklus vorgetragen und meist zur Grundlage der dar-
auf folgenden Predigt wurden.8

Perikopenzyklen nun nehmen die Textausschnitte zum Ausgangspunkt der Be-
arbeitung und folgen in der Anordnung der Gedichte dem Kirchenjahr.9 Dabei 
wird die Frage nach dem Verhältnis von Bibel und Literatur in den Paratex-
ten der Zyklen immer wieder thematisiert, auch noch in der Perikopenlyrik des 
19. Jahrhunderts, so im Geistlichen Jahr Annette von Droste-Hülshoffs.10 Verhan-
delt wird dies auch in einem der deutschsprachigen Gründungstexte des Genres, in 
 
 

6 Abgeleitet ist »Perikope« vom griechischen perikóptein, das so viel wie »rings behauen« bedeu-
tet. Vgl. Elmar Nübold: »Perikopen«, in: Walter Kasper u. a. (Hg.): Lexikon für Theologie und 
Kirche, Bd. 6, Freiburg i. Br. u. a. (Herder) 31997, S. 45.

7 Lutz Friedrichs: »Perikopen/Perikopenordnung«, in Hans Dieter Betz u. a. (Hg.): Religion 
in Geschichte und Gegenwart. Handwörterbuch für Theologie und Religionswissenschaft, Bd. 4, 
Tübingen (Mohr-Siebeck) 42001, Sp. 1111–1115, hier Sp. 1111.

8 Ebd.
9 Vgl. Meinolf Schumacher: »Perikopen«, in: Jan-Dirk Müller u. a. (Hg.): Reallexikon der 

deutschen Literaturwissenschaft, Bd. 3, Berlin u. a. (Walter de Gruyter) 2003, S. 43–45, hier 
S. 44.

10 Vgl. dazu Claudia Liebrand: »Todernstes Rollenspiel. Zur Poetik von Annette von Droste-
Hülshoffs ›Geistlichem Jahr‹«, in: dies./Irmtraud Hnilica/Thomas Wortmann (Hg.): Redi-
gierte Tradition. Literaturhistorische Positionierungen Annette von Droste-Hülshoffs, Paderborn 
u. a. (Schöningh) 2010, S. 93–120.
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Nicolaus Hermans 1560 erschienenen Sontags-Evangelia. Der Kirchenlied-
dichter setzt die Sammlung in seiner Widmung in einen direkten Bezug  
zur Reformation:11

Und weil die Römische Kirche solches in jrer Sprach, nemlich der Lateinischen 
gethan hat, Warumb solten wir Deudschen, nach dem vns der barmherzige 
Gott, zu erkentnis seines lieben Sons, durch mittel seines heilwertigen Wortes 
bracht hat, in unser Sprach, den Kindern und Leien zum besten, solches nicht 
auch thun oder unterlassen? Und haben zwar solches viel Gottseliger und tewre 
Leut zu unsern zeiten mit allem vleis gethan, und andere dazu vermanet und 
gereitzet, damit die reine Lere dadurch ausgebreitet, vnd dem jungen Volck ein-
gebildet würde, wie denn (Gott lob) geschehen ist[.]12

Diesem reformatorischen Projekt, den biblischen Text »in unser Sprach« zu 
verbreiten, diesem intensiven Verhältnis zur Heiligen Schrift sind die Lieder 
verpflichtet,13 sie liefern – das zeigen zahlreiche wörtliche Parallelen – eine sich 
eng an die Luther’sche Bibelübersetzung anlehnende, ausführliche Paraphrase 
der Perikope in Versen, meist beschlossen von einem kurzen, auslegenden Ge-
bet. Beschrieben wird die »Christliche Haussveter und jre Kinder« adressierende 
Sammlung vom Verfasser als mnemotechnisches Projekt, denn Musik erleichtere 
das Auswendiglernen der Perikopen, schließlich bezeuge »die tegliche erfarung 
[…] es, das alles, was in gesang verfasset wird, leichtlicher zu lernen, und besser 
zu behalten ist, denn was man sonst lieset und höret«14. Durch diese Agenda 
erscheint die Bearbeitung des biblischen Prätextes legitimiert.

Bibel als Literatur – Gryphius’ Thränen über das Leiden Jesu Christi

Auch im deutschen Barock wird über das Verhältnis von geistlicher Dichtung und 
hohem Stil reflektiert. Mit den sich diametral entgegen stehenden Positionen – 
auf der einen Seite die unter anderem auf Augustinus rekurrierende Forderung 
nach der Einfachheit religiöser Texte, auf der anderen Seite das Postulat eines 
 
 

11 Ein Briefwechsel zwischen Herman und Luther aus dem Jahr 1524 ist belegt. Vgl. dazu Chris-
topher Boyd Brown: Singing the Gospel. Lutheran Hymns and the Success of the Reformation, 
Cambridge u. a. (Harvard University Press) 2005, S. 37.

12 Nicolaus Herman: »Widmung«, in: ders.: Die Sontags-Evangelia, hg. v. Rudolf Wolkan, Prag 
u. a. (Tempsky) 1895, S. 11 (= Bibliothek deutscher Schriftsteller aus Böhmen, Bd. 2).

13 Vgl. dazu Weidner: »Einleitung« (Anm. 4), S. 15.
14 Herman: »Widmung« (Anm. 12), S. 10. Herman erklärt: »Denn es je sein sehr grosser vorteil 

ist, die Predigt zu fassen und zu behalten, wenn ein Zuhörer den Text zuvor hat und auswen-
dig kann.« (Ebd.).
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hohen ästhetischen Anspruchs, das sich z. B. auf die Psalmen als poetisch ambi-
tionierte Texte bezieht15 – hat sich auch die Forschung auseinander gesetzt.16 Die 
Antwort auf diese Frage fällt im 17. Jahrhundert anders aus als im 16. Jahrhun-
dert. So erhalte, wie Volker Meid erklärt, nach der Opitz’schen Literaturreform 
die religiöse Kunstlyrik einen immer größeren Platz, nehme das stilistische Re-
pertoire der humanistischen Kunstdichtung auf und stelle vermehrt die Frage 
nach der Zulässigkeit des rhetorischen ornatus.17

Wird nach der ästhetischen Konzeption der geistlichen Werke in Bezug auf 
Gryphius’ Œuvre gefragt, so konzentriert sich die Forschung auf die Thränen 
über das Leiden Jesu Christi, eine Sammlung sich mit dem Passionsgeschehen 
auseinandersetzender Oden.

In der Vorrede der Thränen wird die Frage nach dem Verhältnis von religiösem 
Inhalt und poetischer Form zunächst in einer Bescheidenheitsgeste reflektiert. 
»Was die Art zu schreiben belanget«, heißt es dort, »ist selbige auff das schlech-
teste / und so viel möglich / an die Worte der heiligsten Geschichte gebunden / 
Denn weil ich hier nichts als die Andacht gesuchet / habe ich mich bekanter Me-
lodien und der gemeinesten Weyse zu reden gebrauchen wollen.«18 Das Vorwort 
rekurriert auf die Konventionen des sermo humilis und gibt eine (auch stilistisch) 
enge Bindung an den biblischen Prätext vor. Formuliert wird wenige Zeilen spä-
ter allerdings auch eine Position, die dieser diametral entgegensteht:

Denn ich [bin] der Meynung gar nicht zugethan / die alle // Blumen der Wolre-
denheit und Schmuck der Dichtkunst auß Gottes Kirche bannet / angesehen die 
Psalmen selbst nichts anders als Gedichte / derer etliche übermassen hoch und mit 
den schönesten Arten zu reden / die himmlischen Geheimnüß außdrucken[.]19

Die Psalmen sind als »nichts anders als Gedichte«, also als poetische Texte anzu-
sehen. Diese These bildet das eigentliche Zentrum der Vorrede und wird ent-
sprechend auf Traditionslinien zurückgeführt: »Die aller trefflichsten Wolthaten 
deß Höchsten«, so heißt es, »werden von den Alten nicht so wol beschrieben 
als besungen / die heilige Schwester deß grossen Gesetzgebers brauchet zugleich 
 
 
 

15 Irmgard Scheitler: Das Geistliche Lied im deutschen Barock, Berlin (Duncker & Humblot) 
1982, S. 132.

16 Vgl. ebd. u. dazu auch Hans-Georg Kemper: Deutsche Lyrik der frühen Neuzeit, Bd. 4, Teil 1: 
Barock-Humanismus: Krisen-Dichtung, Tübingen (Niemeyer) 2006, S. 74.

17 Volker Meid: Barocklyrik, Stuttgart u. a. (Metzler) 22008, S. 117.
18 Andreas Gryphius: »Thränen über das Leiden Jesu Christi Oder seiner Oden Das Vierdte 

Buch«, in: Gesamtausgabe, Bd. 2: Oden und Epigramme, hg. v. Marian Szyrocki, Tübingen 
(Niemeyer) 1964, S. 95–147, hier S. 98.

19 Ebd.
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Paucke und Zunge[.]«20 Beispiele dafür seien sind in den biblischen Texten zahl-
reiche zu finden:

[D]enn daß man einwenden will es könten solche Stellungen nicht alle ver-
stehen / schleust so viel als nichts: Wollte ich wol sagen / daß das hohe Lied 
nicht heilig / weil ich es nicht verstehe? // Daß die letzten Gesichter Ezechielis 
nicht vortreflich / weil sie mir zu dunckel! Das Hiob zu verwerffen / weil er voll 
schwerer Sprüche?21

Das Hohe Lied, das Buch Ezechiel, das Buch Hiob – die Beispiele für einen 
hohen Stil sind hochkarätig.22 Der These, »es wäre gar nicht erlaubet / // daß Mu-
ßen umb das Creutz deß HErren singen solten«23, dem Vorwurf also, rhetorischer 
Schmuck erschwere die Verständlichkeit der Werke, wird entschieden entgegen 
getreten, verwiesen wird vielmehr auf die anspruchsvolle literarische Faktur der 
biblischen Texte.

Das steht im Kontrast zu anderen zeitgenössischen Vorreden, welche die For-
derung nach einem einfachen Stil wiederholen, um nicht von der Andacht als 
dem eigentlichen Ziel geistlicher Dichtung abzulenken.24 Opitz beispielsweise 
beendet die Widmung seiner Erbauungsschrift Über das Leiden unseres Heilandes 
mit dem Vers: »Gelehrt zur andern zeit / hier laß vns Christlich sein.«25 Und in 
den Episteln der Sonntage heißt es:

[…] Der Worte Zierligkeit /
Der Zungen schöner klang gehört zu anderm wesen /
Das schnöd’ und jrrdisch ist. Allhier wird nichts gelesen /
Als vnsers Heiles Lieb’ / als eine solche Gunst /
Die von dem Himmel kömt / und hasset Menschen Brunst.
So leset / […] die newen Lieder /
Die ich zu Gottes Ehr’ / vnd Ewrer Lust gemacht /
Ohn allen Erdenschein / ohn alle Redner-Pracht.26

20 Ebd.
21 Ebd., S. 98 f.
22 Vgl. dazu auch Gerhard Kaiser: Das Buch Hiob. Dichtung als Theologie, Frankfurt a. M. (Ver-

lag der Weltreligionen) 2010.
23 Gryphius: Thränen über das Leiden Jesu Christi (Anm. 18), S. 100.
24 Scheitler: Das Geistliche Lied im deutschen Barock (Anm. 15), S. 128.
25 Martin Opitz: »An Herren/ Herren Dietrichen von dem | Werder«, in: ders.: Gesammelte Wer-

ke. Kritische Ausgabe, Bd. 4, Teil 1: Die Werke von Ende 1626 bis 1630, hg. v. George Schulz-
Behrend, Stuttgart (Anton Hersemann) 1989, S. 220–238, hier S. 224.

26 Martin Opitz: »Dem Durchleuchtigten / Hochgebornen Fürsten vnd Herrn […]«, in: ders.: 
Gesammelte Werke (Anm. 25), S. 246 f., hier S. 246. Dass auch der Opitz’sche Text einen 
Bescheidenheitstopos bedient, liegt auf der Hand. Gryphius’ Vorwort aber betreibt die Ver-
teidigung des rednerischen Schmucks explizit.
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Während hier die Pracht der Rede »zu anderm Wesen« – der Kunstdichtung – 
zugeordnet wird,27 verteidigt das Gryphius’sche Vorwort explizit den rhetori-
schen ornatus, weil auch die Bibel selbst sich dieser Mittel bediene:28 Bibeltreue 
wird zu einem Argument für den hohen Stil.29

(Falsche) Bescheidenheit

Übertragen wird das von der Forschung auch auf die Sonn- und Feiertagssonet-
te, obwohl der programmatische Text, der über den rhetorischen Gehalt der 
Sonette reflektiert – hier aber als Epilog und in Gedichtform – dem zu wider-
sprechen scheint:

ANDREAS GRYPHIUS
Vber seine Sontag- und FeyrtagsSonnette
IN meiner ersten Blüt’ / ach! unter grimmen Schmertzen

Bestürzt durchs scharffe Schwerdt’ und ungeheuren Brand
Durch libster Freunde Tod und Elend / als das Land

In dem ich auffging fil’ / als toller Feinde Schertzen /
Als Läster-Zungen Spott mir rasend drang zu Hertzen /

Schrib ich diß was du sihst mit noch zu zarter Hand
Zwar Kindern / als ein Kind / doch reiner Andacht Pfand /

Tritt Leser nicht zu hart auff Blumen Erstes Mertzen.
Hir donnert / ich bekenn / mein rauer Abas nicht /
Nicht Leo / der die Seel’ auff dem Altar außbricht /

Der Märtrer Helden-Muth ist anderswo zu lesen:
Ihr die ihr nichts mit Lust als frembde Fehler zehlt
Bemüht euch ferner nicht: Ich sag’ es was mir fehlt

Daß meine Kindheit nicht gelehrt doch fromm gewesen.30

27 Vgl. Carl-Alfred Zell: Untersuchungen zum Problem der geistlichen Barocklyrik mit besonderer 
Berücksichtigung der Dichtung Johann Heermanns (1585–1647), Heidelberg (Winter) 1971, 
S. 83.

28 Vgl. Scheitler: Das Geistliche Lied im deutschen Barock (Anm. 15), S. 128. Der Text schreibt 
sich damit in eine Tendenz ein, wie Hans-Henrik Krummacher betont, denn »die weitgehen-
de Gleichsetzung von geistlicher Dichtung und sermo humilis muß zum Problem werden, wo 
sie im frühen 17. Jahrhundert durch das Wirken der Fruchtbringenden Gesellschaft und das 
folgenreiche Auftreten des Opitz zusammentrifft mit dem aus der humanistischen neulatei-
nischen und außerdeutschen Sprachkunst, deren Ziel die geschmückte poetische Rede ist« 
(Hans-Henrik Krummacher: Der junge Gryphius und die Tradition. Studien zu den Perikopen-
sonetten und Passionsliedern, München [Fink] 1976, S. 421).

29 Vgl. Scheitler: Das Geistliche Lied (Anm. 15), S. 132.
30 Andreas Gryphius: »ANDREAS GRYPHIUS. Vber seine Sontags- und FeyrtagsSonnette«, 

in: ders.: Gedichte. Eine Auswahl. Text nach der Ausgabe letzter Hand von 1663, hg. v. Adalbert



329FALSCHE BESCHEIDENHEIT

Lesen lässt sich das Sonett, das durch den Titel als Autorenrede markiert ist und 
eine selbstreflexive Ebene eröffnet, als nachgestellte captatio benevolentiae : Der 
Dichter, der sein Jugendwerk nach vielen Jahren überarbeitet, spricht den Man-
gel der Sonette an, sie seien zwar »fromm«, nicht aber »gelehrt« gewesen, und 
schreibt damit Opitz’ Forderung zur geistlichen Dichtung – »Gelehrt zur andern 
zeit / hier laß vns Christlich sein« – aus.

Wie bei Opitz wird auch hier mit dem Attribut ›gelehrt‹ der Diskurs um den poeta 
doctus, um den »humanistisch beschlagenen Philologen«31 aufgerufen, der sich – 
neben Kenntnissen in den verschiedenen Wissenschaften32 – auf das poetische 
Können, auf das Wissen um die jeweils adäquate Form und auf die Kenntnisse 
im Bereich der Rhetorik und der Topik bezieht.33 Diese Gelehrtheit nun zeichne 
die Sonette nicht aus, stattdessen zögen sie ihren Reiz weniger aus der Form, 
sondern vielmehr aus der frommen Botschaft in einer Zeit, in der der eigene 
Glauben durch »toller Feinde Schertzen« in Bedrängnis geraten sei. Verortet wird 
die Qualität des Zyklus retrospektiv also in seiner (konfessions)geschichtlichen 
Bedeutung; in Bezug gesetzt wird er über das »scharffe Schwerdt« und die die-
sem antithetisch gegenübergestellte »zu zarte[] Hand«, die metonymisch für die 
Aufzeichnung der Gedichte steht, mit den konfessionellen Konflikten der Zeit. 
Das gesamte Sonett verhandelt die vorgebliche mangelnde ästhetische Qualität 
des Zyklus, das sprechende Ich bittet den Leser, »nicht zu hart auff Blumen Erstes 
Mertzen«, auf die flores, die Blumen der Poesie also, zu treten und – indem das 
florale Bildfeld wieder aufgegriffen wird, werden Lebens- und Werkgeschichte 
enggeführt – die Gedichte nicht zu streng zu bewerten, schließlich seien sie als 
das Werk eines »Kind[es]« zu betrachten. Die ›Kindheit‹ aber steht der ›Gelehrt-
heit‹ und allem, was mit diesem Konzept verbunden wird, kategorial entgegen.

Nun gehören Bescheidenheitsgesten zum festen Bestandteil barocker Literatur 
und dass auch das Gryphius’sche ›Bescheidenheitsbekenntnis‹ nicht wörtlich zu 
 
 

Elschenbroich, Stuttgart (Reclam) 1996, S. 87 f. Textgrundlage der folgenden Argumenta-
tion ist die bei Reclam erschienene Sammlung der Gedichte, die auf die Gesamtausgabe der 
deutschsprachigen Werke zurückgreift, dabei aber die »zahlreichen Berichtigungen und Er-
gänzungen, die H.-H. Krummacher in seiner Kritik der Gesamtausgabe von Szyrocki und 
Powell […] gegeben hat, berücksichtigt[.]« (Adalbert Elschenbroich: »Zur Textgestalt«, in: 
Gryphius: Gedichte [Anm. 30], S. 125–127, hier S. 126). Vgl. dazu: Hans-Hendrik Krum-
macher: »Zur Kritik der neuen Gryphius-Ausgabe«, in: Zeitschrift für deutsche Philologie, 84 
(1965), S. 183–246.

31 Gunter E. Grimm: »Vom poeta doctus zum Volksdichter? Bemerkungen zum Selbstverständ-
nis deutscher Schriftsteller im 18. Jahrhundert«, in: Siegfried Jüttner/Jochen Schlobach (Hg.): 
Europäische Aufklärung(en). Einheit und nationale Vielfalt, Hamburg (Meiner) 1992, S. 203–
217, hier S. 203.

32 Meid: Barocklyrik (Anm. 17), S. 43.
33 Wolfram Mauser: Dichtung, Religion und Gesellschaft im 17. Jahrhundert. Die ›Sonnete‹ des 

Andreas Gryphius, München (Fink) 1976, S. 36 f.
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nehmen ist, darauf wurde schon hingewiesen.34 Gehört der Topos aber zur Kon-
vention, so kommt es bei der Analyse desselben darauf an, die Form der Dar-
stellung zu beachten und »die Übereinstimmung mit dem im Werk tatsächlich 
verfolgten Stil zu überprüfen«35. Und die Darstellung des Gestus ist interessant, 
denn die captatio benevolentiae operiert mit Ambivalenzen. Zunächst einmal fügt 
Gryphius dem ›Jugendwerk‹ kein neues Gedicht hinzu, sondern überarbeitet das 
Beschlus SONNET der ersten Fassung des Zyklus von 1639, das bereits Kritik-
punkte antizipierte und diesen entgegen trat. So werden die Sonette als das be-
zeichnet, was alles Irdische, auch alle Kritik überdauern wird:

Ihr neider belt unt nagt, was nicht der windt anficht;
Was nicht der regen netzt bringt selten reiffe frücht,

Die ros ist immer dar mitt dornen rings umbgeben,
Manch baum, der itz die äst, hoch in die luft aufreckt,
Lag als ein unnutz kern, zuvor mitt erdt bedeckt,

So, was ihr unterdruckt, wirdt wen ihr todt seidt leben.36

Dass Gryphius nun genau diesen Text aufgreift, deutet, entgegen der geäußer-
ten Zweifel, auf eine gewisse Wertschätzung der Sonn- und Feiertagssonette hin, 
die sich auch in der Form der Überarbeitung zeigt, denn »zwischen den beiden 
Fassungen [der Sonette; Anm. T. W.] liegt weder eine religiöse noch eine künst-
lerische Umbesinnung«.37

Dafür spricht auch, wie sich die Autorenrede formal präsentiert, nämlich als 
Sonett. Der reflexive Kommentar erfolgt nicht in einem in Prosa verfassten 
Vor- oder Nachwort, sondern in einem lyrischen Text, in einem poetologischen 
Gedicht,38 das einen performativen Widerspruch prozessiert:39 Das Sonett, das 
 

34 Renate Gerling: Schriftwort und lyrisches Wort. Die Umsetzung biblischer Texte in der Lyrik des 
17. Jahrhunderts, Meisenheim a. Glan (Hain) 1969, S. 47. Gerling führt weiter aus: »In Wirk-
lichkeit zeugen die SFS auf jeder Seite von der erstaunlichen theologischen und literarischen 
Belesenheit des jungen Gryphius. Ein ›Kind‹«, so resümiert sie, »war Gryphius zweifellos 
nicht mehr, als er die SFS verfaßte« (ebd.).

35 Scheitler: Das Geistliche Lied (Anm. 15), S. 130.
36 Andreas Gryphius: »Beschlus SONNET«, in: ders.: Gesamtausgabe, Bd. 1: Sonette, hg. v. Ma-

rian Szyrocki, Tübingen (Niemeyer) 1963, S. 181. Vgl. dazu Kemper: Barock-Humanismus 
(Anm. 16), S. 283.

37 Gerling: Schriftwort und lyrisches Wort (Anm. 34), S. 52.
38 Vgl. zum poetologischen Gedicht: Olaf Hildebrand: »Einleitung«, in: ders. (Hg.): Poetolo-

gische Lyrik von Klopstock bis Grünbein. Gedichte und Interpretationen, Köln u. a. (Böhlau) 
2003, S. 1–15.

39 Das poetologische Gedicht, so Hildebrand, »konstituiert den Gegenstand in der künstleri-
schen Darbietung, löst das Gesagte also immer schon affirmativ ein oder subvertiert es selbst-
kritisch im performativen Widerspruch. Das Verhältnis zwischen einer theoretischen Aussage 
und ihrer formalen Gestaltung muß im poetologischen Gedicht ja nicht immer das einer 
spiegelnden oder exemplifizierenden sein.« (Hildebrand: »Einleitung« [Anm. 38], S. 5).
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den vorangegangenen Gedichten mangelnde Gelehrtheit unterstellt, ist selbst ein 
›gelehrter‹ Text, der das Können des im Titel genannten Verfassers ausstellt. Über 
die rhetorischen Register, das zeigt sich unter anderem in der Durchführung der 
floralen Bildlichkeit oder dem Gegensatz von Kriegsgeschehen und schriftstelleri-
scher Produktion, verfügt der erfahrene, ›gelehrte‹ Dichter Gryphius wie kein zwei-
ter. Indem die captatio benevolentiae aber die Sonett-Form bedient, ruft sie gerade 
die Gedichtform auf, deren ›Einführung‹ in das Genre der Perikopenlyrik mit dem 
jungen Gryphius verbunden wird. Diese »weltliche Kunstform«40 – das hat Krum-
macher herausgearbeitet41 – ist zwar in der geistlichen Dichtung bereits zuvor be-
legt, in der deutschsprachigen Perikopendichtung aber ist sie neu, Gryphius weicht 
»von der Formtradition […] entschieden ab«.42 Konstruiert das Gedicht Vber sei-
ne Sontag- und FeyrtagsSonnette also auch eine inhaltliche Distanzierung von den 
Werken der »Kindheit«, so bleibt der Text doch über die Form des Sonetts und über 
das Aufgreifen des Beschlus SONNETS als Prätext untrennbar mit den »Blumen 
Erstes Mertzen«, mit dem Werk der ›Kindheit‹, verbunden.43 Ob die Sonette also 
»nicht gelehrt doch fromm« sind, wie es im Gedicht heißt, erscheint fraglich.

Schiffbruch. Varianten einer Daseinsmetapher

Neben dieser ambivalenten Reflexion des rhetorischen Anspruchs der Bearbeitung 
des biblischen Textes ist auch die konkrete Verfahrensweise der Sonette, deren 
Rekurs auf die jeweilige Perikope interessant. Vergleicht man die Gryphius’schen 
Sonette mit den Liedern Hermans, so zeigen sich Unterschiede: Liefern die Son-
tags-Evangelia noch eine auf Vollständigkeit und (wörtliche) Nähe am Prätext 
(der Luther’schen Bibelübersetzung) bedachte Nacherzählung in Versen, verbun-
den mit einem auslegenden Gebet, so versammelt Gryphius’ Zyklus Gedichte, 
die nicht mehr an einer vollständigen Rekapitulation interessiert sind, sondern 
die in der Perikope geschilderte Szene aufrufen und gleichsam in sie hineinspre-
chen. Darauf wird zurückzukommen sein.

Möglich ist dies, weil die Ausgangsvoraussetzungen andere sind: Gryphius’ 
Texte treffen knapp siebzig Jahre nach den Sontags-Evangelia auf ein Publikum,  
 
 

40 Vgl. dazu Patrick G. Boneberg: »Hir schleußt er nimand aus.« Interkonfessionalität in den Peri-
kopensonetten von Andreas Gryphius, Marburg (Tectum) 2005, S. 17.

41 Vgl dazu Krummacher: Der junge Gryphius (Anm. 28), S. 231–234.
42 Ebd., S. 226.
43 Verstärkt wird das, indem das Gedicht über die Sontag- und FeyrtagsSonnette dem Text nicht 

vorangestellt ist (und damit auf einen Rezipienten zielt, der den besprochenen Text noch nicht 
kennt, weil er ihn noch nicht gelesen hat), sondern als Epilog den Gedichten folgt. Rezipient 
dieser captatio benevolentiae ist damit ein Leser, der vorher in knapp einhundert Sonetten 
Zeuge der Gelehrtheit des Verfassers geworden ist.
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das die biblischen Texte und deren Auslegungstraditionen in einem Maße kann-
te, wie dies bei Herman – das zeigt dessen »Widmung« – noch nicht der Fall war; 
ein Publikum also, das in der Lage war, die Sonette und deren auswählenden 
Rekurs auf die Perikopen vor dem Hintergrund einer breiten Bibelkenntnis zu 
rezipieren.44 Ein Beispiel dafür ist der Sontag des schlummernden Helffers.

Auff den Sontag des schlummernden Helffers /
oder den IV. nach dem Fest der Weisen
Matth. 8.
AUff! Auff / wach auff HErr Christ / schau wie die Winde toben!

Wie Mast und Ruder knackt / jtzt sinckt dein Schiff zu grund /
Itzt schaumt die wilde Flutt wo Flack und Segel stund

Vns fehlt’s an Stärck und Rath! bald kracht die Lufft von oben /
Bald schluckt die Täuff’ uns ein! wird dich denn jmand loben

Der ins Verderben fährt? Ist diß der feste Bund /
Der stets uns hoffen hiß / wenn gleich der weite Schlund

Der Höllen riß’ entzwey? wo hast du hin verschoben
Was deine Treu versprach? hilff ehr der Kahn sich trenn’t
Hilff ehr das schwache Brett an jene Klippen renn’t

Kan denn kein Zeter schrey’n dich aus dem Schlaff erwecken?
Auff! auff! schilt Flutt und Meer! so bald du auff-wirst-stehn
Wird Brausen / Sturm und Wind in einem nun vergehn /

Durch dein Wort muß / was uns mit Nöthen schreckt / erschrecken.45

Der biblische Text wird hier zum Motivvorrat, übernommen und ins Zen-
trum gerückt – »poetisch fruchtbar«46 gemacht – ist das Bild des Schiffes.47 Das 
 
44 Die Perikope lautet in der Übersetzung Luthers: »VND er trat in das Schiff / vnd seine Jünger 

folgeten jm / Vnd sihe / da erhub sich ein groß ungestüm im Meer / also / das auch das Schiff-
lin mit Wellen bedeckt ward / Vnd er schlieff. Vnd die Jünger tratten zu jm / vnd weckten jn 
auff / vnd sprachen / HErr / hilff vns / wir verderben. Da sagt er zu jnen / Jr Kleingleubigen 
/ Warumb seid jr so furchtsam? Vnd stund auff vnd bedrawete den Wind vnd das Meer / Da 
ward es gantz stille. Die Menschen aber verwunderten sich / vnd sprachen / Was ist das fur 
ein Man / das jm Wind vnd Meer gehorsam ist?« (Mt 8,23–27, zit. nach: Martin Luther: Das 
Neue Testament in zwei Bänden, Bd. 1: Text in der Fassung des Bibeldrucks von 1545, hg. v. 
Hans-Gert Roloff, Stuttgart [Reclam] 1989).

45 Andreas Gryphius: »Auff den Sontag des schlummernden Helffers / oder den IV. nach dem 
Fest der Weisen«, in: ders.: Gedichte (Anm. 30), S. 32 f.

46 Vgl. Polaschegg: »Literarisches Bibelwissen« (Anm. 5), S. 223. An Gryphius’ Sonett zum 
Tage Mariæ Magdalenæ macht Polaschegg die für die Konzeptualisierung des Verhältnisses 
von Bibel und Literatur interessante Beobachtung, dass Gryphius »die in der typologisch-
allegorischen Tradition mit Maria Magdalena verbundenen Aspekte der Jesusminne und der 
büßenden Umkehr« als »dichtungskompositorisches Mittel in Dienst« nimmt (ebd., S. 224).

47 Das Motiv des Schiffes und der Seefahrt zählt zu den prominenten in Gryphius’ Œuvre. Vgl. 
dazu Dietrich Walter Jöns: Das »Sinnen-Bild«. Studien zur allegorischen Bildlichkeit bei An-
dreas Gryphius, Stuttgart (Metzler) 1966, S. 191–201.
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Gedicht zählt damit zu einer »Reihe von Sonetten, die ganz oder in großen Teilen 
auf einer metaphorischen Verwertung des Evangeliums beruhen«.48 Gegenüber 
dem Matthäus-Evangelium zeigen sich Verschiebungen in der Gewichtung ein-
zelner Phasen des Geschehens. Berichtet der biblische Text nur kurz von der Be-
drohung des Schiffes auf dem Wasser und relativiert dies durch den eigentlichen 
Kern der biblischen Erzählung, dem Bericht nämlich, wie Jesus seine Gefährten 
aus großer Gefahr rettet, eben zum »Helffer« wird, so erwacht der »Helffer« in 
Gryphius’ Sonett nicht, er bleibt »schlummernd[]«.

Wie dieser Schluss zu lesen ist, hat die Forschung beschäftigt. Renate Gerling 
kommt in ihrer Analyse zu dem Ergebnis, dass das Sonett in den letzten Versen 
einen ruhigeren Ton habe als zu Beginn und »mit dem Ausblick auf Rettung«49 
ende. Die Zuversicht, dass Gottes Machtwort alle Gefahren widerstehe und 
schließlich Rettung gewährleiste, werde im Schlussvers verbis propris50 ausge-
drückt. Ähnlich argumentiert auch Patrick Boneberg, der konstatiert, das Sonett 
zeige trotz des Leides und der menschlichen Ohnmacht einen unerschütterlichen 
Glauben an einen Christus, der die Notsituation wenden werde.51

Lesen lässt sich das auch anders, greift man auf das zurück, was Nicola Kamin-
ski für die Sonn- und Feiertagssonette festgehalten hat: »Die ästhetische Faktur 
der Texte«, so erklärt sie, »ist komplexer, der von ihnen eröffnete Auslegungs-
spielraum zielt nicht dogmatisch auf eine zu vermittelnde Botschaft, sondern her-
meneutisch auf das Widerspiel verschiedener möglicher Lesarten.«52 Übertragen 
auf das Sonett Auff den Sontag des schlummernden Helffers heißt das: Zwar kann 
man, bezieht man das Gedicht eng auf die Perikope, von einer ›Andeutung‹ der 
Rettung aus der Gefahr sprechen – Gewissheit allerdings gibt es nicht. Und geht 
man davon aus, dass das Gedicht eine Errettung in Aussicht stellt, bedeutet das 
nicht, dass dieser Schluss das vorher über weite Teile des Sonetts Entwickelte 
aufhebt. Denn die Angst und Not der Sprechinstanz wird im längeren Teil des 
Sonetts eindringlich evoziert. Noch das erste der beiden abschließenden Terzette 
endet mit dem verzweifelten Ausruf »Kann denn kein Zeter schrey’n dich aus 
dem Schlaff erwecken?« – und die Frage bleibt eine rhetorische. Eine Rettung 
aus der Not – das ist die entscheidende Verschiebung gegenüber dem biblischen 
Prätext – präsentiert Gryphius’ Sonett nicht.

Mit der Konzentration auf das Bild des Schiffes schreibt sich das Gedicht 
aber nicht nur von der biblischen Perikope her, sondern gleichzeitig in eine lan-
ge, bis in die Antike reichende literarische Tradition ein und betont in dieser 
 
 

48 Krummacher: Der junge Gryphius (Anm. 28), S. 298.
49 Gerling: Schriftwort und lyrisches Wort (Anm. 34), S. 113.
50 Ebd.
51 Vgl. Boneberg: Interkonfessionalität (Anm. 40), S. 105.
52 Nicola Kaminski: Andreas Gryphius, Stuttgart (Reclam) 1998, S. 45.
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Fortführung implizit die poetische Faktur des biblischen Textes.53 »Der Mensch«, 
so schreibt Hans Blumenberg, »führt sein Leben und errichtet seine Institutionen 
auf dem festen Land. Die Bewegung seines Daseins im Ganzen jedoch sucht 
er bevorzugt unter der Metaphorik der gewagten Seefahrt zu begreifen.«54 Das 
Schiff ist gleichzeitig nicht nur, wie Foucault anmerkt, »das größte Reservoir für 
die Fantasie«,55 sondern für die Allegorie das, was der Löwe für die Metapher ist: 
nicht ein Beispiel unter vielen, sondern das Beispiel schlechthin.56 In der christ-
lichen Bild und Allegorietradition schließlich – davon zeugen bis heute populäre 
Kirchenlieder – steht das Schiff für die Kirche bzw. für die Gemeinde.

Nun fokussiert Gryphius’ Bearbeitung aber einen speziellen Aspekt dieses Bild-
komplexes, nämlich den der Bedrohung des Menschen während der Schifffahrt 
und sein Ausgeliefertsein an die Gewalt der Natur: Formuliert wird zwar die 
Hoffnung auf Rettung, perforiert aber ist das Sonett von Momenten, die Zweifel 
an der Möglichkeit der Errettung aus der Gefahr aufscheinen lassen, und die 
sich in unbeantwortet bleibenden Fragen artikulieren: »Wird dich denn jemand 
loben«, heißt es beispielsweise,

Der ins Verderben fährt? Ist diß der feste Bund /
Der stets uns hoffen hiß / wenn gleich der weite Schlund
Der Hoellen riß’ entzwey? wo hast du hin verschoben
Was deine Treu versprach?

Damit formuliert das Sonett das aus, was in der Allegorie der Schifffahrt und da-
mit auch im biblischen Text schon angelegt ist: Tradiert ist die Attribuierung des 
Meeres mit Unberechenbarkeit und Gesetzlosigkeit, es wird zu einem Inbegriff 
der Willkür der Gewalten57 und damit zu einer prominenten Metapher für das 
Ausgeliefertsein des Menschen an sein Schicksal, mithin für die Kontingenz des 
irdischen Daseins überhaupt.58 Lesen kann man darin einen Bezug auf eine Ver-
schiebung im Diskurs hin zur Kontingenz, die von der Forschung strukturell in  
 
 

53 Vgl. Ernst Robert Curtius: Europäische Literatur und lateinisches Mittelalter, Bern u. a. (Fran-
cke) 71969, S. 138–141, hier S. 138.

54 Hans Blumenberg: Schiffbruch mit Zuschauer. Paradigma einer Daseinsmetapher, Frankfurt 
a. M. (Suhrkamp) 1997, S. 9.

55 Michel Foucault: »Die Heterotopien«, in: ders.: Die Heterotopien – Les hétérotopies. Der uto-
pische Körper – Le corps utopique. Zwei Radiovorträge, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 2005, 
S. 7–22, hier S. 21.

56 Vgl. Oliver Kohns: »Wie ein Schiff im Sturm. Schicksalhaftigkeit, Kontingenz und Zeit in 
Annette von Droste-Hülshoffs ›Das Schicksal‹«, in: Claudia Liebrand/Irmtraud Hnilica/Tho-
mas Wortmann (Hg.): Redigierte Tradition. Literaturhistorische Positionierungen Annette von 
Droste-Hülshoffs, Paderborn u. a. (Schöningh) 2010, S. 151–169, hier S. 155.

57 Vgl. Michael Makropoulos: Modernität und Kontingenz, München (Fink) 1997, S. 8.
58 Kohns: »Wie ein Schiff im Sturm« (Anm. 56), S. 155 f.
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der europäischen Neuzeit verortet wird. Würden, so erläutert Michael Makro-
poulos, nicht mehr empirische Ordnungen disponibel, sondern Ordnungsstruk-
turen selbst, dann ändere sich der Bereich der Kontingenz geradezu dramatisch, 
»weil er sich eben nicht nur ausweitet, sondern auch seine Qualität verändert 
und Kontingenz damit zu einem konstitutiven Moment des Selbst- und Weltver-
ständnisses werden läßt«59. Das Gedicht vom Sontag des schlummernden Helffers 
eröffnet in seiner ›Lektüre‹ der Perikope einen Raum der Kontingenz, indem es 
die Möglichkeit thematisiert, dass keine Rettung erfolgen wird. Denn ob die er-
flehte Hilfe, wie der biblische Text sie noch verspricht, tatsächlich eintrifft, bleibt 
in Gryphius’ Gedicht offen, die Heilsbotschaft wird verschwiegen, Providenz er-
scheint kontingent – der schlummernde Christus rückt gar in den Titel.60

Ein Beleg dafür ist, wie das Sonett mit dem Bild des Schiffes operiert: »Mast 
und Ruder«, so heißt es dort zunächst, »knack[en]«, das Schiff droht zu Grun-
de zu gehen. Diese ›Zerstückelung‹ wird fortgeführt, die Rede ist nicht mehr 
von einem Schiff, sondern nur noch von dessen Bestandteilen, von »Flack« und 
»Segel«, schließlich wird aus dem »Kahn« ein »schwaches Brett«, der kleinste 
Bestandteil des Schiffes also, das an Felsen zu zerschellen droht. Das Schiff, das 
vom Sturm bedroht ist, wird im Verlauf des Sonetts vom Schlummernden Helffer 
sprachlich in seine Teile zerlegt und auf diese Weise der Schiffsbruch poetisch 
bereits realisiert.61

Das vermag Brisanz zu entfalten: Wie erwähnt, steht in der Tradition christ-
licher Bibelexegese das Schiff für die Kirche, in der »Christus [als] der erfahre-
ne Steuermann«62 gilt und entsprechend wird auch die Perikope ausgelegt.63 Bei 
Herman beispielsweise heißt es noch im abschließenden Gebet: »HErr Christ, 
las dir beuohlen sein / Dein Kirch, das schwache Schiffelein, / Für Stürmwinden 
es stets behüt / Und Ungewitter durch dein güt. / Amen.«64 Formuliert Herman 
noch die Bitte, das Schiff der Kirche vor »Stürmwinden« zu beschützen, so ist 
 
 

59 Makropoulos: Modernität und Kontingenz (Anm. 57), S. 28. Vgl. zur Herleitung dieser These 
das gesamte erste Kapitel der Untersuchung, S. 7–32.

60 Kemper verweist auf die theologische Dimension dieser Verschiebung. Gryphius spiele, so 
Kemper, »den irdischen Jesus gegen den auferstandenen, erhöhten Christus aus: Er erinnert 
diesen an seine damals gegebenen Versprechen [...][,] er konfrontiert den in der Gegenwart 
offenkundig schlummernden Christus mit dem damals beim Unwetter helfenden Jesus, von 
dem die Perikope berichtet.« (Kemper: Barock-Humanismus [Anm. 16], S. 285).

61 Vgl. dazu Boneberg: Interkonfessionalität (Anm. 40), S. 100.
62 Rainer Gruenter: »Das Schiff. Ein Beitrag zur historischen Metaphorik«, in: Werner Kohl-

schmidt/Herman Meyer (Hg.): Tradition und Ursprünglichkeit. Akten des III. Internationalen 
Germanistenkongresses 1965 in Amsterdam, Bern u. a. (Francke) 1966, S. 86–101, hier S. 97.

63 Jöns erläutert diese Tradition, die er unter anderem auf Augustinus zurückführt, ausführlich. 
Vgl. ders.: Das »Sinnen-Bild« (Anm. 47), S. 192.

64 Herman: »Am vierten Sontag, Matthei 8.«, in: ders.: Die Sontags-Evangelia, hg. v. Rudolf 
Wolkan, Prag u. a. (Tempsky) 1895, S. 48 f.
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die Situation bei Gryphius eine andere. Das Schiff befindet sich bereits mitten im 
Sturm, es ist vom Untergang bedroht. Damit vollzieht das Gedicht – darauf wur-
de verschiedentlich hingewiesen – zunächst eine Aktualisierung der Perikope, 
Gryphius »versetzt die biblische Wundergeschichte in seine eigene Zeit und ver-
gegenwärtigt das biblische Geschehen als unmittelbares Ereignis«.65 Neben der 
Tradition, das Schiff als Kirche zu interpretieren, steht das mit den Gefahren des 
Meeres kämpfende Schiff aber nicht nur in antiker literarischer, sondern auch in 
der christlichen Überlieferung66 für das »von Gefahren umgebene und daher mit 
Leid und Sorgen erfüllte Leben des Menschen in der Welt«.67 Und genau dieses 
so aufgeladene Motiv ist es, das aus der Perikope übernommen wird, anstatt des 
›Wunders‹ der Bändigung des Sturms.68 Liest man das Sonett vor diesem Hinter-
grund, so lässt sich darin die kritische Verhandlung existentieller Fragestellungen 
lesen: Das Gryphius’sche Sonett setzt, so perspektiviert, nicht nur die Bedrohung 
der Kirche und der Konfession ins poetische Bild, sondern die Bedrohung des 
Lebens, die Gefährdung der eigenen Existenz, vielleicht sogar die Bedrohung des 
Seelenheils und lässt Providenz kontingent erscheinen. Möglich ist eine Lektüre, 
die einer traditionellen Exegese des biblischen Textes – in dem die Hoffnung auf 
›Rettung‹ im mehrfachen Sinne postuliert und der Zweifel von Christus selbst 
getadelt wird – diametral entgegen steht.69 Der Rekurs auf die Perikopen wird zu 
einem »Ringen mit dem biblischen Wort«70 und – darüber hinausgehend – auch 
zu einer kritischen Beschäftigung mit den Auslegungen desselben.

65 Kemper: Barock-Humanismus (Anm. 16), S. 285. So auch Boneberg: Interkonfessionalität 
(Anm. 40), S. 109.

66 Jöns verweist in seinen Ausführungen dabei u. a. auf Thomas von Aquin vgl. ders.: Das »Sin-
nen-Bild« (Anm. 47), S. 195.

67 Ebd. So auch Kemper, der erklärt, das Sonett rekurriere sowohl auf das »Schiff der Kirche«, 
als auch auf das »Lebens-Schiff« (Kemper: Barock-Humanismus [Anm. 16], S. 285).

68 Dass das Schiff in der Literatur des Barock als ›Kirchenschiff‹, ›Staatsschiff‹ und als ›Lebens-
schiff‹ gelesen werden kann, arbeitet David Halsted in Bezug auf die antike Tradition und die 
neu-lateinische Dichtung heraus. Vgl. ders.: »Ships, the Sea and Constancy: A Classical Image 
in the Baroque Lyric«, in: Neophilologus. An International Journal of Modern and Medieval 
Language and Literature, 74 (1990), S. 545–560.

69 Dass diese – mit der tradierten Exegese der Perikope widerstreitende – Lesart gerade mit 
dem Bild des Schiffes verknüpft wird, lässt sich in Verbindung setzen mit Foucaults Konzept 
der ›Heterotopie‹. Auch wenn der Terminus in den letzten Jahren inflationär genutzt wurde 
und nahezu alles als Heterotopie beschrieben wurde – eine Tendenz, die schon in Foucaults 
Text angelegt ist – erscheint es mir wichtig, den Aspekt zu betonen, dass Heterotopien die 
Möglichkeit haben, Dinge infrage zu stellen und ins Gegenteil zu verkehren. In Gryphius’ 
Sonett – so meine These – geschieht genau das. Ist das Schiff in der Perikope der Ort, an dem 
Providenz wider alle Gefahren erfahrbar ist, so wird es im Sonett auf den Sontag des schlum-
mernden Helffers zu einem Ort der Kontingenz.

70 Kemper: Barock-Humanismus (Anm. 16), S. 284.
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Dieses ›Ringen mit dem biblischen Wort‹ aber zeigt sich auch – und das be-
sonders eindrücklich – in der Struktur des Gryphius’schen Textes.71 So liefert 
das Sonett keine ausführliche Rekapitulation der Perikope und dient damit ganz 
offensichtlich nicht dem Zweck, den Rezipienten das Memorieren derselben zu 
vereinfachen,72 sondern bezieht über die in der Forschung beschriebene ›Aktua-
lisierung‹ hinausgehend durch seine besondere Faktur Stellung zum biblischen 
Text. In diesem Punkt unterscheiden sich die Sonette von den prominenten Tex-
ten des Genres, den Perikopenzyklen Nicolaus Hermans oder Johann Heermanns 
etwa. Das Gryphius’sche Sonett operiert nicht mehr im narrativen Modus, es 
erzählt das biblische Geschehen nicht mehr in Versen nach, sondern unternimmt 
eine modale Transformation: Das Gedicht vom Sontag des schlummernden Helf-
fers ersetzt die in der Genretradition verankerte Paraphrase durch einen Sprech-
akt, durch einen schillernden, zwischen dramatischer Klage und verzweifeltem 
Gebet oszillierenden Weckruf, der in die evozierte biblische Szene hinein- bzw. 
aus ihr heraus gesprochen wird.

In diesem Sprechakt aber – und darin liegt die zweite wichtige Verschiebung, 
die Gryphius’ Text vornimmt – wird die Perikope, die in der Auslegungstradition 
für Gottes nie endende Sorge um seine Kirche und sein Eingreifen in Situationen 
der Not steht, mit einem Kontingenzeintrag versehen. Das Ergebnis: Wird im 
biblischen Text noch von der Rettung des Schiffes aus großer Not berichtet, so 
wird die Leserin, wird der Leser in Gryphius’ Gedicht zum beteiligten Zeugen 
eines poetisch bereits realisierten Schiffbruchs, aus dem heraus die göttliche Ret-
tung – durch Übernahme der Sprecherposition des lyrischen Ichs – nur herbei 
geschrien werden kann. Und dies mit offenem Ergebnis.

71 Für den Hinweis darauf danke ich Andrea Polaschegg.
72 Auch von einer Singbarkeit des Sonetts, die einem solchem Zweck Rechnung tragen würde, 

kann keine Rede sein.
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Jadwiga Kita-Huber

Brotverwandlung und Adamshochzeit
Zu einigen Paradoxien des Bibelbezugs bei Jean Paul

In einem Brief vom 12.3.1784 wendet sich Jean Paul an seinen ersten Mentor und 
Berater, Pfarrer Vogel aus Rehau, mit folgender Bitte: 

Es ist glaub’ ich schon ein Jar, daß ich Sie um eine schriftliche Sammlung von 
den Torheiten zu bitten versuchen wolte, die Sie etwan an Ihren Amtsbrüdern, 
an Pfarrern und Schriftstellern, zu Gesichte bekämen. Ich würde damals diese 
Bitte an Sie erstlich mit meiner Entfernung von theologischen Dingen und zwei-
tens mit dem Rechte der Satiriker, die Schwarzrökke zu ihrem Schwarzwildpret 
zu machen, vielleicht haben rechtfertigen wollen ... Und ich würde auch noch 
iezt diese Bitte um Mitteilung theologischer Torheiten wirklich wagen.1

Der aus einem streng protestantischen Pfarrerhaus stammende Jean Paul hat ein 
Jahr zuvor sein Theologiestudium abgebrochen und widmet sich ausschließlich 
der schriftstellerischen Arbeit. Die Abwendung von der Theologie bedeutet einen 
schmerzlichen Bruch mit seiner Kindheit und Jugend. Diese Neuorientierung, 
die zunächst zu radikaler Skepsis führt, macht dem Dichter jedoch erst mög-
lich, sich auf Bibel und theologisches Schrifttum zu beziehen.2 Im angeführten 
Brief wird überdies eine Vorgehensweise angekündigt, die sich bis in die späten 
Jahre hinein verfolgen lässt: »Theologische Torheiten« sollen dem Schriftsteller 
als Material für seine Werke dienen. Auch die Bibel wird ihn nur insofern inte-
ressieren, als sie ein Metaphernreservoir für seine Poesie und Poetologie darstellt. 
Dieses Prinzip wird sich bald auf alle Wissensbereiche erstrecken,3 die Jean Paul 
in seinen Schriften anspricht, wobei er ausdrücklich das Ideal enzyklopädischer 
 
 
 

1 Jean Paul: Briefe 1780–1793, in: Jean Pauls Sämtliche Werke, Historisch-Kritische Ausgabe, 
hg. v. Eduard Berend, Abt. 3, Bd. 1, Berlin (Akademie-Verlag) 1956, S. 116.

2 Wie Friedrich Diergarten festhält, wird man bei Jean Paul bis zu der oben genannten Brief-
stelle vergebens nach religiösen Bildern suchen. Vgl. Friedrich Diergarten: Die Funktion 
der religiösen Bilderwelt in den Romanen Jean Pauls, Diss., Köln (Universität zu Köln) 1967, 
S. 20.

3 Im Brief vom 1.5.1783 schreibt Jean Paul an Pfarrer Rehau: »Ich bin kein Theolog mer; ich 
treibe keine einzige Wissenschaft ex professo, und alle nur insofern als sie mich ergötzen oder 
in meine Schriftstellerei einschlagen; und selbst die Philosophie ist mir gleichgültig, seit-
dem ich an allem zweifle. Aber mein Herz ist mir hier so vol!« (Jean Paul: Briefe 1780–1793 
[Anm. 1], S. 66).
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Bildung vertritt. Der Dichter soll ein Vielwisser sein, der mit Bücherwis-
sen poetisch umzugehen weiß: »Der volendetste Dichter [ist der], der alles ge- 
lesen – alle Wissenschaften – alles gesehen [...] und dan doch die Freiheit behal-
ten, über die erworbene Welt zu herschen und eine poetische aus dem Erdenklos 
zu machen.«4

Die Vielfalt und Komplexität der Bezüge Jean Pauls zu biblischen Texten und 
deren theologischen Auslegungen ist augenfällig. Auf Biblisches gründen sowohl 
seine ästhetischen Überlegungen (theoretische Reflexion zur Bild-, Metapher- 
und Begriffsbildung) als auch die fiktionalen Werke (Metaphern, Vergleiche, 
Figurationen). Neben der Bibel bezieht er sich auf theologische und erbauliche 
Schriften, Kirchengeschichte, Heiligenverehrung, geistliche Hierarchie, religiö-
ses Brauchtum und Feiertage.5 All diese Bezüge werden meist spielerisch-witzig 
gebrochen oder subversiv-ironisch in ihr Gegenteil verkehrt. Parodien geistlicher 
Rede, Persiflagen auf die Predigtkunst und Homiletik durchziehen sein Gesamt-
werk wie ein roter Faden.6

Im vorliegenden Beitrag soll auf einige Unentscheidbarkeiten und Paradoxien 
in den religiösen Bezügen bei Jean Paul hingewiesen werden. Sie ergeben sich aus 
zwei Umständen. Erstens ist in seinen Texten die Grenze zwischen der Bibel im 
engeren Sinne und weitergefasstem christlichem Gedankengut fließend. Wie die 
Exzerpthefte aus den Jahren 1778 bis 1781 belegen,7 rezipiert Jean Paul die Bibel 
auch auf dem Umweg über theologische Schriften, insbesondere Bibelkommen-
tare. Um eine biblisch inspirierte Metapher in seinem Werk zu deuten, reicht 
es daher nicht aus, nur die ihr zugrunde liegenden biblischen Prätexte zu iden-
tifizieren. Auch der philosophisch-theologische Kontext ihrer Entstehung und 
Wirkung sowie die Zusammenhänge im Text müssen berücksichtigt werden. 
 
 

4 Jean Paul: Ästhetische Untersuchungen, in: Jean Pauls Sämtliche Werke, Historisch-Kritische 
Ausgabe, hg. v. Eduard Berend, Abt. 2, Bd. 7, Weimar (Böhlau) 1999, S. 271. Zur Enzyklopä-
dik bei Jean Paul vgl. z. B. Andreas Kilcher: »Enzyklopädische Schreibweisen bei Jean Paul«, 
in: Waltraud Wiethölter/Frauke Berndt/Stephan Kammer: Vom Weltbuch bis zum World Wide 
Web – Enzyklopädische Literaturen, Heidelberg (Winter) 2005, S. 129–148.

5 Vgl. Diergarten: Die Funktion der religiösen Bilderwelt (Anm. 2), S. 1.
6 Vgl. Ursula Naumann: Predigende Poesie. Zur Bedeutung der Predigt, geistlicher Rede und Pre-

digertum für das Werk Jean Pauls, Nürnberg (Hans Carl Verlag) 1976.
7 Es geht um Exzerpte, die Jean Paul zur Vorbereitung auf das geplante Theologiestudium 

dienten. Vgl. Götz Müller: Jean Pauls Exzerpte, Würzburg (Königshausen & Neumann) 1988, 
insb. S. 14–120. Die Exzerpte erhalten keine direkten Bibelzitate, was darauf zurückzuführen 
ist, dass Jean Paul die Bibel (fast) auswendig kannte. »Er lebte in einer Umgebung, für die der 
tägliche Umgang mit religiösen Vorstellungen selbstverständlich war. Gemeinsame Famili-
engebete, regelmäßiger Kirchgang, Predigt und Religionsunterricht des Vaters, der häufige 
Umgang mit der Bibel, dem Katechismus und mancherlei Erbauungsliteratur.« (Diergarten: 
Die Funktion der religiösen Bilderwelt [Anm. 2], S. 14. Vgl. auch Günter de Bruyn: Das Le-
ben des Jean Paul Friedrich Richter. Eine Biographie, Frankfurt a. M. [Fischer] 62004, insb. 
S. 16–27).
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Zweitens rezipiert Jean Paul biblische Texte durch das Medium der Literatur: 
populäre Bücher, Erbauungsliteratur, die Schriften der Pietisten sowie klassische 
Werke der Weltliteratur (z. B. Miltons Paradise Lost oder Klopstocks Messias). 
Betrachtet man seine Bibelbezüge genauer, so findet man eine Reihe von Bezügen 
auf andere literarische Texte, die ihrerseits die Bibel verarbeiten: ein sich vielfach 
überlagerndes Netz intertextueller und intermedialer Verweise.

Schließlich wird im vorliegenden Beitrag auch nach neuen Bedeutungsdimen-
sionen gefragt, die sich aus dem besonderen Status des Buches »Bibel« im literari-
schen Kontext ergeben. Auch wenn Jean Paul sich allein aus poetischen Gründen 
für die Bibel interessiert, so treibt er doch stets ein Spiel mit ihrem Ausnahmecha-
rakter als sakraler Text und als Buch der Bücher. Wie fruchtbar wird Jean Pauls 
originelles und provokantes Spiel mit der Bibel für die Poetologie? Dass es sich 
um mehr als ein Spiel handelt, verrät der Dichter an mehreren Orten selbst. So 
schreibt er im letzten Teil seiner berühmten Vorschule der Ästhetik: »Das Spielen 
der Poesie kann ihr und uns nur ein Werkzeug, niemals Endzweck sein. [...] Um 
Ernst, nicht um Spiel wird gespielt. Jedes Spiel ist bloß die sanfte Dämmerung, 
die von einem überwundenen Ernst zu seinem höhern führt. [...] Es wechsle lan-
ge fort und ab, aber endlich erscheint der höchste, der ewige Ernst.«8

Die angesprochenen Paradoxien des Bibelbezugs werden im Folgenden anhand 
zweier Beispiele veranschaulicht. Das erste stammt aus der Vorschule der Ästhetik 
(1804, 21813), das zweite aus dem Roman Siebenkäs (1796–1797).

Dichtung als »Brotverwandlung ins Göttliche« (Vorschule der Ästhetik)

Jean Paul verwendet die Bibelsprache in den Schlüsselstellen der Vorschule, in de-
nen er die Begriffe ›Metapher‹, ›Poesie‹ und ›Humor‹ mithilfe metaphorischer De-
finitionen bestimmt. Vergeblich wäre hier jedoch nach wörtlichen Bibel-Zitaten 
zu suchen, vielmehr stößt man auf eine Reihe freierer, modifizierter Wiederho-
lungen von Bedeutungs- und Ideenbereichen, auf nichtwörtliche Zitate also.9

Die berühmte Definition der Dichtung als »Brotverwandlung ins Göttli-
che« taucht bereits bei der allgemeinen Besprechung der Poesie im ersten Pro-
gramm der Vorschule auf. Jean Paul knüpft dort an eine Streitfrage an, die das 
 
 
 

8 Jean Paul: Vorschule der Ästhetik, nach der Ausgabe v. Norbert Miller hg., textkritisch durch-
gesehen u. eingeleitet v. Wolfhart Henckmann, Hamburg (Felix Meiner) 1990, S. 444. Alle 
sich auf die Vorschule beziehenden Seitenangaben sind im laufenden Text in Klammern ge-
setzt.

9 Vgl. Wolfgang Karrer: »Intertextualität als Elementen- und Struktur-Reproduktion«, in: Ul-
rich Broich/Manfred Pfister (Hg.): Intertextualität. Formen, Funktionen, anglistische Fallstu-
dien, Tübingen (Niemeyer), S. 98–116, hier S. 98.
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18. Jahrhundert beschäftigt: Soll der Dichter die Natur nachahmen, so wie Aris-
toteles die Nachahmung der Natur zur Regel macht, oder nicht? (42) Jean Paul 
setzt sich sowohl von den ›poetischen Materialisten‹ ab, die ganz ohne poetischen 
Geist die Wirklichkeit kopieren, als auch von den ›poetischen Nihilisten‹, wel-
che die materielle Wirklichkeit ablehnen und nur der Phantasie folgen. In seiner 
Dichtungsauffassung will er beides, die endliche Wirklichkeit und die unendli-
che Phantasie, d. h. Körper und Geist, integrieren:

Die äußere Natur wird in jeder innern eine andere, und diese Brotverwandlung 
ins Göttliche ist der geistige poetische Stoff, welcher, wenn er echt poetisch ist, 
wie eine anima Stahlii seinen Körper (die Form) selber bauet, und ihn nicht erst 
angemessen und zugeschnitten bekommt. Dem Nihilisten mangelt der Stoff und 
daher die belebte Form; dem Materialisten mangelt belebter Stoff und daher wie-
der die Form; kurz, beide durchschneiden sich in Unpoesie. Der Materialist hat 
die Erdscholle, kann ihr aber keine lebendige Seele einblasen, weil sie nur Scholle, 
nicht Körper ist; der Nihilist will beseelend blasen, hat aber nicht einmal Scholle. 
Der rechte Dichter wird [...] begrenzte Natur mit der Unendlichkeit der Idee um-
geben und jene wie auf einer Himmelfahrt in diese verschwinden lassen. (43)

Jean Pauls Definition der Poesie ist eine Ortsbestimmung zwischen den litera-
rischen Parteien seiner Zeit. Sie ist ein Gegenentwurf zu Schlegels Projekt der 
Transzendentalpoesie, das von Jean Paul als nihilistisch bezeichnet wird. Auch 
die Metapher der »Brotverwandlung ins Göttliche«, deren Gebrauch zunächst 
willkürlich erscheinen mag, ist vor diesem Hintergrund zu sehen. In seiner sys-
tematischen Frontstellung gegen die poetischen Nihilisten und Materialisten 
sieht Jean Paul die Aufgabe der Dichtung im Sichtbarmachen des organischen 
Verhältnisses von Körper und Geist (39). Damit greift er Descartes’ Theorie der 
Substanzentrennung und die sich daraus ergebende Frage nach dem commercium 
mentis et corporis, d. h. dem Verhältnis von Körper und Geist im Menschen als ens 
mixtum auf.10 Philosophisch galt diese Frage seit Kants Kritik der reinen Vernunft 
als unbeantwortbar und daher obsolet: »Auf diese [berüchtigte] Frage aber ist es 
keinem Menschen möglich, eine Antwort zu finden, und man kann diese Lücke 
unseres Wissens niemals ausfüllen.«11 Für Jean Paul bleibt die Frage nach der 
 
 
 

10 René Descartes unterscheidet zwei Arten von Substanz: die denkende (res cogitans) und die 
ausgedehnte (res extensa), zwischen denen keine Gemeinsamkeit besteht. Vgl. zu den Hinter-
gründen und zu der Handhabung dieses Problems bei Jean Paul neulich Sonja Böni: »›Ge-
danken mit tausend Schimmerecken‹. Ikonische Reflexionen in Jean Pauls satirischen Wort-
Irrgärten«, in: Jahrbuch der Jean-Paul-Gesellschaft, 45 (2010), S. 81–97, insb. S. 82–86.

11 Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, hg. v. Wilhelm Weischedel, Frankfurt a. M. 
(Suhrkamp) 1997, S. 391.
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»Kohäsion und Gütergemeinschaft zwischen Leib und Seele«12 jedoch bis in die 
Spätwerke hinein aktuell und sorgt immer wieder für Unruhe. In der Vorschule, 
wo sie besonders akut wird, verschiebt sich der philosophische Diskurs über 
das Commercium hinüber auf das Gebiet der Ästhetik. Hier wird das Com-
mercium, wie Hans-Jürgen Schings schreibt, »mit seinen von Jean Paul immer 
erneut analysierten Schwierigkeiten, Lücken und Unbegreiflichkeiten, mit dem 
›harmonischen‹ und doch widersprüchlich gespannten In- und Gegeneinander 
von Körper und Geist, zum [...] integrierenden Strukurmodell der Ästhetik [...], 
zu ihrem geheimen Organisationsprinzip«.13 Das Commercium-Modell wohnt 
insbesondere der christlichen Metaphorik der Vorschule inne und sollte daher 
bei jedem Bibelbezug in Erinnerung gerufen werden. Wie Schings darlegt, ist 
die Leitfunktion dieses Modells für Jean Paul geradezu zwingend, weil es mit 
den fundamentalen Bestimmungen seiner Ästhetik übereinstimmt:14 Die Po-
esie wird als die »einzige zweite Welt in der hiesigen« (30) definiert. Sie »darf 
singen, was niemand zu sagen wagt in schlechter Zeit« (448). Sie wird zur Platz-
halterin der verschwundenen Religion, der (vorkritischen) Metaphysik und na-
türlichen Theologie, deren Aufgaben sie übernimmt.15 Eine dieser Aufgaben ist 
die Frage nach dem Verhältnis von Endlichkeit und Unendlichkeit, das sich im 
Commercium mentis et corporis am unmittelbarsten darstellt.16

Durch die Verschiebung in die Dichtung und Metaphorik wird das Commerci-
um-Problem bei Jean Paul jedoch nicht gelöst. Die Dichtung erscheint vielmehr 
als Kompensation seiner Unlösbarkeit, wie Götz Müller schreibt:

Kunst gibt den Körpern geistigen Sinn, indem sie zwischen Geist und Körper 
vermittelt. Die Poesie erreicht damit das, was die neuzeitliche Philosophie seit 
der cartesischen Trennung in eine mechanische res extensa und eine geistige res 
cogitans versagt. Kunst fragt nach der causa efficiens und greift so durch die 
 
 
 

12 Jean Paul: Hesperus, in: ders.: Sämtliche Werke, hg. v. Norbert Miller, Abt. 1, Bd. 1, Darmstadt 
(Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 2000, S. 1100–1105. Es handelt sich hier konkret um 
»Viktors Aufsatz über das Verhältnis des Ich zu den Organen«.

13 Hans-Jürgen Schings: »Der anthropologische Roman. Seine Entstehung und Krise im Zeit-
alter der Spätaufklärung«, in: Bernhard Fabian (Hg.): Deutschlands kulturelle Entfaltung 
1763–1789. Die Neubestimmung des Menschen: Wandlungen des anthropologischen Konzepts 
im 18. Jahrhundert, hg. v. Bernhard Fabian, München (Felix Meiner) 1980, S. 247–275, hier 
S. 265. Wie Schings überzeugend ausführt, überträgt Jean Paul auf die poetische Schöpfung 
auch andere Denkmodelle, insb. die Leibniz’sche Monadologie. Vgl. ebd., S. 261–265. Aus 
Platzgründen können diese Aspekte hier nicht weiter verfolgt werden.

14 Ebd., S. 266.
15 Vgl. Wolfgang Proß: Jean Pauls geschichtliche Stellung, Tübingen (Niemeyer) 1975, insb. S. 41 ff., 

126 ff. u. S. 156 ff.
16 Vgl. Schings: »Der anthropologische Roman« (Anm. 13), S. 266.
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Welt mechanischer Ursachen; sie entziffert Zwecke, wo die Naturwissenschaft 
nur Ursachen und Wirkungen sieht.17

In der eingangs zitierten Definition wird die Dichtung der »anima Stahlii« ver-
glichen, d. h. der körperbauenden Seele, wie sie der Vitalist Georg Ernst Stahl 
bestimmt. Diese Seele macht Körperteile zu Organen und konstituiert den Kör-
per als lebendige Ganzheit. Analog hierzu verfährt, so Jean Paul, die Poesie: »Die 
äußere Natur wird in jeder innern eine andere, und diese Brotverwandlung ins 
Göttliche ist der geistige poetische Stoff, welcher [...] seinen Körper (die Form) 
selber bauet.« (43) Um die erste Frage wieder aufzugreifen: Jean Paul tritt, al-
lem einseitigem Materialismus und Idealismus zum Trotz, für die Nachahmung 
der Natur ein. Der Dichter, genauer: das Genie, soll die Natur (die Körperwelt) 
nachahmen, indem er ihren geistigen Sinn entziffert. »Durch die ›geistige‹ Nach-
ahmung der Natur wird der Mechanismus der Naturabläufe zum zweckvollen 
Ganzen.«18 Diese Position wird noch in den letzten Abschnitten der Vorschule be-
kräftigt: Die Dichtkunst »soll die Wirklichkeit, die einen göttlichen Sinn haben 
muß, weder vernichten, noch wiederholen, sondern entziffern« (447).19

Wie ist also in diesem hier nur skizzierten Kontext die Metapher der Dichtung 
als »Brotverwandlung ins Göttliche« zu verstehen? Steht sie zufällig im Raum 
oder kommt ihr eine ähnliche, d. h. verdeutlichende Funktion wie der »anima 
Stahlii« zu?

In der Bestimmung der Dichtung als »Brotverwandlung ins Göttliche« wer-
den in erster Linie die biblischen Prätexte vom Abendmahl Christi aus den drei 
synoptischen Evangelien (Mt 26,26–28, Mk 14,22–24, Lk 22,19–20) sowie der 
1. Paulusbrief an die Korinther (1 Kor 11,23–26) aufgerufen, in zweiter Linie 
Texte über das Brotbrechen nach der Auferstehung, insbesondere die Emmaus-
geschichte.20 Mit dem Begriff »Brotverwandlung«, der in der Bibel nicht explizit 
auftaucht, wird ein pointiert gewähltes Detail aus der Abendmahlgeschichte in 
Erinnerung gerufen und in die neue Sinnkonstitution des Jean Paul’schen Tex-
tes einbezogen. Darüber hinaus werden bestimmte, auf die Bibel aufbauende  
 
 

17 Götz Müller: »Jean Pauls Ästhetik im Kontext der Frühromantik und des deutschen Idealis-
mus«, in: ders.: Jean Paul im Kontext. Gesammelte Aufsätze, hg. v. Wolfgang Riedel, Würzburg 
(Königshausen & Neumann) 1996, S. 63–76, hier S. 66 f. Ich folge in diesem Abschnitt 
seiner Argumentation.

18 Ebd., S. 66.
19 Zum Problem der ›Entzifferung des göttlichen Sinns‹ der Wirklichkeit vgl. Kurt Wölfel: »›Ein 

Echo, das sich selber in das Unendliche nachhallt‹. Eine Betrachtung von Jean Pauls Poetik 
und Poesie«, in: ders.: Jean Paul-Studien, hg. v. Bernhard Buschendorf, Frankfurt a. M. (Suhr-
kamp) 1989, S. 259–300, hier S. 272.

20 Bei Johannes kommt anstelle des Abendmahls die Szene der Fußwaschung (Joh 13,1–20). Mit 
dem Abendmahl werden auch andere Mahltexte der Evangelien oder Texte über das Brotbre-
chen nach der Auferstehung in Zusammenhang gebracht.
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philosophisch-theologische Konzepte und Kontroversen wachgerufen, die Jean 
Paul nicht weiter ausführt.21 Fragen wir nun nach dem sprachlich-ästhetischen 
Potential dieser Bezugnahmen.

In seinem aufschlussreichen Aufsatz über Jean Paul mit dem Titel »Der Instinkt 
des Göttlichen«. Zur formprägenden Macht der Metaphysik schreibt Bernhard Bu-
schendorf, dass es sich im Falle der Dichtungsbestimmung Jean Pauls um eine 
»ästhetische Transsubstantiationslehre«22 handle. Damit wird dem Schriftsteller 
der Bezug auf die römisch-katholische Lehre von der substantiellen Wandlung 
des Brotes und Weins in Fleisch und Brot Christi unterstellt, ohne dass dieser Be-
griff präzisiert wird. Nach Buschendorfs Ansicht erklärt Jean Paul seine »ästhe-
tische Transsubstanziationslehre« mittels zweier markanter Bilder der Vorschule. 
Dies ist, erstens, die Passage, die sich an die Definition der Poesie als »Brotver-
wandlung« anschließt und vom Verschwindenlassen der »begrenzten Natur« in 
der »Unendlichkeit der Idee« handelt (43). Zum Zweiten ist es der Abschnitt 
über Die vernichtende oder unendliche Idee des Humors, wo der Humor – das 
»auf das Unendliche angewandte Endliche« (125) – mit dem Bild der humoristi-
schen Himmelfahrt des Vogels Merops illustriert wird (129). Diese Beispiele sind 
meines Erachtens problematisch, weil sie Begriffe wie ›Vernichtung‹, ›Negation‹, 
›Aufhebung‹ und ›Verschwindenlassen‹ intuitiv in Analogie zum scholastisch-sub-
stanzmetaphysischen Begriff der Transsubstanziation setzen. Nach einer Erklä-
rung verlangt bereits der bloße Gebrauch dieses interpretationslastigen Begriffs, 
der – betrachtet man ihn als Erklärungsmodell für Jean Pauls Definition der 
Dichtung – einen breiten Raum für Interpretationen und Spekulationen öffnet. 
Die Frage, welches Abendmahlverständnis der Jean Paul’schen Metapher zugrun-
de liegt, ist daher – möglicherweise – schlecht gestellt. Wichtiger als die Diskus-
sion zur dogmatischen Dimension der Wandlung erscheint erstens der Bezug auf 
die Bibel selbst und zweitens der eucharistische Charakter des Vorgangs.

Wird die Poesie als »Brotverwandlung ins Göttliche« bezeichnet, so verweist 
dies – überkonfessionell – auf ihre Aufgabe, zwei Sphären miteinander zu ver-
binden: Körper und Geist, Materielles und Göttliches, Endliches und Unend-
liches. Die Metapher bildet das Commercium-Problem ab und stellt gleichzeitig 
dessen eigentümliche Lösung dar; eine Lösung, die in der Zeit nach der Auf-
klärung (nur) im Bereich der Dichtung möglich ist. Die Analogie Poesie-Brot- 
 
 
 

21 Hierzu gehört etwa die einst brisante Frage nach der Präsenz Gottes in den sichtbaren Gestal-
ten von Brot und Wein.

22 Bernhard Buschendorf: »›Der Instinkt des Göttlichen‹. Zur formprägenden Macht der Meta-
physik. Nachwort des Herausgebers«, in: Wölfel: Jean Paul-Studien (Anm. 19), S. 402–424, 
hier S. 405. Als »Brotverwandlung ins Göttliche« wird nach ihm die »eigentümliche meta-
physische Leistungsqualität« der Poesie charakterisiert. Vgl. ebd.
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verwandlung wirkt verdeutlichend, sozusagen ent-hüllend.23 Als spielerische 
Veranschaulichung der Dichtung wird sie zu einer wichtigen Stufe in Jean 
Pauls sprunghaft-assoziativer Argumentation, die sich sogar innerhalb eines 
einzigen Textes, der Vorschule nämlich, in mehreren Ansätzen und Richtungen 
aufbaut.24 Es scheint somit, als habe Jean Pauls Spiel mit den »theologischen 
Torheiten« durchaus Methode.

Dass die »Brotverwandlung« in erster Linie die Verknüpfung von Materiellem 
und Göttlichem meint, zeigt eine andere poetologische Verwandlungsmetapher 
der Vorschule,25 die metaphorische Definition der Metapher: »Wie schön, daß man 
nun Metaphern, diese Brotverwandlungen des Geistes, eben den Blumen gleich 
findet, welche so lieblich den Körper malen und so lieblich den Geist, gleichsam 
geistige Farben, blühende Geister!« (184) In dieser Metapher ist die ursprüngli-
che Richtung der Verwandlung umgekehrt: Nicht etwas Materielles, sondern der 
Geist unterliegt einem Prozess der (Brot-)Verwandlung und findet seine Gestalt 
in einem konkreten Bild: im Bild der Blume. Als »Brotverwandlungen des Geis-
tes« vermitteln die Metaphern zwischen Körper und Geist, verknüpfen getrennte 
Bereiche, sind also »geistige Farben« und »blühende Geister« zugleich. Das bibli-
sche Bild der Brotverwandlung konstituiert somit den Kernpunkt der Auffassung 
Jean Pauls von der Metapher – ihre Funktion der Verknüpfung von Geist und 
Materie.26 Die Verknüpfungsfunktion ist der Poesie und der Metapher gemein.

Kehren wir zur ersten Frage zurück: Worauf bezieht sich Jean Paul eigentlich 
in seiner metaphorischen Definition der Dichtung? Von einem direkten Bezug 
auf die Bibel kann offenkundig nicht die Rede sein. Die biblischen Prätexte 
schwingen zwar mit, es sind jedoch vor allem die in der Bibel verwurzelten und 
theologisch aufgeladenen Begriffe, die dem Dichter zur freien Verfügung stehen 
und die er in einem nichtchristlichen Kontext (Poesie und Poetologie) so provo- 
 
 

23 Vgl. Anette Horn: »Zur Polyphonie der Romane Jean Pauls. Einige Gedanken zu den Begrif-
fen ›Gleichnis‹, ›Vergleich‹, ›Metapher‹«, in: dies.: »Eine neue Vorstellungswelt herzustellen ...« 
Aufsätze zu Jean Paul, Oberhausen (Athena) 2008, S. 73–80, hier S. 75. Nach Horn kehrt die 
Jean Paul’sche Metapher die übliche Vorgehensweise um: Sie soll enthüllen, statt zu verhüllen 
und dadurch schwierige Ideen möglichst deutlich machen. Vgl. ebd.

24 Neben den Bildern der Harmonie stehen in Jean Pauls Vorschule, und auch im gesamten 
Werk, Bilder der Disharmonie, die die Diskrepanz und »Unförmlichkeit« der beiden Welten 
zum Ausdruck bringen. Vgl. z. B. Jean Paul: Die unsichtbare Loge, in: ders.: Sämtliche Werke 
(Anm. 12), S. 221. Im Folgenden kann aus Platzgründen nur diese eher ›harmonische‹ Ver-
wendung analysiert werden.

25 Die poetologischen Verwandlungsmetaphern vernetzen sich innerhalb der Vorschule mit an-
deren christlichen Metaphernkomplexen, etwa den Inkarnations- oder Himmelfahrtsmeta-
phern, und rufen weitere philosophisch-theologische Auseinandersetzungen wach, z. B. di-
verse Commercium-Modelle.

26 Vgl. dazu auch Hans Esselborn: Das Universum der Bilder. Die Naturwissenschaft in den 
Schriften Jean Pauls, Tübingen (Niemeyer) 1989, S. 137.
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kant verwendet. Und so fährt Jean Paul in aesthetics doppelgleisig. Die biblischen 
Bezüge gebraucht er in erster Linie als »Torheiten«, die er »mit dem Rechte der 
Satiriker« uneingeschränkt instrumentalisieren darf. Sie dienen ihm aber auch 
zu einem konkreten Zweck: zur Veranschaulichung seines Poesieverständnisses. 
So untergräbt die Metapher der »Brotverwandlung ins Göttliche« mit ihrer Ver-
spieltheit den Ausnahmecharakter der Bibel, stellt ihn aber andererseits – durch 
die Eröffnung neuer Bedeutungsdimensionen und latenter Fragen – offen heraus. 
Jean Paul lässt diese Paradoxien offen im Raum stehen. Offenheit bedeutet hier 
jedoch auch die Gefahr einer Interpretation, die den Bezug auf Bibel und christ-
liche Tradition außer Acht lässt – oder aber ihn verabsolutiert.

Adams Hochzeitrede aus dem Roman Siebenkäs

Im Roman Siebenkäs (1796–1797) erfahren biblische Prätexte mehrfach radikale 
Umwertungen. Zusätzlich lässt sich hier eine Wechselwirkung zwischen religiö-
sem und naturwissenschaftlichem Wissen beobachten, die hier nur angedeutet 
werden kann.

Der Roman Siebenkäs ist der erste bedeutende Eheroman der deutschen Li-
teratur. Er erzählt die Geschichte eines poetisch veranlagten Armenadvokaten 
gleichen Namens, der seine unglückliche Ehe mit der kleinbürgerlichen Lenette 
durch seinen vorgetäuschten Tod beendet. Dabei wird er von seinem Freund und 
Doppelgänger Leibgeber unterstützt.

Der Roman wird auch als humoristisches Spiel mit der frühneuzeitlichen Auf-
forderung zur Imitatio Christi gelesen.27 Siebenkäs tritt – in humoristisch gebro-
chener Perspektive – die Nachfolge Christi auf dessen Leidensweg an. Sein eige-
nes Leben, sein scheinbares Sterben und seine scheinbare Auferstehung imitieren 
Leben, Tod und Himmelfahrt Jesu.28 Im vierten Kapitel des ersten Bandes, un-
mittelbar vor Adams Hochzeitrede, ist die Rede vom Kreuz der Ehe, das Sieben-
käs und Lenette im Alltag tragen müssen. Als Lenette von Schulrat Stiefel, der 
sie anhimmelt, nach dem Grad ihrer Geduld gefragt und hierbei parodistisch 
als »Kreuzschwester Hiobs«29 bezeichnet wird, antwortet Siebenkäs ungefragt: 
 
 
 

27 Wie Maximilian Bergengruen erwiesen hat, ging diese Aufforderung von der Hoffnung aus, 
bereits im hiesigen Leben einen Status zu erreichen, der dem der Verklärung nahekommt: vita 
longa. Vgl. Maximilian Bergengruen: »Vita longa. Transformationen einer theosophischen 
Denkfigur. Jean Pauls Siebenkäs und Novalis’ Europa-Rede«, in: Alexander von Bormann 
(Hg.): Romantische Religiosität, Würzburg (Königshausen & Neumann) 2005, S. 133–148.

28 Das Gründungsdokument der Imitatio-Christi-Idee findet sich bei Mt 16,24.
29 Jean Paul: Siebenkäs, in: ders.: Sämtliche Werke (Anm. 12), Abt. 1, Bd. 2, S. 116. Alle sich auf 

Siebenkäs beziehenden Seitenangaben sind im laufenden Text in Klammern gesetzt.
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»Ich war ihr Kreuzbruder und trug das Querholz der Last – ich ohne Murren, 
sie ohne Murren. – Im 12ten Jahrhundert zeigte man noch den nachgelassenen 
Misthaufen, worauf Hiob geduldet hatte. Unsere zwei Sessel sind die Misthau-
fen und sind annoch zu sehen.« (116) Während Siebenkäs solche Mutmaßun-
gen zur Ehe anstellt, erhält er einen Brief von seinem Freund Leibgeber, der 
sich in seiner Phantasie für Adam, den ersten Menschenvater, hält und »an 
[s]einem Hochzeitabend mit der Eva [...] eine hebräische Hochzeitrede an die 
Mutter aller Menschen« (120) hält. Wie er selbst verrät, stützt er sich dabei auf 
eigene Exzerpte, die er von seiner »Allwissenheit« noch vor dem Fall »zu Papier« 
gebracht habe (ebd.).

Bevor die eigentliche Hochzeitsrede beginnt, wird ihr Ziel explizit genannt: 
Das Ich, das sich humoristisch einen Hochzeitsprediger und Strohkranzredner 
nennt, will die Gründe, »die Zweifels- und die Entscheidungsgründe oder die 
rationes dubitandi und decidendi der Protoplasten« (121) erörtern, welche für 
und gegen die Schöpfung sprechen. Die umfangreicheren rationes dubitandi 
vergegenwärtigen alles Unheil, das durch die geschlechtliche Zeugung verur-
sacht würde, während die rationes decidendi alles Schöne und Gute, das eben 
damit in die Welt gesetzt würde, aufzeigen. Die Rede gipfelt in einer Vision des 
Jüngsten Tages. Dann wird der Sprecher unter seinem Enkelschwarm auch sei-
nen Freund und Doppelgänger Siebenkäs sehen und ans Herz drücken können. 
Diese Aussicht bewirkt auch letztlich, dass er sich für die Zeugung, für das In-
Gang-Setzen der Schöpfung, entscheidet. Leibgeber-Adam beginnt seine Rede 
folgendermaßen:

Andächtige Zuhörerin! So wie Du mich da siehst im Schafpelze, ernsthaft, den-
kend und recht: so steck’ ich doch voll Narrheiten nicht sowohl als voll – Narren 
[...]. Ich bin zwar kleiner Statur und das Weltmeer* lief mir ziemlich über die 
Knorren und besprützte mein neues Tierfell; aber beim Himmel! ich wandle 
hier mit einem Säetuch umhangen, worin die Sämerei aller Völker liegt, auf 
und ab, und trage das Repertorium [...] des ganzen Menschengeschlechts, eine 
ganze kleine Welt und einen orbem pictum vor mir her [...] auf dem Magen. [...] 
Denn Bonnet, der im Magen mit steckt, wird, wenn er herausgehoben wird, sich 
niedersetzen und es auf seinem Schreibpulte dartun, daß alles ineinanderstecke, 
eine Parenthese und Schachtel in der andern, daß im Vater der Sohn, im Groß-
vater jene beiden [...] sitze[n] und warte[n]. (121 f.)

* Der französische Akademist Nikolaus Henrion zerrete den Adam bis zu 123 Fuß 9 Zoll 
lang, Hevam 118 Fuß 9¾ Zoll. Die Rabbinen berichten das Obige, daß Adam nach dem 
Fall durch den Ozean gelaufen. S. den 11. bibl. Discours von Saurin.
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Die Rede, die augenfällig die biblische Geschichte von Adam und Eva (Gen 2–3) 
parodiert, vereinigt spielerisch zwei Konzepte, die einander wissenschaftlich-
philosophisch ausschließen: Präformation und Epigenese.30 Beide werden in der 
poetischen Figur des Adam enggeführt und im Verlauf des Textes witzig aufge-
hoben. Schon zu Beginn der Rede wird die Präformationslehre in ihrer extremen 
Form – der Einschachtelungstheorie – parodistisch vorgeführt. Explizit genannt 
wird der Schweizer Naturforscher und Präformist Charles Bonnet (1720–1793). 
Mithilfe dieser Theorie wird auf witzige Art und Weise veranschaulicht, wie im 
zweifelnden Adam alle Keime künftigen Lebens stecken. Im ersten Teil der Rede 
wird diese Theorie sogar zu einem Muster für hochverschränkte Bildreihen er-
hoben, in denen Bilder aus diversen Wissensgebieten (Religion, Jura, Philoso-
phiegeschichte) zu einer grotesken Vision der Menschengeschichte verschmelzen. 
Dabei geht es weniger um eine schlüssige Argumentation für das Nichtbesamen 
der Erde als vielmehr um Witz, Sprachmächtigkeit und Assoziationsreichtum 
des Sprechers. Um stets neue Anläufe zu unternehmen, parodiert Jean Paul die 
christliche Predigt. Das Ich bezieht sich in seiner Rede ständig auf eine Zuhö-
rerin; es will sie belehren und überzeugen. Die direkte Hinwendung an Eva – 
durchgängige Du-Ansprache und Du-Vergewisserung – bringt Unterbrechungen 
in die Kaskade von Beispielen, verschafft Atempausen und gibt Anlass zu wei-
teren witzigen Pseudoargumenten, die den Protoplasten von der Zeugung ab-
bringen sollen. Die Hinwendung lässt aber im Leser auch das Gefühl entstehen: 
Der Sprecher wird dennoch nicht verstanden. Seine Reflexionen über Sinn und 
Unsinn der Begründung des Menschengeschlechts kommen gegen die Naivität 
Evas nicht an.

Der parodistische Bezug auf die Genesis ist aufgrund deutlicher Signale sofort 
erkennbar. Dabei wird noch ein weiterer literarischer Text parodistisch mitein-
bezogen: John Miltons Epos Paradise Lost (1674).31 Auch wenn Jean Pauls Text 
keine wörtlichen Zitate enthält, entsteht hier eine semantisch-strukturelle Folie. 
 
 

30 Die Bedeutung der beiden Konzepte für Jean Pauls Text hat Helmut Pfotenhauer in sei-
nem aufschlussreichen Aufsatz »Jean Pauls literarische Biologie. Zur Verschriftlichung von 
Zeugung und Tod (mit besonderer Berücksichtigung des ›Siebenkäs‹)« herausgearbeitet, vgl. 
Goethezeitportal (verfügbar unter: www.goethezeitportal.de/fileadmin/PDF/db/wiss/jean-
paul/pfotenhauer_biologie.pdf; abgerufen am 12.2.2011). Unter »Präformation« wird die 
Lehre »von den vorgeformten, seit Anfang der Schöpfung aufgrund der göttlichen Urzeu-
gung vorfindlichen Keimen, aus denen sich alles Leben entwickle« (ebd., S. 2) verstanden, 
unter »Epigenesis« die Theorie der spontanen Neuzeugung, die »verschiedene Modelle einer 
eigenständigen Produktions- und Reproduktionskraft des Lebens« (ebd.) vorschlägt. Helmut 
Pfotenhauer liest Adams Hochzeitrede als Keimzelle der literarischen Biologie. Vgl. ebd., insb. 
S. 7–11.

31 Auf dieses Werk geht Jean Paul in der Vorschule der Ästhetik etwa im Kapitel über Langsamkeit 
des Epos; und Erbsünden desselben (§ 67) ein. Trotz einiger Kritikpunkte bleibt er von der 
Größe und sprachlicher Kraft Miltons überzeugt (244).
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Es handelt sich um die Gesamtschau der Menschengeschichte, die Milton im 
11. und 12. Gesang seines Epos entfaltet. Nach dem Sündenfall sendet Gott 
den Erzengel Michael, damit dieser mit einer Schar von Cherubim die sündi-
gen Menschen aus dem Paradies vertreibt. Zum Trost darf Michael dem ersten 
Menschen vom höchsten Berg des Paradieses aus eine große Zukunftsvision vor-
stellen: »Damit du [...] getrösteter werdest, / Eh du scheidest von hier: so wis-
se, daß Gott mich gesendet, / Dir zu zeigen, was dir, und deinem künftigen 
Geschlechte, / noch bevorsteht. Waffne dein Herz, um Gutes und Böses / Zu 
vernehmen.«32 Im elften Gesang wird das Geschehen bis zur Sintflut, im zwölften 
die Geschichte der Welt bis zum Rettungswerk Christi evoziert. Dem schließt 
sich ein Ausblick auf das Jüngste Gericht an. Trotz der zum Teil äußerst grausa-
men Visionen lässt sich Adam von den Verheißungen trösten, denn – wie es am 
Ende heißt – das Paradies wird durch den menschlichen Samen wiedergewonnen 
(12. Gesang). Eine solche Gesamtschau der Menschengeschichte – bei Jean Paul 
durch die theologische Figur der »Scientia media« (123)33 eingeführt – wird in 
der Bibel nicht überliefert.34 Vielmehr wird nach biblischer Vorlage der Mensch 
aus dem Garten Eden vertrieben, ohne einer tröstenden Vision anheischig zu 
werden (Gen 3,24).

Jean Paul parodiert die erhabene Gesamtschau Miltons. Während Miltons Adam 
die Zukunft vom höchsten Berg des Paradieses erblickt, hat der Jean Paul’sche 
Pseudo-Adam – der seine Zukunftsvisionen aus Exzerpten bezieht – nur Blätter 
vor Augen: »Beim Himmel! Ich zittere und klage, wenn ich in die Jahrgänge und 
Jahrhunderte nur zwischen die Blätter hineingucke und nichts darin sehe als Blut-
Kleckse und bunte Narren-Quodlibets.« (123) Nicht nur der Ausgangspunkt ist 
ein anderer als im englischen Epos. Während Milton genau der biblischen Vorlage 
folgt, wird bei Jean Paul die Weltgeschichte in kleine und kleinste Details ausein-
andergerissen, bevor sie in die Romanwelt des Siebenkäs eingefügt wird.

32 John Milton: Das verlohrne Paradies XI, zitiert nach: Jean Paul: Siebenkäs. Text der Erstausgabe 
von 1796 mit den Varianten der Ausgabe von 1818 und den Vorarbeiten zu beiden Ausgaben aus 
dem Nachlass, hg. v. Klaus Pauler, München (edition text + kritik) 1991, S. 555.

33 Die theologische Figur »Scientia media«, die auf Luis de Molina (1535–1600), einen jesui-
tischen Theologen und Begründer des Molinismus, zurückgeht, meint eine Verbindung der 
göttlichen Allwissenheit mit der Willensfreiheit des Menschen. Vgl. dazu Alister E. McGrath: 
Iustitia Dei. A History of the Christian Doctrine of Justification, Cambridge (Cambridge Uni-
versity Press) 2005, S. 351 f. Mit der »Scientia media« nimmt der Jean Paul’sche Adam für 
sich und Eva ein göttliches Attribut, das Vorauswissen Gottes um die freien Handlungen der 
Menschen, in Anspruch.

34 Eine Erwähnung findet sich allerdings im Talmud: »Der Heilige [...] ließ den Adam [im Pa-
radiese] die kommenden Geschlechter der Menschheit schauen, jedes Geschlecht und seine 
Forscher, jedes Geschlecht und seine Weisen.« (Bd. 9, Kap. 8, Aboda Sara 5a, zitiert nach: 
Jean Paul: Siebenkäs [Anm. 32], S. 555. Man kann nicht ausschließen, dass Jean Paul diese 
Quelle kannte.).
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Der biblische Mythos von Adam und Eva wirkt in Jean Pauls Text also nicht 
direkt, sondern vermittelt durch einen anderen literarischen Text und in Kon-
frontation mit theologischer und naturwissenschaftlicher Begrifflichkeit. Adams 
Hochzeitrede ist eine Bibel-, Milton- und Predigtparodie zugleich. Die Schnitt-
stelle beider Subtexte – der Genesis und Paradise Lost – sowie der konkurrieren-
den Optionen der Biologie des 18. Jahrhunderts liegt in der poetischen Figur 
des Adam. Anders als in der Bibel und bei Milton ist er der Hauptakteur. Mit 
seinen Exzerpten verfügt er über einen erheblichen Teil seiner ursprünglichen 
›Allwissenheit‹. Die in immer neuen Anläufen präsentierte Menschengeschichte, 
wie grotesk sie auch ausfallen mag, liefert ihm keinen Trost, sondern Argumente 
für und wider die schöpferische Zeugung, die von nun an im Machtbereich des 
Menschen liegt. Die poetische Figur des Adam übernimmt also die Rolle des 
Schöpfergottes (anders als in der biblischen Geschichte zeugt er seine Frau Eva 
selbst) und ist zugleich ein schreibender Autor, wie der Hinweis auf die Exzerpte 
und Verzeichnisse deutlich macht.35 Es scheint also, als hätten wir es hier – um 
in der Terminologie Gerhard Neumanns zu bleiben – mit einer Transformierung 
des theologischen in einen ästhetischen Kontext zu tun: »Der Schöpfergott ver-
wandelt sich in einen Autor, den schreibenden Adam, die legitimierende Kraft 
wird aus der heiligen in die profane Schrift übertragen.«36

In Adams Hochzeitrede kommt es zu einer radikalen Umwertung und Depoten-
zierung der Genesis, eines Textes, der im Ergebnis göttlicher Offenbarung als un-
fehlbar, unveränderlich und verehrungswürdig galt/gilt. Damit wird eine Leer-
stelle aufgezeigt, die in Jean Pauls Text offen bleibt und produktiv werden kann. 
Diese parodistische Verwendung der Bibel kontrastiert mit der eher bejahenden 
Verwendung in der Vorschule der Ästhetik. Sie offenbart Jean Pauls Schwanken 
und Skepsis beim Gebrauch christlicher Bestände. Beiden Verwendungsweisen 
der biblischen Sprache ist allerdings gemeinsam, dass das primär spielerische und 
zuweilen – wie das zweite Beispiel zeigt – blasphemische Interesse an der Bibel 
zugleich in poetologische Dimensionen führt: sowohl bei der Bestimmung der 
Poesie als »Brotverwandlung ins Göttliche« (Vorschule) als auch bei der (Selbst)
Inszenierung des Autors in der Figur Adams, die – spielerisch-witzig gebro-
chen – als Geburt des Autors aus dem Geist der Bibel gedeutet werden kann 
(Siebenkäs). Dabei bleiben die Paradoxien der Bezugnahme auf biblische Texte 
in beiden Fällen sichtbar. Das provokative Spiel mit der Bibel und mit ihrem  
 
 
 

35 Pfotenhauer spricht in diesem Kontext von der »Selbstinszenierung des Autors im Medium 
seiner Figurationen«. Vgl. ders.: »Jean Pauls literarische Biologie« (Anm. 30), S. 9.

36 Vgl. Gerhard Neumann: »Heilsgeschichte und Literatur. Die Entstehung des Subjekts aus 
dem Geist der Eucharistie«, in: Walter Strolz: Vom alten zum neuen Adam. Urzeitmythos und 
Heilsgeschichte, Freiburg i. Br. (Herder) 1986, S. 94–150, hier S. 132 f.
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besonderen Status als Buch der Bücher verleiht den Texten eine Spannung und 
Ambivalenz, die so – wie die Aufnahme des Commercium-Problems in die De-
finition von Dichtung nahelegt – manche Defizite und schmerzliche Leerstellen 
der nachkritischen Zeit spürbar machen. Hierin mag wohl das Fruchtbare der 
Jean Paul’schen Bibelbezüge liegen.



Christine Stridde

Spirituelle Selbstmitteilung und poetische Selbstreferenz
Literaturwissenschaftliche Überlegungen 

zur Ästhetik der Offenbarungsrede anhand 
einiger mittelalterlicher Beispiele

Unzählige Berichte lassen sich von der Überzeugungskraft des Koran zusam-
mentragen, welche einzig aus dessen Sprachschönheit und -perfektion entsprin-
gen: Immer wieder ist von »Musikalität« und »kompositorischer Qualität« die 
Rede, hergestellt aus den »Dehnungen, Nasalierungen, Reimen, Versen und Pau-
sa«, den »tiefen und hellen Tönen« der Wörter »und der Dichte ihrer Melodie«.1 
All dies ist es, was »im Hörer einen Zustand voller Zartgefühl [erzeugt] und […] 
eine Bewegung in seiner Seele hervor[ruft], die bei keiner anderen Rede und kei-
nem anderen Gesang auftreten«.2 »Im kulturellen Gedächtnis der muslimischen 
Gemeinde tritt ihr Verlangen, den Koran zu hören, als ein ästhetisches auf, wird 
davon ausgegangen, daß es – nicht allein, aber doch als ein wesentlicher Faktor 
– die sprachliche Gestalt des Textes war, die auf die Zeitgenossen Mohammeds 
wirkte.«3 Demnach wird im Islam der göttliche Ursprung per se durch die voll-
kommene Kunstfertigkeit der sprachlichen Textur des Koran sowohl sinnlich 
als auch sinnhaft beglaubigt, wodurch der Wahrheitsanspruch sich begründet. 
Die Liste der vom bloßen Klang des Koran Getöteten ist deshalb beinah ebenso 
lang, wie die vom reinen Klang der Sprachmusik Konvertierten. Die inhaltli-
che Verstehbarkeit des Textes spielt entsprechend in den Bekehrungsgeschich-
ten zumeist gar keine Rolle, auch oder gerade dann nicht, wenn des Arabischen 
Unkundige sich durch das bloße Hören zum Islam bekannten. Die Unübersetz-
barkeit der islamischen Verkündung ist demnach nicht ein Faktum fundamen-
talistischer Hermetisierung, wie gern behauptet, sondern eines der Stabilisierung 
von tremendum und fascinans, die durch die Schönheit der stilistischen Einzig-
artigkeit des poetisch strukturierten Textes manifestiert wird.4 Wichtiger noch: 
 
 

1 Navid Kermani: Gott ist schön. Das ästhetische Erleben des Koran, München (Beck) 2003, 
S. 39 f.

2 Mahmūd Rāmiyār: Tārīh-e Qurʾ ān (1362), Teheran 1983, S. 222.
3 Kermani: Gott ist schön (Anm. 1), S. 52.
4 Vgl. dazu Klaus Hock: »Das Unübersetzbare übersetzen. Der Koran in religionswissenschaft-

licher Prerspektive«, in: Wolfgang Bernhard/Yves Bizeul/Hans Jürgen Wendel (Hg.): Brücke 
zwischen den Kulturen. ›Übersetzung‹ als Mittel und Ausdruck kulturellen Austauschs, Rostock 
(Rostocker Universitätsverlag) 2002 (Rostocker Stud. z. Kulturgesch. 7) u. Mehmet Mihri
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Es gibt, was die Heilsmächtigkeit des Koran anbetrifft, schlichtweg gar kein 
Übersetzungsproblem, da die Wirksamkeit des Wortes vom Verständnis dessen, 
was mit ihm ausgesagt wird, zunächst völlig entkoppelt ist. Dies wird in einer 
überzeugenden Dichte von Quellen nachgewiesen: Es ist etwa die conversio ei-
nes Christen dokumentiert, »der weder die Bedeutung des Koran verstand noch 
seine Erklärungen kannte, aber dennoch weinte, als er den Koran hörte. Auf 
die Frage, weshalb er weine, antwortete er: ›Weil es ergreifend ist und wegen der 
sprachlichen Komposition.‹«5 Wenn sich auf diese Weise Heil und Offenbarungs-
wahrheit unmittelbar von der Schönheit des Koran her ableiten, welche ob ihrer 
Vollkommenheit schlicht nicht anders als gottursprünglich sein kann, ensteht 
allerdings der Verdacht, die arabische Poesie könne in den Geruch der göttlichen 
Heiligmäßigkeit geraten, bzw. das Verhältnis zwischen Offenbarungsrede und 
poetischer Rede müsse für die islamische Religion entscheidend und mit ent-
sprechendem Legitimationsaufwand und Differenzierungsaufwand verbunden 
sein. Vom muslimisch-theologischen Standpunkt aus ist der Koran zweifelsohne 
vollständig unterschieden von der arabischen Poesie, was sich mindestens tra-
ditionsgenetisch, gattungstypologisch oder motivgeschichtlich begründen lässt. 
Hinreichend ist damit – zumindest für den modernen Literaturwissenschaftler – 
noch nichts erklärt; es bleibt ästhetik- wie kommunikationstheoretisch gesehen 
ein graduelles Verhältnis:

ein antipodisches, gewiß, aber nicht im Sinne einer bloßen Andersartigkeit und 
dadurch eigentlich das einer Beziehungslosigkeit […], sondern verstanden eher 
als eine dynamische Spannung zwischen einem für das Hörerkollektiv unge-
wohnten Text und ihrem vorhandenen, in der Poesie sich manifestierenden 
Normenkomplex, auf den er trifft. Die Beziehung ist also eine dialektische, die 
Negation der Poesie durch den Koran ein Aufheben in Hegels dreifachem Sinn: 
verneinen, bewahren, höherentwickeln.6

Es fällt auf, dass eine ganze Reihe von Bekehrungsgeschichten in der frühen ko-
ranischen Rezeptionsgeschichte die Dichter und ausgewiesen rhetorisch Versierte 
zu Protagonisten haben. Kaum eindringlicher konnte die überlegene »Höherent-
wicklung« des Koran gegenüber der bloßen Poesie vorgeführt werden als durch 
 
 

 Özdogan: Nation und Symbol. Prozess der Nationalisierung am Beispiel der Türkei, Frankfurt 
a. M. u. a. (Campus) 2008, insb. S. 198–202.

5 Kermani: Gott ist schön (Anm. 1), S. 39 mit den Quellennachweisen.
6 Ebd., S. 315. Vgl. Georg Friedrich Wilhelm Hegel: Vorlesungen über die Ästhetik, in: ders.: 

Werke, auf Grundlage der Werke v. 1832–1845 neu ed. Ausgabe, Redaktion Eva Moldenhauer, 
Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 2004, Bd. 3 u. zur Hegel’schen Dialektik: Gotthard Günther: 
Beiträge zur Grundlegung einer operationsfähigen Dialektik, Bd. 2, Hamburg (Meiner) 1979, 
insb. S. 280 ff.
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die plötzliche, widerstandslose conversio derjenigen, auf deren Leistung sich 
die völkische Gemeinschaft der Araber begründete7 und denen man, da sie die 
Kunstsprache der Poesie (‘arabīya) in Vollendung beherrschten, gewaltige magi-
sche Kräfte zurechnete.8

Macht man sich diese aus Perspektive des christlichen Abendlandes überaus 
erstaunliche ästhethische Qualität und klangbasierte Wirkmacht des islamischen 
Offenbarungsmediums deutlich,9 tritt die Differenz zum Wesen der christlichen 
Offenbarung und zu ihren Basisbegründungen für Wahrheit und Wahrhaftigkeit 
erst so recht deutlich hervor. Und es stellt sich sehr schnell die für die christliche 
Verkündung sich nicht unmittelbar aufdrängende Frage nach ihrem Verhältnis 
zur poetisch-ästhetischen Rede und überhaupt nach dem Zusammenhang zwi-
schen ihrem medialen und sakralen Status.

Der zunächst markanteste Unterschied zwischen dem islamischen Klangwun-
der und dem christlichen Bekehrungserlebnis ist, dass bei letzterem die ästheti-
sche Dimension von Hörbarem, ja überhaupt die Beteiligung des Gehörsinns, 
signifikant unterpräsent und, wenn überhaupt involviert, in der Regel begleitet 
ist von Sicht- oder Tastbarem. Das Damaskuserlebnis (Apg 9,3–9) ist dafür para-
digmatisch: Dass Saulus’ Begleiter nicht nur nicht ergriffen werden, sondern ganz 
verständnislos (stupefacti) das Geschehen beobachten, obwohl sie die Stimme 
Gottes ebenfalls vernehmen, kann nur darauf zurückzuführen sein, dass sie zwar 
die Stimme hörten, aber niemanden sahen (audientes quidem vocem neminem au-
tem videntes), während Saulus von einem Licht umstrahlt wird (circumfulsit eum 
lux). Und so trägt Saulus das Zeichen seiner Bekehrung noch drei weitere Tage 
für alle sichtbar am Körper: er ist erblindet (non videns). Nachdem die Augenzeu-
genschaft (in conspectu, Joh 20,29) als Bedingung für den Glauben mit Christi 
Auferstehung ausgesetzt – die Thomas-Geschichte gilt als Initiationsereignis für 
die christliche Glaubenskultur der Wortverkündung (beati qui non viderunt et 
crediderunt, Joh 20,30) – und durch die Erinnerung an vergangene Ereignisse 
 
 
 
 

7 Vgl. schon Paul Kahle: »The Qur’an and the ‘Arabiya«, in: Samuel Löwinger/Alexander 
Scheiber/Joseph Somogyi (Hg.): Ignace Goldziher Memorial, Bd. 1, Budapest (Globus) 1948, 
S. 163–182.

8 Vgl. Ignaz Goldziher: Abhandlungen zur arabischen Philologie (1892), Hildesheim (Olms) 
1982 (Neudruck), S. 24.

9 Die Arbeiten von Navid Kermani haben deshalb nicht grundlos für einiges Aufsehen unter 
den westlichen Philologen gesorgt; vgl. neben Gott ist schön auch »Revelation in its aesthetic 
dimension. Some notes about apostles and artists in Ismalic and Christian Culture«, in: Ste-
fan Wild (Hg.): The Qur’an as Text, Leiden u. a. (Brill) 1996 (IPTS 27), S. 213–224 u. ders.: 
Offenbarung als Kommunikation. Das Konzept ›wahy‹ in Nasr Hāmid Abū Zayds ›Mafhūm an-
nass‹, Frankfurt a. M. u. a. (Peter Lang) 1996.
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(signa, Joh 20,29) ersetzt wurde,10 betonen die nachbiblischen Bekehrungsberich-
te beinah ausnahmslos die sinnfällige Wahrhaftigkeit der moralisch-ethischen 
Aussage des Gotteswortes, die zu plötzlicher Einsicht und spontanem Glaubens-
bekenntnis des Konversen führt. »Weiter wollte ich nicht lesen«, bekennt Au-
gustinus, nachdem er dem geheimnisvoll tönenden tolle lege gefolgt war, »und 
weiter war es auch nicht nötig. Denn kaum war dieser Satz zu Ende, strömte mir 
Gewißheit als ein Licht ins kummervolle Herz, daß alle Nacht des Zweifelns hin 
und her verschwand.«11

Ganz im Gegensatz zur islamischen Verkündigung ist die Herstellung einer gül-
tigen Relation zwischen sprachlichem Zeugnis, göttlichem Urspung und Wahr-
heit des Gesagten für die christliche Offenbarung eine offenbar sehr komplexe 
Operation. Das hat nicht zuletzt damit zu tun, dass der christliche Gott selbst ein 
schreibender Gott ist, der schreiben lässt, und die Offenbarung als Schrift-Of-
fenbarung daherkommt. Darum erzählt die christliche Legende bevorzugt auch 
von Schrift-Wundern, deren Beglaubigungsstrategien außerordentlich komplex 
sein können und müssen: Konrad von Heimesfurt erzählt um 1230 in deutschen 
Reimpaarversen die Geschichte von Christi Auferstehung: Die Symeonsöhne, 
nach der urstende Christi befragt, verweigern die mündliche Erzählung, verfassen 
aber jeder für sich ein schriftliches Zeugnis vom Geschehen.

dô man die [schrift] schouwet unde las,
dô wâren buochstap unde sin
sô gar gelîch daz mê noch min
wider einen puncten nieman vant
und ir deweders hant
dem andern sîn wârheit brach;
ir ietweder schrift gelîche jach

Als man die Schrift ansah und las, wa-
ren sowohl die Buchstaben als auch 
der Sinn so vollkommen gleich, dass 
niemand auch nur einen Punkt mehr 
oder weniger darin fand und dass keine 
der Hände die Wahrheit der anderen in 
Frage stellte; jede ihrer Schriften sagte

           dasselbe aus.12

(V. 1668–1692).13

10 Vgl. zu diesem Zusammenhang Christine Stridde: »Evangelische, visionäre oder ›gespielte‹ 
Zeugenschaft? Passion im Rheinischen Marienlob«, Heike Schlie/Wolfram Drews (Hg.): 
Zeugnis und Zeugenschaft. Perpektiven aus der Vormoderne, München (Fink) 2011, S. 201–
223, insb. S. 218–221.

11 Augustinus: Bekenntnisse, zweisprachige Ausgabe, aus dem Lat. v. Joseph Bernhart, mit einem 
Vorwort v. Ernst Ludwig Grasmück, Frankfurt a. M. (Insel) 1987, VIII,12.29.

12 Übers. hier sowie des folgenden Zitats v. mir.
13 Hier und im Folgenden zitiert nach Konrad von Heimesfurt: ›Unser vrouwen hinvart‹ und 

›Diu urstende‹, mit Verwendung der Vorarbeiten v. Werner Fechter, hg. v. Kurt Gärtner/Wer-
ner J. Hoffmann, Tübingen (Niemeyer) 1989 (ATB 99).
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Die beiden Schriftzeugen sind jedoch nicht nur vollkommen identisch, sondern 
außerdem gleichen transzendenten Urspungs, da sie offensichtlich nicht ab-
schriftlich voneinander abgeleitet sind.14

Ce sprechen des ir dâ gart,
des sît ir von uns ungewert,
wande uns ze disem leben
der gewalt ist niht gegeben,
daz wir iu sîn berihten megen
und gar mit worten für gelegen.
welt aber ir beiten,
so heizet uns bereiten
schrîpgeziuge, sô schrîbe wir
die warheit und leset ir
und saget swem iuch dunchet guot

Die mündliche Auskunft, die ihr be-
gehrt, können wir euch nicht gewäh-
ren, denn in diesem Leben verfügen 
wir nicht über die Macht, dass wir 
euch davon berichten und mit Worten 
in Gänze vortragen könnten. Wollt 
ihr aber geduldig sein, dann befehlt 
uns, Schreibutensilien bereitzustellen. 
Dann werden wir die Wahrheit auf-
schreiben, ihr lest sie und sagt selbst, 
welche ihr für richtig erachtet.

(V. 1677–1680).

Dass sie ihr Zeugnis in lateinischer Schrift abliefern,15 ist Ausweis der Überset-
zungsproblematik aus den heiligen Sprachen in die Volkssprache. Während aber 
die Wahrhaftigkeit des Koran unmittelbar an die ästhetische Verfasstheit der 
‘arabīya geknüpft ist, liegt wie hier, der Bedarf an der lateinischen Aufzeichnung 
sakraler christlicher Schriften in dem Lateinischen inhärent geglaubten Wahr-
heitsanspruch begründet. Das Latein ist dem Irrtumsvorbehalt grundsätzlich 
entzogen. Das heißt nicht, dass die ästhetische Erfahrung von Räumen, Bildern, 
Farben, Tönen und struktureller Harmonie in der christlichen Glaubenspraxis 
gar keine Rolle spielt, sie ist dem wesentlich diskursiven Charakter des zentra-
len christlichen Textes jedoch radikal untergeordnet. Wie problematisch dies ist, 
dokumentieren diese Quellen; sie sind eindrückliches Dokument der Beweislast, 
die ein Text zu tragen hat, behauptet er Gottes eigenes Wort zu sein.

Vor dem Hintergrund der koranischen Rezeptionsgeschichte ist deutlich ge-
worden, dass aus Perspektive des Christentums mit der Relation von Bibel und 
Literatur bzw. Prophetie und Poesie ein Beglaubigungsproblem auftritt, das erst 
im zweiten Schritt ein ethisches ist, zuallererst aber durch mediale Verwerfun-
gen entsteht: Mündlichkeit versus Schriftlichkeit und/oder Volkssprache versus 
lingua sacra. Es gehört einfach nicht zu den Basisbegründungen christlicher 
 
 
14 Vgl. dazu Peter Strohschneider: »Reden und schreiben. Interpretationen zu Konrad von Hei-

mesfurt im Problemfeld vormoderner Textualität«, in: Zeitschrift für deutsche Philologie, 124 
(2005; Sonderheft: Retextualisierung in der mittelalterlichen Literatur, hg. v. Joachim Bumke/
Ursula Peters), S. 309–344.

15 Vgl. Konrad von Heimesfurt: ›Unser vrouwen hinvart‹ (Anm. 13), S. XLVII u. S. 164.
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Offenbarungstexte, dass sie schön zu sein haben, ästhetisches Vergnügen be-
reiten sollen oder gar ihre Gottursprünglichkeit von ihrer poetischen Qualität 
her ableiten. In Sachen literarischer Ästhetik musste man im Mittelalter deshalb 
auch für religiöse Diskurse auf die antike Rhetorik und die lateinischen Poeti-
ken zurückgreifen, was sich in der Praxis durchaus bewähren konnte; schließlich 
bekamen brillante Prediger bisweilen stehenden Beifall für stilistische Finesse. 
Unangefochtene Priorität hatte jedoch die Inhaltsseite. Und da die rhetorischen 
Basisprinzipien aus christlicher Sicht ohnehin höchst fragwürdig sein mussten, 
argumentierten ihre Gegner ausgerechnet damit, dass in der Bibel »die höchsten 
Geheimnisse in die schlichteste Sprache gekleidet« seien, wie die erhabenste Hei-
ligkeit in das geschundene Fleisch gekleidet ist.16 Einzig simplicitas und rusticitas 
garantierten Wahrheit. Das Niedere und das Erhabene waren für die Antike hin-
gegen unvereinbar. Für sie galt gerade umgekehrt der ornatus difficilis als schwie-
rigste und damit höchste Form rhetorischer Artistik, die es zu erstreben galt.

Gerade dieses Argument der profanen Rhetorik machen sich nun erstaunlicher-
weise die geistlichen Dichter ab dem 9. Jahrhundert zueigen, um die deutsche 
Volkssprache gegenüber den linguae sacra zu behaupten und für sie christliche 
Offenbarungsqualität zu beanspruchen.17

Níst si so gisúngan, mit régula bithuúngan:
si hábet thoh thia ríhti in scóneru slíhti.
Íli thu zi nóte, theiz scóno thoh gilute,
joh gótes wizod thánne tharána scono hélle;
Tház tharana sínge, iz scóno man ginenne;
in themo firstántnisse uuir giháltan sin giwísse;

Freilich ist in ihr noch nicht in 
der genannten Weise gedichtet 
worden; die fränkische Sprache 
fügt sich noch nicht der Regel; 
und doch gehorcht sie der Regel 
in schöner Vollendung: bemühe 
nur du dich mit allem Eifer um 
ihren schönen Klang, und darum, 
daß Gottes Gesetz schön in ihr 
erschalle, daß es in ihr verkündet, 
auf schöne Weise vorgetragen 
werde, auf daß wir in seinem Ver-
ständnis sicher bewahrt seien. 

16 Vgl. Walter Haug: Literaturtheorie im deutschen Mittelalter. Von den Anfängen bis zum Ende 
des 13. Jahrhunderts. Eine Einführung, Darmstadt (Wissenschaftliche Buchgesellschaft) 1985, 
S. 17 ff.

17 Vgl. die Akten der Frankfurter Reichssynode von 794 (Monumenta germaniae historica, Con-
cilia, Bd. 2/1, S. 171, Kap. 52).
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Thaz láz thir wesan súazi: so mézent iz thie 
fúazi,

zít joh thiu régula; so ist gotes selbes brédiga.
Wil thú thes wola dráhton, thu métar

wolles áhton,
in thína zungun wirken dúam joh sconu 

vérs wolles dúan:
Il io gótes willen állo ziti irfúllen

Gottes Gesetz laß dir süß sein, dann 
wird auch das Fränkische durch 
Versfüße, Quantität und metrische 
Regel bestimmt; ja, dann spricht 
Gott selbst durch dich. Wenn du 
dich mit dem Gedanken trägst, me-
trische Gedichte zu machen,
so bemühe dich, Gottes Willen all-
zeit zu erfüllen[.]

(I,1.35–45).18

Interessant ist, dass, nicht weil es Gottes Wort ist, die Sprache schön genannt 
wird, sondern weil die Schönheit durch die ästhetische Harmonie von Versfüßen, 
Quantität und metrischer Regel erzeugt wird. Dies ist kein kontingentes Ver-
hältnis, das aus des Dichters Überzeugung entspringt, sein Werk müsse einfach 
heilswirksam sein, sondern es ist Gottes Wille, also eine providentielle Relation. 
Die Operation, wie man von literarischer Kontingenz zu göttlicher Providenz 
kommt, ist bei Otfrid demnach eine ästhetische, die von den Mitteln der antiken 
Rhetorik profitiert:

Tharána dátun sie ouh thaz dúam: óugdun
iro wísduam,

óugdun iro cléini in thes tíhtonnes reini.

Iz ist ál thuruh nót so kléino girédinot
(iz dúnkal eigun fúntan, zisámane gibún-

tan)

(I.1,5–8).

Hierdurch vollbrachten sie noch 
eine weitere Ruhmestat: Sie zeigten 
ihre Weisheit, zeigten ihren Kunst-
verstand in der Vollkommenheit 
ihrer Werke. Alles, was sie schrie-
ben, ist sehr sorgfältig und kunst-
voll dargestellt; sie haben es in einer 
dunklen und verhüllenden Manier 
gestaltet.

Dass es sich hier bei der »dunklen und verhüllenden Manier« und den schwieri-
gen Redeformen um den besagten ornatus difficilis handelt, ist ebenso deutlich 
wie, dass Otfrid hier überhaupt die Essenz der antiken Bildungsidee aufruft. 
Dem christlichen humilis/sublimis-Prinzip widerspricht das kategorial. Trotzdem:  
Otfrids kecke Quintessenz lautet: »[W]arum sollen die Franken als einzige zu-
rückschrecken vor dem Versuch, in fränkischer Sprache Gottes Lob zu verkün-
den?« (I.1,33 f.)

 

18 Hier und im Folgenden zitiert nach Otfrid von Weißenburg: Evangelienbuch, hg., übers. u. 
kom. v. Gisela Vollmann-Profe, Stuttgart (Reclam) 2001.



362 CHRISTINE STRIDDE

Nun war es für Otfrid vergleichsweise risikolos seinen poetischen Gegenstand 
als heilig auszuweisen, denn am Ende beruft auch er sich auf die himmlische 
Gemachtheit des Evangelienwortes und »überspringt [damit] alle Probleme der 
sprachlich formalen Vermittlung«.19 Ganz anders sieht es da bei Texten aus, 
die sich ausdrücklich auf das biblische Offenbarungs- und Authentizitätskon-
zept berufen, sich aber inhaltlich unerlaubt weit von dem entfernen, was in der 
katholischen Kirche als dogmatisch gilt. Sie widersprechen schon im Ansatz so 
fundamental der theologischen Auffassung, da sie die Kirche als System in ihren 
Grundfesten erschüttern, indem sie die konstitutive Unverfügbarkeit des Myste-
riums in Frage stellen. Das Christentum ist aber doch auf die Differenz des welt-
lich Sichtbaren zum religiösen Mysterium angewiesen und muss diese entspre-
chend durch verbale wie nonverbale kommunikative Verfahren auf Dauer stellen, 
indem seine Medien pausenlos auf die Grenze aufmerksam machen. Das führt 
folgerichtig dazu, »die Grenze zwischen Immanenz und Transzendenz im Kolla-
bieren der Grenze noch einmal zu betonen«.20 Mystische Texte indes ignorieren 
diese religionskonstitutive Kippfigur schlichtweg, und wenn sie dies obendrein in 
der Volkssprache tun, ist der Verdacht frecher subtilitates vorprogrammiert.

Damit sind jedoch nicht nur selbständige Auslegungen der Bibel gemeint, son-
dern dieser Vorwurf traf schon volkssprachige Bibelübersetzungen an sich.21 Dass 
sich menschliche Worte überhaupt als das Wort Gottes ausgeben können, hat 
seinen Grund in den medialen Verwerfungen, die mit der christlichen Offenba-
rung verbunden sind. Zunächst gibt es ja einen kategorialen Unterschied zwi-
schen dem reinen verbum domini, das sich selbst im Gott-Logos Jesus Christus 
zur Sprache bringt, und den verba dei, die vom Menschen gemacht sind und das 
verbum nur aktualisieren.22 Signum und res sind demnach unterscheidungswirk-
sam nur für die verba dei. Zwischen verbum und verba vermitteln mehrschichtige 
Transferleistungen, welche bei der inspiratio occultorum der frühen Propheten 
starten.23 Während Belschazzar indes der letzte Mensch war, dem es angesichts 
Gottes eigener schreibender Hand in der Paralyse des Nichtverstehens »heim-
lich im Busen bang«24 werden musste (Dan 5,5), wird Mose dagegen durch das  
 
 

19 Haug: Literaturtheorie (Anm. 16), S. 38.
20 Jürgen Fohrmann: »Textzugänge. Über Text und Kontext«, in: Scientia Poetica, 1 (1993), 

S. 207–223, hier S. 222.
21 Vgl. etwa die harsche Kritik Gilbert von Tournay an den spirituellen Texten von beginischer 

Hand: Autbert Stroick (Hg.): »Gilbert von Tournay: ›Collectio de scandalis ecclesiae‹«, in: 
Archivum Franciscanum Historicum, 24 (1931), S. 33–62, insb. 61 f.

22 Vgl. dazu Handbuch der Dogmatik, hg. v. Theodor Schneider, 2 Bde., Ostfildern (Patmos), 
Bd. 1, S. 11 f.

23 Rupert von Deutz: De victoria verbi Dei, in: Monumenta germaniae historica, Bd. 5, S. 110 f.
24 Heinrich Heine: Historische-kritische Gesamtausgabe der Werke, hg. v. Manfred Windfuhr, 

16 Bde., Hamburg (Hoffmann und Campe) 1975, Bd. 1/1, S. 92 f., hier S. 93 (»Belsatzar«).
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Gottesgeheiß, scribe tibi verba (Ex 24,16), zum ersten schreibenden Medium des 
göttlichen Wortes. Der Wechsel von der Prophetie zur Offenbarung qua schrift-
zeichenhafter Materialisierung ist damit die Basisoperation im Voraussetzungs-
system monotheistischer Schriftoffenbarungsreligion.25 Erst die Initiation dieses 
Offenbarungskonzepts ermöglicht es dann auch dem mystischen Schreiben, un-
mittelbar göttliche Beglaubigung zu beanspruchen.

Ein eindrückliches Beispiel dafür bietet die niederdeutsche Mystikerin Mecht-
hild von Magdeburg, die auf dieser Grundlage die schriftliche Mitteilung ihrer 
Visionen als Gottes eigenes Wort inszeniert:

Das bůch ist drivaltig und bezeichent alleine mich. Dis bermit, das hie umbe gat, 
bezeichent min reine, wisse, gerehte menscheit, die dur dich den tot leit. Dú wort be-
zeichent mine wunderliche gotheit; dú vliessent von stunde ze stunde in dine sele us 
von minem gtlichen munde. Dú stimme der worten bezeichenet minen lebendigen 
geist und vollebringet mit im selben die rehten warheit. (II,26.14–21)26

Das Buch ist dreifaltig und verweist allein auf mich. Dieses Pergament, das es 
umschließt, bedeutet meine reine, klare, gerechte Menschennatur, die um dei-
netwillen den Tod erlitten hat. Die Worte bedeuten meine wunderbare Gottheit; 
sie fließen von Stunde zu Stunde aus meinem göttlichen Mund in deine Seele. 
Der Klang der Worte bedeutet meinen lebendigen Geist, und er wirkt aus sich 
selbst die unverfälschte Wahrheit.

Die Begine geriert sich ganz wie die charismatisch berufenen propheta des Alten 
Testaments, also diejenigen Vergegenwärtiger der Stimme Jahwehs, denen sich 
Gott noch höchstpersönlich – das heißt, ohne Schriftvermittlung – offenbart 
hatte: Dú grosse zunge der gotheit hat mir zů gesprochen manig creftig wort; dú han 
ich enpfangen mit wenigen oren miner sndekeit; und das allergrste lieht hat sich 
ufgetan gegen den ǒgen miner sele. (Die Gottheit hat mit machtvollem Sprechen 
viele kraftvolle Worte an mich gerichtet; die habe ich aufgenommen mit den 
schwachen Ohren meiner Erbärmlichkeit, und das allergrößte Licht hat sich in 
den Augen meiner Seele offenbart; II,3.1 f.) Nicht Mechthild stattet das Geschrie-
bene durch ihre Begnadung mit Heiligkeit aus: Sie mag die Schreiberin sein, 
die Urheberschaft weist sie aber weit von sich. Gott-Ursprünglichkeit wird mit 
Gott-Autorschaft kurzgeschlossen und bewiesen, hingegen fungiert Mechthild 
 
 
 
 

25 Vgl. Strohschneider: »Reden und Schreiben« (Anm. 14).
26 Hier und folgend zitiert nach Mechthild von Magdeburg: Das Fließende Licht der Gottheit, 

hg. v. Gisela Vollmann-Profe, Frankfurt a. M. (Deutscher Klassiker Verlag) 2003 (Bibl. dtsch. 
Klassiker 181/Bibl. des Mittelalters 19).
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in reziproken Relationen lediglich als Medium des Schreibens: Du hast mich ge-
schriben an dîn bůch der gotheit, du hast mich gemalet an diner mnscheit, du hast 
mich gegraben an diner siten, an henden und an fssen (III,2.16–18). Aufgrund 
der auktorialen Gottursprünglichkeit mag zwar die Sinnhaftigkeit hinter der 
Sinnlichkeit des Geschriebenen zurücktreten, aber auf die mediale Übersetzung 
vom Transzendenten ins Immanente kann nicht verzichtet werden.27 Schließlich 
wurde auch das Menetekel von digiti quasi manus hominis (Dan 5,5) zu Belschaz-
zars Erschrecken auf die Wand geschrieben. So sind aber doch die Schriften der 
adligen Begine nichts Geringeres als dasjenige Buch, auf dem sich das christliche 
Abendland gründet; der Gott-Logos wird selbst in ihm präsent.

Befragt man nun Mechthilds Fließendes Licht vor dem Hintergrund des 
Verhältnisses von christlicher Offenbarung und poetischer Rede speziell auf 
seine ästhetische Qualität, fällt auf, dass die Begine in vielen Passagen be-
achtliche Mühe auf eine artistisch elaborierte Repräsentationsform verwen-
det, was vermuten lässt, dass der ästhetische Aspekt des Geoffenbarten eine 
entscheidene Rolle für die Beglaubigungsstrategie ihrer Visionen einnimmt. 
Bevor dies an zwei Textauszügen vorgeführt werden soll, einige Bemerkun-
gen zum Ästhetik-Begriff: Gemäß dem etymologischen Wortsinn verwende 
ich ihn zunächst für das sinnlich Wahrnehmbare (und nach Baumgarten die 
episteme aisthetike umfassende)28 wie darüber hinaus das artistisch Erfahrbare 
und Genussbereitende eines Textes, seine »sinnliche Erkenntnis« und also sei-
ne Form betreffend. Den systematischen Gegenpol dazu bildet der diskursiv 
zu erfassende, mit abstrakten Begriffen zu beschreibende Inhalt des Textes. 
Die ästhetische Form ist selbstreferentiell, der mitteilende Inhalt fremdrefe-
rentiell. Keines kann zwar, abgesehen von gewissen Grenzfällen, ohne das 
andere rezipiert werden, jedoch kann eines von beidem stärker betont in 
den Vordergrund rücken. Bei der ästhetischen Funktion werden, um mit Ja-
kobson zu sprechen, die Zeichen »spürbar«29 und, wie Umberto Eco es aus-
drückt, »zweideutig strukturiert«.30 Für die Vormoderne ist zudem von einem  
 
 
 
27 Vgl. hierzu Burkhard Hasebrink: »Sprechen vom Anderen her. ›Hetereologie‹ mystischer 

Rede als epistemischer Fluchtpunkt mittelalterlicher Literarizität«, in: Konrad Ehlich (Hg.): 
Germanistik in/und/für Europa. Faszination – Wissen. Texte des Münchner Germanistentages 
2004, Bielefeld (Aisthesis) 2006, S. 389–397, hier S. 392.

28 Alexander Gottlieb Baumgarten: Philosophische Betrachtungen über einige Bedingungen des Ge-
dichtes, lat./dt., übers. u. hg. v. Heinz Paetzold, Hamburg (Meiner) 1983, S. 86 f.

29 Roman Jakobson: Poetik. Ausgewählte Aufsätze 1921–1971, Frankfurt a. M. (Suhrkamp) 1972, 
S. 93. Das ganze Zitat: »Indem sie [die poetische Funktion] das Augenmerk auf die Spürbar-
keit der Zeichen richtet, vertieft diese Funktion die fundamentale Dichotomie der Zeichen 
und Objekte.«

30 Umberto Eco: Einführung in die Semiotik, Stuttgart (UTB) 1972, S. 145 f. Vgl. auch Jakob-
son: Poetik (Anm. 29), S. 110 f.
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Ästhetik-Konzept auszugehen, das ontologisch begründet bleibt, da die Ästhe-
tik als metaphysisches System eine universalistische Kategorie ist. Das soll aber 
nicht heißen, dass er auf die Idee vom »Kunstschönen« nicht auch für das Mit-
telalter angewendet werden könnte.31

Das erste Textbeispiel hat die Literaturwissenschaft bereits sehr früh zumin-
dest aus motivgeschichtlichem Interesse beschäftigt,32 da sich Mechthild in 
Bildsprache und Formstruktur deutlich an die Tradition des höfischen Min-
nesangs anschließt und so die Frage nach Charakter und Funktion der Poeti-
zität der Rede automatisch in den Blick gerät. Gewissermaßen ist die weltliche 
Sangestradition mit seiner endlos perpetuierten Paradoxie von liep unde leit 
die naheliegendste Folie, vor der die volkssprachige Liebesmystik ihre eigene 
Dialektik von einunge und vrömedunge,33 enzünden und erküelen34 entwickeln 
kann. Vermittelt werden die korrespondierenden Bildfelder schließlich über das 
biblische Hohelied, dessen geistliche Auslegungstradition ab dem 12. Jahrhun-
dert immer wieder explizit in weltliche literarische Prozesse hineinragt. Das ist 
besonders eindrücklich in einer Poetik, die auf der Inhaltsseite allem Irdischen 
so radikal abschwört:

5

10

Stand uf, min vil lieber,
und erhole dich aller diner pine,
aller diner wetagen,
aller diner smacheit,
aller diner trurekeit,
alles dines ellendes,
aller diner serekeit
aller diner arbeit.
der morgensterne ist ufgegangen,
das ist Sante Marien geburt und ir leben.
Die sunne hat iren schin getan,
das ist, das got mensche wart,
sine werk und sin himmelvart.
Der mane sol iemer stehe stan,

Steh auf, mein vertrauter Freund, 
und erhole dich von all deiner 
Pein, von all deiner Krankheit, 
von all deiner Schmach, von all 
deiner Traurigkeit, von all deinem 
Elend, von all deinem Schmerz, 
von all deiner Mühsal. Der Mor-
genstern ist aufgegangen, das ist 
die Geburt Sankt Mariens und ihr 
Leben. Die Sonne hat ihren Schein 
erstrahlen lassen, das meint: Gottes 
Menschwerdung, seine Werke und 
seine Himmelfahrt. Der Mond 
wird immer unveränderlich sein, 

31 Überzeugend hat dies zuletzt Manuel Braun: Spiel – Kunst – Autonomie. Minnesang jenseits der 
Pragma-Paradigmen, Habilschrift Masch., München 2007, gezeigt.

32 Schon Grete Lüers: Die Sprache der deutschen Mystik des Mittelalters im Werke der Mechthild 
von Magdeburg, München (Ernst Reinhardt) 1926, S. 76–80.

33 Vgl. besonders eindrücklich für das Auseinanderhervorgehen beider Zustände IV,12.64–77.
34 Vgl. etwa II,2.17–37; V,30.4 f. u. V,4.28–31.
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15

20

das ist, das wir denne iemer stete soellen wesen
in den ewigen lebenne.
Ettewenne lag alles min heil an dir,
nu lit aller din trost an mir.
Were ich zuo dir nit wider komen,
us diser aschen wúrdestu niemer genomen.
Der ewige tag ist úns entstanden,
nu soen wir únseren lon enpfan.

(VI,35)

das heißt, daß wir dann im-
mer unveränderlich werden 
im ewigen Leben. Einst hing 
all mein Heil von dir ab, 
nun ruht all deine Zuver-
sicht auf mir. Wäre ich nicht 
zu dir zurückgekommen, du 
würdest niemals aus dieser 
Asche befreit werden. Der 
ewige Tag ist uns aufgegan-
gen, nun werden wir unse-
ren Lohn erhalten.

Die Parallelen zu den Wächterstrophen des höfischen Tageliedes sind unverkenn-
bar, die traditionellen Komponenten der Tageliedsituation werden nacheinander 
aufgerufen: der Weckruf an den vil lieben, der morgensterne und die sunne, die den 
Tag verkünden, die Erinnerung an das Vergangene, die latente Wiederholungs-
struktur und die Reziprozität der Liebesgabe. Die letzten beiden Verse erinnern 
zudem deutlich an jene Entzeitlichungsfiktion, die speziell bei und ab Wolfram 
von Eschenbach einen wesentlichen Bestandteil des deutschen Tageliedes bildet, 
indem es im Augenblick größter Gefahr zu einer erneuten – auch rhetorisch-
stilistischen – geradezu extatischen Liebeshandlung kommt, mit der das Lied 
endet.35 Natürlich kennt auch das Hohelied die Wecksituation: dilectus meus 
loquitur mihi surge propera amica mea formonsa mea et veni (Hld 2,10); die Tra-
dition des geistlichen Weckliedes setzt dort an.36 Das Besondere bei Mechthild 
aber ist, dass nicht die Liebenden, also Seele und Christus, beieinander liegen, 
wie es durch den Intertext antizipiert wird, sondern die Seele besingt die Wie-
dervereinigung mit dem irdischen Leib und die Auferstehung: Der ewige tac ist 
uns entstanden, nu soen wir únseren lon enpfan. Am Ende des Liedes wird der aus 
Traditionszitaten aufgebaute Bildkomplex des Tageliedes demontiert. Alternativ 
werden die für sich traditionsreichen Bildelemente zu etwas Neuem kombiniert.

Die poetische Operation, welche zunächst bloß an der Motivik anzusetzen 
scheint – weder die Handschrift noch die Ausgaben präsentieren ja abgesetzte 
Verse –, gewinnt sowohl an Komplexität wie auch an Transparenz, wenn man 
 
 
 

35 Exemplarisch in Wolframs von Eschenbach Von der zinnen, V. 3,7–15 (Tagelieder des deut-
schen Mittelalters, ausgew., übers. u. komm. v. Manuela Backes, Einl. v. Alois Wolf, Stuttgart 
[Reclam] 1992).

36 Vgl. dazu Martina Probst: Nu wache ûf, sünder traege. Geistliche Tagelieder des 13. bis 16. Jahr-
hunderts. Analysen und Begriffsbestimmung, Frankfurt a. M. u. a. (Lang) 1999.
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sich den mikrostrukturellen Aspekten des Liedes, nämlich den Reimen, zuwen-
det. Äquivalenzen werden hergestellt vor allem durch Kolonreime, die allerdings 
durch die Übersetzung ins Obderdeutsche zumal in den Ausgaben gelegentlich 
nur noch in der Assonanz erkennbar sind, häufige periodische Reihungen und 
Wiederholungen am Beginn der Kola bzw. Verse. Die umfassenden Reime, wie 
in den Versen 3 und 9, 10 und 15 sowie 11 und 14, rücken immer enger zusam-
men und konvergieren in dem Paarreim 12/13: wart – himelvart. Sie markieren 
auch den formalen Beginn des zweiten Textteils. Richtig interessant wird es 
dann in Vers 16, der statt des üblichen Endreims einen Binnenreim mit folgen-
dem Vers aufweist: lebenne – ettewenne. Da Vers 17 nun wieder im Paarreim 
mit dem folgenden Vers steht (dir – mir), fällt Vers 16 deutlich aus dem Rah-
men: in den ewigen lebenne. Er assoniert zudem mit dem formalen Zentrum des 
ersten Textteils, nämlich Vers 6, der sonst eine Waise wäre. Dass dem ellende, 
welches im Mittelhochdeutschen nicht nur das Leid, sondern überhaupt das 
irdische Exil bezeichnet, nun das ewige lebenne gegenübersteht, ist inhaltlich 
nur folgerichtig. Vers 16 ist damit gewissermaßen die Krux und die Klimax, 
auf die das mystische Tagelied hinausläuft. Der Vers enthält nun auch keine 
Metapher, sondern formuliert die transzendente Letztbegründung spiritueller 
Kommunikation überhaupt. Dass sich am Ende sechs Verse in drei Paarreimen 
zusammenfinden, entspricht ganz der inhaltlichen Konsequenz von Vereini-
gung der Seele und des Leibes in der gemeinsamen Auferstehung. Der Text 
durchmisst, getragen von der poetischen Sprachkunst, regelrecht die metapho-
rische Spannbreite der aufgerufenen Bildbereiche, die das literarische System 
zur Verfügung stellt, sowie unternimmt eine poetische Blütenlese, um in letzter 
Konsequenz dann aber doch nicht vollkommen in der Metaphorik aufzugehen. 
Die poetische Funktion kanibalisiert sich gewissermaßen selbst.

Auch am zweiten Textbeispiel interessiert speziell der formale Aufbau und 
seine Reime:

5

Gegruesset siest du, lebender got,
du bist vor allen dingen min.
Das ist mir ein endelosú vroede,
das ich ane vare mag reden mit dir.
Als mich min viende jagent,
so flúhe ich in den arm din,
da mag ich min leit verklagen,
als du dich neigen wilt zuo mir

Gegrüßet seist du, lebendiger Gott, du 
bist mein, mehr als alles sonst. Das ist 
mir eine unendliche Freude, daß ich 
rückhaltlos mit dir sprechen kann. 
Wenn mich meine Feinde jagen, so 
fliehe ich in deinen Arm; da kann ich 
all mein Leid klagen, wenn du willens 
bist, dich zu mir zu neigen.
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10

15

Du weist wol, wie du rueren kanst
die seiten in der sele min;
eya, des beginne alzehant,
das du iemer selig muesist sin.
Ich bin ein unedel brut,
iedoch bistu min elich trut;
des wil ich iemer froewen mich.
Gedenke, wie du trúten kanst
die reine sele in dinem schos
und vollebringe es, herre, an mir alzehant,
alleine ich si din ungenos.

(V,17)

Du weißt wohl wie du die Sai-
ten in meiner Seele zum Klin-
gen bringen kannst. O, beginne 
sofort damit – und sei auf ewig 
gepriesen! Ich bin eine unedle 
Braut, dennoch bist du mein 
mir ehelich verbundener Ge-
liebter; darüber will ich mich 
immer freuen. Sei dessen ein-
gedenk, wie du die reine Seele 
in deinem Schoß lieben kannst,  
und tue es, Herr, sogleich mit 
mir, auch wenn ich dir nicht 
ebenbürtig bin.

Es findet sich abermals die rhythmische Intensivierung der umfassenden Rei-
me, der eine semantische Intimisierung hin zur mystischen Unio entspricht. 
Sie gipfelt folgerichtig im einzigen Paarreim des Textes, den Versen 13 und 14: 
brût – trût. In ihnen stehen außerdem unedel und elich miteinander im Stab-
reim, wodurch sie noch zusätzlich in ihrem poetischen Gemachtsein akzen-
tuiert werden. Hier wird die Krux des Textes auf die Minimalformel der er-
sehnten Liebesunio gebracht: ein Ich und ein Du, eine unedle Braut und ein 
ehrbarer Bräutigam. Auch hier liegen die Parallelen zur höfisch-literarischen 
Minneterminologie auf der Hand. Nicht zufällig hat der lateinische Überset-
zer des Fließenden Lichts, wie er es oft getan hat, den vorhergehenden Vers 
12: das du iemer selig muesist sin als genuin »weltliche Floskel« aus dem Text 
verbannt.37 Besonders auffällig sind die Verse 1, 3 und 15: Während die letz-
ten beiden über grammatische Mittenreime von vroede und froewen sowie 
mir und mich miteinander verbunden sind, findet sich in Vers 1 die einzige 
Waise des Liedes. Diese lautet, wie könnte es anders sein, got. Trotz des of-
fensichtlichen künstlerischen Geltungsanspruches der po-etischen Form, des 
regelrechten Genusses an Reimklang und -struktur, dem der stufenweise 
Aufstieg der Seele zur Unio mit dem Heiligsten entspricht, wird die Kunst 
vom ontologischen Prinzip des Ästhetischen selbst eingeholt. Mittels der in-
szenierten Abwertung der poetischen Funktion in den folgenden Zeilen 20 f. 
wird virulent: Vorläufig bleibt es bei der begehrenden Verheißung, die extatische 
Unio wird noch nicht eingelöst. Die schließliche Verlagerung der wahrnehm-
baren Dominanz vom ästhetisch wirksamen Sprachmaterial zurück auf die 
 
 
 
37 Vgl. die Anmerkung im Kommentar der Ausgabe (Anm. 26), S. 91.
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fremdreferentielle Mitteilung ist deshalb nur konsequent. Die Reime brechen 
fast unvermittelt ab: Eya, zúch mich, herre, uf zuo dir, so wirde ich rein und klar. 
Last du mich in mir selber, so blibe ich in vinsternisse und in sweri. (O, ziehe 
mich, Herr, empor zu dir, dann werde ich rein und klar. Beläßt du mich in mir 
selbst, so bleibe ich in Dunkelheit und Bedrückung).

Im Fließenden Licht der Begine Mechthild von Magdeburg wird also der Genuss 
der mystischen Unio im Hymnus ebenso wie die genießerische Hingabe an das 
Getrenntsein in der Klage vielfach zur ästhetischen Erfahrung, zum sinnlichen 
Erleben des sprachlichen Vollzugs. Dabei ist auf der einen Seite die literarische 
Form das Ausdrucks- und Erlebnismedium des spirituellen Begehrens, das im-
merfort gen Gott strebt. Gleichzeitig bleibt die literarische Form als Medium 
des ästhetischen Genusses auf sich selbst zurückgeworfen und wird im poetisch 
intensivierten Vollzug gegenüber der Inhaltsseite präferiert. Burkhard Hase-
brink hat dies sehr treffend als Entfaltung einer »sinnlichsprachliche[n] Energie« 
beschrieben, »die sich in rhetorischer Gestaltung äußert, ohne [letzlich] in ihr 
aufzugehen«.38 Sie bleibt auf die referentielle Funktion angewiesen: Die Klage ist 
keine Klage ohne Beklagten, und das Liebesbekenntnis ist kein Liebesbekennt-
nis ohne Geliebten. Was hier im Modus religiöser Rede inszeniert wird, ist ein 
paradoxaler Clash von Heteronomie und Autonomie, weshalb eine biographisti-
sche Deutung des Fließenden Lichts an der ihm so typischen Multiplikation der 
Ich-Rollen notwendigerweise scheitern muss.39 Die spirituelle Selbstmitteilung der 
Begine im einsamen Schreibakt wird sowohl getragen als auch unterhöhlt von 
der Inszenierung eines lyrischen Ich, der minnenden Seele, welches Hasebrink als 
»personale Konkretisierung« im Sinne einer »literarischen Konstruktion« anstel-
le einer »lebensweltliche[n] Realisation« präzisiert hat.40 Das inzenierte lyrische 
Ich »oszilliert so zwischen personaler Konkretisierung und der Abstraktion einer 
spirituellen Deutung«,41 bzw. zwischen poetischer Sebstreferenz und spiritueller 
Selbstmitteilung sowie Literatur und Offenbarungsrede.

38 Burkhard Hasebrink: »›Ich kann nicht ruhen, ich brenne‹. Überlegungen zur Ästhetik der 
Klage im Fließenden Licht der Gottheit«, in: Manuel Braun/Christopher Young (Hg.): Das 
fremde Schöne. Dimensionen des Ästhetischen in der Literatur des Mittelalters, Berlin u. a. (De 
Gruyter) 2007 (Trends in med. philol. 12), S. 91–107, hier S. 95.

39 Zu diesem Problem Christine Stridde: Verbalpräsenz und göttlicher Sprechakt. Zur Pragmatik 
spiritueller Kommunikation ›zwischen‹ ›St. Trudperter Hohelied‹ und Mechthilds von Magdeburg 
›Das Fließende Licht der Gottheit‹, Stuttgart (Hirzel) 2009, insb. S. 123–147 mit der entspre-
chenden Forschungsdebatte.

40 Hasebrink: »Ich kann nicht ruhen« (Anm. 38), S. 93.
41 Ebd., S. 105.
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Die Quellen der koranischen Rezeptionsgeschichtsschreibung zeichnen eine 
»Vergangenheit, in der die sprachliche Gestalt des Koran ein tragendes Element 
der Heilsgeschichte ist und deren metaphysische Qualität als historische Tatsache 
erscheint«.42 Wahrheit und Wahrhaftigkeit basieren unmittelbar auf der Schön-
heit des sprachlichen zumal mündlichen Ausdrucks. Die biblische Offenbarung 
und conversio ist dagegen um Ereignisse zentriert, in denen gegenüber dem Sehen 
und Berühren das Hören, wenn überhaupt, eine nur untergeordnete Rolle spielt. 
Die lateinisch-nachbiblische Theologie, wie die christliche Verkündung und die 
Konversionsgeschichten rücken entsprechend der Logik von Schriftoffenbarung 
das Schriftwunder in den Vordergrund und heben den moralisch-ethischen 
Wahrheitsanspruch des göttlichen Wortes hervor, der die Gottursprünglichkeit 
garantiert. Schön muss die religiöse Rede nicht sein – im Gegenteil, das Höchs-
te soll in die niederste, schmuckloseste Sprache gekleidet werden, um als wahr 
zu gelten –, jedoch geschrieben und auf Latein. Die volkssprachigen geistlichen 
Dichter nun drehen das Argument um, nutzen die Poetizität der Rede nicht nur 
als Ausweis ihrer Gottursprünglichkeit, ganz wie das koranische Klangwunder, 
sondern sie wird selbst zum Medium des literarischen wie unmittelbaren religi-
ösen Vollzugs, aber auch zur Kontrollgröße spirituellen Sprach- und Aussage-
vermögens: Die Ausdrucks- und Repräsentationsmechanismen des Ästhetischen, 
das hat die Analyse gezeigt, haben nicht bloß die Kunst selbst zum Referenten, 
sondern bleiben zugleich immer auf das Transzendente hin referentialisiert. Das 
Schöne bleibt göttlicher Provenienz und kann im Bereich der religiösen Kommu-
nikation nicht für sich und aus sich selbst heraus prozessiert werden.43 Dennoch 
– theologisch prekär ist die Ästhetisierung religiöser Rede allemal:

[D]ie in der Irre gehende Exegese und Spekulation […] hat den Bereich des Pa-
radox-Religiösen zurückgeschoben in das Ästhetische und es dadurch erreicht, 
daß jeder christliche Terminus, welcher, wenn er in dem ihm eigenen Berei-
che bleibt, eine qualitative Kategorie ist, nun, in einem reduzierten Zustande, 
brauchbare Dienste leistet als ein geistreicher Ausdruck, der da, ach, so allerlei 
bedeutet. […] Wenn nun der Bereich des Paradox-Religiösen abgeschafft oder in 
das Ästhetische zurückerklärt wird, so wird der Apostel nicht mehr und nicht 
weniger denn ein Genie, und dann – Christentum gute Nacht.44

42 Kermani: Gott ist schön (Anm. 1), S. 17.
43 Ob dies eine historisch gesehen typisch mittelalterliche Einschränkung des Ästhetik-Konzepts 

ist und damit ein Ausweis der vielbeschworenen Alterität, mag man bezweifeln. Vielmehr ist 
zu erwarten, dass diese doppelte Referenz der ästhetischen Text-Funktion eine Eigenschaft 
epochen- und konfessionsübergreifender religiöser Kommunikation überhaupt ist.

44 Søren Kierkegaard: »Über den Unterschied zwischen einem Genie und einem Apostel«, 
in: ders.: Gesammelte Werke, Bd. 21: Kleine Schriften, hg. u. übers. v. Emanuel Hirsch/Rose 
Hirsch, Düsseldorf u. a. (Diederich) 1948/1949, S. 115–134, hier S. 117.
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Nicht nur jeden Moslem darf das kalt lassen. Auch die mittelalterlichen volks-
sprachigen Dichter und Autoren sahen in der ästhetischen Vermittlung zwischen 
Prophetie und Poesie keineswegs ein apokalyptisches Szenario, sondern Freiräu-
me philologischer und literarischer Entfaltung wie spiritueller Selbstmitteilung 
und religiösen Vollzugs.





Dagmar Stöferle

Schreibakte an den Grenzen der Lesbarkeit
Die Heilige Schrift in Flauberts Tentation de saint Antoine

Flauberts Romane werden in der Regel nicht mit einer biblischen oder exegeti-
schen Tradition in Verbindung gebracht. Dabei zehrt die Gründerrhetorik von 
Flaubert als ›Vater der Moderne‹ und ›Erfinder‹ eines neuen Stils von einer religiö-
sen Metaphorik, die der Autor in seinen Briefen selbst angelegt hat. Der Roman-
cier soll nämlich schreiben wie ein Gott, unsichtbar und allmächtig: »Der Autor 
muß in seinem Werk wie Gott im Universum sein, überall präsent und nirgends 
sichtbar.«1 »Ein Romancier hat nach meiner Auffassung nicht das Recht, seine 
Meinung über die Dinge dieser Welt zu sagen. Er muß bei seiner Schöpfung Gott 
nachahmen, das heißt, schaffen und schweigen.«2 So lauten die berühmten und 
viel zitierten poetologischen Statements, die Flaubert an seine in dieser Hinsicht 
absolut ungöttlichen Korrespondentinnen richtete. Ein Schriftsteller darf nicht 
über sich schreiben, über seine Gefühle und Obsessionen, er soll hinter seinem 
Gegenstand verschwinden und gerade dadurch eine paradoxe Allmacht manifes-
tieren. Man hat dieses Autorkonzept mit einem augustinisch-jansenistischen deus 
absconditus in Verbindung gebracht, dessen Macht proportional zu seinem Sich-
Entziehen, seiner Unsicht- und Ungreifbarkeit wächst, ein Autorkonzept, das 
insofern eine paradoxe »letzte Steigerung auktorialer Autorität« darstellt.3  Inte- 
ressant an diesem Self-Fashioning des Romanciers ist die Tatsache, dass das Schrei-
ben, das doch eigentlich charakterisiert werden soll, negiert wird. Der Roman 
soll nicht aus Worten, sondern aus Taten bestehen, er ist keine Nachahmung, 
sondern creatio ex nihilo. Angestrebt wird eine Literatur, die ›göttlich‹, die mehr 
sein will als Literatur. Wie aber verhält sich ein solches Modell monotheistischer 
 
 

1 »Un romancier, selon moi, n’a pas le droit de dire son avis sur les choses de ce monde. – Il 
doit, dans sa création, imiter Dieu dans la sienne, c’est-à-dire faire et se taire.« (Gustave Flau-
bert: »Brief an Louise Colet, 9.12.1852«, in: ders.: Correspondance, hg. v. Jean Bruneau/Yvan 
Leclerc, 5 Bde., Paris [Gallimard] 1973–2007, hier Bd. 2, S. 204; dtsch. Übers. v. Cornelia 
Hasting: Die Briefe an Louise Colet, Zürich [Haffmans] 1995, S. 558). Im Folgenden handelt 
es sich bei deutschen Zitaten ohne Quellenangabe um eigene Übersetzungen. Ausnahmen 
hiervon bilden Übersetzungen französischer Bibelzitate, die nach der Einheitsübersetzung 
wiedergegeben werden.

2 Gustave Flaubert: »Brief an Amélie Bosquet, 20.10.1866«, in: ders.: Correspondance (Anm. 1), 
Bd. 3, S. 517; dtsch. Übers. v. Helmut Scheffel: Briefe, Zürich (Diogenes) 1977, S. 491.

3 Ulrich Schulz-Buschhaus: »Ein Autor wie Gott, unsichtbar und allmächtig. Über Formen 
diskursiver Autorität und Kontingenz« (2003; verfügbar unter: http://gams.uni-graz.at/fedo-
ra/get/o:usb-06B-328/bdef:FOtoPDF/get, abgerufen am 8.2.2011, hier S. 4).
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Auktorialität zur Autorität der Heiligen Schrift, die seit je ›mehr als Literatur‹ 
ist? Auf den ersten Blick könnte man meinen, dass Flaubert, indem er sich an 
die göttliche Stelle setzt, ihre Autorität aushebelt, Literatur sakralisiert und die 
Heilige Schrift profanisiert. Bezeichnenderweise aber greift Flaubert auf die Me-
taphorik des deus absconditus und nicht etwa auf jene eines deus revelatus zurück. 
Flauberts Künstler soll bzw. muss nicht schreiben wie die auctores der christli-
chen Bibel, jenes Ausnahmebuchs, in dem sich ein unsichtbarer und allmächtiger 
Gott in Christus offenbart hat. Er scheint den Ausnahmecharakter der Heiligen 
Schrift also nicht unbedingt zu negieren, sondern allenfalls zu bezweifeln.

Ich möchte im Folgenden Flauberts gattungslosen Text der Tentation de saint 
Antoine – das ›Werk seines Lebens‹ (»œuvre de ma vie«4) – als jenen metatextuel-
len Ort vorstellen, an dem Flaubert über Jahrzehnte hinweg den Status poetisch-
auktorialen Sprechens experimentiert hat. Flauberts Antonius ist ein Wüstenere-
mit, der eine Nacht lang standhaft die seltsamsten dämonischen Erscheinungen 
abwehrt. Dabei nimmt der biblische Text insofern eine herausragende Funktion 
ein, als Antonius’ Versuchungen durch die Lektüre der Heiligen Schrift allererst 
ausgelöst werden. Entscheidend ist aber, dass die anonyme Erzählstimme, die 
den Text präsentiert, Antonius nicht als jemanden darstellt, der vom Glauben (an 
die Heilige Schrift) abgefallen wäre, sondern als einen Eremiten, der temporär 
einer Halluzination erliegt. Damit bleibt der Antonius der Tentation ein christli-
cher Asket, der an die Heilige Schrift glaubt, womit er sich – und das macht die 
metapoetische Relevanz des Textes aus – der Modellierung desjenigen Roman-
ciers widersetzt, der für seine Literatur das Göttliche beansprucht. Anders als 
Emma Bovary, die sich wegen ihres sentimentalischen Glaubens an die Schrift 
umbringt, und anders als Bouvard und Pécuchet, die dumm an den gleichen 
Wert aller Literatur glauben und die Schrift nur noch kopieren, legt Antonius 
eine absolute Resilienz im Glauben an die einzige Heilige Schrift an den Tag.5 

Die Tentation de saint Antoine wirft damit ein neues Licht auf das moderne Er-
zählen im Zwischenraum von Religion und Literatur: Sie markiert – weder Heili-
genvita noch Roman – einen theatralischen Ort an den Rändern der Literatur, an 
dem Erzähler und Figur sich ihre Positionen in einem agonalen Spiegelverhältnis 
abringen. Bezogen auf Flauberts paradoxes Autorkonzept des deus absconditus 
zeigt sie weniger dessen starke als dessen schwache Seite: Der Schreiber der Ten-
tation ist ein Zweifler, der ganze Bibliotheken ins Spiel bringt, der der Heiligen 
Schrift ihr Heiliges entzieht und der seine Souveränität als narrateur von einer 
 
 

4 Gustave Flaubert: »Brief an Mlle Leroyer de Chantepie, 5.6.1872«, in: ders.: Correspondance 
(Anm. 1), S. 531.

5 Welche Texte diese ›Heilige Schrift‹ im Einzelnen umfasst, erforderte genauerer Untersu-
chung. Im Zentrum der Bibel(kanon)kritik steht in jedem Fall das Alte Testament; das Neue 
Testament spielt in der Tentation weniger als Text eine Rolle als in der Antoniusfigur, die das 
inkarnierte Wort repräsentiert (vgl. hierzu auch Anm. 19).
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starken, widerständigen Figur immer wieder infrage gestellt sieht. Als narrativer 
deus absconditus ist er so unsichtbar, dass er von einer Rezeption, die die Antoni-
usfigur umstandslos als Maske des ›Eremiten von Croisset‹ auffasst, nicht einmal 
wahrgenommen wurde.

1. Versuchung der Schrift, Lust am Text

Die Tentation de saint Antoine besteht aus sieben Tableaus, die szenenartig prä-
sentiert werden: Eine anonyme Erzählerstimme beschreibt das Setting auf dem 
Wüstentableau und stellt den dem Ennui verfallenen Eremiten vor. In der Folge 
wechseln sich narrativer Nebentext und Sprechpassagen ab. Die ersten beiden 
Tableaus werden strukturiert durch den Katalog der sieben christlichen Kardi-
nalsünden. Im dritten Tableau taucht der ehemalige Schüler Hilarion auf, der 
Antonius die folgenden drei Kapitel als Verführergestalt begleitet: Nach einer 
Debatte über dogmatische und exegetische Fragen führt Hilarion Antonius im 
vierten Tableau durch eine große Basilika, in der eine Reihe von Religionsfüh-
rern ihre jeweilige Glaubenslehre praktizierend propagieren. Im fünften Tableau 
betrachten Hilarion und Antonius das historische Defilee der vorbeiziehen-
den, im Sterben begriffenen Götter. Nach der metaphysischen Erkundung von 
Mikro- und Makrokosmos im vorletzten Tableau endet das letzte mit Antonius’ 
Begehren, mit der Materie zu verschmelzen; der Text schließt mit den lakoni-
schen Zeilen: »Antonius schlägt ein Kreuz und nimmt sein Gebet wieder auf.«6

Es ist viel darüber diskutiert worden, ob Flauberts Antonius nun ein christlicher 
oder ein antichristlicher Held ist, ob sein Heroismus in der Widerständigkeit 
oder in der Hingabe liegt. Doch die Tentation de saint Antoine schildert ja keine 
Heiligenvita wie die Vita Antonii des Athanasius, sondern lediglich eine Nacht 
aus dem Leben des Einsiedlers, die der Erzähler, auf dem psychologisch-wissen-
schaftlichen Stand seiner Zeit, als ein durch die asketische Lebensform bedingtes 
Gleiten in einen halluzinatorischen Zustand beschreibt.7 Fakt ist, dass Antonius 
die Versuchungen immer wieder abwehrt, meistens mit einem Kreuzzeichen, so 
auch am Ende des Textes. Fakt ist aber auch, dass der Text keine glückliche re-
ligiöse Erfahrung des Asketen darstellt – das Kreuz, das zu Beginn als Requisit 
 
 
 

6 »Antoine fait le signe de la croix et se remet en prières.« (Gustave Flaubert: La Tentation de 
saint Antoine, hg. v. Claudine Gothot-Mersch, Paris [Gallimard] 1983, S. 237; dtsch. Übers. 
v. Barbara Picht/Robert Picht: Die Versuchung des heiligen Antonius, Frankfurt a. M. [Insel], 
S. 190).

7 Vgl. hierzu V f.: »L’hallucination de la connaissance. La Tentation de saint Antoine de Flau-
bert«, in: Flaubert. Revue critique et génétique. Flaubert et l ’histoire des religions, 4 (2010; ver-
fügbar unter: http://flaubert.revues.org/index1209.html, abgerufen am 10.3.2011).
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des Wüstentableaus erwähnt wird, wirft Schatten statt Trost zu spenden.8 Die 
halluzinatorische Askese gründet auf dem Fehlen des Körpers, was ihn zu einer 
ebenso typisch christlichen wie modernen Figur macht.9 In der Nacht der Ver-
suchung tritt an die Stelle des Körpers die Schriftlektüre als Spur des Begehrens 
nach dem Körper. Dabei insinuiert die Erzählinstanz in einem sorgfältigen Ar-
rangement der christlichen Kardinalsünden, an deren Spitze luxuria – Wollust, 
Unzucht, Unkeuschheit – und nicht superbia steht, dass es Antonius gelingt, den 
Mangel zu kompensieren. Es geht also darum, zu rekonstruieren, wie die Fi-
gur sich von einer solipsistischen, statischen und geschichtsunfähigen Figur zu 
einer interagierenden, dynamischen und geschichtsfähigen Figur wandelt. Poe-
tologisch besehen erarbeitet sich damit der serielle, unabschließbare Text ohne 
Handlung seine Qualität als Story, in der etwas passiert, und der Schreiber seine 
Position als narrateur.

Die Bewegung, um die es in den ersten beiden Tableaus geht, ist die von der Bi-
bellektüre zur halluzinierten Versuchergestalt (Nebukadnezar, die Königin von 
Saba). Das auf einem Pult in der Hütte des Einsiedlers liegende ›dicke Buch‹ wird 
gleich auf der ersten Textseite unter den Requisiten erwähnt. Nach der ersten 
Ortsbeschreibung im narrativen Nebentext beginnt der Eremit zu sprechen: Er 
monologisiert, er beklagt seinen Überdruss, seine Langeweile und hält hadernde 
Rückschau auf sein Leben. Aus dem Gefühl der Schwachheit heraus erfolgen der 
Griff zur Bibel und das willkürliche Aufschlagen von Bibelstellen. Die Lektüre 
der (insgesamt fünf) Passagen verunsichern Antonius in seiner Askese: Zuerst 
liest er in der Apostelgeschichte (Apg 11,5–7), wie der Herr eine Schale mit al-
lerlei Getier aus dem Himmel niederfahren ließ, um Petrus vor falschen Essvor-
schriften zu warnen. Sollte Antonius’ Askese demnach wider die Schrift sein? Im 
Buch Esther liest er sodann, wie die Juden nach ihrem Sieg über den persischen 
Herrscher Haman ihre Feinde grausam niedermetzelten (Est 9,5); er ist fasziniert 
und gleichzeitig abgestoßen von dem Blutrausch. Eine andere Schriftstelle legt 
dar, wie König Nebukadnezar vor dem Propheten Daniel niederkniet und ihn 
anbetete (Dan 2,46), woraus Antonius schließt, dass Gott seine Propheten über 
die der Eitelkeit (superbia) verfallenen Könige erhebt. In der letzten von Antonius 
vorgelesenen Stellen schließlich ist die Rede von der Königin von Saba, die zu 
 
 

8 Zu Flauberts Schreiben als christliche Selbstentäußerung unter verschärften Bedingungen 
der Moderne vgl. Barbara Vinken: Flaubert. Durchkreuzte Moderne, Frankfurt a. M. (Fischer) 
2009. Mir geht es hier darum, zu zeigen, dass die Tentation in diesem eskalierenden Schreiben 
einen stabilen Pol einnimmt.

9 Vgl. hierzu Michel de Certeau, der das leere Grab, den fehlenden Körper, als Gründungsfigur 
des Christentums darstellt (ders.: La fable mystique, Bd. 1: XVIe – XVIIe siècle, Paris [Galli-
mard] 1982). Vgl. außerdem bildtheoretische Konsequenzen bei Georges Didi-Huberman 
und dessen Konzeption eines ›kritisch-dialektischen Bildes‹: Was wir sehen, blickt uns an. Zur 
Metapsychologie des Bildes, München (Fink) 1999.
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Salomon reiste, um ihn mit Rätseln zu versuchen (1 Kön 10,1).10 Hier rätselt An-
tonius – und damit kündigt sich seine Identifikation mit den biblischen Figuren 
bereits an –, wie die Königin Salomon auf die Probe gestellt haben mochte und 
wie es jenem gelang, ihr zu widerstehen.11 Diese scheinbar willkürlich aufge-
schlagenen Stellen stehen allegorisch für den Kanon der christlichen Kardinal-
sünden (Völlerei, Zorn, Eitelkeit und Wollust), und ausgehend von ihrer Lektüre 
wird Antonius nun sukzessive in die Versuchungen hineingerissen. Nachträglich 
geraten so die zuvor wiedergegebenen lauten Gedanken über sein vergangenes 
Leben – der Kampf für die wahre Glaubenslehre, die Lehr- und Heiltätigkeit 
– bereits in das Licht eines sündhaften Begehrens. Im zweiten Kapitel erfährt 
dieses Gleiten in die Versuchung eine Vertiefung, mit der auch ein Wandel im 
Darstellungsmodus einhergeht. Statt der Monologe Antonius’ dominieren hier 
narrative Passagen, in denen geschildert wird, wie Antonius seine Wüstenum-
gebung wahrnimmt, was er sieht und hört. Unbewusst, halluzinierend beginnt 
er, den Kardinalsünden zu frönen: Träumend treibt er auf einem Boot den Nil 
flussabwärts (acedia), im Sand erblickt er plötzlich einen Tisch mit den herrlichs-
ten Speisen (gula), dann einen glänzenden, kunstvoll verzierten Metallbecher mit 
einer wertvollen Münze darin (avaritia). Aus den Zitaten der Heiligen Schrift 
(durch den Mund Antonius’) werden auf diese Weise stumme, von einer anony-
men Erzählerinstanz beschriebene Bilder, die nach und nach in die Narration 
einer belebten Szene münden: Antonius wähnt sich inmitten der antiken Me-
tropole Alexandria und gerät zusammen mit anderen Wüstenmönchen in einen 
blutigen Kampf gegen die Anhänger des Arianismus, indem er – wie die Juden 
im Buch Esther – rasend vor Wut die Feinde tötet (ira). Nach und nach verla-
gert sich die Szenerie nach Konstantinopel, wo Antonius von den Konzilsvätern 
jubelnd empfangen wird und ihm – analog zu Daniel und Nebukadnezar – von 
Konstantin ein kostbares Diadem aufgesetzt wird (superbia). Der Palast entpuppt 
sich alsbald als jener Nebukadnezars selbst: Antonius betrachtet den maßlos fres-
senden und rasenden König und identifiziert sich mit ihm: Er brüllt, auf allen 
Vieren gehend, wie ein Stier. Hier endet eine lange narrative Passage, die die 
letzte Kardinalsünde (luxuria – verkörpert durch die Königin von Saba) einleitet 
und nach der der narrative Darstellungsmodus mit dem mimetischen verbun-
den wird: Antonius trifft auf die orientalische Königin, die – nun als sprechende 
Figur – sich und ihre mitgebrachten Schätze anpreist. Mit ihrer Erscheinung, 
auf die gleich zurückzukommen sein wird, erhalten Antonius’ Versuchungen 
eine zwar stimmliche, aber halluzinatorische Realität. Aus dem nur beschrei-
benden Text und der monologisierenden Figur – dem Ein-Mann-Theaterstück – 
wird eine (halluzinierte) Erzählung mit sprechenden und handelnden Figuren. 
 
 

10 Flaubert: Tentation (Anm. 6), S. 57–59 bzw. 12–14.
11 Ebd., S. 59 bzw. 14.
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Mit dem Konzept des bibellesend erfahrenen Sündenkatalogs legt die Erzähl-
instanz nahe, dass die Dynamisierung einem falschen, fehlgehenden Schriftge-
brauch geschuldet ist.12

Luxuria steht bezeichnenderweise am Ende dieses Sündenkatalogs und nicht 
superbia, die normalerweise in der christlichen Tradition die schlimmste der 
Hauptsünden darstellt. Der Auftritt der Königin von Saba am Ende des zweiten 
Tableaus wird eingeleitet durch eine Selbstkasteiung Antonius’ (direkt im An-
schluss an die eben wiedergegebene, Nebukadnezar imitierende ›Vertierung‹), die 
– in typisch asketischer Dialektik von Leere und Fülle – ein Akt des Widerstands 
ist und gleichzeitig tiefer in die Halluzination führt:13

Il se flagelle avec furie.
Tiens, tiens! pour toi! encore! ... Mais voilà qu’un chatouillement me parcourt. 
Quel supplice! quels délices! ce sont comme des baisers. Ma moelle se fond! je 
meurs!14

Mit dieser lustvollen Körperzurichtung, die hier zur Schrift als Movens der Lust 
hinzukommt, wird die Dissoziation von Schreiber- und Figurenperspektive ver-
tieft. Antonius behauptet sich in seiner christlichen Askese am Körper und un-
terbindet auf diese Weise die durch die Schrift ausgelöste Halluzination. Die 
Halluzination wird unterbrochen, die Heilige Schrift in ihrer Autorität wieder-
hergestellt, was zuvor passiert ist, als nichts entlarvt, Antonius’ Lust am Glauben 
bestätigt. Der narrative Nebentext stellt Handlung und Rede Antonius’ indessen 
in einen Kontext, der die asketische Körperübung zur Ursache noch heftigerer 
Halluzinationen macht. Derjenige, der die Versuchungsszene aufschreibt, wird 
so zu einem Versuchten der Schrift, weil er der Halluzination – d. h. seiner Nar-
ration, die belebt, Figuren schafft und in der Lust kulminiert – mehr Autorität als 
der Heiligen Schrift beimisst. In der Fokussierung auf die luxuria bringt diese 
 
 
 
 
12 Nach Butor stellen die sieben Kardinalsünden auch das makrostrukturelle Interpretament des 

Textes dar: Der Autor erschreibe sich eine antichristliche Position, indem er die Kardinalsün-
den positiviere. Allerdings scheint mir eine eindeutige Zuordnung der Sünden zu den einzel-
nen Tableaus nicht wirklich möglich; außerdem findet die Schriftlektüre als auslösendes und 
textkonstituierendes Element bei Butor keine Berücksichtigung. (Michael Butor: »A propos 
de ›La Tentation de saint Antoine‹«, in: ders.: Improvisations sur Flaubert, Paris [Calmann-
Lévy] 1984, S. 15–41).

13 Zum Zusammenhang von Askese und Ekstase vgl. stellvertretend Niklaus Largier: Die Kunst 
des Begehrens. Dekadenz, Sinnlichkeit und Begehren, München (Beck) 2007.

14 »Er geißelt sich wütend. Hier, hier! für dich! noch einmal! ... Aber das erregt mich. Dieser 
Schmerz! Diese Lust! wie Küsse. Mir schmilzt das Mark! ich sterbe!« (Flaubert: Tentation 
[Anm. 6]), S. 77 bzw. 35).
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Versuchungsszene auf erstaunlich präzise Weise das ins Spiel, was Roland Barthes 
die Lust am Text genannt hat.15 Antonius’ Ausrufe der Lust sind insofern Barthes’ 
erotischem und erotisierendem Zwischenraum der Schrift anzunähern, als sie 
vom Jubel und abgrundtiefen Zweifel des Erzählers gleichermaßen künden.

2. Königin von Saba, Priesterin und Prostituierte

Die Begegnung mit der Königin von Saba markiert Antonius’ Eintritt in eine er-
regte, interaktive Halluzination mit den verschiedenen Versucherfiguren. Nicht 
zufällig wird der im anschließenden dritten Tableau auftauchende Schüler Hila-
rion als ein ›Diener der Königin‹ eingeführt.16 Hilarion, die Häretiker, die Göt-
ter, der Teufel, die monströsen Mischwesen – sie alle sind Produkte schriftlicher 
und fleischlicher Erregung. Die Königin von Saba wird nicht erst bei Flaubert zur 
schillernden Figur. Schon ihr Auftritt im alttestamentlichen ersten Buch der Kö-
nige, wo sie aus ihrem fernen Reich nach Jerusalem kommt, um der Weisheit und 
dem Reichtum des Königs Salomo zu huldigen, ist ambivalent.17 Unklar bleibt 
hier etwa, womit Salomo die Königin im Gegenzug zu den Geschenken, die er von 
ihr erhält, beschenkt; und bereits ein Kapitel nach ihrem Besuch ist die Rede von 
seinem Gottesabfall, der ausdrücklich mit seiner Polygamie erklärt wird. Wenn 
Flaubert seine Königin von Saba als verkörperte Wollust auftreten lässt, nutzt er 
die im Alten Testament angelegte Ambivalenz; er schreibt nicht gegen die Heilige 
Schrift, sondern er nimmt, wie nun gezeigt werden soll, semantische Leerstellen 
des Textes, um die Wirkung eines erfüllenden, inkarnierenden Wortes zu evo-
zieren – und zu enttäuschen. Dabei ist die Königin von Saba keine orthodoxe 
typologische Bibelfigur, wie man sie aus dem Mittelalter kennt und die – wie 
Eva – Christus, den Heilsbringer, allegorisch verkündet,18 sondern eine merkwür-
dig pervertierte Figur der Verführung, Priesterin und Prostituierte gleichermaßen, 
in der die Versprechen des Körperlich-Sexuellen und des Heiligen verschmelzen. 
Dieses Amalgam besteht kurioserweise aus der Montage von alttestamentlichen 
 
 
 
 

15 Roland Barthes: Le plaisir du texte, Paris (Éditions du Seuil) 1973, dtsch. übers. u. kom. v. 
Ottmar Ette: Die Lust am Text, Berlin (Suhrkamp) 2010. – Flaubert firmiert an prominenter 
Stelle, unter dem Stichwort »Bords« (»Seiten«), als jener Autor, der einen ›subtilen, fast un-
haltbaren Zustand des literarischen Diskurses‹ meisterhaft beherrscht: die Erzählstruktur zu 
unterbrechen, ohne die Geschichte unlesbar zu machen (ebd., S. 16 f. bzw. 17 f.).

16 Vgl. Flaubert: Tentation (Anm. 6), S. 86 bzw. 43.
17 Vgl. 1 Kön 10,1–13 sowie 2 Chr 9,1–12.
18 Vgl. »Legenda aurea«. Das Leben der Heiligen erzählt von Jacobus de Voragine, hg. u. übers. v. 

Richard Benz, Gütersloh (Gütersloher Verlagshaus) 152007.
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Versatzstücken, die weniger die Königin von Saba in blasphemischem Licht als 
die Heilige Schrift in einem Licht des Irrtums erscheinen lassen.19

Die wichtigsten Quellen für die acht Seiten umfassende Passage sind Barthé-
lemy d’Herbelots Bibliothèque orientale aus dem Jahr 1783 – ein Lexikon zur 
arabischen Kultur und Religion20 – und das Alte Testament, d. h. der Bericht 
im zehnten Kapitel des 1. Buchs der Könige, aber auch den diesem Kapitel vor-
ausgehenden Anweisungen zum Bau des Tempels und zur Einkleidung der Ho-
hepriester, welche ihrerseits auf das Buch Exodus rekurrieren. Flaubert benutzt, 
und das ist wesentlich für seinen kritischen Umgang mit der alttestamentlichen 
Vorlage, die 18-bändige hebräisch-französische Übersetzung von Samuel Cahen, 
ein gewaltiges, emanzipatorisches Übersetzungsprojekt, das Cahen im Vorwort 
dem Bürgerkönig Louis Philippe widmet.21 Mithilfe der orientalischen Quellen 
D’Herbelots wird die Königin exotisiert und erotisiert: Ihr Großvater sei der 
»empereur Saharil, fils d’Iakhschab, fils d’Iaarab, fils de Kastan« (»Kaiser Sa-
haril, [...] Sohn Iakhschabs, [...] Sohn Iaarabs, [...] Sohn Kastans«) gewesen.22 
Ein weiteres orientalisches Detail ist das Zauberschild, das die Königin Anto-
nius anpreist: ein Schild, das aus sieben in der Galle von Vatermördern gegerb-
ten Drachenhäuten und aus diamantenen Schrauben besteht und auf dem alle 
vergangenen und zukünftigen Kriege verzeichnet sind. D’Herbelot erwähnt ein 
solch magisches Schild in der Darstellung der arabischen Legenden um Soli-
man.23 Wie die Bilqis der orientalischen Legenden trägt auch Flauberts Königin 
ein Muttermal auf der linken Wange: »Elle a sur la pommette gauche une tache 
brune naturelle« (»Sie hat auf der linken Wange einen kleinen Leberfleck«).24 
Allerdings ist Flauberts Königin von Saba keine makellose Schönheit: Sie hat 
eine raue Stimme, und ursprünglich hatte Flaubert, wie er an Théophile Gau-
tier schreibt, »un bouquet de poils entre les deux seins« (»ein Haarbüschel zwi-
schen den Brüsten«)25 für sie vorgesehen, welches er aber für den Vorabdruck 
der Episode in der Zeitschrift L’Artiste (1856) wieder gestrichen habe. Das 
 
 

19 Es ist vor allem das Alte Testament, das dem Antonius als obskurer Text erscheint, wie er im 
dritten Tableau Hilarion gegenüber gesteht: »quoique l’Ancien Testament, je l’avoue, ait ... 
des obscurités ... Mais le Nouveau resplendit d’une lumière pure.« (»[O]bwohl ich gestehen 
muß, daß im Alten Testament ... manches ... dunkel bleibt ... Aber das Neue strahlt in reinem 
Licht«; Flaubert: Tentation [Anm. 6], S. 94 bzw. 50).

20 Barthélemy d’Herbelot de Molainville: Bibliothèque orientale (Faksimile der Ausgabe Paris 
1783), 6 Bde., o. O. (Elibron Classics) 2006.

21 Samuel Cahen: La Bible, traduction nouvelle, avec l ’hébreu en regard ..., hg., übers. u. kom. v. 
Samuel Cahen, Paris 1831–1851.

22 Flaubert: Tentation (Anm. 6), S. 80 bzw. 36. Vgl. zu dieser Genealogie den Eintrag »Balkis« 
in D’Herbelot: Bibliothèque orientale (Anm. 20), Bd. 2, S. 5.

23 Vgl. ebd., Bd. 3, S. 34 u. Bd. 5, S. 372.
24 Flaubert: Tentation (Anm. 6), S. 79 bzw. 35.
25 Vgl. ders.: Correspondance (Anm. 1), Bd. 2, S. 654.
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Befremdliche, Irritierende, auf das Flaubert zielt, findet sich in einer der Skizzen 
zur Allegorie der Luxure wieder. Hier heißt es an einer Stelle: »Formes ignobles 
et cependant qui excitent. Donc, ce n’est pas la chair en soi qui excite. Mais un 
certain esprit qui est en elle. Et souvent cette force est d’autant plus violente que 
la laideur est plus grande.« (»Grauenhafte Gestalten, die dennoch erregen. Das 
heißt, nicht das Fleisch an sich erregt. Sondern ein bestimmter Geist, der in ihm 
ist. Und oft ist diese Kraft umso gewaltiger, je größer die Hässlichkeit ist.«)26 Die 
personifizierte Wollust ist nicht nur, was sie darstellt; sie ist mehr – ›Geistiges‹ – 
als das, was sie zu sehen und zu lesen gibt.

Man spürt dieses Geistige beim Lesen der Episode förmlich, denn die ange-
führten Details sind zu fremd, um erklärt werden zu können, zu irritierend, um 
erfunden worden zu sein. Die Figur kommt auf einem weißen Elefanten daherge-
ritten, sitzt auf blauen Kissen und trägt ein Kleid mit engem Mieder. Sie kommt 
in Begleitung einer ganzen Karawane und bringt die exklusivsten Geschenke 
mit. Strahlen gehen von ihr aus, auf ihren Schuhen sind Mond und Sterne ab-
gebildet. Sie hat lange spitze Nägel, trägt einen bizarren Kopfschmuck und ein 
Amulett mit einem Skorpion. Die Aura, die der Erzähler seiner Figur zuschreibt, 
erklärt sich zu einem großen Teil damit, dass ihr Kostüm eine Wort für Wort ent-
stellende Variante der Bekleidung der altisraelischen Hohepriester repräsentiert. 
So wird vor dem Hintergrund von Cahens Übersetzungskommentaren zum Al-
ten Testament deutlich, dass das erwähnte magische Zauberschild nicht nur auf 
D’Herbelot verweist, sondern auch auf die im Buch Exodus und ersten Buch der 
Könige erwähnte Lostasche des Hohepriesters. Cahen übersetzt den hebräischen 
Begriff mit »pectoral« und verweist ferner auf Luthers Übersetzung »Brustschild«. 
Und dieses Brustschild des Schiedsspruchs, das die Losorakel Urim und Tum-
mim enthält, illustriert, wie Cahen weiter erklärt, die magischen Praktiken aus 
der Vorzeit der altisraelischen Priester.27 Ein weiteres Detail des Flaubert’schen 
Textes ist die »laine bleu«, aus der die Kissen auf dem bereits erwähnten weißen 
Elefanten sind. Diese blaue Wolle taucht wiederholt auf als zu verarbeitendes Ma-
terial für die Priesterkleidung (der Efodmantel beispielsweise ist »entièrement de 
laine bleu«, Ex 28,31);28 genauer Farbton und Beschaffenheit der Sache bereiten 
semantisch-etymologische Zweifel. Es handle sich, so Cahen, um den Namen 
einer Farbe »bleu céleste selon la plupart des anciens commentateurs; d’autres dis-
ent que c’est une couleur tirant sur le noir; c’est aussi le nom de la laine teinte de 
cette couleur« (»himmelblau nach den meisten der alten Kommentatoren; andere 
 
 

26 Gustave Flaubert: »Scénarios de La Tentation de saint Antoine« (NAF 23.671), F0 98 r0, in: 
Œuvres complètes de Gustave Flaubert, Paris (Club de l’Honnête Homme) 1971–1973, hier 
Bd. 4, S. 312.

27 Vgl. Cahen: La Bible, Kom. zu Ex 28,30 (Anm. 21), Bd. 2, S. 134.
28 Ebd., S. 135. Die Einheitsübersetzung dieser Stelle lautet: »ganz aus violettem Purpur«.
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wiederum sagen, dass es sich um eine ins Schwarze gehende Farbe handelt; er 
[der hebräische Ausdruck; D. S.] bezeichnet außerdem den Namen der mit dieser 
Farbe gefärbten Wolle«).29 Die schon erwähnte schrille Goldkette der Königin 
schließlich ist eine kryptische Variante des wiederum offenbar nur schwer aus 
dem Hebräischen übersetzbaren Kopfschmucks, den der Priester tragen soll: In 
der Jerusalemer Bibel ist die Rede von einer ›Rosette aus purem Gold‹, bei Luther 
von einem ›Stirnblatt von feinem Golde‹; Cahen übersetzt ›diadème d’or pur‹:

Tu feras un diadème d’or pur: tu y graveras, en gravure de cachet, SAINT À 
L’ÉTERNEL. Tu le mettras sur un fil de laine azurée qui sera sur le turban, il [le 
diadème] sera sur le côté de devant du turban.30

Die Variante der Tentation de saint Antoine ist dann die folgende:

Une chaîne d’or plate, lui passant sous le menton, monte le long de ses joues, 
s’enroule en spirale autour de sa coiffure, poudrée de poudre bleue; puis, rede-
scendant, lui effleure les épaules et vient s’attacher sur sa poitrine à un scorpion 
de diamant, qui allonge la langue entre ses seins.31

Das »fil de laine azurée«, mit dem das Diadem befestigt werden soll, hat in den 
blau gepuderten Haaren der Königin einen Widerhall; und wenn die Kette ihre 
Schultern streift (»lui effleure les épaules«), so greift der Erzähler die Etymolo-
gie »il a fleuri« des hebräischen Wortes für den Kopfschmuck auf. In der Kette 
schließlich, die sich spiralförmig um die Frisur legt, wird der priesterliche Turban 
aufgerufen. Nur endet dieser Kopfschmuck eben nicht in der Gravur »Saint à 
l’Éternel«, sondern im Skorpion mit herausgestreckter Zunge.

Der ›geistige‹ Verweisungscharakter der Königin wird überboten in dem, was 
die Königin dem Wüsteneremiten als Geschenk mitbringt. Es handelt sich um 
nichts Geringeres als eine kleine Schachtel (»une petite boîte«), dessen Inhalt der 
Text ostentativ umkreist und nicht benennt. Bevor diese Schachtel überhaupt 
erst angepriesen werden kann, muss sie aus einem Wust von anderen Behältern 
hervorgekramt werden. Es ist die Rede von einem Kasten aus Sykomorenholz 
 
 

29 Cahens Kommentar zu Ex 25,4, ebd., S. 113.
30 »Mach eine Rosette aus purem Gold, und bring darauf nach Art der Siegelgravierung die In-

schrift an: Heilig dem Herrn. Befestige die Rosette an einer Schnur aus violettem Purpur, und 
bring sie am Turban an; sie soll an der Vorderseite des Turbans angebracht werden.« (Cahen: 
La Bible, Ex 28,36 f., ebd., S. 136).

31 »Eine flache Goldkette läuft unter ihrem Kinn entlang, steigt ihre Wangen hinauf, rollt sich 
spiralförmig um ihr blaugepudertes, kunstvoll frisiertes Haar, gleitet über ihre Schultern hi-
nab und endet auf ihrer Brust in einem diamantenen Skorpion, der die Zunge zwischen ihre 
Brüste steckt.« (Flaubert: Tentation [Anm. 6], S. 79 bzw. 35).
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(»étui de sycomore«), einer Elfenbeinschatulle (»cassette d’ivoire«), einer kleinen 
Schatulle (»un petit coffret«), etc.32 Dann verführt die Königin Antonius: »Mais 
si tu savais ce que j’ai dans ma petite boîte! Retourne-la, tâche de l’ouvrir! Per-
sonne n’y parviendrait; embrasse-moi; je te le dirai.« (»Weißt du, was in diesem 
Schächtelchen ist? Dreh es um, versuch, ob du es öffnen kannst! Niemand kann 
es; küß mich; dann werde ich es dir sagen.«)33 Die Enthüllung beschränkt sich 
auf eine Anspielung mit Auslassungspunkten: »C’était une nuit que le roi Salo-
mon perdait la tête. Enfin nous conclûmes un marché. Il se leva, et sortant à pas 
de loup ...« (»Einmal, nachts, geriet der König Salomo außer sich. Da schlossen 
wir einen Handel. Er stand auf und ging leise hinaus ...«).34 Auch ohne intertex-
tuelle Entschlüsselungsarbeit ahnt man, dass die kleine Schachtel entweder alles 
oder nichts enthält. In der ersten Textfassung war die Anspielung noch expliziter: 
»C’était une nuit que le roi Salomon perdait la tête, il me demandait des choses 
que je lui refusais; enfin nous conclûmes un marché, et alors il se leva de suite, 
sortit à pas de loup de son palais, et s’en fut dans le temple y prendre ...« (»Einmal, 
nachts, geriet der König Salomo außer sich, er verlangte Dinge von mir, die ich 
ihm verweigerte. Da schlossen wir einen Handel, er stand also auf, verließ leise 
seinen Palast und ging in den Tempel, um ... zu nehmen.«)35 In Flauberts Skizzen 
findet man noch weitere Spuren zum Inhalt der Bundeslade, die unter Salomon 
von der Stiftshütte in den Tempel übertragen wurde (vgl. 1 Kön 7,8). Flaubert 
denkt nicht an die mosaischen Gesetzestafeln, die traditionell in der Bundeslade 
aufbewahrt wurden, sondern notiert sich folgende apokryphe Quelle: »Ce qu’il y 
avait dans l’arche. Salomon l’a montré à la reine, lui a donné un morceau du bois 
Alonah« (»Was in der Bundeslade war. Salomon hat es der Königin gezeigt und 
ihr ein Stück des Alonah-Holzes gegeben«).36 Aus einer weiteren Notiz geht her-
vor, dass damit jenes Holz gemeint ist, das Jahwe seinem Volk in der Wüste gab, 
um das bittere Wasser des Meeres Mara trinkbar zu machen (Ex 15,23–25).37 
Wenn Flaubert ausgerechnet auf das Holz zielt, so knüpft er auf Umwegen an die 
christlich-mittelalterliche Legende der Kreuzauffindung an, in der die Königin 
von Saba mit dem Attribut des Holzbalkens zu einem Typus für die universale 
 
 

32 Ebd., S. 81 bzw. 38.
33 Ebd.
34 Ebd., S. 82 bzw. 38.
35 Gustave Flaubert: La Tentation de saint Antoine (1849), in: Œuvres complètes de Gustave Flau-

bert (Anm. 26), Bd. 9, S. 195.
36 Vgl. Claudine Gothot-Mersch: »Flaubert, Nerval, Nodier et la reine de Saba«, in: Bernard 

Masson (Hg.), Gustave Flaubert, Bd. 2: Mythes et religions (1), Paris (Lettres modernes Mi-
nard) 1986, S. 125–156, hier S. 135.

37 Vgl. Gustave Flaubert: »Scénarios de La Tentation de saint Antoine« (NAF 23.671), F0 77 r0; 
zit. in: ebd., S. 136.
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Kirche wurde.38 In der Endfassung der Tentation blieb diese typologisch auf den 
gekreuzigten Christus verweisende Spur unrealisiert.

Vergleicht man nun die repräsentationale Bewegung der ersten beiden Tableaus 
mit der Königin von Saba als Travestie eines Hohepriesters, so ergibt sich eine 
zirkuläre Struktur: Antonius’ Schriftlektüre evoziert die stimmlich und visuell 
dargestellte Figur, die als intertextuelle Rätselfigur auf nichts anderes zurück ver-
weist als auf diese Schrift, wobei bezeichnenderweise die dem Bibeltext entnom-
menen Attribute der Königin schon dunkel, nur annähernd verständlich und un-
übersetzbar sind. Dabei wird das Alte Testament nicht nur zu einem unlesbaren 
Text, in der mise en abyme der Schachteln wird ihm das Heilige selbst entzogen.

3. Der Akt des Schreibers

Antonius’ stumme Abwehr der Königin – er weicht zurück, schaut die Königin 
an, klappert mit den Zähnen, macht ein Kreuzzeichen – ist von der gleichen Am-
bivalenz wie der Moment, da diese ihm erschien. Seine Widerstandskraft versetzt 
ihn dem beobachtenden Aufschreiber gegenüber in eine Position der Stärke; im 
Zeichen des Kreuzes wehrt er die Fiktion der Halluzination als Halluzination der 
Fiktion ab. Die Figur will nicht abgeschriebene Textkreatur – Fiktion –, sondern 
ein Geschöpf aus Fleisch und Blut sein – wie Flaubert in seinen Briefen sagt: ›Ein 
Romancier ... muss bei seiner Schöpfung Gott nachahmen, das heißt, schaffen 
und schweigen.‹ In diesem Moment – und im Prinzip ist die ganze Tentation 
nichts als die Aneinanderreihung solch atopischer Momente der Transmutation, 
wie man mit Barthes sagen könnte – in diesen Momenten kippt die Versuchung 
auf die Seite des narrateur, der sich dem Zweifel ausgesetzt sieht, dass es ein 
Erzählen jenseits der Schrift – eines lesenden Schreibens – nicht gibt. In dieser 
Logik ist Antonius die gelungenste Figur Flauberts – eine Figur, die nur (da) ist 
und schweigt und verhindert, dass Fiktion (oder Narration) jenseits der Heili-
gen Schrift entsteht, eine Figur, die als solche ihrem paradoxen narrateur das 
größte Glück verschafft.39 Zwei faszinierende Indizien auf die Lust des (lesen-
den) Schreibers enthält die Episode der Königin von Saba: Zum einen wird die 
 
 

38 Vgl. v. a. das Kapitel »Prophetin des Kreuzes«, in: Rolf Beyer: Die Königin von Saba, Bergisch 
Gladbach (Gustav Lübbe) 1987, S. 209–249.

39 Dieses Verhältnis von Figur und Erzähler bzw. Schreiber vernachlässigt Schmieder, wenn 
sie Flaubert eine orgiastische Schreibweise attestiert und dabei der Tentation den (schwa-
chen) ekstatisch-weiblichen Part, den Romanen den (starken) asketisch-männlichen Part zu-
schreibt. Denn die Tentation trainiert in der Antoniusfigur natürlich eine Position der Stärke. 
(Christine Schmieder: »Visionen der Askese. Orgiastisches Schreiben bei Gustave Flaubert«, 
in: Irmela Krüger-Fürhoff/Tanja Nusser [Hg.]: Askese. Geschlecht und Geschichte der Selbstdis-
ziplinierung, Bielefeld [Aisthesis] 2005, S. 115–132).
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Passage auf kuriose Weise von einer Lilie eingerahmt. Im Nebentext heißt es 
nämlich zu Beginn, dass die Karawane von Reitern angeführt wird, die eine Lilie 
in der Hand halten. Ganz am Ende werden diese wieder aufgegriffen, »tenant à la 
main leur lis cassé« (»mit geknickten Lilien in den Händen«).40 Ein weiterer klei-
ner Satz, den Flaubert später hinzugefügt hat, suggeriert, dass zwischen Antonius 
und der Königin zwar kein geschlechtlicher Akt, jedoch ein Sehakt stattgefunden 
haben könnte. Gegen Ende der Episode kommt es dem Anschein nach zu einem 
Blickaustausch: Auf die Aufforderung der Königin hin »regarde-les, mes yeux!« 
(»sieh sie an, meine Augen!«) heißt es im narrativen Nebentext: »Antoine, mal-
gré lui, les regarde!« (»Unwillkürlich sieht Antonius sie an«).41 Die Augenlust ist 
nach Augustinus eine tückische Form der curiositas, die sich als Erkenntnis und 
Wissenschaft ausgibt, die zwar nicht nach der Lust im Fleische strebt, aber durch 
das Mittel des Fleisches Erfahrungen machen will (»experiendi per carnem«).42 
Doch Flauberts Formulierung dementiert gerade diese Lesart: Antonius erblickt 
nicht die Königin, sondern er sieht Augen sehen – ein Detail, das in der deut-
schen Übersetzung mit dem doppeldeutigen Pronomen ›sie‹ leider verloren geht. 
Der Schreiber verwehrt Antonius nicht nur den fleischlichen, sondern auch den 
visuellen Akt und reduziert das potentielle Ereignis damit auf die Wiederho-
lung durch die Schrift. Tatsächlich sind die Worte der orientalischen Königin, 
die im gegenseitigen Sich-Anblicken (und Nicht-Erkennen) fallen, nichts ande-
res als eine Verdoppelung der Schrift: »Mes vêtements n’ont qu’à tomber, et tu 
découvriras sur ma personne une succession de mystères! [...] Ah! comme tu vas 
te perdre sous mes cheveux, humer ma poitrine, t’ébahir de mes membres, et 
brûlé par mes prunelles, entre mes bras, dans un tourbillon ...« (»Meine Kleider 
brauchen nur zu fallen, und du wirst die Mysterien meines Leibes finden! [...] Ah! 
wie du dich in meinen Haaren verlieren, meine Brust einsaugen, meine Glieder 
bestaunen wirst, und, von meinen Blicken versengt, in einen Wirbel ...«).43 Die 
Königin verspricht das Abenteuer einer Abfolge von Mysterien, das Versengt-
werden durch ihre Blicke, also nichts anderes als das, was der halluzinatorische 
Seh- bzw. der Schreibakt schon gebracht hat.

Das die Tentation charakterisierende triadische Verhältnis von Heiliger Schrift, 
halluzinierendem Asketen und anonymen Schreiber wirft ein neues Licht auf 
die Schreibszene modernen Erzählens im Zwischenraum von Religion und Li-
teratur. Aus philosophischer Perspektive hat Jacques Rancière die moderne Li-
teratur im Rahmen einer christlich-epischen Tradition beschrieben, in der die 
Entstehung des sogenannten allwissenden Erzählers (narrateur), der virtuos mit 
 
 

40 Flaubert: Tentation (Anm. 6), S. 85 bzw. 42.
41 Ebd., S. 84 bzw. 41.
42 Augustinus: Confessiones, X.35, 54, hg. v. Joseph Bernhart, Frankfurt a. M. (Insel) 1987.
43 Flaubert: Tentation (Anm. 6), S. 84 f. bzw. 42.
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seinen Figuren spielt (Cervantes, Sterne, Fielding), eine glückliche, aber trüge-
rische Übertragung monotheistischer auktorialer Autorität darstelle. Flaubert 
markiert nach Rancière in dieser Übertragungsgeschichte jenen Moment, in 
dem sich die ›glückliche Theologie des Romans‹ gegen sich selbst wendet, d. h. 
in dem die Figuren die Herrschaft des Erzählers stürzen und eine paradoxe, 
demokratisch-subversive Souveränität der Literatur entsteht.44 Die Herleitung 
des Romans von der Idee eines inkarnierten Wortes ist für Flauberts Schreiben, 
wie gesehen, von buchstäblicher Bedeutung. Nach Rancière offenbart Flauberts 
Verabsolutierung des Stils den konstitutiven Widerspruch der Literatur, jedem 
Gegenstand den gleichen Wert zuschreiben zu können und dadurch von einer 
dummen, geschwätzigen Prosa ununterscheidbar zu werden. Flauberts Tentation 
de saint Antoine formuliert diesen Widerspruch der Literatur als lustvolle Ver-
suchung. In der Schreibszene der Tentation kämpfen halluzinierte Figuren, die 
Heilige Schrift und ein anonymer Schreiber um ihre Positionen als auktoriale 
Autoritäten, kämpfen Literatur, Religion und Wissen um den Glauben, ohne 
dass am Ende einer als Gewinner dastünde. Im Gegensatz zu den Romanen, die 
eher abgründige Figuren-Erzähler-Konstellationen aufweisen, ist das Kräftever-
hältnis zwischen dem Schreiber der Tentation und der Figur des Antonius stabil 
und ausgewogen. Ihre Konvergenz liegt in der Lust des Textes, die sich gegen jede 
interpretationspolitische Vereinnahmung sperrt: Wahres Christentum, negative 
Theologie, Kunstreligion, Atheismus, Nihilismus, demokratischer Egalitarismus, 
elitärer Aristokratismus ... Die Schreibakte des Textes scheinen solche Politiken 
als Möglichkeit des Irrtums und der Fehllektüre immer schon mitzubedenken.

44 Vgl. insb. das Kapitel »Le corps de la lettre: Bible, épopée, roman«, in: Jacques Rancière: La 
chair des mots. Politiques de l’ écriture, Paris (Galilée) 1998, S. 87–113.
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Abb. 1
Mentelin-Type 2/Proctor 3 (1461–1468), aus: Karl Schorbach: Der Straßburger 
Frühdrucker Johann Mentelin (1458–1478). Studien zu seinem Leben und Wer-
ke, Mainz (Gutenberg-Gesellschaft) 1932 (*75), Tafel 18.

Abb. 2
Mentelin-Type 8/Proctor 8 (1473–1477), aus: Karl Schorbach: Der Straßburger 
Frühdrucker Johann Mentelin (1458–1478). Studien zu seinem Leben und Wer-
ke, Mainz (Gutenberg-Gesellschaft) 1932 (*77), Tafel 19.
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Abb. 1
Biblia Pauperum, dtsch. Ausgabe: Armenbibel v. 1471, hg. v. Rudolf Ehwald 
Gotha, Weimar (Gesellschaft der Bibliophilen) 1906, o. P., Bildgruppe 5.

Abb. 2
Ebd., Bildgruppe 10.

Abb. 3
Biblia Pauperum. Armenbibel. Die Bilderhandschrift des Codex Palatinus la-
tinus 871 im Besitz der Biblioteca Apostolica Vaticana, (Armenbibel cpl 871), 
Einführung u. Kommentar v. Christoph Wetzel, Stuttgart u. a. (Belser) 1995, 
o. P.

Abb. 4:
Biblia Pauperum, dtsch. Ausgabe: Armenbibel v. 1471, hg. v. Rudolf Ehwald 
Gotha, Weimar (Gesellschaft der Bibliophilen) 1906, o. P., Struktur.
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