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Klasik Islam Miifessirleri et-Taberi (1. 310/922), ez-Zemahseri (61.
538/1144) ve er-Razi (6l. 607/1210)’nin Tefsirleri Isiginda

Kur’an’da Hz. Misa’nin Hidr ile Yolculugu'

Hiiseyin ilker Cinar

' - Bu makale, Journal of Religious Culture dergisinin 98. sayisinda (2008) Almanca olarak yaymlanan "Die
Reise des Propheten Moses mit Hidr im Koran unter Beriicksichtigung der Kommentare der klassischen
Koranexegeten at-Tabari (gest. 310 H./922), az-Zamahsari (gest. 538 H./1144) und ar-Razi (gest. 607 H./1210)"
baslikli makalenin Tiirk¢e cevirisidir.

- Dieser Beitrag ist die tiirkische Ubersetzung des deutschsprachigen Artikels "Die Reise des Propheten Moses
mit Hidr im Koran unter Beriicksichtigung der Kommentare der klassischen Koranexegeten at-Tabari (gest. 310
H./922), az-Zamahsart (gest. 538 H./1144) und ar-Razi (gest. 607 H./1210)", welcher im Journal of Religious
Culture, Nr. 98 (2008) veroffentlicht wurde.

- This article is the Turkish translation of the German article: "Die Reise des Propheten Moses mit Hidr im
Koran unter Beriicksichtigung der Kommentare der klassischen Koranexegeten at-Tabari (gest. 310 H./922), az-
ZamahSart (gest. 538 H./1144) und ar-Razi (gest. 607 H./1210)", which was published in the Journal of
Religious Culture, no. 98 (2008).

Link: http://irenik.org/uploads/pdf/a101217212012662.pdf



Abstract: This article is concerned with the mystical exegesis of the journey between Moses and
Hidr mentioned in the Qur’an in Siirah al-Kahf (18/60-82). The verses are viewed and analysed by
the commentaries of classic commentators (mufassiriin) at-Tabar1, az-ZamahSarT and ar-Razi. The
emphasis is set on the content-related description of Moses and Hidr which are found in Sirah al-
Kahf. The supreme allegory of the journey is that divinely-inspired knowledge (al- ilm al-ladunni)
may be received in the form of revelation (as Moses did) or as mystical, intuitive knowledge (as
was given to Hidr). Classic commentators suggest, despite the distinguished position of Moses as a
prophet, that the knowledge given to Hidr is superior and described as a secret or hidden
knowledge. For this reason, Hidr holds an essential position in Islamic mystical tradition
(tasawwuf), in which Stirah al-Kahf is considered as a legitimation for the mystical dimension in
Islam.

Keywords: Qur’an, Tafsir, Hidr, Moses, Journey, Tasawwuf, Islamic Mysticism, Divinely-
inspired Knowledge, al-‘Ilm al-ladunni

Islam’a gore Hz. Mis4, kendisine kitap gonderilmis dort biiyiik peygamberden biridir. Hz.
Misa’nin yasami ve miicadelesi, diger peygamberlere nispeten daha ayrintili bir sekilde
Kur'an’da ele alinmistir.” Mekki ve medeni surelerde’ Hz. Misa ile ilgili bircok pasaj
mevcuttur.

Hidr ismi Kur’an-1 Kerim’de agik¢a zikredilmese de, kendisine iistiin bir bagista bulunarak
ozel bir bilgiyle donatilan Allah’in kullarindan bir kul (‘abden min ‘ibadind) olarak tarif
edilmektedir.* Hidr isminin, Hz. Peygamber’e nispet edilen rivayetlerde gectigini ve bu kulun
Hidr ismini tasidigii gormekteyiz.” Bir bagka rivayette bu kulun (beyaz) kuru ot yigim
izerine oturmasiyla oranin yesile doniistiigli ve bu sebepten yesil anlamina gelen Hidr ile
tesmiye olundugu bildirilmistir.

kdle rasiilu Alldhi salla Alldhu ‘aleyhi ve-selleme: innemd summiye bi-zdlike li-ennehu celese ‘ald

fervetin beydd’e fe-hdarrat tahtehu. (“el-fervetu” kit ‘atu nebdtin muctemi ‘atin yabisetin.).

Hz. Peygamber (s.a.v.) buyurdular ki: O, beyaz kuru ot yiginimin iizerine oturdugunda orasmnin

yesillenmesi iizerine bu isimle tesmiye edildi. (“el-ferve”: Kuru ot/bitki).®

Bir kistm alimler bu sahsin peygamber oldugunu soylerken bir kistm alim ise onun, Allah
dostu (veli) oldugunu beyan vermislerdir. Her grup bu mevzuyla alakali kendi goriislerini
destekleyen argiimanlar1 ortaya koymuslardir. Sufiler, Hidr’1 ermis bir kul olarak telakki

? Hz. Mosa ile ilgili ayetler i¢in bkz. ‘ABD el-BAKI, Muhammed Fu’ad: el-Mu ‘cem el-mufehras li-elfaz el-
Kur’an el-kerim, Istanbul 1987, s. 680 vd.

3 Kur’an arastirmalariyla taninan ulemaya gore, Hz. Peygamber’in Mekke déneminde (610-622) inen ayetler,
mekki ayetler olarak tanimlanirken Medine déneminde inen ayetler, medeni dyetler olarak tanimlanmistir. Keza
mekki dyetlerden olusan sureler mekki sureler olarak nitelendirilirken, medeni ayetlerden olusan sureler de
medeni sureler olarak nitelendirilmistir. Mekki ve medeni surelerin ayristirilarak nitelendirilmesinde takip
edilecek temel umde hususunda ulema arasinda goriis ayriliklar1 vardir. Bir goriise gore, Mekke’de veya Mekke
yakinlarinda, 6rnegin Arafat, Mina ve Hudeybiye’de inen ayetler de mekki ayetler; Bedir ve Uhud gibi Medine
yakinlarinda inen ayetler ise medeni ayetler olarak nitelenmektedir. Bu tanimlamada belirleyici unsur, goriildiigi
gibi vahyin indigi mekandir. Kimi ayetlerin Hz. Peygamber’in seyahatlerinde inmesi ve bu iki beldeden birisine
mekan olarak izafe edilemeyisi nedeniyle —mekéana dayali bu nitelendirmede— problem yasanmaktadir. ikinci bir
goriise gore ise, Mekkelilerle aldkali olan ayetler mekki, Medinelilerle ilgili olanlar ise medeni olarak
nitelenmelidir ki, bu yaklasim da icerisinde kimi ¢eligkileri barindirmaktadir. Ayetlerin mekki ve medeni olarak
nitelendirilmeleri hususundaki kistaslar hakkinda genis bilgi i¢in bkz. ES-SUYUTI, Celaleddin: el-tkdn fi ‘ulim
el-Kur’an, Beyrut 1996, C. 1, s. 34 vd. EZ-ZERKEST, Muhammmed b. ‘Abd Allah: el-Burhdn fi ‘uliim el-
Kur’an, Kahire 1957, I, s. 187 vd. CERRAHOGLU, ismail: Tefsir Usilii, Ankara 1997, s. 59 vd.

* KUR’AN: 18/65.

S EL-BUHARI: K. Tefsir, Kehf 2,3, 4, K. ‘[lm 16, 19, 44; K. Icdra 7; K. Suriit 12; K. Bed u I-Halk 11; K.
Enbiya’ 27; K. Tevhid 31. MUSLIM: K. Feda il 170. ET-TIRMIZI: K. Tefsir, Kehf (3184). ABU DAVUD: K.
Siinne 17.

® EL-BUHARI: K. Enbiya’ 27. ET-TIRMIZI: K. Tefsir, Kehf (3150).



ederken miifessirlerin, muhaddislerin ve kelam alimlerinin biiyiik cogunlugu peygamberlik
vasfiyla muvazzaf bir kul oldugunu kabul etmistir.” Mistik yolun temeli olan insanlari dogru
yola iletmenin (irsdd) ve Allah tarafindan verilmis gizli ve derin hadiselerin i¢ yiiziinii
kavramay1 saglayan ilm-i lediin’iin (el- ilm el-lediinni) Kur’an’da bu sahisla iliskili olarak
islenmesinden dolayr Sufiler, Hidr'in kissasina muazzam bir Onem atfetmislerdir.
Mutasavviflar, ayetlerdeki anlatimdan yola ¢ikarak Hz. Miisd’yr miirid olarak Hidr’1 ise
miirsid olarak algilamiglardir. Giiniimiizde Hidr’1 gercekten gordiigiinii ve ondan ilim elde
ettigini iddia eden mutasavviflar vardir. Hidr’ in kiyamete kadar yasayacagini ve vazifesini ifa
edecegini bildiren haberlerde zikredilen Hidr telakkisinin bugiin hilen kimi Islam
toplumlarinda canli bir sekilde yasadigi gozlenmektedir.®

Hz. Miisa ve Hidr’'in seyahati, Kur’an’da 18/Kehf Suresi’nin 60 ila 82. ayetleri arasinda
betimlenmistir. Bu makalede, yukarida ifade edilen soz konusu ayetler, baglikta isimleri
belirtilen miifessirlerin tefsirleri dogrultusunda analiz edilerek sunulmaya calisilacaktir. S6z
konusu miifessirlerin tefsirlerinde sunduklar1 ayni igerikli aciklamalardan sadece birisi
verilerek, fazla tekrardan kacinma gayesi giidiilmiistiir. Ilgili tefsir ve aciklamalarin
sunumunda miifessirlerin 6liim tarihleri esas alinmis ve boylelikle 6nce et-Taberi, sonra ez-
Zemahseri daha sonra da er-Razi’nin tefsirine yer verilmistir. Bu caligmada, ilgili ayetlerin
tefsiri esnasinda yapilan dilbilgisi ve gramerle alakali agiklamalara fazla yer verilmeyip daha
cok Hz. Miisa ile Hidr arasinda gecen olayin icerigine agirlik verilmistir.

Hidr ile Miisa’nin Kur’an’daki yolculugu, Hz. Masa ile yanindaki gencin Hidr ile bulusmak
tizere yola koyulmalariyla basglar. Hz. Miisa, Hidr ile bulusma konusundaki kararliligini,
durup dinlenmeden gerekirse senelerce yiiriiyecegini ifade ederek belirtmektedir. Kendilerine
tarif edilen iki denizin birlestigi yeri gecip de, kendilerine adeta pusula gorevi yapan baligin
canlanip denize dogru yol bulmasini gen¢ adamin unutarak Hz. Mis&’ya hatirlatmamasi
sonrasinda bulugsma noktasini hayli gecerek yorgun diismiislerdir. Hz. M{isd’nin bu uzun ve
sikintili  yolculuktan yorgun diismesi sonrasinda, yaninda bulunan gengten, yanlarina
kumanya olarak aldiklar1 yiyeceklerden istemesini ve yola koyuluslarimi Kur’an soyle
anlatmaktadir:

Ve-iz kdle Miisa li-fetdhu 1d ebrahu hattd ebluga mecme ‘a l-bahreyni ev emdiye hukuben. Fe-

lemma belegd mecme ‘a beynihimd nesiyd hiitehumd fe-ttahaze sebilehu fi l-bahri seraben. Fe-

lemma cavezad kale li-fetdhu dtind gada’and le-kad lekind min seferind hdza neseben. (18/60-62)

Bir vakit Miisa gen¢ adamina demisti ki: “Durup dinlenmeyecegim; ta iki denizin birlestigi yere

kadar varacagim. Yahut senelerce yiirtiyecegim.” Her ikisi, iki denizin birlestigi yere varinca

baliklarin1 unuttular. Balik, denizde bir yol tutup gitmisti. (Bulusma yerlerini) gecip gittiklerinde

Miisd gen¢ adamina: Kusluk yemegimizi getir bize. Hakikaten su yolculugumuz yiiziinden
basimiza (epeyce) sikint1 geldi, dedi.”

et-Taberi bu ayetlerin tefsirinde, Allah’in Hz. Muhammed’e, Imran oglu M{isd’nin yaninda
bulunan gence (Y{isa ) iki denizin birlestigi yere ulasincaya degin yiiriiyecegine dair soziinii
naklettigini kaydetmektedir. Miifessirin yorumuna gore, iki denizin birlesmesinden kasit,
Rum ve Bizans denizlerinin birlestigi yerdir (‘and “mecme ‘a I-bahreyni” ictimd ‘a bahri faris
ve-r-riim). et-Taberi tefsirinin devaminda, Hz. Miisa ve yaninda bulunan gencle iki denizin
birlestigi yere ulastiklarinda verdikleri molada yanlarina aldiklar1 6lii baligin canlanarak
denize yol bulmasimi gordiigi halde soylemeyi unutan geng¢ yiiziinden bulusma noktasini

7 CELEBL Hyas: “Hizir”, Diyanet Vakfi Isiém Ansiklopedisi (DIA), Tstanbul 17 (1998), s. 407.

% Hidr’in Islam tasavvufundaki roliine iligkin genis bilgi i¢in bkz. FRANKE, Patrick: Begegnung mit Khidr,
Beyrut 2000, s. 175 vd. ULUDAG, Siileyman: “Hizir: Tasavvuf ve Halk Inanc1”, DIA, Istanbul 17 (1998), s. 409
vd.



gectiklerini, Hz. Miisd’nin yaninda bulunan gengten, yol yiiziinden cektikleri sikintiy1 dile
getirerek 0glen yemegini istemesini ayette ifade edildigi iizere tekrar etmektedir.’

ez-Zemahseri bu ayetlerin tefsiri baglaminda, Hz. M{isd’nin yaninda bulunan gencin Yisa " b.
Nin oldugunu, Hz. Miisd’y1 takip etmesi ve ona hizmet etmesi nedeniyle de geng (el-fetd)
ismiyle tesmiye edildigini ifade etmektedir. Bu sahsin Hz. Masa’dan ilim (ilm) aldig1 da
ayrica rivayet edilmektedir. Miifessir, ayetin tefsirine devamla, iki denizin birlestigi yeri Hz.
Misa ile Hidr’in bulugsma yeri olarak zikrettikten sonra burasimi doguda Rum ve Bizans
denizlerinin birlestigi ve adinin da Tanca oldugu yer olarak tarif etmektedir. ez-Zemahserd,
baz1 miifessirlere dayanarak bu iki denizden kastin Hz. Miisa ve Hidr oldugunu, zira bunlarin
iki ilmin (zahiri-batini ilim) denizi olduklarim1 ifade etmektedir. “Uzun bir miiddet
yiirliyecegim” (ev emdiye hukuben) ifadesinin tefsiri hakkinda miifessir, ilgili climlede gecen
“el-hukub” kelimesinin 80 y1l manasina geldigini zikretmektedir. "°

ez-Zemabhseri, soz konusu ayetlerin tefsirine devamla Hz. Masa ile Hidr arasinda vaki olan bu
yolculugun nedenlerini aralayacak bilgileri bizlere nakletmektedir. Miifessirin anlatimina
gore, Kiptiler iktidardan diistiikten sonra Hz. Miisa kavmiyle birlikte Misir’a hiikkmederken
Allah’in rahmet ve liitfunu insanlara anlatmak iizere Allah’tan emir aldi. Bunun iizerine ayaga
kalkarak insanlara hitap etti ve Allah tarafindan insanlara peygamber olarak secildigini ve
Allah ile konustugunu sdyledi. Bunun {izerine kavmi ona, insanlardan en bilgini kimdir, diye
sordu. O da benim diyerek cevap verdi. Allah tarafindan hos karsilanmayan bu cevap
sonrasinda, Allah kendisine iki denizin birlestigi yerde bulunan ve ismi Hidr olan kulunun
ondan daha fazla ilim sahibi oldugunu vahyetti. ez-Zemahseri, Hidr’in Hz. M{isd’dan 6nce ve
Miisa doneminde yasadigini da bu noktada beyan etmektedir. ez-Zemahseri tefsirinin
devaminda Hz. M@sa’nin Allah’a “hangi kulun Ona daha sevimli oldugu” sorusuna, Allah’in
“Onu unutmayip her dem Onu anan kimse oldugunu”; “Hangi kulun salihlerden oldugu”
sorusuna, Allah’in “kendi ¢ikarin1 diisiinmeyip adil davranan (adil kararlar verebilen) kimse
oldugu”; “hangi kulun alim (bilen) oldugu” sorusuna, Allah’in “o ilme sahip olan kisinin
ilminin onu marifetullaha tasimasi gerektigini, bu ilimden bir kelimenin dahi insanlar1 sirat-1
miistakime iletirken, onlarin kurtulusuna vesile oldugu” cevabini verdigini eserinde
nakletmektedir. Bunlarin iizerine Hz. Misa, kullar icerisinde kendisinden daha alim olanin
kim oldugunu ve onun hakkinda bahsedilmesini isteyince, Allah ona Hidr’in ondan daha alim
oldugunu bildirdi. Hz. Misa onu nerede bulabilecegini sorunca Allah, Hz. Miisd’ya Hidr’1
sahilde kayaliklarin yaninda bulabilecegini bildirdi. Hz. Misi ona nasil ulasabilecegini
sorunca Allah, Hz. Misa’nin yanina bir balik almasin1 ve bu baligin kayboldugu yerde Hidr’1
gorebilecegini bildirdi. Hz. Miisd bu durumu yaninda bulunan gence soyleyerek, baligin
kaybolmasi durumunda kendisinin haberdar edilmesini ondan istedi. Boylelikle Hz. Hidr’1
bulmak {iizere yanindaki gengle birlikte yola koyulan Hz. Miisd uzun bir yiiriiylisten sonra
yorularak, dinlenmek iizere uzandi. Bu esnada balik canlanarak denizin yolunu tuttu ve
denizde yiizmeye basladi. Ogle yemegi vaktinde Hz. MiisA gencten baligi getirmesini
isteyince geng, baligin canlanarak denize yol tuttugunu soyledi. Birlikte tekrar sahildeki
kayaliklara dondiiler ve orada iizeri bir ortii (ciippe) ile oOrtiilii bir adamla karsilastilar. Hz.
Misa onu selamlayarak kendisini tanmitti. Bunun iizerine adam Hz. Misad’ya: “Ey Miusa!
Bende Allah’in bana 6grettigi bir ilim var ki, bunu sen bilemezsin ve sende de Allah’in sana
ogrettigi bir ilim var ki onu da ben bilmem.” dedi. Onlar bir gemiye bindiklerinde, bir serce
gelerek gagasiyla denizden su aldi. Bunun iizerine Hidr, Allah’in ilminden kendisine verilenin
sercenin gagasiyla denizden aldigi su kadar ancak olacaginit (Allah’in ilminin genisligi ve

o ET-TABERI, Ebi Ca‘fer Muhammed b. Cerir: Tefsir et-Taberi: tefsir et-Taberi min kitdbih cami ‘ el-beydn ‘an
te 'vil ay el-Kur’an, (Ed.: Bessar ‘Ivad Ma‘rif — ‘Isdm Faris el-Hurtesan?), Beyrut 1994, C. V,'s. 116 vd.

10 EZ-ZEMAHSERT, Mahmid b. “Umar: el-Kessdf ‘an hakd ik gavamid et-tenzil ve- ‘uyiin el-ekdvil fi vuciih et-
te vil, Beyrut 1965, C. 11, s. 731.



kusaticiligini nakletme babinda) Hz. Misd’ya soyledi.'' ez-Zemahserd, baligin canlanmasini,
Hz. Misa ve Hidr’in mucizeleri kabilinden saymakta, ayrica Hz. M{isa’nin yaninda bulunan
gencin yanina ekmek ve balik aldigim ve her ikisinin ondan yediklerini nakletmektedir.'”

ez-Zemahsari, baligt unutmalarin1 Y@sa “nin baligir takdim etmeyi ihmal etmesi seklinde
yorumlarken, ayn1 zamanda bu hususta Hz. Miisa’nin Y{isa "ya balik hakkina gerekli bilgileri
vermedigi seklinde rivayet olundugunu bildirmektedir. Miifessir devamla Hz. Misa ve
Yiisa “nin sahilde hayat kaynagi olarak tesmiye edilen bir su kaynaginin yaninda
konakladiklarin1 ve Hz. Miisd’nin orada uyudugunu, ayrica kaynak suyunun soguklugunu
hisseden baligin o esnada canlandigim bizlere aktarmaktadir. ez-Zemahseri, Hz. Miisd ve
Yiisa “nin baliktan yediklerini ifade etmekle beraber, bu hususta ayrica su kaynagindan bir
damlanin Ydsa “nin abdest almasi nedeniyle balik {izerine sigramasi iizerine baligin
canlandiin bizlere nakletmektedir.'?

er-Razi, soz konusu ayetlerde bahsi gecen Miisa’nin, ulemanin cogunlugunun goriisiine gore,
kendisine apagik mucizeler ve Tevrat verilen Misa b. ‘Imran oldugunu ifade etmektedir. Bu
goriise karsilik Yahudilerin ¢ogu, ayette soz konusu edilen ve Hidr’dan ilim isteyen Miisd’nin
Miisa b. Misa oldugu goriisiinii dillendirmektedirler. Sa1id b. Cubeyr’in rivayetinde oldugu
iizere, Ibn ‘Abbas Nevf’in Hidr'in arkadasi Miisa’nin, M{isA b. ‘Imran olmadig1, burada s6z
konusu olan Miisa’nin daha ziyade Miisa b. Misa b. Ya k{ib oldugu ve onun hakkinda da Hz.
Miisa (MisA b. ‘Imran)’dan 6nce peygamberdi seklindeki gériisiinii nakletmekte ve onu bu
aciklamalar1 nedeniyle Allah’a diismanlikla tavsif edip yalan sdyledigini ifade etmektedir. er-
Razi konuyla aldkali aciklamalarina devam ederken bu hususta kendi goriisiinii paylasan
Kifal’in goriislerine yer vermektedir. Ona gore burada soz konusu olan Misé, kendisine
Tevrat verilen Midsd b. ‘Tmran’dir. Miifessir, bu noktadaki goriislerini desteklemek igin,
Allah’in Kur’an’da Hz. M@isa’nin ismini zikrettigini ve bununla da Tevrat sahibi Hz. Miisa’y1
kastettigini, burada gecen isimle Tevrat sahibi Mfsd (Mfsad b. Imran) disinda birisini
kastetseydi onun vasiflarim kapalilik ve siiphenin izalesi babinda zikretmesi gerektigine
iliskin Kifal’in goriislerine yer vermektedir. er-Razi, sz konusu ayetlere konu olan Miisa’nin,
Misa b. ‘Imran olmadigim savunanlarin, goriislerini desteklemek icin Hz. Misa (Mfisi b.
Imran)’ya Tevrat’in gonderildigini, Allah’in kendisiyle aracisiz konusup onu diismanlarina
kars1 gorkemli ve biiyilk mucizelerle donattigini, dolayistyla bdoylesine biiyiik bir
peygamberin bagka birisinden ilim almak ic¢in gitmesinin uygun olmayacagl goriisiinii
dillendirdiklerini ifade etmektedir. er-Razi Ayette adi zikredilen kisinin Mfsa b. Tmran
olmadigina iliskin goriise ve bu goriisii destekleyen argiimanlara katilmadigimi ifade ederek
ilimde yiiksek payelere ulasmis pek cok biiyiikk ilim adaminin dahi, sayilart pek cok olan
ilimlerin hepsini bilemediklerini ve bu ilimlerden istifade edebilmek icin baska kimselere
ihtiya¢ duyduklarin ve bunun da bir vakia oldugunu ifade etmektedir.'*

er-Razi s6z konusu ayetlerin tefsirinin devaminda, Hz. Mis@’nin yaninda bulunan gencin
kimligi hakkinda goriis ayriliklarinin bulundugunu ve bu hususta ulemanin ¢ogunlugunun bu
sahsin Yidsa“ b. Nin oldugu goriisiinii dillendirdiklerini ifade etmektedir. Zira bu hususta
Ubey b. Ka b’in Hz. Peygamber’den yaptig1 nakle gore bu kisi, Yiisa“b. Niin’dur. Baska bir
rivayete gore Hz. Misa’nin yol arkadasi olan bu kisi, Hz. Misa’nin kardesinin hizmetinde
bulunan Ydisa“b. Nin’dur. Ugiincii bir goriise gore ise Miisd’nin yaninda bulunan bu geng,
Hz. Misa’nin kolesidir. er-Razi, Kifal’in goriisiiniin “fer@” kelimesi iizerine bina edildigini

A9

ifade etmektedir. Ona (Kifal) gore ayette gecen “‘feta” kelimesi (bu hususta gerekli ipuclarini

2~

bizzat lizerinde tasimaktadir). Zira Hz. Peygamber kole ve cariyelerin “fetdya” ve “fetati

" EZ-ZEMAHSERI: 1965, C. 11, s. 731 vd.

12 EZ-ZEMAHSERI: 1965, C. 11, s. 732.

3 EZ-ZEMAHSERI: 1965, C. 11, s. 732.

4 ER-RAZI, Fahreddin Muhammed b. ‘Umar: ez-Tefsir el-Kebir, Kahire 1950, C. XXI, s. 144.



seklinde isimlendirmesi gerektigini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu rivayet bize gosteriyor ki,
kole “feta”, cariye ise “fetdye” olarak isimlendirilmektedir.'’

er-Razi ilgili ayetlerin tefsirinde, Hz. Masa’nin Tevrat’it alirken Allah’la konustugunda,
yeryiiziinde kendisinden daha faziletli ve daha fazla ilim sahibi birinin bulunup bulunmadigim
sordugunda (kdle: men ellezi efdalu minni ve-a ‘lemu), bir adada oturan Allah’in kullarindan
Hidr naminda birisinin kendisinden daha faziletli ve alim oldugunun kendisine sdylendigini
zikretmektedir (fe-kila ‘Abd Alldh yeskunu cezd'ire l-bahri ve-huve [-Hidiru). Miifessir, Hz.
Miséd’ya ilim verilince kendisine esit kimsenin olmadiglr zannina kapildigini ve o esnada
sahildeyken Cebrail’in kendisine gelerek: “Ya Misa! Deniz iizerinde ugan ve gagasiyla
oradan su alarak tekrar havalanan kusu goriiyor musun? Is o ki, Sana verilen ilim, o kusun
denizden aldig1 su kadar bile degildir.” dedigini nakletmektedir. er-Razi, ustil ulemasinin (el-
usiliyyiin) bu rivayeti zayif olarak nitelendirdiklerini, ciinkii peygamberlerin, Allah’in ilminin
sinirsiz ve yaratilanlara verilen ilmin sinirli oldugunu bilmek zorunda olduklarini bu husustaki
itirazlarina argiiman olarak sunduklarini zikretmektedir. Sinirli olan (seylerde) ve ilimlerde
devamli daha yiiksek bir makamin (derecenin) mevcudiyeti olasilik dahilindedir. Miifessir bu
ifadeyi desteklemek i¢cin Ku’ran’da bulunan “ve-fevka kulli zi ‘ilmin ‘alimun” (Zira her ilim
sahibinin iistiinde daha iyi bilen birisi vardir)'® dyetini referans gostermektedir.'’

Bir sonraki ayette, Hz. Misa’nin yaninda bulunan gencin, Hz. Miisd’nin kendisinden balig1
getirmesini istemesi iizerine, ona dinlenmek iizere durduklar1 yerde baligin canlanarak denize
dogru yol tuttugunu, bunu da kendisine bildirmeyi unuttugunu ve bunu kendisine unutturanin
da seytandan bagkasinin olamayacagi ifadelerine yer verilmektedir.

Kale e-ra’eyte iz eveynd ild s-sahrati fa-inni nesitu I-hiite ve-md ensdnihu illd s-geytdnu en
ezkurehu ve-ttehaze sebilehu fi I-bahri ‘aceben. (18/63)

(Gen¢ adam) Gordiin mii! dedi, kayaya sigindigimiz sirada baligi unuttum. Onu hatirlamami bana
seytandan bagkas1 unutturmadi. O, sasilacak bir sekilde denizde yolunu tutup gitmisti.

et-Taberi ayetin tefsirinde, ayette gecen ‘“‘ve-md ensdanihu illd s-seytdnu en ezkurahu”
climlesinin, ‘Abdullah’in kiraatinde “ve-md ensdnihu en ezkurahu illa s-seytdnu” seklinde
verildigini ifade etmektedir.'®

ez-Zemabhseri ayetin tefsirinde, ayette gecen “en azkurahu’ ifadesinin ‘Abdullah’in kiraatinde
“en azkurakahu” seklinde oldugunu ifade etmektedir. Ayette gecen ““‘aceben” (sasilacak bir
sekilde) ifadesinin Yiisa ‘b. Niin’nun olay karsisindaki sagskinlifiyla alakali oldugu, zira Yiisa“
b. Nin bu mucizeye bizzat sahit olmus sonra da unutmus veya o iki mucizeye (baligin
canlanmasi ve denize dogru yol bulmasi) bizzat sahit olmustur. Bu saskinligin Hz. Masa ile
alakali olduguna iliskin iddiaya katilmayan miifessir, bunun Hz. Misa ile alakali olmadigim
ifade etmektedir."

er-Razi ilgili ayetin tefsiri baglaminda, iki denizin birlestigi mahalli, Allah’in Hz. Masa ile
Hidr’'in bulusma noktasi olarak tanimladigini ifade ederek baligin canlanmasini Hidr’in
bulundugu mekana ulasildiginin bir isareti olarak vasfeder. Miifessir, baligin canlanmasini
bliyiik ve muhtesem bir hadise olarak niteledikten sonra, bdylesine bir olaymn nasil
unutulabilecegi sorusuna cevap aramaktadir. Miifessir, ulemanin bu soruya Yiasa“b. NGn’un
Hz. Miisd’nin yaninda pek cok biiyiilk mucizeye sahit olmasi nedeniyle, bu mucizeyi olagan
dis1 gormediginden haber vermeyi unuttugunu ifade ettiklerini zikretmektedir. er-Razi bu
soruya baska bir cevabinda bulundugunu soyledikten sonra bu cevabin, Hz. Misa’ nin
kendisine verilen ilmi ¢ok biiyiilk gérmesi sonrasinda Allah’in ona vahyolunan ilmin, sadece
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onun Ogretmesi sayesinde elde edilebilir, istifade edilebilir ve akilda tutulabilir oldugunu
hatirlatmak ve onu bu hususta uyarmak seklinde oldugunu ifade etmektedir.”’

Hz. Msa’nin yaninda bulunan gen¢, Hz. Misd’ya baligin canlandigini haber vermeyi
unuttugunu bildirmesi sonrasinda Hz. Misa aradiklarinin orada (baligin canlandigi yerde)
oldugunu soyledi. Bunun iizerine geldikleri yoldan oraya dondiiler. Kur’an, Hz. Misa’'nin
orada Allah’in kendisine rahmet ve ilim verdigi kullarindan birisini buldugunu bizlere soyle
haber vermektedir:

Kale zalike md kunnd nebgi fe-rteddd ‘ald dtdrihimd kasasan. Fe-vecedd ‘abden min ‘ibddind
ateyndhu rahmeten min ‘indind ve- ‘allemndhu min ledunnd ‘ilmen. (18/64-65)

Misa: Iste aradigimiz orasiydi, dedi. Hemen izleri iizerine geri dondiiler. Derken, kullarimizdan

bir kul buldular ki, ona katimizdan bir rahmet (vahiy ve niibiivvet) vermis, yine ona tarafimizdan

bir ilim O0gretmistik.
et-Taberi ilgili ayetin (18/64) tefsirinde, Hz. Miisd’nin, aradiklar1 kisinin baligr unuttuklari
mekanda oldugunu zikrettigini ifade etmektedir. Miifessir bir sonraki ayetin 18/65 tefsirinde
ise, Hz. Miisa’nin yolculuga ¢ikmasina sebep olan olaylaln21 —tipk1 yukarida ez-Zemahseri’nin
anlattig1 gibi— nakletmektedir.

[3

ez-Zemahseri, 18/65. ayette gecen “rahme” kelimesinin vahiy ve peygamberlik manasina
geldigini, Allah tarafindan verilen ilimden muradin da gayb aleminden haber veren ilim
oldugunu ifade etmektedir (ve-huve l-ihbdru ‘an il-guyibi).”*

er-Razi, bu ayetin (18/65) tefsirinde, cumhurun, ayetteki kullarimizdan bir kul olarak tavsif
edilen kisinin peygamber oldugu goriisiinde olduklarini nakletmektedir. Gergi ayette gecen
“rahme” kelimesini er-Razi’de, ez-Zemahseri gibi niibiivvet olarak yorumlamistir. Miifessir,
“ve- ‘allemndhu min ledunnd ‘ilmen” (yine ona tarafimizdan bir ilim Ogretmistik) ifadesinden
hareketle, Allah’in ona bu ilmi bir alimin rahle-i tedrisinden ge¢gmeden (ld bi-vdsitati ta limi
mu ‘allimin) ve bir miirsidin irsadina muhatap olmadan (ve-ld irsdde mursidin) aracisiz
verdigini zikretmektedir. Her kim ki, Allah’tan aracisiz ilim aldi, o peygamberdir, zira o ilmi
Allah’tan  vahiy almustir, fikrini er-Razi zayif bir c¢ikarim (istidlal) olarak
degerlendirmektedir.”

Sonraki ayetlerde (18/66-68) Hz. Miisa’nin dogruyu bulma ve 6grenme adina Hidr’a tabi
olma arzusu ve bu talebe kars1 Hidr’in Hz. Miisa’ya olaylarin i¢ yiiziinii kavramay1 saglayan
bilgiye sahip olmamasi nedeniyle kendisiyle beraberlige sabredemeyecegi anlatilmaktadir:

Kdle lehu Miisd hel ittebi ‘uke ‘ald en tu‘allimeni mimmad ‘ullimte rusden. kile inneke len testeti‘a
ma ‘iye sabran. ve-keyfe tesbiru ‘ald ma lem tuhit bi-hi hubran. (18/66-68)

Miisa ona: Sana 6gretilenden, bana, dogruyu bulmama yardim edecek bir bilgi 6gretmen icin sana
tabi olayim mi? dedi. Dedi ki: Dogrusu sen benimle beraberlife sabredemezsin. (I¢ yiiziinii)
kavrayamadigin bir bilgiye nasil sabredersin?

et-Taberi ilgili ayetlerin tefsirinde, Hz. M{isd’nin, insanlar1 dogru yola ileten ve dogru yol i¢in
delil teskil eden ilmi 6grenmek icin kendisini takip edip edemeyecegini Hidr’a sordugunda,
Hidr’in Hz. Misa’ya, Allah’in kendisine 6grettigi ilim sayesinde esyanin dis goriiniisiine gore
degil, i¢ yliziine gore hareket ettigini bu yiizden onunla yolculuga sabredemeyecegini
bildirdirdigini nakletmektedir. Miifessir ilgili ayetlerin tefsirinin devaminda, Hidr’in,
Misé’ya, arzu ettigi (gerekli) ilmin Miisa’da bulunmamasi ve ona verilen ilmin de esyanin dig
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tezahiiriine gore hareket edip hiikiim vermeyi gerektirdigi icin kendisiyle seyahat etmeye
sabredemeyecegini ifade ettigini zikretmektedir.”*

ez-Zemabhseri ilgili ayetlerin tefsirinde, ayette gecen Miisa’nin, kendisine Tevrat verilen Miisa
b. ‘Imran olmayip Miisd b. Misa oldugu hususundaki tartismalara deginmektedir. Bu goriiste
olan insanlarin one siirdiigii, bir peygamberin dinin icerdigi her alanda zamaninin en alimi
olmasi1 gerektigi fikrine, bir peygamberin ¢agdasi diger bir peygamberden ilim 6grenmesinin
onun icin bir ayip olmadig1 ve baz1 peygamberlerin kimi kisilerden ilim aldig1 seklinde cevap
vermektedir.”

er-Razi ilgili ayetlerin tefsirinde, ayette “kullarimizdan bir kul” olarak zikredilen kisinin
peygamber olduguna iliskin ileri siiriilen argiimanlar1 degerlendirmektedir. Ilk argiiman olarak
ileri siiriilen ve Hz. Msa’nin ilim 6grenmek i¢in Hidr’1 takip edip edemeyecegine dair
sorusundan hareketle savunulan bir peygamberin peygamber olmayan bir kisiyi ilim
ogrenmek amaciyla takip edemeyecegi argiimani i¢in er-Razi, bunun zayif bir goriis oldugunu
ve bir peygamberin peygamberligi ilgilendirmeyen diger ilim dallarinda baska kisilerden ilim
alabilecegini beyan etmektedir. Bu hususta ileri siiriilen diger argiiman ise, “ve-keyfe tesbiru
‘ald ma lem tuhit bi-hi hubran” ifadesinde de goriildiigli gibi, ayette sozii edilen kisinin,
makam itibartyla Hz. Msa’nin {izerinde olmas1 gerekir. Zira Hz. Misa da “ve-ld a'si le-ke
emran” ifadesinden de anlasilacag: iizere, bu hususta tevazusunu (et-tevddu ) gostermistir.
Biitiin bunlardan hareketle denilebilir ki, eger bu kisi peygamber olmasa, makam itibariyla bir
peygamberin iizerinde bulunamaz. er-Razi’ye gore bu argiiman da zayifdir. Zira ona gore,
peygamberligi ilgilendirmeyen ilimlerde herhangi bir kisinin peygamberlerden daha ileri bir
ilme sahip olmas1 miimkiindiir. Bu noktada miifessir “ve-ma fe ‘altuhu ‘an emr”*® ifadesinden
hareketle el-Asam’in ayette zikredilen kisinin — eylemlerini vahye gore gerceklestirmesi
nedeniyle— peygamber olduguna hiikmettigini ifade ederek, bu hiikkmiin dayanaklarinin da
zayif oldugunu belirtmektedir. Biitiin bunlarin yani sira er-Razi, Hz. Misa ile Hidr’in
karsilagmalarinda Hz. M{isd’min selamina Hidr’1n Israilogullarin peygamberi olarak karsilik
vermesini ve Hz. Misd’nin da bunu nereden bildigini sormasi iizerine Hidr’in, “Seni bana
gonderenden” cevabini vermesini bazi ulemanin Hidr’in peygamberligine delil olarak kabul
ettiklerini nakletmektedir. Zira onlara gore sozii edilen kisi (Hidr), bu bilgiyi peygamberler
icin sO6z konusu olan vahiy yoluyla almistir. Bu boliimiin sonunda er-Réazi velilerin
kerametlerine (el-keramdat) ve onlarin ilham (el-ilhamat) yoluyla aldigi bilgiye isaret
etmektedir.”’

Ayetlerin tefsirinin devaminda, Hidr’dan bir seyler 6grenmek isteyen Hz. Miisa’nin birtakim
prensiplere uymas1 gerektigini kaydeden er-Razi, Hz. M@sa’'nin “hel ettebi uke” (sana tabi
olayim mi1) demek suretiyle Hidr’a tabiligini gosterdigini ve bu hususta ondan kendisi i¢in
acik bir izin istedigini belirtmektedir. Miifessir, Hz. Msa’nin Hidr’a tabi olma hususundaki
talebini ifade edis seklini abartili bir tevazu olarak degerlendirmesine ragmen, 6grencilerin
Ogretmenlerine bu tabi ve teslim (et-teslim) olusu gostermeleri, onlarla tartismaya
girmemeleri (el-mundza‘a) ve onlara itiraz (el-i tirdd) etmemeleri gerektigi seklinde
yorumlamistir. er-Razi ayet-i kerimelerde gecen takip etmek ve uymak kelimelerinin
siralamasinin ilim talebinden Once geldigine dikkat ¢cekmektedir. er-Razi’ye gore, ilim talep
edilen kisinin hizmetinde bulunmak (el-hidma), ilim talep etmekten once gelmektedir. er-
Réazi’ye gore “ettebi‘uke” (tabi olayim) ifadesi, mutlak bir tibi olusu ifade sadedinde
kullanmilmistir. Miifessire gore ““‘ald en tu ‘allimeni” (bilgi 6gretmen i¢in) ifadesi, kisinin kendi
bilgisizliginin ayn1 zamanda kendisinden ilim talep edilen muallimin ilminin genisliginin
itiraf1 kabilindendir. er-Razi “mimma ‘ullimte” ifadesiyle, biitiinden bir parcanin istenmesinin
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kastedildigini (ve-sigatun min et-teb idi), boylece Hz. Miisa’nin Hidr’dan Allah’in kendisine
ogrettigi ilimden bir kismini — tipk: fakirlerin zenginlerin mallarindan bir kismuini talep etmesi
gibi — talep ettigini ifade etmektedir. Miifessire gore bu ifade ayn1 zamanda Allah’in bu ilmi
bizzat kendisine ogrettigine dair bir delildir.

er-Razi, “rugden” kelimesinin kullanimiyla dogru yola yonelme arzu edildigini, zira hidayet
(el-hiddye) ve irsadin (el-irsdd) eksik olmasi durumunda hataya diisiilecegini ifade
etmektedir.

Rivayetlere gore Hz. Miisd'mn Israilogullarmin ilk peygamberi oldugu, kendisine Tevrat’in
verildigi, Allah’in kendisiyle aracisiz konustugu ve onu biiyiilk mucizelerle donattigi Hidr
tarafindan bilinmekteydi. Miifessir, Hz. M@isa’nin bu vasiflarina ragmen biiyiik bir tevazuyla
Hidr’a geldigini ve Hidr’in da bu saygiyr hak ettigini, c¢iinkii kimin ilmi daha kapsamli ve
biiyiikse o ilme ilgi duyan kisilerin taleplerinin daha fazla oldugunu ve bu kisilere gosterilen
sayginin da mitkemmel ve fazla oldugunu zikretmektedir (ve-hdza huve I-1a iku bi-hi li-enne
kulle men kanet ihdtatuhu bi-l- ‘uliimi ektera kdne ‘ilmuhu bi-md fihd min el-behceti ve-s-
se ‘ddeti ektera fe-kane talebuhu lehd esedde ve-kane ta zimuhu li-erbdbi [- ilmi ekmele ve-
esedde). er-Razi ilgili ayetin tefsirine devamla Hz. Misd’nmin Hidr’a karsi olan mutlak
itaatinin onun ilminin bir kisminin talep edilmesine karsilik oldugunu ifade etmektedir.*®

Sonraki ayetlerde (18/69-71) Hz. Miisa, Hidr’ in emirlerine kars1 gelmeyecegini ve Hidr’in da
onu emirlerine itaatkar bulacagini ifade etmektedir. Hidr, M@sa’dan kendisine bir sey
anlatmadan 6nce ona (Hidr) hicbir sey sormamasini istemistir. Bir miiddet yiiriidiikten sonra
bir gemiye bindiler ve Hidr gemiyi deldi. Sonraki ayetlerde (18/69-71) Hz. Musa, Hidr’in
hikayesi s0yle devam eder:

Kale seteciduni in sd’a Alldhu sabiran ve-1d a ‘st le-ke emran. kdle fe-in itteba ‘teni fe-1d tes elnit

‘an sey’in hattd uhdite le-ke minhu zikran. Fe-ntalekd hattd iza rakibd fi s-sefineti harakaha kdle

e-haragteha li-tugrika ehlehd le-kad ci’te sey’en imran. (18/69-71)

Miisa: Insallah, dedi, sen beni sabredenlerden bulacaksin. Senin emrine de karsi gelmem. (O kul:)

Eger bana tabi olursan, sana o konuda bilgi verinceye kadar hi¢bir sey hakkinda bana soru sorma!

dedi. Bunun {iizerine yiiriidiiler. Nihayet gemiye bindikleri zaman o (Hidr) gemiyi deldi. Misa:
Halkini bogmak i¢in mi onu deldin? Gergekten sen (ziyani) biiyiik bir is yaptin! dedi.

et-Taberi ilgili ayetlerin tefsirinde, Hz. Miisa’nin Hidr’a, onun eylemlerini onaylamasa dahi
sabredecegini ve ona itaat edecegini ifade ettigini, Hidr'in da Hz. Miisd’dan yolculuklari
boyunca gorecegi veya yasayacagl olaylar hakkinda bir sey sormamasini talep ettigini ve
boylelikle gemiye bindiklerini, Hidr'in gemiyi delmesi iizerine Hz. Mlisa’nin verdigi sozii
unutup tepki gostererek onun hos olmayan bir seyi yaptigini ifade ettigini kaydetmektedir.”

ez-Zemahseri ilgili ayetin (18/71) tefsirinde, bu ayetin bir 0gretmenin Ogrencisine karsi
tutumunu gosterdigini ifade etmektedir. Miifessir devamla Hz. Msa ve Hidr’in gemiye
beraber bindiklerini, gemidekilerin onlar1 hirsiz zannedip gemiden uzaklastirmak istediklerini,
fakat gemi sahibinin onlarin yiiziinde peygamberlik nisanesi gordiigiinii nakletmektedir. ez-
Zemahseri, gemi sahibinin Hidr’1 tanidig1 i¢in her ikisinin de gemiye iicretsiz bindiklerinin
rivayet edildigini nakletmektedir. Gemi hareket ettikten kisa bir siire sonra Hidr’in eline bir
balta alarak gemide delikler agmaya basladigini, Hz. Mlisa’nin da agilan delikleri elbisesiyle
kapatmaya calistigin1 ve bu esnada Hidr’a hos olmayan (zararh) bir is yaptigini ifade ederek
ona itiraz ettigini nakletmektedir.*
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er-Razi ilgili ayetlerin tefsirinde, peygamberlerin giinahsiz olduklar1 (‘isme) fikrine karsi
cikan ziimrenin, bu ayetleri, goriislerine delil olarak sunduklarini ifade etmektedir. Hidr,
Miisd’ya: “inneke len testeti ‘a ma iye sabran” dediginde Hz. Masa’nin Hidr’a “setecuduni in
sa’e Allahu sabiran ve-la a'si leke emran” seklinde cevap vermesi, onlara gore, birbirlerini
bir sekilde yalancilikla itham etmek demektir. Zira bu ortamda ikisinden birisinin soziiniin
yalan olmas1 gerekir. er-Razi, cumhurun goriisiiniin, bu ayetleri degerlendirirken bu
goriislerin nazar-1 dikkate alinmamasi yoniinde oldugunu ifade etmektedir.®!

er-Razi ilgili ayetlerin tefsirinin devaminda, zahire gore caiz olmayan eylemi goren Hz.
Miisa’nin, yolculugun basinda Hidr’in 6ne siirdiigii sart1 unuttugunu zikretmektedir. Miifessir
ilgili ayetten (18/74) hareketle peygamberlerin giinahsizlifini ( isme) reddedenlerin bu ayeti
goriislerine delil olarak sunduklarini zikretmektedir. Bu goriisii savunan ulemaya gore Hidr,
peygamberdir. Hz. Misa Hidr’a “e-haragteha li-tugrika ehlehd@” (Halkin1 bogmak i¢in mi onu
deldin?) diye hitap ettiginde Hz. Miisa dogru soyliiyorsa, bu durum diger peygamber (Hidr)
icin biiylik giinah olarak addedilmesi gerekir, yok eger Hz. Miisa gercegi sOylemiyorsa, o
zaman o yalan soyliiyordur. Ayrica Hz. Miisa yolculuk 6ncesinde Hidr’la ona itiraz etmemesi
hususunda anlasmis, fakat M@isa anlasmaya uymamistir ki bu, giinahtir. er-Raz1 bu goriisleri
degerlendirerek, Hz. Misa’nin Hidr’in alisilmadik (normal olmayan) eylemini goriince,
rivayet edildigi gibi reaksiyon gosterdigini, fakat Misa’'nin bu reaksiyonunun Hidr’in hos
olmayan bir eylem yaptigimi ifade etmekten ziyade, bunun sebebini 68renmeye yonelik
oldugunu ifade etmektedir. Bu husustaki degerlendirmelerinin devaminda er-Razi, Hidr’la
yaptig1 anlasmay1 unutarak ona soru yonelten Hz. Misa’ya anlasmay1 hatirlatan Hidr, bu
noktada kendisini elestirmemesini rica ettigini nakletmektedir.**

Hidr, gemideki eylemine itiraz eden Hz. Misa’ya, kendisiyle yolculuk yapmaya
sabredemeyecegini ifade etmistir. Bunun iizerine Hz. M{is4, unuttugu seyden dolayr Hidr’dan
kendisini muaheze etmemesini ve isinde zorluk ¢ikarmamasini istemistir. Karsilikli
konusmadan sonra tekrar yola koyulan Hz. Misa ve Hidr, yolda karsilastiklar1 bir ¢ocugun
Hidr tarafindan oldiirtilmesine degin yola devam ederler. Cocugun sugsuz yere oldiiriilmesi
tizerine Hidr’a yine itiraz eden Hz. Miisa, suc¢suz yere hi¢ kimsenin 6ldiiriilemeyecegini, onun
(Hadr) boyle bir is yapmakla fena bir is yaptigin1 Hidr’a soylemistir:

Kale e-lem ekul inneke len testeti‘'a ma ‘iye sabran. kdle 14 tu’'dhizni bi-md nesitu ve-ld turhikni

min emri ‘usran. fe-ntalekd hattd iza lekind guldmen ve-katelehu kdle e-katelte nefsen zekiyyeten

bi-gayri nefsin le-kad ci’te sey’en nukran. (18/72-74)

(Hidr:) Ben sana, benimle beraberlige sabredemezsin, demedim mi? dedi. Misa: Unuttugum

seyden dolay1 beni muaheze etme, isimde bana giicliik ¢ikarma, dedi. Yine yiriidiiler. Nihayet bir

erkek cocuga rastladiklarinda (Hidr) hemen onu 6ldiirdii. Miisa dedi ki: Tertemiz bir cani, bir can
karsilig1 olmaksizin (kimseyi oldiirmedigi halde) katlettin ha! Gergekten sen fena bir sey yaptin!

et-Taberi ilgili ayetlerin tefsirinde, Hz. M@isa’nin Hidr’1 anlayacak ilme sahip olmamasi
nedeniyle onun eylemlerine sabredemedigini nakletmektedir. et-Taberi, “ld tu 'dhizni bi-mad
nesitu” (Unuttugum seyden dolayr beni muaheze etme) ciimlesi hakkinda, miifessirler
arasinda goriis ayriliklarinin bulundugunu naklederek, bu ciimle hakkinda kimi miifessirlerin,
bunun Hz. Misd’ nin verdigi sozii unutarak Hidr’a yaptigi bir itiraz oldugunu, kimileri ise bu
climlenin “verdigim sozii terk etmem nedeniyle beni muaheze etme” manasina geldigini ifade
etmektedir. Burada s6z konusu olan “en-nisydn” (unutmak) kelimesi “et-terk” (terk etmek)
manasinadir. et-Taberi’nin gorilisiine gore burada dogru olan, Hz. Misd’'nin Hidr’dan
unuttugu sey hakkinda kendisini muaheze etmemesini istemesidir. Ubey b. Ka'b’in Hz.
Peygamber’den rivayet ettigine gore, bu (unutkanlik), Hz. Masa’nin ilk unutkanligiydi “kdala:
kéneti 1-’4la min Miisd nisydnan™. et-Taberi ilgili ayetlerin tefsirinin devaminda “e katelte

3T ER-RAZI: 1950, C. XX1, s. 152 vd.
32 ER-RAZI: 1950, C. XX, s. 154.
3 ET-TABERI: 1994, C. V, s. 120 vd.
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nefsen zekiyyen” ifadesindeki kiraat farkliliklarina isaret ederek, bu ciimlenin Hicdz ve
Basra’da genel olarak “e katelte nefsen zdkiyeten” seklinde okundugunu ifade etmektedir.
Boyle bir okuyusta ciimlenin manas1 ‘“giinah1 olmayan temiz bir insan ya da ¢ocuklugunda
giinah islemeyen temiz bir insan” seklinde olur. Kafelilerin cogunlugunun kiraatine gore bu
ifadenin “nefsen zekiyyen” seklinde oldugu ve bunun da giinahlar1 bagislanmis “et-td ‘ibetu [-
magfiiri lehd zunitbeh@” manasina geldigi ifade edilmistir. et-Taberi’nin rivayetine gore
Kifeli baz1 dilbilimciler, ez-zekiyyetu ve ez-zdkiyyetu kelimelerinin aynt manaya geldigi
goriisiindeler. et-Taberi de bu hususta ayn1 goriisii dillendirmektedir. “Gercekten sen fena bir
sey yaptin!” ctimlesini et-Taberi, “sen bilinmiyen bir sey yaptin” (gayr ma rif) seklinde
aciklamaktadir.**

ez-Zemahsari ilgili ayetlerin tefsirinde, Hz. Misa’nin Hidr’a verdigi sozii unuttugunu,
unutkanlig1 nedeniyle muaheze edilmemesi gerektigini ifade ettigini zikretmektedir. Miifessir
cocugun Oldiiriilmesiyle ilgili olarak, Hidr’in ¢ocugun boynunu dondiirdiigiinii, baska bir
nakle gore de, cocugu duvara carptifini rivayet etmektedir. Sa 1d b. Ciibeyr’den gelen diger
bir rivayete gore Hidr, ¢cocugu yere yatirarak bicakla kesmistir (6ldiirmiistiir). ez-Zemahsari
ayette bulunan “zekiyyeten” kelimesine dayanarak, Hz. Misa’nin ¢ocugun isledigi herhangi
bir sucu gormemesi nedeniyle M{isd’nin nazarinda sugsuz oldugunu veya ¢ocugun muaheze
edilecek bir yasta olmadigini (akil balig olmadigin) ifade etmektedir.*

er-Razi ayette gecen “el-gulam” kelimesinin gen¢ anlaminda kullanildigi gibi, cocuk
anlaminda da kullanildigini ifade etmektedir. Miifessir ilgili ayetlerde Hz. Misa ve Hidr’in,
oldiiriilen ¢cocuga ¢ocuk yalnizken mi yoksa arkadaslariyla oynarken mi rastladiklari, cocugun
miimin olup olmadigi (miimin bir aileye ait olup olmadigi), resit (bdlig) olup olmadigi
hakkinda bir emarenin olmadigin1 zikretmektedir. er-Razi ayette gecen “‘el-gulam”
kelimesinin ¢ocuk manasina kullanilmasint daha uygun bulurken, diger yandan ayette gecen
“bi-gayri nefsin” ifadesinden hareketle de, burada sz konusu olan kisiye kisasin™®
uygulanabilmesi icin o kisinin delikanli olmasi1 gerektigini ifade etmektedir. Cocugun
oldiirtilis tarzina iliskin Kur’an’da herhangi bir bilginin bulunmadigini ifade eden miifessir,
ilgili ayetten Hz. M(isa’nin bir kimsenin 6ldiiriilmesini belli sartlar icerisinde caiz gordiigiinii
ve kisasin da acik bir sekilde bu degerlendirme icerisinde bulundugunu nakletmektedir. er-
Rézi ¢ocugun oOldiiriilmesinin burada kesinlikle kisas nedeniyle olmadigim zikretmektedir.
Miifessire gore Hz. Miisa’nin yapilan isi nitelendirmek iizere kullandig1 “en-nukra” kelimesi
“kabih” kelimesinden daha agir (negatif) bir mana ifade etmektedir. Yukarida arz olunan
eylemleri nitelemek iizere kullanilan bu kelimelerden hareketle er-Razi, c¢ocugun
oldiiriilmesinin gemiyi batirmaktan daha kotii oldugunu, zira batirilan gemiden insanlarin
kurtulmasinin miimkiin oldugunu, ama bu olayda kurtulusun miimkiin olmadigini
zikretmektedir.”’

Sonraki ayetlerde Hidr Hz. Miuisa’nin siddetli itirazi nedeniyle onunla yolculuk
yapamayacagini yeniden ona soyler. Bunun iizerine Miisa “eger bir daha soru sorarsam, bana
arkadaslik” etme diyerek, ileri siiriilebilecek mazeretin sonuna geldigini ifade etmektedir:

Kale e-lem ekul le-ke inneke len testeti ‘a ma ‘iye sabran. kdle in se eltiike ‘an sey’in ba ‘dehd fe-ld
tusahibni kad belagte min lediinni ‘uzran. (18/75-76)

(Hidr:) Ben sana, benimle olacaklara sabredemezsin, demedim mi? dedi. Miisa: Eger bundan sonra
sana bir sey sorarsam artik bana arkadaglhik etme, dedi. Hakikaten benim tarafimdan (ileri
siirebilecek) mazeretin sonuna ulastin.

* ET-TABERI: 1994, C. V, s. 121 vd.

3 EZ-ZEMAHSERI: 1965, C. 1, s. 735 vd.

36 Kisas (kisds) hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. CINAR, Hiiseyin Ilker: Die islamische Uberlieferungsliteratur zur
Rechtslage im Friihislam unter Beriicksichtigung Altarabiens, Minster 2003, s. 222 vd. SCHACHT, Joseph:
“Kisas”, in: EIJ, Leipzig, Leiden 2 (1927), s.1115 vd.

7 ER-RAZI: 1950, C. XXI, s. 155.
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et-Taberi ilgili ayetlerin tefsirinde, Hidr'in Hz. Misad’ya hitaben onun yapmis oldugu
eylemlere bu konuda yakin bilgi sahibi olmadan sabredemeyecegini yeniden hatirlattigim
ifade ederek, Hidr’'in bu ifadesi iizerine Hz. Misa’nin da “e8er bir soru daha sorarsam
ayrilahm” dedigini zikretmektedir.”®

ez-Zemahseri ilgili ayetin (18/76) tefsirinde, Hz. Muhammed (a.s.)’in bu hususta, Hz.
Miisd’nin i¢inde bulundugu durumdan utanmasi nedeniyle boyle konustugunu ve Allah’in onu
affetmesini diledigini zikrettigini, ayrica: “Allah’in rahmeti bizim ve kardesim Miisa nin
izerine olsun. Keske Hidr ile yolculuguna biraz daha sabretseydi de, biz biraz daha insani
hayretlere diisiiren hadiselerden haberdar olsaydik.” dedigini nakletmektedir. *

er-Razi bu ayetin tefsirinde, Hz. Misa’nin Hidr ile arkadaslhiga ve onda bulunan ilme karsi
duydugu siddetli arzu sebebiyle, burada ilk kez —yaptig1 itirazlardan dolayi— cok agik bir
sekilde pisman oldugunu dile getirmektedir.40

Yolculugun devaminda Miisa ile Hidr’'in bir kdye geldikleri, kdy halkindan yemek icin bir
seyler istedikleri, ancak kdy halkinin onlar1 misafir etmekten kagindiklari, koyii terk ederken
Hidr’'in yikilmak {izere olan bir duvarn diizeltmesi {izerine Hz. Miisa’min Hidr’a bu
yaptigindan, bir iicret alabilecegini ifade ettigi belirtilmektedir. Hz. Masa ile Hidr'in
yolculuklarindaki tigiincii durakla ilgili Kur’an’da sunlar gecmektedir:

Fe-ntalekd hattd izd eteyd ehle karyetin istat ‘amd ehlehd fe-ebev en yudayyifiihuma fe-veceda fihd

ciddran yuridu en yenkadda fe-ekdmehu kdle lev i 'te le-ttehazte ‘aleyhi ecran. (18/77)

Yine yiirtidiiler. Nihdyet bir koy halkina varip onlardan yiyecek istediler. Ancak koy halki onlari

misafir etmekten kagindilar. Derken orada yikilmak iizere bulunan bir duvarla karsilastilar. (Hidr)
hemen onu dogrulttu. Miisa: Dileseydin, elbette buna kars1 bir {icret alirdin, dedi.

et-Taberi ilgili Ayetin tefsirinde, Ibn ‘Abbas’in “fe-ekdmehu” (onu hemen dogrulttu)
climlesini, Hidr duvar1 yikti, sonra onu bina etmeye basladi, seklinde anladigini rivayet
etmektedir (ve-kaviuhu “fe-ekdmehu” zekera ‘an Ibn ‘Abbds ennehu kdle: hademehu tumme
ka ‘ade yebnihi). Miifessir, bazi kimseler, Hidr’'in duvari eliyle yiikselttigini ve duvarin
diizeldigini ifade ettiklerini zikretmektedir (rafe ‘a [-ciddru bi-yedihi fe-s-tekdame). et-Taberl
bu rivayetleri, Hz. Misa ile Hidr’in duvara rastladiklarinda Hidr’in duvar diizeltmesinden,
duvarin yikildiktan sonra yeniden insa edildiginin kastedildigi veya Hidr’in duvara elini
dokunmasiyla — Allah’in bir liitfu olarak — duvarin egriliginin giderildiginin anlagilmasinin
miimkiin olacagi seklinde degerlendirir.*' et-Taberi ayette gecen “lev gi ‘te le-ttehazte ‘aleyhi

ecran” climlesinde gecen ‘“el-ecr” kelimesine, bazilar1 “el-kira” (kira, iicret), bazilar1 “el-
4

A 99

vad” (karsilik) veya “el-cezd ™ (miikafat) manasi verdiklerini zikretmektedir.

ez-Zemahseri ilgili ayetin tefsirinde, ayette s6z konusu olan koyiin Antakya (Antakiya)
civarinda oldugunu zikretmektedir. Miifessir, Allah’in arz1 iizerinde ve gokyiiziine en uzak
mesafede bulunan bu kdyde, misafire ikram etmeyen ve yolcunun hakkini tanimayan kotii
huylu kimselerin yasadigim soylemektedir.*’ ez-Zemahseri “fe-ekdmehu” (onu hemen
dogrulttu) ciimlesi hakkinda, yukarida et-Taberi’nin yaptig1 aciklamalarin haricinde, duvarin
temeli lizerinde insa edildigini zikretmektedir.**

er-Razi ilgili ayetin tefsirinde, itibarh kisilerin bagkalarindan yemek istemesinin pek yakisik
olmadiginm ifade ettikten sonra, Hz. Misa ile Hidr’'in nasil olup da koyliilerden yemek
istediklerini sorgulamaktadir. er-Razi degerlendirmelerinin devaminda, zaruret icerisinde

¥ ET-TABERI: 1994, C. V, 5. 122.

¥ EZ-ZEMAHSERI: 1965, C. 11, s. 736 vd.
“ ER-RAZI: 1950, C. XXI, s. 155.

“' ET-TABERI: 1994, C. V, 5. 123.

“ ET-TABERI: 1994, C. V, s. 123.

# EZ-ZEMAHSERTI: 1965, C. 11, s. 737.

* EZ-ZEMAHSERTI: 1965, C. 11, s. 740.
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bulunan insanlara yemek sunmanin —6zellikle acligin tehlikeli bir boyut almasi1 durumunda-—
Misa doneminde olagan ve biitiin dinlerde caiz oldugunu zikretmektedir.

Miifessir, misafirperverligin mendup dairesinde (mendibadr”) bulunmadigini, bu nedenle de
misafirperverlik gostermeme halinin siddetle kinanacak bir hal olmadigini ifade etmektedir.
Yiiksek bir makamda bulunmasina ragmen Hz. M@sa’nin bu duruma neden boyle kizdiginm
soran miifessir, bu soruya cevap aramaktadir. Miifessir, Hz. M{sa’'nin oncelikle Hidr ile
yaptig1 anlagsmay1 tekrar bozmasi nedeniyle kizdigini, zira kendisinin Hidr’a: “in se ‘eltuke ‘an
sey’in ba'dehad fe-la tusahibni” (Eger bundan sonra sana bir sey soracak olursam benimle
artik arkadasghk etme) dedigini nakletmektedir. Miifessir, koyliilerin kendilerini misafir
etmemeleri nedeniyle geceyi a¢ gecirmek zorunda kalmalar1 nedeniyle Hz. Miisd nin kizdigim
ifade etmektedir. er-Razi bu konuyla ilgili fikirleri, 6liime neden olabilecek acliklarda kisilere
ikram etmenin mendup olmayip farz oldugu ve Hz. Misa’nin kizginliginin, bir giin yemek
yiyememekten ziyade, O0liime neden olabilecek acliktan kaynaklandigi degerlendirmesinde
bulunmaktadur.*®

er-Razi, 18/77. ayetin tefsirinde, ayette gecen koyliilerle alakali olarak tarih kitaplarinda
okudugu bir olaya yer vermektedir. Rivayete gore, 77. dyetin inmesi sonrasinda koyliiler
olaydan utanarak, ellerinde altinlarla Hz. Peygamber’e gelerek, ayette bulunan “be” harfinin,
altin karsiligr “te” harfiyle degistirilmesini talep ettiler. Boyle bir degisimin olmas1 halinde
ayet, “fe-etev en yudayyifithumd” seklinde okunacak ve manasi da “Onlar (kdy halki) onlar
misafir etti” seklinde olacakti. Hz. Peygamber’e gelen koyliiler, amaglarimin kendileri
tizerinde bulunan ayibin izalesi oldugunu Hz. Peygamber’e ifade etseler de, Hz. Peygamber
boyle bir degisimin Kur’an’a ilave edilmis bir yalan oldugunu belirterek reddetmistir. Bu
rivayetin sonunda miifessir, Kur’an’da boyle bir (harf) degisikligin kullugun (el- ‘ubiidiyye)
kaldirilmast ve rab makaminin (er-rubiibiyye) inkariyla aynt manaya geldigini ifade
etmektedir.*’

Bu iigiincti itirazdan sonra Hidr, Hz. Misd’ya artik ayrilmak zorunda olduklarini ve
dayanamadig1r davranis bicimlerinin i¢ yiiziinii ona haber verecegini soylemektedir. Hidr,
anlatmaya gemiden bagslar:

kdle haza firdku beyni ve-beynike se-unebbi uke bi-te vili md lem testeti ‘aleyhi sabran. emmd s-
sefinetu fe-kanet li-mesdkine ye ‘meliine fi I-bahri fe-eradtu en e ibehd ve-kdne verd ehum melikun
ve huzu kulle sefinetin gasben. (18/78-79)

(Hidr) soyle dedi: «Iste bu, benimle senin aramizin ayrilmasidir. Simdi sana sabredemedigim
seylerin i¢ yiiziinii haber verecegim. Gemi var ya, o denizde ¢aligan yoksul kimselerindi. Onu
kusurlu kilmak istedim. (Ciinkii) onlarin arkasinda, her (saglam) gemiyi gasp etmekte olan bir kral
vardi.»

et-Taberi 18/78. ayeti tefsir ederken Hz. Mfisd’nin, Hidr’a “Isteseydin buna karsilik bir iicret
alabilirdin” demesi iizerine Hidr, bu ifadenin ayrilmalarina sebep teskil edebilecegini haber
vermistir. Hidr, sabredemeyip siiphelendigi eylemleri Hz. Misad’ya birbir agiklayacagin
beyan etmektedir.”® et-Taberi ayetin tefsirinde, kralin biitiin gemilere el koymadigini, sadece
zarar gormemis gemileri gasp ettigini belirtmektedir. Bundan dolayr Hidr, gemiye zarar

* fslam Hukuku kavrami olarak mendiib/mendiibat (tavsiye edilen), yapilmas: halinde sevap, yapilmazsa giinah
olmayan eylemlere verilen isimdir. Bu kavram hakkinda genis bilgi i¢in bkz. HUSEYIN, Ahmed Ferrac: Usil
el-fikh el-islami, o. O. 1986, s. 351 vd.; MEDKUR, Muhammad Sellam: Ustl el-fikh el-islami: tarthuhu, ve-
ususuhu, ve-mendhic el-usiiliyyin fi el-ahkdm ve-l-edille, Kahire 1976, s. 32 vd.; ATAR, Fahrettin: Fikih
Usilii, 2. bsk., Istanbul 1992, s. 125 vd.; ZEYDAN, Abdulkerim: Fikih Usilii, (¢ev.: R. Ozcan), Istanbul 1993,
s. 50 vd. KHOURY, Adel Th.: Der Islam, Sein Glaube, seine Lebensordnung, sein Anspruch, 4. bsk., Freiburg
1996, s. 47.

“ ER-RAZI: 1950, C. XXI, s. 156 vd.

“7ER-RAZI: 1950, C. XXI, s. 157.

“ ET-TABERI: 1994, C. V., s. 124,
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vermek suretiyle, bu fakir insanlar1 ve onlarin gemilerini kralin elinden kurtardigini haber
vermistir. Birtakim temsillerde yer alan “kulle sefinetin sahihatin” (her zarar gébrmemis gemi)
ifadesi de bu yiizdendir.*’

ez-Zemahseri bu Aayetlerin tefsirinde, gemi {izerinde on erkek kardesin bulundugunun
nakledildigini bildirmekle beraber, bu on kardesten besinin kronik hasta oldugunu ve diger
bes kardesin denizden gecimlerini sagladiklarini haber vermektedir (li-mesdkine: kila kanet
le- ‘agratu ihvetun, hamsetun minhum zimni, ve-hamsetun ya 'meline fi [-bahri). Kral’in
Celendi ismiyle anildigin1 ifade eden ez-Zemahseri, 18/79. ayetin tefsirinde et-Taberi’nin
beyan ettigi anlatimi naklettikten sonra, bu konuda Ubey ve ‘Abdullah’in tefsirlerinde “kulle
sefinetin sahthatin” (her zarar gormemis gemi) ifadelerinin yer aldig1 rivayetlerin
bulundugunu bildirmektedir.”

er-Razi ilgili ayetin tefsirinde, bu ayetin bazi faydali Ogretiler icerdigini sOylemektedir.
Geminin, gecimlerini denizden kazanan ve Allah tarafindan “el-mesdkin” diye adlandirilan
insanlara ait oldugunu sdyleyen er-Razi, es-Safi1 (6l. 204/819)’nin bu ayet-i kerimeden
hareketle, Allah’in bir gemiye sahip olanlar1 “el-mesdkin” olarak tanimladigini, bu yiizden
“el-fakir” (fakir) kimselerin “el-mesdkin” (miskin) kimselerden daha muhta¢ bir durumda
hayat siirdiirdiiklerini bildirdigine isaret etmektedir. er-Razi, Hidr’in gemiye hasar verirken
niyetinin gemiyi batirmak ve insanlar1 bogmak degil, saglam gemilere el koyan kralin gemiyi
gasp etmesini engellemek oldugunu belirtmektedir. Sahipleri agisindan gemilerinin hasarli
olarak ellerinde kalmasi, kralin gemiye el koymasindan daha hayirlidir. Bu noktada er-Razi,
aynit gerekceden hareketle bir yabancinin benzer bir fiili gerceklestirmesine cevaz verilip
verilemeyecegini sormakta ve cevabin dini hiikiimlere (es-serd’i ‘51) bagli olarak bir ihtimalle
caiz oldugunu ama bu davramisin genel olarak ser’an yasak oldugunu soylemektedir.
Aciklamasinin devaminda, eskiya ve hirsizlarin insanlar1 yol iizerinde durdurup onlara ait
onemli esyalara el koyacaklar1 bilindiginde, onlarin bazi esyalarinin bir kismina zarar
verilmek suretiyle onlarin degerli mallar1 korunacaksa burada bu zarar verilebilir ki er-Razi
boyle bir durumda tereddiitsiiz bunu kendisinin yapacagini soylemektedir. er-Razi, tigiincii bir
husus olarak, deliklerin gemiyi tiimiiyle degil, kismen devre dis1 biraktigin1 sdyler. Aksi
takdirde geminin insanlara, kral tarafindan el koyulmasindan sonraki duruma kiyasla daha
fazla fayda saglamayacagim belirtmektedir.’*

Erkek cocugun katledilmesiyle aldkali olarak, oldiiriilen ¢ocugun ebeveynlerinin miimin
insanlar oldugu nakledilmektedir. Cocugun ileride yapacagi isyanlar nedeniyle ana-babasini
giinaha ve nankorliige siiriikleyecegi korkusundan dolayi, Allah’in onlara o ¢cocugun yerine
daha temiz ve merhametli bir evlat verme istegi dile getirilmektedir:

ve-emmd I-guldmu fe-kdne ebevahu mu 'mineyni fe-hasind en yurhikahumda tugydanen ve-kufran. fe-
eradnd en yubdilehumad rabbuhumad hayran minhu zekdten ve-ekrabe ruhmen. (18/80-81)

“ ET-TABERI: 1994, C. V, s. 124 vd.

0 EZ-ZEMAHSERI: 1965, C. 11, s. 740 vd.

3! Seri‘a kavrami mana itibariyla “su kaynagma giden yol”, “belli bir hedefe dogru giden yol”, “nehir kenarinda
su icilen yer” manalarna gelmektedir. FYZEE, Asaf A. A., Outlines of Muhammadan Law, 2. bsk., New
York/London/Bombay 1955, s. 15. “Shari ‘a (lit. The road to the watering place, the path to be followed), as a
technical term, means the canon law of islam, the totality of Allah’s commandments.” JUYNBOLL, Th.,
Handbuch des islamischen Gesetzes, Leipzig 1910, s. 54; DILGER, Konrad: “Die Entwicklung des
islamischen Gesetzes”, in: Der Islam, III Islamische Kultur — Zeitgendssische Stromungen — Volksfrommigkeit,
(Ed.: Peter Antes, Hubert Cancik), Stuttgart/Berlin/Koln 1998, s. 60. IBN HAZM, ez-Zahiri Abt Muhammed
‘Ali Ahmet: el-Thkdm li usil el-ahkdm, Kahire 1960, C. I, s. 42. Seri‘a/ serd’i * kavramu genel olarak “dinin
biitiinii ve dinin kurallarr” manalarinda kullanilmaktadir. et-Tarifi’ye gore seriat kelimesi, Allah’in kanun
olarak 6ngordiigii (emrettigi) her seydir. Bunun icerisine dinin kurallar1, imanin esaslari, Allah’in birligi, adab-
1 muaseret ve Islam ahlak genel anlamda yer almaktadir. ET-TARIFI, Nasir b. ‘Ukayl b. Casir: Tarth el-fikh
el-islami, Riyad 1987, s. 21.

> ER-RAZI: 1950, C. XX, s. 160.
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«Erkek cocuga gelince, onun ana-babasi, miimin kimselerdi. Bunun i¢in (¢ocugun) onlar1 azginlik
ve nankorliige bogmasindan korktuk. (Devam etti): Boylece istedik ki, Rableri onun yerine
kendilerine, ondan daha temiz ve daha merhametlisini versin.»

et-Taberi bu ayetlerin tefsirinde, bu ¢ocugun kafir, ana-babasinin ise miimin olduguna isaret
etmektedir. Hidr, bu cocugun onlar giinahlariyla iizecegini biliyordu. Onun davranislari, kibir
(el-istikbdr) ve Allah’a kars kiifiir (el-kufr) niteligindeydi. Miifessir, “hayran minhu zekdten”
ifadelerinin, gelecek ¢ocugun oldiiriilenden daha salih ve dindar olacagi anlamina geldigini
belirtmektedir (ve-kavliuhu “hayran minhu zekdten” yekiilu: hayran min el-gulami [-lezi
katelehu saldhan ve—dinen).s3

ez-Zemahseri bu ayetlere iligkin tefsirinde, Hidr’in bu cocugun kiifrii ve giinahlar1 nedeniyle
ana-babasina iiziintii yasatip onlara yiikk olacagindan endise ettigini veya ana-babasinin,
onunla birlikte ayn1 evde yasadiklari icin kibir ve kiifriinden etkilenerek imandan ¢ikip kiifre
diiseceklerinden korktugunu bildirmektedir. ez-Zemahseri, ‘fe-hasind” yerine “fe-hdfe
rabbuke” ifadesine yer veren Ubey’in tefsirinden bahsetmekte ve bu ifadelerin, takva sahibi
olanlar i¢in kotii bir sondan bahsedilmesi Allah tarafindan istenmedigi anlamina geldigini
haber vermektedir. Miifessir, ilgili ayette zikrolunan “fa-hasind” (Biz korktuk) ifadesinin
ayrica “fe-kerihnd” (Biz kerih gordiik) manasina gelebilecegini zikretmektedir. ez-Zemahseri
tefsirin devaminda, ayette s6z konusu edilen ebeveynin, bir peygamberle evlenen bir kiz
cocuga sahip olduklarina dair rivayetlerden soz etmektedir. Bu evlilikten dogan peygamber
sayesinde Allah, kavimler arasindan bir tanesini dogru yola iletmistir. Bu kizin kabilesinden
70 peygamberin ortaya ciktifint nakledenlerin de oldugunu sdyleyen ez-Zemahserd,
bazilarinin, Allah’in, oldiiriilen ogullar1 yerine, ana-babasi kadar dindar baska bir cocuk
verdigine dair goriis bildirdiklerine isaret etmektedir.™

er-Razi, 18/Kehf Suresi’nin 80. ayetinin tefsirinde, bu ¢ocugun balig (bdlig) oldugunu,
insanlar1 soydugunu ve ¢irkin isler yaptigini bildirmektedir. Ebeveynleri, onun
cezalandirilmasini engellemeye ve insanlarin onun hakkinda anlattiklar ¢irkin seyleri inkar
etmeye calistiklarin1 sdyleyen er-Rézi, ana-babanin yaptig1 bu savunmanin onlar giinaha sevk
ettigini ve imandan c¢ikmalarina sebep olabilecegini ifade etmektedir. Bu hususta ayrica
oldiiriilenin ¢ocuk olup biiyiidiigiinde kot isler (el-mefasid) isleyeceginin bilgisinin, Allah
tarafindan Hidr’a bildirildigi rivayet edilmistir. Miifessir “fe-hasina en yurhikahuma tugyinen
ve-kufran” (Bunun i¢in (¢ocugun) onlar1 azginlik ve nankorliige bogmasindan korktuk)
climlesinin tefsirinde, burada gecen “el-hasye” kelimesi, icerisinde yiiksek olasilik ihtiva eden
“ve-galebetu z-zanni” korkuyu barindirmasindan, Allah’in Hidr’a bu zannin galebe calmasi
(galebet ez-zann) nedeniyle gencin oldiirtilmesine izin verdigi zikredilmektedir. er-Razi bu
rivayetlerden sonra, zannin galebe ¢almasiyle birisinin bagka birisini 6ldiirmesinin caiz olup
olmadigini sorgulamakta ve sonucta eger bu zann-1 galib vahiyle teyit edilirse oldiiriilebilir
demektedir.”

er-Razi ilgili ayetin tefsiri hususunda 18/82, Allah’in 6ldiiriilen ¢ocugun ebeveynine, daha
dindar ve salih bir cocuk vermek istedigini ifade ederek, Hidr’in Miisd’ya verdigi cevapta
“zekaten” kelimesini kullandigin1 (“fe-eradnd en yubdilehumd rabbuhumd hayran minhu
zekaten™), zira Hz. Mlisa’nin da ona kars1 yapmis oldugu itirazda bu kelime {izerine vurgu
yaptiginin rivayet edildigini bizlere nakletmektedir ‘“‘e-katelte nefsen zekiyyeten bi-gayri
nefsin”. Miifessir, Hidr’1in oldiiriilen cocugun yerine Allah’in ebeveyne ondan daha dindar bir
cocugu vermesinin arzu edilir bir sey oldugunu sdyledigini zikretmektedir. Ayette gecen
“zekdten” kelimesi “et-tahdra” (temizlik) manasina anlagsilabilir. Miifessire gore Hz. Msa,

muhtemelen bu ifadeyle, Hidr'in — cocugun giinahtan masum olmast nedeniyle — temiz

3 ET-TABERI: 1994, C. V, 5. 125.
3 EZ-ZEMAHSERTI: 1965, C. 11, 5. 741.
3 ER-RAZI: 1950, C. XXI, s. 161.
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biiylidiigi zaman biiyiik giinah isleyecegini bildigi i¢cin Allah, ebeveyne daha dindar ve
biiylidiigiinde biiyiik giinah islemeyecek bir ¢ocuk verecegini zikretmistir. Ayrica bu hususta
er-Razi, cocuk yeni miikellef oldugu icin ayettte gecen “zekdten” kelimesinin mutlak
“temizlik” manasina geldigini ve bu durumda da ¢ocugun basina geleni hak edecek higbir sey
yapmadigina isaret ettigini nakletmektedir.’®

Salih bir kisi olarak vasiflandirilan ¢ocuklarin babasinin duvarin altina sakladigi hazinenin
cocuklarin erigkinlik cagina ulasana kadar korunmasi icin duvarin diizeltilmesi gerektigi
vurgulanmaktadir. Ayetin sonunda Hidr Hz. Misa’ya yaptigi eylemleri kendiliginden
yapmadigini ve boylelikle sabredemeyip kendisine itiraz ettigi seylerin i¢ yliziini de
kendisine anlattigini ifade etmektedir:

ve-emmd l-ciddru fe-kdne li-guldmeyni yetimeyni fi I-medineti ve-kdne tahtehu kenzun le-humd ve-

kdne ebiihumad salihen fe-erdde rabbuke en yeblugd esuddehumd ve-yestahricd kenzehumd

rahmeten min rabbike ve-md fe ‘altuhu ‘an emri zdilike te vilu ma lem testi‘ ‘aleyhi sabran. (18/82)

Duvara gelince, sehirdeki iki yetim cocugundu; altinda da onlara ait bir hazine vardi; babalar ise
iyi bir kimseydi. Rabbin istedi ki, o iki ¢ocuk gii¢lii caglarina erissinler ve Rabbinden bir rahmet
olarak hazinelerini cikarsinlar. Ben bunu da kendiligimden yapmadim. Iste, hakkinda
sabredemedigin seylerin i¢ yiizii budur.

et-Taberi ilgili ayetin tefsirinde, Hidr’in eylemlerini kendiliginden degil, bilakis Allah’in
emriyle yaptigin ifade etmektedir. Miifessir son olarak, Hidr’in Hz. Misa’nin sahit olup
sabredemedigi olaylarin i¢ yiizlerini anlattiginm1 ifade ederek, Allah’in Misa ile Hidr'in
yolculuguyla peygamberlere —Allah’1 yalancilikla itham edip onu ve onun kitabini alaya alan
kafirlerin— cezalandirilmas1 hususunda acele etmemeleri gerektigini Ogretmek istedigini
zikretmektedir.”’

ez-Zemahseri, ayette bahsedilen hazinenin altin ve giimiisten miitesekkil oldugunu ifade
etmektedir. Miifessir bu hususta ayrica, bu hazinenin altin bir yaprak oldugu ve iizerinde
“Kadere inanip da (basa gelen hadiselere) iizelenlere, rizka (er—rzzk)58 inanip da bu hususta
yorulanlara, oliime inanip da sevinebilenlere, kiyamet giiniine inanip da o giin i¢in hazirhik
yapmayanlara, diinyay1 tamyip insanlarla iliski icerisinde olup da mutlu olabilenlere hayret
ediyorum ve sonunda da Allah’tan baska ilah yok ve Hz. Muhammed (s.a.v.) O’nun elg¢isidir.”
seklinde yazi oldugunu nakletmektedir. ez-Zemahseri, bahsedilen hazinenin yapraklardan
olustugunun ve bu yapraklarda da bir ilmin kayitli oldugunun rivayet edildigini
zikretmektedir. ez-Zemahseri’ye gore bu hazine, herhaliikarda degerli materyaller kullanilarak
yapilmustir.”’

er-Razi bu ayetin tefsirinde, Hidr’in son olarak duvari diizeltme nedenini, babalar1 salih bir
insan olan iki yetim i¢in duvarin altinda bir hazine bulundugunu ifade ettigini zikretmektedir.
Miifessir, yikilmaya yiiz tutan duvarin altindaki hazinenin kaybolmamasi i¢in Allah’in, gerek
cocuklarin gerekse babalarinin hakki olan bu hazinenin onlarin hafizalarinda kalmasini arzu
ettigini zikretmektedir. Iste biitiin bu nedenlerden dolay1r Allah, “ri ‘dyeten li-hdzihi [-mesalih”
(onlarin maslahati icin) duvarin diizeltilmesini ona emretti. er-Razi “ve-kdne ebithumad
salihan” (babalar1 salih bir kimseydi) ifadesi hakkinda, bunun babalarin salih olusunun
evlatlarina fayda saglayip onlara yardim edecegine isaret ettigini zikretmektedir. Miifessir bu
hususta Hasan b. ‘Ali’nin bazi Haricilere (el—/javdric60) bir konusma esnasinda, Allah’in

°BER-RAZI: 1950, C. XX, s. 161.

* ET-TABERTI: 1994, C. V, s. 126 vd.

% Burada kisilerin rizkinin onlar daha dogmadan Allah tarafindan takdir edilerek kaydedildigi anlatilmaya
calisilmaktadir.

» EZ-ZEMAHSERTI: 1965, C. 11, s. 742.

% Hariciler (el-Havéric) Siffin Savasi’ndan sonra, hakem olay1 nedeniyle meydana gelen, dini ve politik
goriisleri acisindan asir1 kabul edilen bir gruptur. Genis bilgi icin bkz. VIDA, G. Levi Della: ,,Kharidjiten®, in:
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yetimlerin mallarin1 nasil korudugunu sordugunu ve bu soruya kendisinin sdyle cevap
verdigini nakleder: “Babalarinin salih olmasi yOniinden, benim babam ve dedem onlarin
babalarindan daha salihtir.” Yetimlerin babasi olan salih kisi hakkinda er-Razi, insanlarin ona
mallarin1 emanet ettigi ve emanet ettikleri gibi de aldiklariin rivayet edildigini
kaydetmektedir. Miifessir “Ben bunu kendiligimden yapmadim” ciimlesinin, Hidr’in yaptigi
eylemlerin, kendi fikir ve goriisiinden kaynaklanmayip bizzat Allah’in emir ve vahyi
neticesinde oldugunu bizlere gosterdigini belirtmektedir. Zira insanlarin mallarin1 azaltacak
(zarar verecek) ve onlarin kanini akitacak bir eylem, miifessirin ifadesine gore ancak kat’1 bir
nassa veya vahye dayanarak gerceklestirilebilir (li-enne l-ikddme ‘ald tenkisi emvdli n-nasi
ve-irdkati dimad ’thim 14 yeciizu illd bi-l1-vahyi ve-n-nassi [-kdti ‘i.).(’l

er-Razi, Hidr'in gerceklestirdigi ve Hz. Msa’nin kendisine itiraz ettigi iic eylemi genel
olarak degerlendirerek, peygamberlerin olaylarin dis goriiniisiine gore hiikiim verdiklerini,
zira bu hususta Hz. Peygamber’in de “Biz zahire gore hiikiim veririz, batin1 (esrar1) ise
Allah’a aittit”  (nahnu nahkumu bi-z-zdhiri ve-Alldhu yetevelld s-serd’iru) dedigini
nakletmektedir. Miifessir burada Hidr’in olaylarin i¢ yiiziinii ve esrarini bilmesi nedeniyle ona
gore hareket ettigini ifade etmektedir. Zira mala verilen zarar, insan kaninin akitilmasi ve
duvarin diizeltilmesi gibi eylemler, olaylarin dis goriisiine gore olmayip bizatihi bu olaylarin
i¢ yiiziiyle alakalidir. er-Razi’ye gore bu olaylar bize, Allah’in Hidr’a esyanin ic yiiziine ve
esrarina bakmay1 (anlamayi) saglayacak bir ilim verdigini gostermektedir. Allah, Hidr’a
verdigi bu ilme karsihk Hz. Mis&’ya olaylarin dis goriiniisiine dayanan dini kural ve
hiikiimler biitiiniinii vermis ve Hz. Miisa da bu nedenle olaylarin dis goriiniisiine gore hareket
etmistir. Miifessir, Hidr’in olaylarin esrarina niifiiz eden ilme sahip olmasi nedeniyle ilimde
Miisd’dan daha yiiksek bir payeye sahip oldugunu nakletmektedir.®

er-Razi’ye gore anlatilan bu ti¢ olayda “ve-huve inne te ‘druda d-dararayni yecibu tehammulu
l-edna li-def i I-a ‘1¢” (Iki zarar bir araya geldiginde (zarar1) hafif olan tercih edilir.) kural soz
konusudur. Miifessir olaylar1 bu kural cercevesinde analiz etmektedir. Ona gore birinci olayda
Hidr, gemiye zarar vermeyecek olsaydi, gemi kral tarafindan gasp edilecek ve sahiplerinin
elinden cikip gidecekti. Burada gemiye zarar verilmesi veya gemiye el konulmasi gibi iki
zarar sO0z konusudur ki, gemiye zarar verilmesi digerine nispetle daha kiigiiktiir. Bu nedenle
gemiye zarar verilmesi burada tercih edilmistir. ikinci olayda ise Hidr, cocugun
Oldiiriilmesinin yasamasina oranla daha az zararli oldugunu — biiyiidiigiinde anne-babasina
verece8i zarar nedeniyle — muhtemelen vahiy yoluyla 6grendi ve cocugun oldiiriilmesini
tercih etti. Ugiincii olaya gelince, ona ¢cok yorucu olmasina ragmen duvarin diizeltilmesi,
diizeltilmemesine tercih edilmis, zira diizeltilmediginde iki yetimin maruz kalacag: zarar daha
biiyiik olacakti ve babalarindan kalan hazineyi muhtemelen bulamayacaklardi ki, bu da iki
yetim icin biiylik bir zarardi. er-Razi’ye gore Allah Hz. Misd’y1 ser’1 ilimlerdeki mertebesi
kemale erince Hidr’a gondererek, insanoglunun ulasabilecegi kemalin (son haddinin), ser’i
ilimlerdeki kemalden sonra batini ilimlerdeki kemale ermek ve esyanin hakikatine ve esrarina
vakif olan ilmi ( ‘uliim el-batin) elde etmekle miimkiin olabilecegini 6gretmek ig;indi.63

Sonug¢

Hz. Misa ve Hidr’in Kur’an’daki yolculuguna iligskin ayet ve tefsirlerinden anlagilacag iizere
Hidr, Allah’tan 6zel bir ilim almis, ¢ok saygin bir bilge (arif) olarak bizlere sunulmaktadir.
Hidr kendisine Allah tarafindan verilen bu ilim sayesinde esyanin gizli, i¢ yiiziine (batinina)

Enzyklopddie des Islam (EII ), Leiden 3 (1913), s. 970 vd. (970-4); FIGLALI, Ethem Ruhi: “Hariciler”, in: DIA,
[stanbul 16 (1997), 169 vd.

1 ER-RAZI: 1950, C. XXI, s. 162.

02 ER-RAZI: 1950, C. XXI, s. 159.

% ER-RAZI: 1950, C. XXI, s. 159.
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niifuz edebilirken, kitap verilen biiylik peygamberlerden birisi olmasina ragmen Hz. Masa, —
bu ilme sahip olmamasi nedeniyle— esyanin zahirine gore hareket etmektedir. Biitiin bunlarin
yam sira, kendisine Tevrat verilen ve “kelim Allah> sifatiyla taltif edilen, yiiksek makam
sahibi bir peygamberin Hidr’in ilminden bir kismint 6grenmek amaciyla ona uyup onu takip
etmesi bu noktada kayda degerdir. Kur’an’da Hidr ile ilgili anlatilanlardan hareketle, ona
verilen ilmin Misa’ya verilen ilimden daha yiiksek bir mevkie sahip oldugu, ona verilen bu
ilimden bir kismina talip olmak i¢in Hz. M@isa’nin bir gencle beraber yola koyulmasindan
anlasilmaktadir. Hz. Misa’min ilgili kisiye karsi baglhiligin1 ve ona itaat etme hususunda
kullandig1 kelimeleri sadece Hz. Misa’'min yiikksek tevazusuyla anlatmak miimkiin
goziikmemektedir. Zira Mlisd’nin bu tavrinin ilgili ilme ve ona sahip olan kisiye kars1 oldugu
aciktir.

llgili Ayetlerde bahsedilen ilmin nitelikleri hakkinda — bu ilmin Allah’tan gelmesi disinda —
fazlaca bir bilgi yoktur. Biitiin bunlarin yan sira yolculugun basinda Hidr’in Hz. M{isd’nin
kendisiyle yolculuk yapabilmesi i¢in 6ngordiigii sartlar, bu ilmin niteliklerini 6grenmesini
engellemistir. Bu ilmin, ilim adamlar1 vasitasiyla kitaplardan elde edilen ilme benzemedigi,
daha ziyade — ilgili ayetlerde de goriildiigii gibi — Allah tarafindan verilen bir liituf ve bagis
seklinde tarif edildigini de bu noktada vurgulamak gerekir. Bu ilim bir yoniiyle
mutasavviflarin deruni tecriibe, vird-ezkar ve miicahede sonrasi elde ettikleri kesf halleri,
onca nefis tezkiyesi ve miicahedelere ragmen kimi sufilerin 1srarla vehbi olarak
adlandirdiklart ilm-i esrar (ilm-i batin) ile de yakinlik arz etmektedir. Biitiin bu yakinlik ve i¢
ice olus nedeniyle Hidr, Islom tasavvufunda merkezi konuma sahip, vazgecilmez ana bir
figirdiir. Kur’an’da gecen ilgili Aayetlerse bu noktada onlar icin Onemli mesruiyet
kaynaklarindan birisi olarak goriilmektedir.
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