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Eindrlckliche Ereignisse bleiben lange im GedachtnisFaktum. So wird auch das Wissen um das einst vom Main-
haften, vor allem dann, wenn sie existenziellen Charakteistream der Geographie als arge Zumutung Empfundene in
haben, das Selbstbewusstsein erschittern und die Identitden Medien der Erinnerung nicht aufbewahrt wie der Rest
auf den Grat setzen. Der Kieler Geographentag von 196®iner Mahlzeit im Eisfach. In der Dauer der Zeit unterliegen
war ein solches Ereignis. Er nahm dem kollektiven Bewusst-die Narrative, in die sich das Wissen eingeschrieben hat, ej-
sein einer Disziplin ihre Selbstsicherheit. Was gestern nocher Transformation, die Distanz zur Utopie bezieht und dem
selbstverstandlich war, stirzte mit relativer Plétzlichkeit in Mythos zustrebt. Das Wissen um ein fachhistorisches Ereig-
die Fragwdrdigkeit. Gegenstand radikaler Kritik wurden ja nis hangt schlieRlich am Faden einer Kultur des Horensagens
nicht einzelne paradigmatische Elemente oder ganz speziellergl. Marquard, 1986), so dass sich auch deshalb seine me-
Methoden der Forschung, sondern das wissenschaftstheordiale Funktion verandert.
tische Riickgrat einer ganzen Disziplin. Die Kritik konzen-
trierte sich auf die Landerkunde, die zu jener Zeit ein Zen-
trum geographischen Denkens bildete. Sie hob hervor, die
Landerkunde verfahre idiographisch und verfange sich in der
Individualitét eines Landes. Vor allem vernachlassige sie die
Analyse derallgemeinenStrukturen, die das Besondere ei- Die Forderungen nach Uberwindung der Landerkunde und
nes Landes oder einer Region erst entstehen lassen. Bis Reform der theoretischen Orientierung der Geographie streb-
die Gegenwart gart der Vorwurf des Geodeterminismus. Digten einer Utopie zu. Diese hatte aber nur in einem abgelei-
auf dem Kieler Geographentag vorgetragenen Kritikpunk-teten Sinne einegeographischerCharakter. Insbesondere
te sollen hier in der Sache nicht diskutiert werden. In derin Kreisen der jiingeren Generation war der allgemeine ge-
disziplintheoretischen Geschichtsschreibung sind sie X-fackellschaftliche Zeitgeist gegeniiber den Werten und Normen
zum Gegenstand unterschiedlichster Reflexionen geworderjer birgerlichen Welt in hohem MaRe idiosynkratisch ge-
In den Mittelpunkt soll vielmehr die Frage riicken, wie ein stimmt. Die kulturpolitische Atmosphére der Zeit reprasen-
fachhistorisch signifikantes Ereignis durch die kollektive Er- tierte vor allem der jungeren Generation das Andere des nach
innerungsarbeit transformiert wird. 1945 erwarteten gesellschaftlichen und politischen Neuan-

Die gegenwartigel hematisierung der mittlerweile histori- fangs. Dem standen auRerdem in Kultur, Bildung, Adminis-
schen Kritik bedarf des Ruckgriffes auf die Bestande des kol+ration und Politik noch héchst vitale Krafte aus der Zeit des
lektiven Gedéachtnisses. Schon biographiebedingt haben nupritten Reiches entgegen. Der von 1968 bis in die 1970er
wenige der heute an den Universitaten forschenden und leh3ahre hinein virulente Protest strebte eine Uberwindung aller
renden Geographinnen und Geographen die Ereignisse degsellschaftlichen Verhéltnisse an, die der Entfaltung einer
Jahres 1969 selbst miterlebt. An die Stelle der Erinnerung/on Grund auf demokratisch gedachten und empfundenen
tritt damit die Fiktion (vgl. Blumenberg, 2001:245), und dies Freiheitsidee zuwiderliefen. In dies#lgemeineAuf- und
mit der Folge, dass discientific communitym Prozess ih-  Umbruch-Stimmung fadelte sich der fachliche Protest einer
rer historischen Selbstvergewisserung Interpretationen aufungen Generation von Geographinnen ein. Am erkenntnis-
sitzt, die mit spezifischen Interessen durchtrankt sind. Zuheoretischen Gegenstand der ,alten Landerkunde* konnte er
einem Ereignis, das einst die Fach-ldentitat attackiert undsich in idealer Weise konkretisieren.
destabilisiert hat, gibt es kein ,ntichternes* Verhaltnis. Man  Auf der Grundlage einer bedachtvoll abgewogenen und
kann einen Konflikt aufgrund der binnendiffusen Mannigfal- fachtheoretisch wie -politisch besonnenen Verarbeitung der
tigkeit seiner Bedeutungen nicht erinnern wie ein singularesyorgetragenen Kritik wére eine kritische Revision der



Landerkunde mdglich, ihre (zundchstweitgehende Ab-  Wissenschaft idealisierend aus seiner ganz besonderen his-
schaffung aber nicht zwingend gewesen. Neben Eugen Wirthorischen Situation herauszuschneiden und als tragféhiges
(vgl. Wirth, 1970) argumentierte zum Beispiel Gerhard und zukunftsweisendes Theoriefundament normativ zu be-
Oberbeck (vgl. Oberbeck, 1971) (um hier nur zwei Repra-schworen. Die sozialpsychologische Funktion solcher Ein-
sentanten der ,alten“ Geographie zu nennen) gegen die voikapselung liegt in der Schaffung einer autosuggestiven At-
schnelle Abwertung der wissenschaftlichen Landerkundemosphére der Beglaubigung herrschender paradigmatischer
Aber sie votierten auch fiir ein Nachdenken lGiber das der Re©rientierungen, die den Rahmen einer schon wieder selbst-
vision Bedurftige und mahnten angesichts einer sich ankinverstandlich gewordenen und in gewisser Weise ,beruhig-
digenden und von vielen befurchteten Soziologisierung detten” Welt der Theorie abstecken. Schon Spurenelemente auf-
Geographie ein kritisches Innehalten an. Die Erregung de&eimender methodologischer Kritik fordern die mythische
Zeitgeistes bot indes kein gutes Klima flr abgewogene undRestabilisierung heraus, wenn es auch gerade jene rick-
grindlich bedachte Entscheidungen. Der utopische Vortrielsichernden Beharrungstendenzen sind, die in ihrer Verbe-
eines gleichsam revolutiondren Geistes strebte tiefen Schniguemlichung des Selbstverstandlichen fur neue Kritik und
ten zu und keinen &sthetischen Oberflachenkorrekturen. Diaeue Utopien anféllig machen. Aufgabe des Mythos ist es,
noch vitalen Relikte dunkler Machte sollten schnell wvid im Kern innovativer Ideen drohende ,Stérungen” vertrauter
kungsvollvertrieben werden. Ordnungen durch affirmative Verstehensdispositive zu neu-
Unter diesen politisch-historischen Voraussetzungen héattéralisieren. Der Mythos ist ein Narrativ, das in der Inkubati-
eine wissenschaftstheoretische Modernisierung der Landemwnszeit der Krise als deren Prophylaxe fungiert.
kunde keine Akzeptanz gefunden. Sie wéare nur als Heilung Blumenberg sagt Uber den gesellschaftlichen Mythos
und damit als Rettung eines gleichsam aus der Zeit gefalledeshalb auch, er helfe dabei, ,etwas zu bearbeiten und zu
nen Systems aufgefasst worden, das von Grund auf als nichierarbeiten, was [der Menschheit] zusetzt, was sie in Unruhe
mehr zukunftsfahig galt. Wenn gesellschaftliche Werte undund Bewegung halt.” (Blumenberg, 2001:303). Diese Beru-
Normenim Allgemeinemuinterimmensen Veranderungsdruck higung leistet er durch Umdeutung und Unbewusstmachung:
geraten, sieht eine wissenschaftliche Disziplin ,alt* aus, die,Der Mythos verbirgt nichts. Seine Funktion ist es, zu de-
nicht dem herrschenden Strom der Veranderungen folgt. Séormieren” (Barthes, 2010:267). Darin ist er konstruktiv; rei-
gesehen driickte der theoretische Umbau der Geographie atégt eine Welt der Theorie samt ihrer Menschen- und Ge-
Folge der Ereignisse von Kiel mehr eine allgemeine gesellsellschaftsbilder gegeniiber dem Zweifel am Sinn eines So-
schaftliche Umbruchstimmung aus, als eine originar fachli-weiter. Der Mythos scheidet ab, was den selbstverstandlich
che Innovation. Was dennoch darin als etwas ,Eigenes” zungewordenen Theoriebestand der Disziplin aporetisch verwir-
Ausdruck kam, war der Wille zur Teilhabe an und zur Identi- ren kénnte. Und so festigt er den Weg des Festhaltens an der
fikation mit der Auf- und Umbruchstimmung des Zeitgeistes. Tragféhigkeit einst eingeschlagener Denkwege — in beson-
derer Weise gegen sich aufdrangende Kritik an ihren Denk-
voraussetzungen. Damit verdeckt er aber nur notdirftig, was
schon unter den Druck neuer Utopien geraten ist. Was der

Aus der Utopie einer Neuen Geographie erwuchsen ein_l\/Iythos einkapselt und auf narrative Weise schutzt, ist nur

schneidende fachtheoretische Revisionen, die zu einerﬁcgwe;\l/llc?hnochtZﬁtrgtte&t . ; Erb t die A
durchgreifenden Umbau des Faches an Universitat und Schu- er Vythos stent der Utopie entgegen. Er bremst die Ar-

le fihrten. An die Stelle einer holistischen Landerkunde trattii(u,[latio.n g.euS[ Eorm(;an Llj<r']dl Tf(]_;amen dﬁr Iiritik, die i';gg
sukzessive eine an der Erkenntr@ikgemeiner Strukturen stets (wie die Utopien des Kieler Geographentages von )

orientierte Raumwissenschaft, die sich bis zu jenem Bifur-2" der Frage nach deaxktuellen Funktion wissenschaftli-

kationspunkt spezialisieren sollte, an dem die Wege von Hu_cher Systeme in der Gesellschaft orientieren. Eine Leitli-

mangeographie und Physischer Geographie in methodoloi€ fur diese Relevanzbestimmung hat Alfred Schiitz gezo-

gisch schnell auseinanderdriftenden WelterigenesNeu- gen. Danach liege das Hauptziel der Sozialwissenschaften

land erschlieRen sollten. Wenn eine Utopie, deren umfassenq".i”n’ .geordnetes Wlssep von S.OZ'a'eT V\(II‘k|ICh|‘(elt"ZU ge-
de Verwirklichung eine neue und fir zukunftsweisend ge-.W'””"?‘”- Unter der_n Begriff ,sozg!e Wirklichkeit chhte
haltene Welt der Forschung und der Lehre geschaffen haf,Ch die Gesamthelt von Gegenstanden_ und Erscheinungen
die noch knapp 50 Jahre nach ihhéstorischernvirulenz zu n der_ so_Z|aIen Kulturw_elt verstanden wissen, und zwar so,
einem mnemotechnischen Medium der Selb:~:tzuschreibun%ﬁvIe d|.es m allltagsvx_/_eltlllchen Denken.vc_)n Men;chen erfan-
von Identitét wird, hat sie sich zum Mythos gewandelt. Des-'&" wird, die ihr alltagliches Leben mit ihren Mitmenschen

sen Funktion besteht darin, den Beginn einer (einst) ne eJ]eben und mit ihnen in mannigfachen Interaktionsbgziehgn-
un«d ! 9 I (einst) neu gen stehen.” (Schiitz, 2010:450). Als adaquat galt ihm eine

1pass die Landerkunde letztendlich in veranderter Form weiter- 1 heorie nur dann, wenn ,die typische Konstruktion mit der
leben und spezifische Funktionen in der Wissenschaft wie in derfotalitat sowohl unseres taglichen Lebens als auch unserer
Schule (im Unterrichtsfach Erdkunde) erfiillen sollte, sei hier nicht wissenschaftlichen Erfahrung® (ebd.) Gbereinstimme. Dar-
weiter kommentiert. aus folgt das Gebot einer nicht idealistischen, sondern aufge-




klart rationalen und ideologisch unvoreingenommenen Kon-dauerhaft aber nicht aus der Welt kritischen und utopischen
zeption sozialwissenschaftlicher Theorie. Diese hatten konbenkens heraushalten. Akteurstheoretisches Denken ist vor
sequenterweise auch den Stellenwécht-rationaler Antrie-  allem deshalb unpolitisch, weil ihr idealistisches Menschen:
be im menschlichen Tun (das sich nie allein auf Handlungerbild selbst auf dem Boden eines Mythos steht und kein ela-
reduzieren lassingemessedarzustellen. Theorie, die den boriertes Verstandnis jenes nicht-rational lebenden Individu-
homo rationalisdealisiert, ist nicht adaquat, weil sie ein un- ums hat, das von den Instanzen der (politischen und 6ko-
wirkliches menschliches Sein voraussetzt. nomischen) Macht als willfahriges Objekt der Manipulation
Nun hat sich aber gerade in der Folge der Kieler Kri- und Ausbeutung instrumentalisiert wird. Auf den Subdukti-
tik im methodologischen Aufbau der Geographie ein solchonszonen der Macht, an den Abgrinden der Affekte, Triebe,
steril-rationalistisches Menschenbild herausgebildet, konsoBegierden und Interessen mandvriert sich die Idee des souve
lidiert und im methodologischen Individualismus sowie der rdnen Akteurs und die lllusion des rational handelnden Men-
Akteurs- bzw. Handlungstheorie Giddens’scher Pragung zuschen in jenen erkenntnistheoretischen ,Unfall* (vgl. Virilio,
gespitzt. ,Die Lebensstimmung des Rationalisten neigt im2009), in dem eine einstige Utopie ins Dystopische kippt.
allgemeinen zu einem sich selbst betrigenden Optimis- Die neue Utopie entfacht sich an den Brichen dessen,
mus, der das lIrrationale der Welt irgendwie wegzudispu-was vom Mythos verdeckt, tabuisiert und isoliert wird, um
tieren sucht* (Muller-Freienfels, 1922:297), merkte Richard das Tradierte zu stabilisieren. Deshalb profitiert in besont
Miiller-Freienfels schon in den 1920er Jahren an. Als irratio-derer Weise jener Typ der Wissenschaftlerin und des Wis-
nal dachte er nicht das Wirre, Verriickte oder aul3erhalb jedesenschaftlers von mythischen ,Verbiegungen®, den Ulrich
Zurechnungsfahigkeit Stehende, sondern ,das Bestreben [..3onnemann als de8pezialisterbeschrieben hat, der sei-
auf3er dem rationalen Erkennen noch andere Erkenntnismittelen Gegenstand unter der Bedingung der Methode konzj-
zur Geltung zu bringen* (ebd.:2). Die lebensweltlich bestim- piert und nicht umgekehrt (vgl. Sonnemann, 2011:520). Es
menden Geflige aus Rationalitat und Irrationalitat, Theorieliegt auf der Hand, dass die ,Dominanz des Technischen
und Asthetik, begriffener Erkenntnis und Intuition erinnern tibers Intrinsische* (ebd.:521) zu Verzerrungen des Wirkli-
daran, dass die Vernunft als transversales Vermdgen struktuchen fiuhrt, die auf Dauer nicht zur Konsolidierung eines
verschieden&einsweisen menschlichen Lebens zu syntheti-so konzipierten Denkens beitragen kénnen, sondern dessen
sieren hat und nicht allein die Sektoren der VerstandesratioSturz aus dem Mythos in die neue Utopie vermitteln wer-
nalitat. Im ethnopsychoanalytischen Sinne arbeitet der My-den. In deren Zentrum geraten jene Schattengestalten in Be-
thos an der Unbewusstmachung fundamentaler Briiche zwiwegung, die vom gegenwartig weitgehend konsensuell ge-
schen den wissenschaftlichen Konstruktionen zum einen unteilten humangeographischen Menschenbild noch Uberdeckt
den Erfahrungen des eigenen Lebens zum anderen, die werden. Gegenstand neuer Theoriebildung kdnnte damit all
wenn auch gegen den Widerstand vermeintlich besser ,wisdas werden, was ,jenseits seiner Spezialitat sich tut und was
sender” Theorie — im Prinzip auch Wissenschaftlerinnen zu-er selbst ihr antut” (ebd.:525). Wenn Utopien auch mit der Er{
ganglich sind. Das von Muller-Freienfels kritisierte ,Weg- wartung verknipft werden, Neues zu proklamieren, so wére
disputieren“ des Nicht-Rationalen kann auch nicht unter derdoch nichts wirklich neu an diesem ,neuen“ Denken. Es naht+
kritikneutralisierenden Macht des Mythos auf Dauer von Er-me nur jene Kulturen des Denkens wieder auf, die in ande-
folg gekront sein. Kein gesellschaftlicher Mythos lebt ewig. ren Wissenschafts-, Gesellschafts- und Menschenbildern in-
Auf den Bruchzonen zwischen Theorie und der Erfahrungnerhalb und aul3erhalb der Geographie in mehr oder weniger
des taglichen Lebens wird er rissig. An diesem Punkt geht efangen Traditionen schon gepflegt werden — in der Phanome-
in eine neue Utopie Uber. nologie, der Asthetik, dem Holismus, dem Vitalismus, dem
Pragmatismus, dem philosophischen Postmodernismus etc.
Inwieweit auch eine progressive Neubewertung der Lander-
kunde bzw. idiographischer Methoden der Raumanalyse in
diesem utopischen Denken einen Platz finden kdénnte, muss
Die aus dem Geist der Kritik des Kieler Geographentages- solange der Mythos lebt — eine offene Frage bleiben.
von 1969 geborene sozialwissenschaftliche Theorie lenkt
von jenen Seiten menschlichen Lebens ab, diersiit kon-
struktivistisch erklaren lassen. Sie lenkt ab von der Macht des
Asthetischen, von der Macht der Gefiihle, der Intuition und
nicht zuletzt (nachhaltig Giberschattet von der Kritik am Geo-
determinismus) von einer durch keinen Diskurs erreichbaren
und beriihrbaren Macht der Naturprozesse. Dass die Hand-
lungstheorie in ihren Fiktionen keine letztendlich tragfahige
Idee des Menschen liefert und deshalb — wie das einst der
Landerkunde vorgeworfen wurde — gesellschaftlich und po-
litisch nicht relevant ist, lasst sich mythisch zwar verklaren,
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