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>ZUKUNFT KOMMT VON SELBST, FORT-
SCHRITT NUR MIT UNS:

ZUM FORTSCHRITTSBEGRIFF IN DER
PROGRAMMATIK DER SOZIALDEMOKRA-

TIE

Fabian Deus

1. EINLEITUNG'

>Die Zukunft kommt von selbst — der Fortschritt nur
mit uns< war das Motto eines SPD-Parteitages im Jahr
1988 in Miinster. Dieses Motto verrat nicht nur etwas
daruber, wie der Begriff des Fortschritts interpretiert
wurde (dass Fortschritt n@mlich im Unterschied zur
Zukunft nicht automatisch eintritt, sondern politisch
>gemacht< werden muss und dass er, im Gegensatz
zur unbestimmten Zukunft, kommen soll), sondern
zeigt vor allem, dass gerade dieser Begriff und der
mit ihm verbundene politische Gestaltungsanspruch
als wesentliches Distinktionsmerkmal zum politischen
Gegner herausgestellt wurde. Die Beschllsse, die
2016 auf dem Parteikonvent der SPD gefasst wurden,
standen unter dem Motto >Fortschritt und Gerechtig-
keit.. Dieses Begriffspaar, so erklarte der Bundesvor-
sitzende Sigmar Gabriel, sei die »Seele der Partei«.?
Die Selbstbeschreibung als Partei des Fortschritts
vereinfacht aber die Sache. Wie gezeigt werden soll,
hat die Rede Uber Fortschritt in der Sozialdemokra-
tie eine wechselvolle und ambivalente Geschichte,
angesichts derer der heutige, recht ungebrochene
Bezug auf das Schlagwort Fortschritt doch ein wenig
Uberrascht.

Der Geschichte des Fortschrittsbegriffs in der deut-
schen Sozialdemokratie soll im Folgenden in einigen

1 Der vorliegende Beitrag entstand auf der Grundlage von
Uberlegungen, die gemeinsam mit meinen Kolleginnen Lui-
sa Fischer und Susanna Weber auf der Tagung »Begriffsge-
schichte und die Epochenschwellen der Moderne« (Zentrum
fur Literatur- und Kulturforschung Berlin; 18./19.11.2015)
vorgestellt wurden.

2 Sigmar Gabriel: »Wie die SPD fir mehr Gerechtigkeit
sorgen will«, <http:/www.vorwaerts.de/artikel/spd-mehr-
gerechtigkeit-sorgen-will>,14.06.2016.

wichtigen Momenten durch eine Untersuchung der
Programmtexte nachgegangen werden. Dazu wurde
auch auf die Methoden der digitalen Korpusanalyse
zurlickgegriffen. Der Schwerpunkt liegt in diesem
Beitrag auf der Herausbildung und der Erosion der
>klassischen< Pragung des Fortschrittsbegriffs in
der SPD in der Bundesrepublik. Er wurde nach der
Neuausrichtung der SPD beim Parteitag in Bad Go-
desberg 1959 in besonderer Weise mit benachbarten
Kategorien gekoppelt und hat so die grundlegende
politische Zielsetzung und das Selbstbild der Partei
nachhaltig gepréagt.

2. ZUR TEXTSORTE UND ZUM KORPUS

Die Textsorte Parteiprogramm steht fast schon
traditionell im Zentrum der Aufmerksamkeit der Poli-
tolinguistik. Auch wenn bereits Reinhart Kosellecks
Konzeption der Geschichtlichen Grundbegriffe die
Untersuchung der »Akten der Sténde und Parlamente,
der Verwaltung und Politik«® vorgesehen hatte, finden
derartige Texte aus dem Bereich der politischen Kom-
munikation in der begriffsgeschichtlichen Forschung
bis heute vergleichsweise wenig Beachtung.

3 Reinhart Koselleck: »Einleitung«. In: Otto Brunner, Werner
Conze, Reinhart Koselleck (Hg.): Geschichtliche Grundbe-
griffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Deutschland, Bd. 1, Stuttgart 1972, XXIV.

4 Was im Falle der Geschichtlichen Grundbegriffe nattrlich
zu einem grofBen Teil schlicht dadurch bedingt ist, dass die
Textsorte im favorisierten Zeitraum der >Sattelzeit noch
kaum institutionalisiert war. Eine bemerkenswerte Ausnah-
mein der neueren Begriffsgeschichtlichen Forschung stellt
der finnische Politikwissenschaftler Kari Palonen dar, der
wiederholt fir eine systematische Verbindung von Begriffs-
geschichte und Politikwissenschaft pladiert und die Nichtbe-
achtung der politischen Kommunikation und der Politikwis-
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Charakteristisch fur die Textsorte Parteiprogramm
sind die institutionalisierten Konventionen der Produk-
tion und Rezeption in einem spezialisierten Diskurs-
umfeld. Parteiprogramme werden von Experten im
Hinblick auf eine Lekture durch Fachleute verfasst,
wobei stets einzurechnen ist, dass diese Lektlire

nicht wohlwollend und kooperativ stattfindet, sondern,
mitunter feindlich gestimmt, gezielt nach Schwachstel-
len sucht:

Entgegen der sonst giiltigen Regel, daB ein
Autor auf die Kooperationsbereitschaft, auf den
guten Willen also, seiner Leser bauen kann, ja
bauen muB, wenn er verstanden werden will,
haben die Autoren eines Parteiprogramms die
GewiBheit, daB ein Teil ihrer Leser sie wird
miBverstehen wollen. Auch wenn gegen den
Strich gelesen, muB daher ein Parteiprogramm
unmiBversténdlich sein. Auch noch bei béswilli-
ger Interpretation muB jeder einzelne Satz eines
Parteiprogramms unangreifbar sein. Auch noch
das aus dem Zusammenhang gerissene Zitat
daraus darf nur so verstanden werden kénnen,
wie es gemeint war. Wer ein Parteiprogramm ver-
faBt, der ist in der Situation eines Menschen im
Verhér, der weiB: alles, was er sagt, kann gegen
ihn verwendet werden.®

Parteiprogramme finden Ublicherweise auBerhalb des
Politikbetriebes keine besonders groBe Leserschaft
und die gemeinen Wabhler stellen auch gar nicht die
priméaren Adressaten dar. Schon ein rein auBBerliches
Merkmal wie der Umfang heutiger Parteiprogram-

me macht deutlich, dass es weniger um die direkte
Ansprache potenzieller Wahler geht (so ist z.B. das
Wahlprogramm der SPD zur Bundestagswahl 2013
stattliche 120 Seiten lang!). Neben den nach auBen
gerichteten Kommunikationsfunktionen (z.B. in Rich-
tung des politischen Gegners oder der Medien) sind
die nach innen gerichteten Funktionen von Parteipro-
grammen von besonderer Bedeutung. Gerade weil sie
zu einem groBen Teil der Identifikation und Integration

senschaft durch Teile der begriffsgeschichtlichen Forschung
kritisiert hat. Vgl. Kari Palonen: »Begriffgeschichte und/als
Politikwissenschaft«. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte, Bd.
44 (2002), 221-234.

5 Fritz Hermanns: »Deontische Tautologien. Ein linguistischer
Beitrag zur Interpretation des Godesberger Programms
(1959) der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands«. In:
Josef Klein (Hg.): Politische Semantik. Bedeutungsanalyti-
sche und sprachkritische Beitrdge zur politischen Sprach-
verwendung. Opladen 1989, S. 118.

Fabian Deus

der eigenen Parteimitglieder dienen, stellen Par-
teiprogramme auch fir die Begriffsgeschichte eine
relevante Quellengruppe dar. Parteiprogramme leisten
vor allem eine »korporative Selbstthematisierung«

und »symbolische Selbstverortung«®, die Unterscheid-
barkeit und Identitat im politischen Feld konstituieren.
Die Selbstbeschreibung und die Deutung politischer
und gesellschaftlicher Problemlagen durch die
Akteure werden dabei erkennbar. Parteiprogramme
sind weniger wegen etwaiger diskursiver Wirkungen
interessant, sondern vielmehr weil sie vergangene
Problemdeutungen und Weltsichten einer sozialen
Gruppe indizieren.

Damit sind diese Texte vor allem fir eine Begriffs-
geschichte interessant, die davon ausgeht, dass im
Gebrauch der Begriffsworter »die programmatischen
Identitaten der gesellschaftlichen Gruppen, [...] die
Selbsteinschatzung ihrer gesellschaftlichen Perspek-
tive, [...] ihr Widerstand gegen die Verhéltnisse oder
ihre symbolische Unterwerfung unter diese [steckt]«.”
Nach Clemens Knobloch misste Begriffsgeschichte
»in ihrer Zuwendung zu vergangenen Kommunikatio-
nen die Kurzel und Spuren derjenigen gesellschaftli-
chen Beziehungen und Verhéltnisse entziffern, die von
den ehedem Beteiligten in actu hergestellt, betétigt,
definiert und organisiert worden sind« (17). Begriffe
werden dabei als »Funktionselemente historisch
bestimmter Sprechtétigkeit« (12) bestimmt und
untersucht. Damit ist jede (so verstandene) Begriffsge-
schichte etwas véllig anderes als eine an lexikalischen
Eigenschaften interessierte (linguistische) Wortge-
schichte. Von Interesse sind also weniger denotative
Bedeutungselemente der (Grund-)Begriffe, sondern
vielmehr die kommunikativ-diskursive Dynamik, in die
die Begriffe eingebunden sind und die sie mitunter
auch selbst evozieren. Dieses Versténdnis impliziert
auch, dass die Fixierung auf Einzelbegriffe aufge-
geben werden muss: »[W]enn man es wirklich ernst
meint mit der Isolierung diskursiver Sinnkonstanten,

6 Andreas Dérner: »Rechtss, aber nicht >drauBen<. Zur
Selbstverortung in den Parteiprogrammen der REPUBLI-
KANERC«. In: Andreas Doérner, Ludgera Vogt (Hg.): Sprache
des Parlaments und Semiotik der Demokratie. Beitrdge zur
politischen Kommunikation in der Moderne, Berlin, New York
1995, S. 364-395.

7 Clemens Knobloch: »Uberlegungen zur Theorie der
Begriffsgeschichte aus sprach- und kommunikationswis-
senschaftlicher Sicht«. In: Archiv fiir Begriffsgeschichte, Bd.
35 (1992), 7-24. Vgl. auch: Ernst Muller/Falko Schmieder:
Begriffsgeschichte und historische Semantik. Ein kritisches
Kompendium, Berlin 2016, S. 504ff.
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dann wird man nicht umhin kénnen, die Bindung an
eine Wortgestalt (und damit auch die lexikalische Dar-
stellungsform) aufzugeben« (9). Dieser Punkt wurde
bereits in den Methodendiskussion zur Begriffsge-
schichte, die in den 1970er Jahren um die Geschicht-
lichen Grundbegriffe entstanden, ausfihrlich themati-
siert. Heiner Schulz pléadierte in diesen Debatten aus
teilweise &hnlichen Erwagungen wie Knobloch fur die
Untersuchung von Argumentationen und »Begriffsfel-
dern«.8 Ernst Muller und Falko Schmieder beschreiben
diesen Punkt im jlingst erschienenen kritischen Kom-
pendium der Begriffsgeschichte als einen von zwei
»zentralen Vorwirfe[n]« aus dem »Standardrepertoire
der Koselleckkritik«® Ende der 1970er Jahre. Neben
Knobloch und Schulz hat (wenn auch auf anderer
theoretischer Grundlage und mit anderer Zielsetzung)
Dietrich Busse mehrfach fiir die L6sung vom Einzelbe-
griff pladiert:

Jede semantische Analyse, die am Einzelzeichen
oder Wort ansetzt und eine isolierte Wortseman-
tik fiir méglich halt, ist — vom epistemologischen
oder tiefensemantischen Standpunkt aus be-
trachtet — als eine Art Eisbergspitzen-Semantik
aufzufassen, weil sie achtzig bis neunzig Prozent
dessen, was als Wissen notwendig ist, um die
Bedeutung eines Wortes im Kontext vollstédndig
zu aktualisieren, unexpliziert lasst, ignoriert oder
bestenfalls als selbstverstandlich gegebenes
Alltagswissen voraussetzt und damit als uninte-
ressant (fiir weitere wissenschaftliche Betrach-
tung bzw. semantische Explikation) abtut. Wenn
historische Semantik als Begriffsgeschichte me-
thodisch begriindet wird, dann hat eine linguis-
tisch motivierte Konzeption einer Tiefensemantik
damit zunachst vor allem deswegen Probleme,
weil im Kontext der Theorietradition der Sprach-
wissenschaft der Terminus »Begriff« mit einer
isolierenden und reduktionistisch verfahrenden
Wortsemantik auf das Engste verkniipft ist."®

8 Heiner Schultz: »Begriffsgeschichte und Argumentationsge-
schichte«. In: Reinhart Koselleck (Hg.): Historische Semantik
und Begriffsgeschichte,(= Sprache und Geschichte, Bd.1).
Stuttgart 1979, S. 43-74.

9 Miuller/Schmieder: Begriffsgeschichte und historische Se-
mantik,S. 373.

10 Dietrich Busse: »Begriffsgeschichte oder Diskursgeschich-
te? Zu theoretischen Grundlagen und Methodenfragen
einer historisch-semantischen Epistemologie«. In: Carsten
Dutt (Hg.): Herausforderungen der Begriffsgeschichte.
Heidelberg, 2003: S. 21. Interessanterweise bezieht Busse
diese Kritik riickblickend (und ganz anders als noch in den
1980er Jahren) gerade nicht auf Kosellecks Konzeption der

Begriffe stehen aus dieser Perspektive immer in flr ihr
Funktionieren als Grundbegriff relevanten Relationen
zu semantisch und rhetorisch benachbarten, konkur-
rierenden oder antonymischen Konzepten. Bei der
Analyse und Beschreibung der Funktion von Begriffen
in historischen Diskursen ist das sprachwissenschaft-
liche Konzept der Kollokation von zentraler Bedeutung
und auBerst méchtig. Gerade hierbei eréffnen sich
durch die Nutzung des Computers und maschinenles-
barer Korpora auch fur begriffsgeschichtliche Untersu-
chungen neue Mdglichkeiten.

Das skizzierte Verstédndnis von Begriffen impliziert
eine gewisse Distanz zu der Neigung zu epochen-
Ubergreifenden und epochenkonstituierenden Syn-
thesen, die fur die politisch-soziale Begriffsgeschichte
in der Tradition Kosellecks und der Geschichtlichen
Grundbegriffe charakteristisch war und ist. Begriffs-
pragungen und -verwendungen sind so unter den
jeweiligen, historisch konkreten Anforderungen und
Problemlagen starker situativ zu verstehen und zu
untersuchen; auch wenn in konkreten Verwendungssi-
tuationen naturlich IAnger angelagerte und aggregierte
evaluative oder deontische Gehalte der Begriffsworter
eine grofBe Rolle spielen kdnnen.

Dies soll an einem Beispiel verdeutlicht werden:

Es ist bekannt, dass sich die SPD im Godesber-

ger Programm 1959 entschieden von der eigenen
Geschichte und dem ehemaligen Selbstverstandnis
als marxistische Arbeiterpartei verabschiedet und sich
als >Volkspartei« in der jungen Bundesrepublik neu zu
positionieren versucht. Der Sozialismus, der immer
noch (und mehr denn je) der zentrale Hochwertbegriff
zur Selbstbeschreibung ist, wird nun stets als >demo-
kratischer« attribuiert. Ideengeschichtlich verwurzelt
ist dieser demokratische Sozialismus nach Auskunft
des Godesberger Programms »in christlicher Ethik,

im Humanismus und in der klassischen Philosophie«
(Grundsatzprogramm 1959). Demonstrativ ausgespart
wird die marxistische Theorietradition, die in den vo-
rigen Grundsatzprogrammen und besonders auch im
vorhergehenden Heidelberger Programm (1925) noch
die Ausrichtung bestimmt hatte. Diese Auslassung ist
oft beschrieben und viel diskutiert worden. In einer
Textsorte, in der es Ublich ist, sich zu allem Méglichen

Begriffsgeschichte, denn es »stand nie in Zweifel, dass das
von Reinhart Koselleck und anderen vertretene Konzept der
Begriffsgeschichte mit diesem begriffstheoretischen Reduk-
tionismus des linguistisch-semantische Mainstreams nichts
gemein hat.«
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zu bekennen, um keinerlei Zweifel Giber den eigenen
politischen Standort zu lassen, und zwar auch, wenn
das, wozu man sich bekennt, véllig auBer Zweifel
steht (Demokratie, Freiheit, Verfassung...), kann das
Nichterwahnen eines zuvor so zentralen Elementes
nur als nachdrickliche Distanzierung interpretiert
werden. Die Nichterw&hnung des Marxismus als
eigene Traditionslinie ist um so auffélliger, als dieser
Teil der eigenen Geschichte so nicht leise und diskret
verabschiedet wird, sondern eingedenk der Rezep-
tionskonventionen von Parteiprogrammen im Politik-
betrieb vielmehr als demonstrative Distanzierung von
einem wichtigen Bestandteil der eigenen Geschichte
verstanden werden soll." Fritz Hermanns bemerkt
dazu in seiner Analyse des Godesberger Programms,
dass »es nicht falsch [ist], was da das Godesberger
Programm Uber die Wurzeln des Sozialismus sagt (es
ist blof3 trivial, denn fast alles ist in Europa auf die eine
oder andere Art und Weise in Christentum, Humanis-
mus und klassischer Philosophie verwurzelt); es lasst
aber Wichtiges aus, das offenbar jetzt stort, wie eine
bdse Erinnerung. Etwas, das offenbar jetzt nur noch
peinlich ist und das den Leser nur auf falsche Gedan-
ken bringen kdnnte«.'

Weit weniger bekannt ist, dass diese demonstrative
Auslassung im Godesberger Programm spéter ebenso
demonstrativ wieder zurickgenommen wurde, wenn
im Berliner Programm aus dem Jahr 1989 (sogar die
Formulierung von 1959 aufgreifend!) herausgestellt
wird, dass der demokratische Sozialismus »seine
geistigen Wurzeln im Christentum und in der humanis-
tischen Philosophie, in der Aufklarung, in Marxscher
Geschichts- und Gesellschaftslehre und in den Erfah-
rungen der Arbeiterbewegung« (Grundsatzprogramm
1989) habe. Interessanterweise bot gerade diese
Ricknahme der Korrektur des Selbstverstédndnisses
kaum Anlass fiir Diskussionen, obwohl es um die
Gestaltung des Berliner Programmes zuvor teilweise
heftigen parteiinternen Streit gegeben hatte: »[D]ie
geschichtlichen Wuzeln, auf die die SPD sich berief,
waren nicht umstritten; so wenig, daB auch Marx
wieder ins Boot genommen wurde, allerdings um den
Preis der vorrangigen Nennung des Christentums«.'®

11 Es gibt weitere Stellen im Godesberger Programm, die als
klare Zuriicknahme von ehemals vertreten Positionen ver-
standen werden sollen, etwa wenn klargestellt wird, dass die
Sozialdemokatische Partei »im ganzen deutschen Volke«
lebe und wirke.

12 Hermanns: »Deontische Ontologien«, 1989: S.86.

13 Helga Grebing: »ldeengeschichte des Sozialismus in

Fabian Deus

Auch bei der Neufassung des Programms im Jahr
1998 (im Jahr, als Gerhard Schroder Bundeskanzler
wurde), blieb dieser Satz unangetastet. Hiermit wird
keine Ruckkehr zu einem alten Selbstverstandnis
vollzogen, sondern die Wiedereingliederung des
Marxismus in die eigenen Traditionslinien ist den
kommunikativen Anforderungen der Parteipolitik
geschuldet: In einer Phase der Verunsicherung und In-
fragestellung von sozialdemokratischen Gewissheiten
sollen weitere Irritationen des Selbstverstandnisses
vermieden werden. Der Bezug auf die eigene marxis-
tische Tradition soll vor allem den linken Parteiflligel in
der Zeit der Neuausrichtung der Partei auf die -Neue
Mitte« besénftigen. Beide Neupragungen des (demo-
kratischen) Sozialismus in den Jahren 1959 und 1989
entspringen somit viel strker den jeweiligen situativen
Anforderungen der Kommunikation im Politikbetrieb
als langerfristigen begriffsgeschichtlichen Bewegun-
gen.

Die Grundlage der vorliegenden Untersuchung zur
sozialdemokratischen Geschichts- und Fortschritts-
semantik bildet ein digitales Textkorpus mit Parteipro-
grammen der deutschen Sozialdemokratie™. Die Texte
lassen sich in drei Gruppen unterteilen: Grundsatzpro-
gramme wurden beginnend mit dem Eisenacher Pro-
gramm der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei von
1869 bis zum aktuell gliltigen Hamburger Programm
aus dem Jahr 2007 vollstédndig erfasst. Dazu enthélt
das Korpus die Wahl- und Regierungsprogramme zu
den Bundestagswahlen seit Bestehen der BRD und
auch die Europaprogramme seit 1979. Die dritte Grup-
pe bilden Texte aus Kommissionen und Ausschissen,
die sich mit Einzelaspekten der Parteiprogrammatik
beschéftigen, aber selber keinen offiziellen Pro-
grammstatus haben (also auch nicht durch Parteitage
beschlossen wurden), wie z.B. Texte aus der 1973 von
Willy Brandt einberufenen Grundwertekommission.

Auch wenn das Zeitintervall von 1869 bis 2014 sehr
grof3 ist, liegt der Fokus klar auf der zweiten Hélfte des
20. Jahrhunderts, beginnend mit der Neuausrichtung
der Programmatik im Godesberger Programm 1959
(Uber 95% der laufenden Wérter bzw. Token liegen in

Deutschland. Teil ll«. In: Dies. (Hg.): Geschichte der sozialen
Ideen in Deutschland. Sozialismus — Katholische Soziallehre
— Protestantische Sozialethik. Ein Handbuch. Wiesbaden
2005: 580.

14 Das umfasst die SPD und die Vorlauferorganisationen So-
zialdemokratische Arbeiterpartei (SDAP) und Sozialistische
Arbeiterpartei Deutschlands (SAP).
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Abbildung 1: Das Korpus im Uberblick

diesem Zeitabschnitt). Insgesamt besteht das Korpus
aus 33 Programmtexten mit knapp 360 000 Token.

Damit handelt es sich zwar nach aktuellen MaBstében
um ein kleines Korpus, es ermdglicht aber flr einen
klar abgegrenzten Diskursbereich genaue Analysen
von punktuellen semantischen Verschiebungen.

Um eine verléssliche und homogene Textbasis zu
erhalten, wurden die Texte, sofern keine verlassliche
digitale Fassung vorlag, per Texterkennung digitalisiert
und eine genaue manuelle Fehlerkorrektur durch-
gefuhrt. Inhaltsverzeichnisse und Register wurden
entfernt. Zusatzlich wurden alle Texte lemmatisiert,
um aussagekraftigere Abfragen zu erméglichen und
Einzelabfragen der verschiedenen Flexionsformen
zu vermeiden. Die Korpusanalysen wurden mit der
korpuslinguistischen Analysesoftware AntConc
durchgefihrt.

Die Nutzung digitaler Korpora ist im Bereich der
linguistischen Diskursanalyse langst etabliert. In der
Begriffsgeschichte ist das (noch) nicht der Fall, obwohl
in der Theorie- und Methodendiskussion schon seit
langerer Zeit der mdgliche Nutzen und die Implikatio-
nen des Computers fur begriffsgeschichtliche Fragen
reflektiert werden.'® Die Nutzung digitaler Korpora fiir

15 Vgl. Gunter Scholtz: »Vom Nutzen und Nachteil des Compu-
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die politisch-soziale Begriffsgeschichte bietet nicht
nur unbestreitbare Vorteile, sondern birgt auch die
Gefahr, auf eine Aneinanderreihung von Fakten und
besonders Ausdruckshaufigkeiten reduziert zu wer-
den. Dabei darf es keinen Zweifel daran geben, dass
begriffsgeschichtliche Phdnomene nicht identisch sind
mit Verdnderungen der sprachlichen Ausdrucksseite.
So gilt einerseits, dass die alleinige Vorkommenshéau-
figkeit eines Ausdrucks keinesfalls ein ausreichendes
Indiz fir den Erfolg oder die (politische) >Brisanz:
eines Begriffs bietet. Die haufige Verwendung eines
Ausdrucks mag darauf hinweisen, dass dieser eine
Problemlage oder einen Sachverhalt besonders trifft.
Das héaufige Vorkommen eines Begriffswortes kann
aber andererseits genauso ein Zeichen dafir sein,
dass es bereits rhetorisch verschlissen und seman-
tisch ausgehohlt ist. Das Ausbleiben eines Ausdrucks
zu einer bestimmten Zeit dagegen kann einerseits
anzeigen, dass der entsprechende Begriff unpopulér
oder unwichtig ist, aber auch, dass er fiir die Sprecher
im konkreten Kommunikationszusammenhang véllig
unproblematisch oder unhinterfragt >gultig« ist. Das
Hinzuziehen (digitaler) Korpora und die damit verbun-
denen Mdéglichkeiten der Erhebung >objektiver: stati-
scher Daten fuihren also keineswegs zu einem Rick-
gang der Notwendigkeit qualitativer Untersuchungen.

ters fur die Begriffsgeschichte«. In: Ernst Muller (Hg.): Be-
griffsgeschichte im Umbruch? Hamburg 2005, S. 185-194.
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Im Gegenteil ist Gunther Scholz zuzustimmen, dass
die Verfligbarkeit von mehr Daten die Notwendigkeit
der Interpretation noch erhdht, »da das Datenmaterial
sonst stumm bleibt«.'"® Ebenso deutlich charakterisiert
Fritz Hermanns diese Problematik und die mit ihr
verbundene Spannung zwischen den Paradigmen der
Korpusanalyse und der historischen Semantik:

Sind die Texte einmal im Computer, braucht man
die Texte daher gar nicht mehr zu lesen, so das
Ideal der Korpuslinguistik. Als die Teile eines
Korpus warten Texte sozusagen nur noch darauf,
daB man sie verzettelt. Die Verzettelung der aus
dem Text gewonnen Belege ist die zweite Phase
dessen, was man eine Textzerstérung nennen
kdnnte. Dessen erste Phase ist aber bereits die
Sinnlosmachung eines Textes dadurch, daB man
ihn aus seinen intertextuellen und historischen
Zusammenhéngen isoliert. Der Begriff Diskurs
als Leitwort der historischen Semantik kénnte
helfen, die Zusammenhéange wieder in den Blick
zu riicken, denen Texte ihre Existenz und ihre
Form und ihren Sinn verdanken.'”

Was Hermanns hier im Hinblick auf die Diskursanaly-
se formuliert, hat zweifellos ebenso Gultigkeit fir die
Nutzung des Computers und digitaler Korpusanaly-
sen in der Begriffsgeschichte. Ohne Beachtung der
situativ-kommunikativen Rahmenbedingungen einer
Begriffsverwendung bleibt die Arbeit mit einem digita-
len Korpus fur die Begriffsgeschichte blind.

3. DISTRIBUTION VON ERWARTUNGS-
UND ZIELBEGRIFFEN IM KORPUS

Ein erster, weitgehend »induktiver< und nicht am
einzelnen Begriff ansetzender Zugang zu einer
Untersuchung der Ziel- und Erwartungbedgrifflichkeit'®

16 Ebd., S. 189.

17 Fritz Hermanns: »Sprachgeschichte als Mentalitatsge-
schichte«. In: Heidrun Kdmper/Angelika Linke/Martin Wen-
geler (Hg.): Fritz Hermanns: Der Sitz der Sprache im Leben.
Beitrdge zu einer kulturanalytischen Linguistik, Berlin 2012,
S. 5-36, hier S. 26.

18 Koselleck geht davon aus, »daf die Bedeutung von Be-
griffen vergangene Erfahrung, gegenwartige Realitat und
Erwartungen fur die Zukunft in verschiedener Mischung
enthalten kann«. Vgl. Reinhart Koselleck: »Hinweise auf die
temporalen Strukturen begriffsgeschichtlichen Wandels«, in:
Ders. (Hg.): Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik und
Pragmatik der politischen Sprache, Frankfurt a.M. 2006, S.
86-98, hier S. 92.

Fabian Deus

im Korpus kénnte darin bestehen, die Haufigkeiten der
entsprechenden Begriffsworter in den Texten festzu-
stellen. Die Frage lautet sodann: In welchen Texten
(bzw. in welcher Zeit) taucht ein gesuchter Ausdruck
wie oft auf? Dabei kdnnen erste Erkenntnisse Uber
die Konjunkturen verschiedener Ausdriicke gewon-
nen werden. Insbesondere kénnen die Stellen im
Korpus identifiziert werden, in denen ein Begriffswort
besonders intensiv diskutiert wurde. Allerdings zeigt
sich hier schnell, dass sich nicht von Verwendungs-
haufigkeiten auf die programmatische Relevanz der
Ausdricke schlieBen lasst. Eine Suche nach den
zehn haufigsten Erwartungs- und Zielbegriffen in der
Wortliste aller offiziellen Parteiprogramme'® fiihrt zu
folgendem Ergebnis:

Frequenz
1 323 Freiheit
2 312 Demokratie
3 281 Frieden
4 217 Gerechtigkeit
5 217 Reform
6 185 Verbesserung
7 182 Fortschritt
8 163 Investition
9 163 Wachstum
10 | 147 Wohlstand
69 Sozialismus

Abbildung 2: Wortliste Erwartungsbegriffe

Begriffe, deren Gebrauch im Zuge der neuzeitlichen
>Verzeitlichung« »véllig aus dem Kontext gegenwartiger
Erfahrungen« abgeldst wird und die Zukunftserwartungen
formulieren, nennt er (reine) »Erwartungsbegriffe«. Beson-
ders charakteristisch ist dies fur die neuzeitlichen Kollek-
tivsingulare, z.B. wenn aus (erfahrenen) Fortschritten >der
Fortschrittc abstrahiert wird. Vgl. Reinhart Koselleck: »Die
Geschichte der Begriffe und die Begriffe der Geschichte«,
in: Ders. (Hg.): Begriffsgeschichten. Studien zur Semantik
und Pragmatik der politischen Sprache. Frankfurt a.M. 20086,
S. 56-76, hier S. 68. In ganz ahnlicher Weise spricht Kosel-
leck auch oft von -Bewegungsbegriffen-.

19 Also eine Auflistung der im Korpus vorkommenden Lexeme,
sortiert nach Vorkommenshaufigkeit. Dabei wurden nur
die offiziellen Parteiprogramme (Grundsatz, Wahl- bzw.
Regierungsproramme und Europaprogramme) beachtet, um
Verfélschungen durch die Themengebundenheit von z.B.
Berichten aus Kommissionen zu vermeiden. Aus dieser Liste
wurden die zehn haufigsten substantivischen Treffer ent-
nommen, die einen zuklinftigen Zustand oder eine politische
Zielsetzung formulieren.
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»ZUKUNFT KOMMT VON SELBST, FORTSCHRITT NUR MIT UNS:«
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Abbildung 3: Wortverlauf Sozialismus

Auch wenn das auffallend haufige Vorkommen des
Ausdrucks Freiheitin den sozialdemokratischen
Parteiprogrammen ein so méglicherweise nicht zu
erwartender Befund ist®, gibt diese rein quantitative
Bestimmung keine Auskunft Gber die Relevanz der
Ausdriicke fur die politische Selbstbeschreibung und
die >»programmatische Identitatc der Sozialdemokratie.
Begriffslogisch wird in den Grundsatzprogrammen
seit dem Godesberger Programm 1959 Freiheit dem
schon erwéhnten (demokratischen) Sozialismus un-
tergeordnet, indem sie als einer von drei Grundwerten
des Sozialismus terminologisch fixiert wird.

Auch die verschiedenen Sprachthematisierungen?',
Definitionsversuche und begriffichen Neupragun-
gen, besonders in den Grundsatzprogrammen (die
im Falle von Freiheit nicht in vergleichbarer Weise
vorgenommen werden), lassen daran keinen Zweifel.
Sozialismus provoziert Streit um das eigene Selbst-
verstandnis.??

20 Der bei einer rein hermeneutischen Sichtung der Texte auch
kaum aufgefallen ware.

Vgl. Noah Bubenhofer/Joachim Scharloth: »Sprachthe-
matisierungen. Ein korpuslinguistisch-frequenzorientierter
Zugang, in: Aptum. Zeitschrift flir Sprachkritik und Sprach-
kultur (2014), Nr. 2, S. 140-154.

Dieses Beispiel verdeutlicht auch, dass einem rein quantita-
tiv-induktiven und weitgehend voraussetzungslosen Zugang
zur Korpusanalyse, wie er in der Linguistik als >corpus-dri-
ven« bezeichnet (und oft gegenuber hypothesengeleiteten
Analysen préferiert) wird, fir begriffsgeschichtliche Fragen
enge Grenzen gesetzt sind.

21

22
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Schon ein rein quantitativer Uberblick iiber die
Verwendungshéaufigkeit des Begriffswortes >Sozia-
lismus:« zeigt, dass der programmatische Zielbegriff
Sozialismus in den frlhen Programmen noch gar nicht
sprachlich realisiert wurde, sondern erst in den Texten
aus der Zeit der Weimarer Republik auftaucht.?® Sieht
man von einigen wenigen verstreuten Vorkommen ab,
fallt es auf, dass der Ausdruck verstarkt in den Grund-
satzprogrammen seit dem Godesberger Programm
gebraucht wird, wobei das erste SPD-Programm zu
einer Europawahl im Jahr 1979 eine bemerkenswerte
Ausnahme ist. Dies scheint die geldufige These zu
bestétigen, dass der Begriff in der zweiten Halfte des
20. Jahrhunderts und bis heute zwar zum grundlegen-
den Selbstverstandnis zumindest von Teilen der Partei
gehdrt und daher auch in den Grundsatzprogrammen
prasent bleibt, aber in den am politischen Geschaft
néher angeschlossenen Wahlprogrammen keine Rolle
spielt und ihm so auch fiir das konkrete Politik- und
Gesellschaftsverstandnis keine nennenswerte Identifi-
kations- und Orientierungsfunktion zukommt.

23 Auch ein adjektivischer Gebrauch findet, abgesehen von
den Nennungen der Parteinamen, kaum statt.
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4. DER FORTSCHRITTSBEGRIFF IN DER
SOZIALDEMOKRATISCHEN PROGRAM-

MATIK

Die >klassische« sozialdemokratische Programmatik
des spaten 19. und friihen 20. Jahrhunderts, die

vor allem durch den Zentrums-Marxismus um Karl
Kautsky und August Bebel gepréagt war, gilt gemeinhin
als Ideologie, die einem naiven Fortschrittsoptimismus
folgt. Wolfgang F. Haug und Tilman Reitz konstatieren,
dass der Fortschritt als Kollektivsingular gegen die
polemische Kritik, die Marx dem Begriff unterzogen
hatte, »gef6érdert durch die Geschichtsphilosophie und
Dialektik des spéaten Engels, Eingang in Diskurs und
Mentalitat der Arbeiterbewegung, zunéchst v.a. der
Hauptstrdmung der Sozialdemokratie« gefunden habe
und »im common sense der Massen [verwurzelt war]«.
Die Sozialdemokratie Gbernehme weitgehend den

Fabian Deus

den Jahren 1949 und 1958. Einzig im von Haug und
Reitz zitierten Heidelberger Grundsatzprogramm aus
dem Jahr 1925 wird Fortschritt im genannten Sinne
erwéahnt, wenn festgestellt wird, dass »[n]icht nur
den Proletariern, sondern auch den Mittelschichten
der volle Anteil an dem materiellen und kulturellen
Fortschritt vorenthalten [wird], den die gesteigerten
Produktivkrafte erméglichen« (Grundsatzprogramm
1925). Fortschritt ist hierbei also eingebunden in das
»Deutungsmuster« einer stetigen, quasi-gesetzma-
Bigen Entwicklung, die konkret verstanden wird als
kontinuierliche Steigerung der 6konomischen Potenzi-
ale der Gesellschaft durch Technik und Wissenschaft,
die eine kontinuierliche Steigerung des Wohlstands fur
alle Gesellschaftsschichten erméglichen wiirde, der in
der konkreten politischen Formierung der Gesellschaft
allerdings vollstdndig durch die Besitzenden angeeig-
net und den Arbeitern verwehrt wird.
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Abbildung 4: Wortverlauf Fortschritt

liberalen Fortschrittsoptimismus, der »Unterschied
liegt nur darin, dass die Sozialdemokratie die Partizi-
pation an den Segnungen des Fortschritts verbreitern
mochte. In den Programmen der SPD schlagt sich
diese Orientierung zunehmend nieder, bis zur vollends
zahmen Fassung von 1925«.24

Anders als diese These vermuten lasst, taucht der
Ausdruck Fortschritt (&hnlich wie Sozialismus) in den
Grundsatzprogrammen aus der Zeit vor 1925 Uber-
haupt nicht auf. Dies gilt auch noch flr die Wahlpro-
gramme zu den ersten beiden Bundestagswahlen aus

24 Wolfgang Fritz Haug/Tilman Reitz: »Fortschritt«. In: Wolf-
gang Fritz Haug (Hg.): Historisch-kritisches Wérterbuch des
Marxismus, Bd. 4,. Hamburg 1999, S. 729.
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