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Der Kehlkopfverschlu8laut singt?

Gedichte und Prosastiicke Paul Celans
in einer neuen arabischen Ubersetzung!

Das Interesse an Leben und Werk Paul Celans hat in den letzten Jahren stetig
zugenommen. Es iiberrascht daher nicht, daf nun auch eine neue arabische Aus-
wahliibersetzung von Gedichten und Prosastiicken des Dichters vorliegt. Dieser
an sich begriifenswerte Umstand wird allerdings, um dies vorwegzunehmen,
durch die vielen sprachlichen Mingel der Ubertragung sehr beeintrichtigt.
Bisher liegt keine vollstindige Ubertragung der Dichtung Celans in orientali-
sche Sprachen vor. Auf Persisch wurden einige Gedichte in Zeitschriften oder
Anthologien publiziert, allen voran die Ubersetzung der Todesfuge von Hasan
Tahbaz.? Auf Arabisch gibt es eine Reihe von Einzelausgaben oder Teiliiberset-
zungen, die meist nicht auf den Originaltexten, sondern ihrerseits auf franzosi-
schen Ubersetzungen beruhen, so etwa die Ubertragungen einzelner Gedichte
durch ‘Abd al-Qadir al-Ganabi (geb. 1944)* und Sami Mahdi (1940-1992)* oder
die arabische Ausgabe von Mohn und Gedichtnis (Hashas wa-dakirah, Beirut
1989), iibersetzt von den libanesischen Autoren Waddah Sardrah und Lugman
Salim.” Direkt aus dem Deutschen tbersetzten lediglich ‘Abd al-Gaffar Makkawi,
im Rahmen zweier Abhandlungen zur modernen Dichtung,® und Halid al-Ma‘ali
(Khalid Al-Maaly). Die hier zu besprechende Ubertragung al-Maalis zeichnet

1 Bawl Tsilan: Sami‘tu man yaqulu. Muhtarat Sivivah wa-natriyah (Dt. Nebentitel: Ich hérte
sagen. Gedichte und Prosa), ausgewahlt iibersetzt und eingeleitet von Halid al-Ma‘li (Khalid
Al-Maaly), Kéln (Mansirat al-Gamal / Al-Kamel Verlag) 1999. 319 Seiten.

2 H. Tahbaz: »Pawl Selin: Sa‘er-e Fiig-¢ marge, in: Biddr. Daftar-e honar-o adabiydt 3 (1361), 12-
21.

3 Siehe dazu die Rezension von Waddah Sardrah in seiner Aufsatzsammlung Ta'bir as-suwar.
Magalat fi I-gisas wa-s-sinimd wa-§-3i‘r wa-I-"afkar, Beirut (al-Markaz at-Taqafi al-‘Arabi) 1990,
237-242.

4 Auch im lyrischen Werk S. Mahdis meint man Spuren seiner Beschaftxgung mit Celan zu ent-
decken, siehe S. Mahdi: al-A‘mal as-$i'riyah 1965-1985, Bagdad (Dar a$-Su’in at-Tagqafiyah al-
‘Ammah »’Afiq ‘Arabiyah«) 1986.

5 Vgl dazu die Angaben in der Einleitung zu al-Ma'lis Ubersetzung (6 £) und W. Ule (Hg.):
Deutsche Autoren in arabischer Sprache, Amman (Goethe-Institut) 1998, 20.

6 °‘A. Makkawi: »Lahn al-hurriyah wa-s-samt: a3-Si‘r al-’almani fi l-qarn al-‘isrine, in: ‘Alam al-Fikr
4 (1973), 405-464; ders.. Tawrat as-$ir al-hadit, Kairo (al-Hay’ah al-Misriyah al-‘Amma li-1-
Kitab) 1974. Makkawi tbersetzte neben Celan auch Gedichte von Holderlin und Bertolt
Brecht, siehe A. Abboud: Deutsche Romane im arabischen Orient. Eine komparatistische
Untersuchung zur Rezeption von Heinrich Mann, Thomas Mann, Hermann Hesse und
Franz Kafka, Frankfurt/Main u.a. 1984, 38. Vgl. auch P. Bachmann: »Qasd’id “almaniyah fi
targamah ‘arablyah: Mulahazat mustasrigine, in: ‘Uyin 5 (1998), 96-106, bes. 103-106.
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stch durch die grofe Anzahl der Gedichte aus und ist von Eric Celan sowie den
Verlagen DVA, S. Fischer und Suhrkamp autorisiert worden.

Der aus dem Iraq stammende und seit iiber zwanzig Jahren in Deutschland
lebende Halid al-Ma‘ali (geb. 1956) griindete 1983 den Al-Kamel Verlag (Mansi-
rat al-Gamal) und ist seit 1995 als Herausgeber der Zeitschrift ‘Uyiin (Magallah
fasliyah tagafiyah) titig. Er veroffentlichte nicht nur eigene arabische Prosa- und
Gedichtbinde, sondemn iibersetzte auch Werke bedeutender arabischer Dichter
der Gegenwart ins Deutsche.” Seiner Ubertragung von Celans Gedichten und
Prosa hat al-Ma‘ali eine Einleitung vorangestellt, die zwar »Paul Celan« iiber-
schrieben ist, aber tatsichlich auf nur etwa eineinhalb Seiten einen kurzen Abriff
von Celans Lebensweg bietet. Dieser ist im wesentlichen frei von Fehlern,® doch
fast ausschlieflich beschrinkt auf Celans Aufenthalte in Bukarest und Wien
(1945-1948), wihrend die Pariser Jahre von 1948 bis 1970 in einem einzigen Satz
(') abgehandelt werden. Diese Verweigerung biographischer Information ist mifi-
lich, denn die Mehrzah! von Celans Gedichten sind ohne die Kenntnis der in
thnen enthaltenen Anspielungen auf eigene Etlebnisse oder Lektiire kaum ver-
standlich, ganz zu schweigen von der Auseinandersetzung Celans mit der Erfah-
rung des Holocaust, dem Antisemitismus im Nachkriegsdeutschland und der
modernen Geschichte Israels.”

Auch hinsichtlich der einzelnen Texte Celans hat es al-Ma‘ali vorgezogen,
dem arabischen Leser keine weiterfithrenden Informationen mitzuteilen: »Das
Gedicht muR allein aus sich selbst heraus sprechen« (8 ). In der Tat hat al-
Ma‘éli den Gedichten keinerlei Kommentar beigegeben, und selbst die Personen,
denen Celan einige seiner Gedichte widmete (Hannah und Hermann Lenz, Nani
und Klaus Demus, Nelly Sachs), bleiben fiir den arabischen Leser reine Namen,
Und was mag der arabische Leser von der kommentarlosen Ubersetzung des Ge-
dichttitels Ziirich, Zum Storchen als Ziyirih, inda StirSin (144) halten? Schlief3-
lich verwirft al-Ma‘ali auch die umfangreiche Sekundarliteratur zu Celans Werk
als nutzlos, denn er schreibt, er habe diese zunichst zwar eingehend studiert, sei
dann aber zu der Einsicht gekommen, sie »tauge nichts« (wagadtuha ... gayr
salihah, 7).

Die Auswahl al-Ma‘lis umfalt 203 Gedichte aus allen zu Lebzeiten und po-
stum verdffentlichten Gedichtbinden Celans. Dies entspricht einem Anteil von
37% des Gesamtwerks (einschlieflich Zeitgehéft. Spate Gedichte aus dem Nach-
[af). Die tibersetzten Stiicke sind chronologisch, d.h. nach Verdffentlichungsda-
tum (nicht nach Entstehungsdatum) und entsprechend ihrer Abfolge in den
einzelnen Gedichtbinden angeordnet. Das Frithwerk Celans ist deutlich Gberre-
prisentiert, denn die Stiicke aus Mohn und Gedichtnis und Von Schwelle zu
Schwelle (insgesamt 81 Gedichte) machen nicht weniger als ein Drittel aus. Er-

7 Khalid Al-Maaly (Hg.): Zwischen Zauber und Zeichen. Moderne arabische Lyrik von 1945 bis
heute, Berlin 2000; ders.: Nach dem letzten Himmel: Neue Palistinensische Lyrik, Koln,
Frankfurt/Main 2003; ders.: Neue frakische Lyrik, Koln 2004.

8 Zu berichtigen auf Seite 6: Das Grab von Georg Trakl liegt nicht in Wien, sondern in Miihlau
bei Innsbruck, wo es Celan auf seiner Reise nach Paris (im Juli 1948) besuchte.

9 Vgl. Andrea Zanzoto: »al-Kitabah bi-lugat al-‘adiw: Muldhazat ‘an Bawl Tsilan«, in: Uyan 1
(1995), 136-138.
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wihnenswert sind in diesem Zusammenhang auch die Fehler bei der Anordnung
und Wiedergabe der Gedichte, die dem Ubersetzer unterlaufen sind.'® Neben
den Gedichten enthilt die Auswahl die drei wohl bekanntesten Prosatexte
Celans, und zwar Gesprich im Gebirg, die Ansprache zur Verlethung des Litera-
turpreises der Freien Hansestadt Bremen (1958) und den Vortrag anlillich der
Verlethung des Biichner-Preises mit dem Titel Der Meridian. Diesen hat der
Ubersetzer zwei weitere Texte als Appendix beigegeben, und zwar einen Brief
Martin Heideggers an Celan von 1968 (aus dem Literaturarchiv in Marbach) so-
wie eine Rezension von Mohn und Gedichtnis aus dem Jahr 1953.

Der Ubersetzer teilt nicht mit, welche Textedition seiner Auswahl zugrunde-
liegt. Viel schwerer wiegt jedoch sein Entschlufi, die arabische Fassung ohne Ge-
geniiberstellung des Originaltexts zu publizieren. Diese Entscheidung gegen eine
deutsch-arabische Ausgabe kann nur bedauert werden, denn angesichts der Un-
zulinglichkeiten der Ubersetzung und des Verzichts, Informationen zur Textge-
nese und interpretierende Erklirungen zu liefern, wird so eine ernsthafte Rezep-
tion der Dichtung Celans in der arabischen Welt nicht nur erschwert, sondern
nahezu unméglich gemacht.

Die folgende Zusammenstellung liefert nur eine stichpunktartige Ubersicht iiber
die vielfachen Mingel von al-Ma‘alis Ubersetzung (im folgenden: M), mit Nen-
nung jeweils einiger Beispiele.

Semantik und Lexik. Die konsequente Ubersetzung eines Wortes der Ausgangs-
sprache mit jeweils einem entsprechenden Wort in der Zielsprache ist ohne er-
sichtlichen Grund oft nicht eingehalten. Dies betrifft auch viele der von Celan
verwendeten Schlisselbegriffe. Beispiele: »Arm«: yad (eigentlich »Hands, 75, 174,
195) und dira‘ (»Arm, Elle«, 212); »Atem« nafas (132, 146, 168, 173, 206, 254;
auch fiir »Hauch«), daneben “anfis (134) und tanaffus (164); »Blume«: zahr(ah)
(Pl. zuhiir, 102) und wardah (60, 124, 150), aber auch »Rose«: zahrah (151) und
wardah (52, 72, 224; al-ward: 167); »Garne«: $ibak, aber einige Zeilen darunter
hayt (38; hayt fiir »Faden« 151 und 185); »hell« farih (89 u.6.), wadih (151, 167)
und dafig (178); »Licht« daw’ (67, 131 £, 167, 202, 207 u.6.) und nur (124, 206);
»Lid«, »Wimper«: in M durchgehend nicht genau unterschieden (arabisch al-
gafn, ar-rim$, al-hudub). Zudem werden oft wiederkehrende Verben - etwa:
»kimmens, »(auf-)klaffen«, »schiumen«, »schweben« -~ in M mit je mehreren, nur
teilweise synonymen arabischen Verben iibersetzt. Immerhin ist es al-Ma‘dli an
mehreren Stellen gelungen, etymologische Beziige des Originals in der Uberset-
zung zu bewahren, z.B. »Thr mahlt in den Miihlen des Todes das weifle Mehl

10 Die beiden letzten Verse auf Seite 25 gehéren nicht mehr zum Gedicht Dein Haar tiberm
Meer, sondern bilden bereits den Anfang von Espenbaum; die Kennzeichnung des Passus
Léwenzahn (va-zahrata sinni [2asadi) auf Seite 26 als Incipit des Gedichts ist daher zu korri-
gieren. Das Gedicht Die zweite Nesselnachricht (Cahbaru I-qurraysi i-taniyatu, 218) steht nach
Du warst (mein Tod) (Lagad kunti mawti, 217), entgegen der urspriinglichen Anordnung in
Fadensonnen. Das Gedicht Ich hére, die Axt hat geblitht (asma‘u bi-’anna l-fa’sa gad ’azharat,
256) nach Schneepart (255), entgegen der Reihenfolge in Schneepart.
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der Verheiflunge«, gut wiedergegeben als Tathanina bi-tawdhini I-mawti tahina
[-bisarati 1°abyad (40).

Die Zeitformen von Verben sowie Status (det., indet.) und Numerus einzelner
Substantive sind in M oft nicht genau beachtet bzw. wiedergegeben. Beispiele
dafiir finden sich auf fast jeder Seite.

Struktur und Form. Der Gebrauch von Satzzeichen in M ist inkonsequent und
richtet sich in zahlreichen Fillen nicht nach dem Original. Der Ubersetzer setzt,
wie der Vergleich mit dem Originaltext ergibt, falschlich Rufzeichen (21, 26, 27,
45, 92, 96, 136 u.8.), Punkt statt Doppelpunkt (48, 188), Komma statt Punkt
(38, 136), Punkt statt Komma (193), Fragezeichen statt Komma (252) und Ge-
dankenstriche (185, 188, 198 f.). Die Verstrennung in M entspricht oft nicht der
Zeilenstruktur im Originaltext. Besonders drgerlich ist die falsche Trennung der
Strophen in der Ubersetzung des Gedichts Engfithrung, dessen formale Struktur
von grofler Bedeutung ist.

Die Verwendung des Vokativs in M entspricht in den seltensten Fillen dem
Originaltext. Zum einen finden wir in M zahlreiche Passagen, die Vokativ aufwei-
sen, der aber im Original nicht vorliegt (115, 130, 132, 170 u.8.). Zum anderen
ist ein 1im Original vorhandener Vokativ an mindestens zwei Stellen nicht wie-
dergegeben, und zwar in den beiden Gedichten Erinnerung an Frankreich (33)
und Aus Verlornem (231), die ohne die Anredeformen zu Beginn unverstindlich
sind. Besondere Nachlissigkeit, ja Schlamperei wird man dem Ubersetzer bei der
Wiedergabe der Todesfuge (Tasalsulu I-mawti) vorwerfen mussen: Der leicht va-
riterende Refrain des Gedichts ist in M in dret Fillen unrichtig und z.T. unvoll-
stindig (V. 28 f.!) wiedergegeben (43-45).

Besondere Schwierigkeiten des Arabischen. Die hiufige Wiedergabe von »man«
mit al-mar’y ist aufgrund der resultierenden Ambiguitit - der arabische Leser
kann anders als im Deutschen nicht entscheiden, ob al-mar’u wortlich (»der
Mann«) oder als unpersénliche Konstruktion (»man«) gemeint ist - nicht gliick-
lich. Naheliegender wire es deshalb im Arabischen, bei der Ubersetzung unper-
sonlicher Konstruktionen das Passiv zu verwenden, was in M allerdings nur sel-
ten der Fall ist.

Im Arabischen ist es nur manchmal moglich, das geschlechtsunspezifische
»Du« des Deutschen (samt dazugehoriger Verbformen und Personalpronomina)
entsprechend beizubehalten. Driickt sich die Genusdifferenzierung im Arabi-
schen nur durch (nicht geschriebene) Kurzvokale aus, sollten diese in der Uber-
setzung konsequent unbezeichnet bleiben. In M ist dies, obwohl der Text sonst
nur sporadisch vokalisiert ist, gerade nicht der Fall, denn die im arabischen
Schriftbild »offenen« Formen “anta/’anti oder —ta/-ti bzw. -ka/-ki sind oft voka-
lisiert, nicht selten in Widerspruch zur Vorgabe des Originals (der Ubersetzer hat
dabet eine Vorliebe fiir weibliche Endungen). In anderen Fillen ldfit sich Genus-
differenzierung im Arabischen jedoch nicht vermeiden, etwa bei der Flexionsen-
dung ~ina (f), doch ist auch hier die Ubersetzung in M oft mangelhaft: Zum
einen wechseln innerhalb eines Gedichts minnliche Formen der zweiten Person
Singular zu weiblichen iiber (252-254, 262), zum anderen ist weibliches »Dug,
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insofern dieses aus dem Kontext des Originals als solches erschlossen werden
kann, in mehreren Fillen mit minnlichen Formen {ibersetzt (258, 274).

Dariiber hinaus ist der arabische Text durch eine erschreckend grofle Zah! an
orthographischen und/oder grammatischen Fehlern verunstaltet,!! die in einigen
Fillen auch grob sinnentstellend sind.!?

Falsche oder kontextuell unpassende Ubersetzungen. Beispiele: (18) »So ward ich
ihr lichelnder Bruder« ist mit Adkada kuntu ’ahahumu l-mubtasima (»So war ich
ihr lichelnder Bruder«) falsch ibersetzt; richtig vielmehr Aakada sirtu ’ahahumu
l-mubtasima (»So wurde = ward ich ..«). - (25) »wo zuletzt ich geschleift ward
gen Suden«: haytu suhiltu’dhara marratin bi-ttigahi I-ganiubi. Hier wohl eine Ver-
wechslung von »geschleift« mit »geschliffen«, obwohl dies kaum dem Sinn des
Verses entsprechen und obwohl sh/ I auch »zu Tode schleifen« bedeuten kann
(hier aber unpassend). - (39) »Ich weilt als ein Nachtwind im kiuflichen Schof
deiner Schwester«: dalaftu hundka, ‘indama dalaftu ka-rihi laylin ’ila hidni ubtiki
l-mubdhi, also sinnentstellend tibersetzt als: »Ich trippelte dort(hin), als ich mich
wie ein Nachtwind dem erlaubten Busen deiner Schwester (mit kleinen Schrit-
ten?) ndherte« (!); mubah (»erlaubt«) ist moglicherweise verdruckt aus muba’
(»kduflich«). - (50) »firbt es mit dem Wort, das ich nicht sagte, rot« yulaw-
winuhii bi-I-kalimati llati lam aqul: ’ahmaru. Der arabische Leser wird die Uber-
setzung aufgrund des Doppelpunkts wie folgt verstehen: »farbt es mit dem Wort,
das ich nicht sagte: >rot«. - (53) »Sieben Nichte hoher wandert Rot zu Rot«
sab‘a layalin ‘atiyatin yagulu ‘ahmara '] ’itra ‘ahmara. Hier unverstindlich:
‘atiyatun (»hochmiitig«, »arrogant«) gibt »hdher« nicht wieder; das Subjekt von
»wandert« ist »Rot«; ‘ahmaru ’itra ‘ahmara (»Rot auf Rot«, »ein Rot nach dem
anderen«) entspricht nicht der Wendung »Rot zu Rot«. - (58) »Es wird die Nacht
ein Herz, das Herz ein Hilmlein treiben«: al-laylatu yatakawwanu galban wa-
sayanbutu fi I-qalbi udun. Bedeutung und Funktion von »werden« bzw. die Par-
allelitit der Konstruktion sind - aufgrund der Ellipse von »treiben« im ersten,
von »es wird« im zweiten Versteil - miflverstanden in M, wo die Ubertragung
wortlich bedeutet: »Die Nacht wird ein Herz (oder: zu einem Herz), und wach-
sen wird im Herzen ein Halm«. - (60) »Doch trittst in jenem Haus du vor den
Spiegel, / so sehen drei, so sehen Blume, Herz und Halm dich an« lakinnaki
tadhulina fi dalika [-bayti ‘amama I-miv’ati, / hakada yarawnaki taldtun, hakada
tanzuru wardatun, galbun wa-Gdun ’ilayki. In M ist die konditionale Konstruk-
tion nicht erkannt; die Ubersetzung bedeutet wortlich: »Aber du (£) trittst ein

11 Mein in Koln erworbenes Exemplar von M hat eine Reihe von handschriftlichen Korrekturen
im Text. Die Exemplare von M, die in arabischen Lindern verkauft werden - etwa in Kairo -,
weisen allerdings diese Korrekturen nicht auf, wie ich mich selbst iberzeugen konnte. Die
handschriftlich korrigierten Fehler sind mehrheitlich grammatischer Natur, etwa fehlender
Akkusativ nach kdgna und laysa (18, 23, 27, etc.), falsche Kongruenz bei Zahlen (239: talartin
statt ralatatin, u.0.), falsche Endungen bei Substantiven und Adjektiven Ilw/y (185: “agani
statt ‘agdnin; 201: sdfi statt safin; 216: bi-’aydi statt bi-aydin), falsche Apokopatformen (20:
lam yunddi statt lam yundadi) oder Nichtbeachtung der diptotischen Flexion (28 und 53:
‘ahmaran statt “ahmara; 27: kana ‘abvadan statt ’abyada, etc.).

12 Z.B. Seite 115: as-samtu statt as-samgu; 153: [nda ...] l-kalimati I-fatisati statt ... al-gatisati,
202: »die Wahrheit / gibt Nachricht« al-hagigatu / tti hubzan () state ... habaran.
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in jenes Haus vor dem Spiegel (1), / so (sc. auf diese Weise, derart) sehen dich
(f.) drei, so blicken Rose (!), Herz und Halm zu dir {f)«. -~ (66) »Munden wir
thr2«: naladdu lakum? (wortlich »Munden wir euch?«), »thr« wohl miffverstanden
als Dativ der zweiten Person Plural. - (66) »O Halme, ihr Halmel«: gk, ’a‘wdadun,
ya-a‘waduha [!]; »ihr Halme« hier mifiverstanden als »ihre Halme«. - (88) »(Der
Gast) ... kehrt bei dir ein, der den Gruf getauscht mit dem Dunkel«, mifiverstan-
den in M als ya%udu ’ilayka, alladi baddala t-tahiyata bi-I-‘atmati (wortlich »...
kommt zu dir (m.) zurick, der den Gruff mit dem Dunkel vertauscht / ersetzt
hat«). - (89) »Aufs Auge gepfropft / ist dir das Reis, das den Wildern den Weg
wies«: fa“amiu ‘aynayki / bi-r-ruzzi, alladi dalla I-gabdti ‘ald t-tarigi. Fehliiberset-
zung von »Reis«, im Original in der Bedeutung »Zweig, Astlein«, mit arabisch
ruzz »Reis(korn)«. - (99) »Die Doggen der Wortnacht«: kilabu kalimati I-layli,
also »Die Hunde des Nachtwortes« (!). - (99) »Ein letzter Mond springt dir bei«
gamarun ‘ahirun yaqfizu ’ilayka, zu wortlich (»... springt zu dir, auf dich zu«), ge-
meint ist aber wohl »beispringen« = »helfen, unterstiitzen«. - (105) »abgrund-
hin« bi-la qararin (»abgrundlos«), richtig wire etwa: bi-ttigahi I-qarari. ~ (173)
»Im Nachthaus die Reime«: baytu layli I-gawafi, also »Das Haus der Reimnacht«
(). - (186) »den Wortmond«: fama I-kalimati, also miflverstanden als »den Wort-
mund« (1). - (192) »wahnwitzig«: as-sagiratu giddan (»sehr klein«, also wohl eine
Verlesung als »wahnwinzig«?!). - (193) »wiirfel / mein Gliick zurecht, Meerhaar«
ya-nardu / sa‘adati I-haqigiyatu, Sa‘ru bahrin (wortlich: »Oh (ithr) Wiirfel, / mein
wahres Gliick, Meerhaar«). Der Vers ist vollig miflverstanden: wiirfel (Kleinschrei-
bung!) ist Imperativ, kein Substantiv; zurecht steht nicht als Adjektiv (»wahre,
»rechtmifig«) zu »Gliick«, sondern gehort zu »(zurecht-)wiirfeln«; der Vokativ ist
unpassend. - (208) »verstort«: muparrabun (»zerstort«), richtig wire: mudtaribun.
- (227) »Horreste, Sehreste«: “ayyuha [?] I-aktara sam‘an, al-’aktara vwyatan,
wortlich »Oh thr Horendsten, ihr Sehendsten«, hier das Original wohl miflver-
standen bzw. verlesen als Superlativ (etwa: »Horendste, Sehendste«). - (250) »bei
der Winde« tahta hububi r-rihi, wortlich »unter dem Blasen des Windes«. Celans
»Winde« hat hier allerdings nichts mit »Wind« zu tun, sondern bezeichnet das
Gerit namens »Winde«, arabisch mirfa“.

Diese Auflistung greift nur einige der insgesamt noch weitaus zahlreicheren Feh-
ler der Ubersetzung al-Ma‘alis heraus, mag aber geniigen, um einen allgemeinen
Eindruck zu geben. Man wird zusammenfassend konstatieren miissen, dafl der
Ubersetzer an seiner Aufgabe gescheitert ist. Vor allem fehlt ihm die nétige
Sprachkompetenz im Deutschen, um Celans Texte auch nur anndhernd adiquat
ins Arabische zu iibertragen, doch auch das Arabische der Ubersetzung selbst ist
- ganz abgesehen von stilistischen Unzulinglichkeiten - nicht frei von elemen-
taren Fehlern.

Mag aber diese ungliickliche Ubersetzung, die Celans Sprachgewandtheit so
gar nicht gerecht wird, dem Werk Celans in der arabischen Welt dennoch Gehor
und Prisenz verschaffen! Man sollte al-Ma‘alis Bemuhungen als Ansporn be-
trachten, sich in Zukunft besser und noch intensiver um eine Ubertragung der
Lyrik Celans ins Arabische zu bemiihen.



