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Andreas Hirter: Digressionen. Studien zum Verhiltnis von Ord-
nung und Abweichung in Rhetorik und Poetik. Quintilian - Opitz
- Gottsched - Friedrich Schlegel. Miinchen (Fink) 2000 (= Figuren;
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Eine Studie tiber die Abschweifung (lat. excursus, egressio oder digressio) setzt
sich nolens volens einem Vorwurf aus, nimlich selbst abschweifend zu sein.
Nun, dieser Vorwurf kann Andreas Hirters Habilitationsschrift, die 1998 von der
Universitit St. Gallen angenommen wurde, in keiner Weise gemacht werden. Im
Gegentell, seine Studien zu Quintilians Institutio oratoria, Opitz’ Buch von der
Deutschen Poeterey, Gottscheds Versuch einer Critischen Dichtkunst und Fried-
rich Schlegels kunsttheoretischen Schriften, insbesondere den Athendums-Frag-
menten, sowie dessen Roman Lucinde sind alles andere als unsystematisch und
abschweifend. In mikrologischen Analysen spiirt Hirter nicht nur dem themati-
schen Komplex der Abschweifung bzw. Abweichung in den genannten rhetori-
schen und poetologischen Texten nach, sondern arbeitet zugleich die egressiven
und digressiven Bewegungen der Texte selbst heraus: ihre argumentativen und
systematischen Briiche, die nicht selten durch textinterne Exkurse und Digres-
sionen verdeckt werden. Harters Leitthese lautet: Nur vor den in den Texten
selbst entwickelten Ordnungsvorstellungen 1af3t sich die Frage nach der Funkti-
on der Abweichung kliren. Dementsprechend widmen sich die Studien zu Quin-
tilian, Opitz, Gottsched und Schlegel zunichst ausfithrlich den Ordnungsvor-
stellungen, die in den jeweiligen Texten entwickelt werden. Die Abweichung wird
dabei weder als temporal noch als strukturell der Ordnung Nachgestelltes gefafit,
sondern ,[t]atsichlich sind Ordnung und Abweichung gleich urspriinglich.“ (8)
Wo Ordnung ist, da ist Abweichung und umgekehrt. Entscheidend ist die Frage,
wie dasjenige, was die Ordnung ,gefdhrdet’, aus rhetorischer bzw. produktions-
asthetischer Perspektive bewertet wird: ob es in die Ordnung integrierbar er-
scheint oder die Ordnung auf derart grundlegende Weise ,stort, daRl es mit
einem Verdikt belegt wird.

In der antiken Rhetorik bildet die Wohlgeordnetheit von Texten das wichtig-
ste Element der Angemessenheit der Rede. Insofern findet die Frage nach der tex-
tuellen Abweichung bzw. Abschweifung hier ihren ersten systematisch reflektier-
ten Ort. Bedeutung hat die Abweichung sowohl im Rahmen der Redeordnungs-
lehre (dispositio) als auch in der Figurenlehre (elocutio bzw. omatus). In der Re-
deordnungslehre wird dem excursus als eingeschobenem Redeteil neben den
anderen Redeteilen (prooemium bzw. propositio, narratio, argumentatio, refuta-
tio, conclusio) allerdings kein eigenstindiger Status zugesprochen. Er hat eine
rein dienende, situativ eingebettete Funktion: ,,vor allem Unterhaltungs- und Af-
tektlenkungszwecke werden dem Exkurs zugeschrieben.” (18) In der Figurenlehre
wird die Abweichung bzw. Abschweifung als ornamentaler Gestus der Rede ver-
standen, etwa in Gedankenfiguren wie der aversio. Auch in diesem Fall wird der
Abweichung kein eigener Status zugestanden. Das heiflt, sowohl bei Quintilian
wie schon frither bet Cicero wird die Abweichung als bewuft plan- und be-
herrschbarer Teil der Rede gesehen, der in einem funktionalen Zusammenhang
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(Unterhaltung, Affektlenkung) zum Redeganzen steht. Wird die Abweichung in
diesem Sinne domestiziert, ist sie kein ordnungsgefihrdender Parameter mehr,
sondern - entsprechend des wirkungsdkonomischen Postulats antiker Rhetorik
- ein subsidirer Teil der Ordnung selbst.

An diesem Punkt fiihrt Hirter eine begriffliche Differenzierung zwischen
egressio und digressio ein. Wahrend die egressio als domestizierte Abweichung
erscheint, gilt das Gegenteil flir die digressio: ,Mit dem Begriff der digressio ver-
bindet sich immer wieder das Moment des Bruchs, der Gefahr des Hinausfallens
aus der gegebenen Redeordnung und damit der Gefihrdung dieser Ordnung
selbst.” (48) Erst an diesem Punkt wird die Abweichung also zum Problem der
Redeordnung. Allerdings besitzen die Bemerkungen Quintilians zur digressio,
wie Hirter fortfiihrt, im Gegensatz zu denen zur egressio keinen systematischen
Status. Als ,Konfliktbegriff® eingefiihrt, wird die digressio hiufig von ,Meta-
phern des Krieges® (50) umstellt: als widerspenstiges, ordnungszersetzendes Phi-
nomen kann die digressio - schon die semantische Einbettung des Begriffs
macht dies deutlich - kein Bestandteil des rhetorischen Systems sein. Begriffsge-
schichtlich sieht der Befund (entgegen Hirters Analysen) jedoch anders aus:
»Die klassische Bezeichnung fiir die in das rhetorische System integrierte, ord-
nungsdienliche Abweichung ist, vor und nach Quintilian, nicht egressio, son-
dern digressio. (52)

In der Studie zu Opitz’ Buch von der Deutschen Poeterey verschiebt sich Hir-
ters Perspektive auf mehrfache Weise. Was in der antiken Rhetorik anwendungs-
orientiert auf den Bereich der offentlich vorgetragenen Rede gemiinzt ist, wird
bei Opitz in einen zwar rhetorisch fundierten, gleichwohl aber auf die konkrete
Literaturproduktion fokussierten Kontext gestellt. Rhetonsch fundierte Strategi-
en der Texterzeugnung missen daher zwangsliufig in andere Textordnungsmu-
ster {iberfiihrt werden, wobei vor allem die narratio im Gegensatz zu anderen
Redeteilen eine Aufwertung erfihrt: ,,Nicht begriffliche Bewegung, die die pro-
positio im Verlauf der argumentatio untermauert und in der conclusio bestitigt,
ist die Sache des poetischen Textes; nicht Schlufifolgerung, sondern Sinnerschlie-
Bung; Gestaltung narrativer Verknlipfungen und poetischer Bildfolgen, die in der
Mittelbarkeit der Ubertragung von Erzihlung zu Begriff einen Zugang zur - zu-
mindest implizierten - propositio erdftnen sollen. (62) Dennoch, so Hirter, sei-
en die ,Regelpoetiken des 17. und 18. Jahrhunderts [...] darauf angelegt, die
Macht der propositio iiber die literarische narratio zu sichern® (63), und insofern
wire im Sinne Quintilians zu erwarten, daff auch das Phinomen der Abweichung
eine zentrale Rolle in den poetologischen Entwiirfen des 17. und 18. Jahrhun-
derts spielen miifite.

Uberrascht nimmt der Leser zur Kenntnis, daf der Befund zu Opitz gegentei-
lig ausfallt: ,Zur Abweichung sagt das Buch von der Deutschen Poeterey nichts.
Zumindest sagt es zur Abweichung nichts in systematischer Weise, das heifit:
nichts im Hinblick auf eine allgemeine Bestimmung des Problems.” (69) Der Fra-
gehorizont verschiebt sich damit auf eine vollig andere Ebene. Was bei Quinti-
lian als typologisierende Erkundung inhaltlicher Bestimmungen angelegt war,
wird bei Opitz auf die Ebene der Textkonstitution selbst verschoben: Wenn das
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Buch von der Deutschen Poeterey nichts Inhaltliches zur Abweichung sagt,
dann ist der Text selbst, so Hirters Argumentation, vielleicht von derart vielen
egressiven bzw. digressiven Textbewegungen durchzogen, daff man einen Begniff
davon gewinnen kann, wie Opitz’ eigene Position zur Abweichung aussieht bzw.
wie er Abweichungen textuell einsetzt, um sich poetologisch zu legitimieren und
traditionsgeschichtlich zu verorten. Schwierig 1st dieses Unterfangen deswegen,
weil, wie Hirter ausfithrt, das Buch von der Deutschen Poeterey ,keine Anlei-
tung zur Herstellung von Poesie® sei, sondern ,eine - keineswegs streng geord-
nete - Sammlung von Einzelangaben und normativen Feststellungen fiber
Formen, Elemente und Verfahren der Poesie, der das ordnende Zentrum fehlt.”
(69 f.) Woher aber nimmt Hirter dann den Ordnungsbegriff, an dem er Opitz’
egressives bzw. digressives Schreiben, das er in argumentativer Hinsicht ebenso
kenntnis- wie detailreich rekonstruiert, messen kann?

Aus der antiken Rhetorik. Und hier liegt die Crux von Hirters Argumentati-
on. Zwar zeigt Hirter auf eindriickliche Weise, wie Optiz’ Text von einer Abwel-
chung bzw. Abschweifung zur nichsten ,driftet’, um verschiedene wider
streitende poetologische Konzepte unter einen Hut zu bringen, wobei letztlich,
wie Hirter konstatiert, ,eine Auflésung von Ordnung und Abweichung® statt-
findet und sich das Buch von der Deutschen Poeterey als ,offene Konstruktion®
(100) erweist. Welchen systematischen Stellenwert, auch und gerade in literatur-
historischer Hinsicht, aber die Abweichung in Opitz’ Poetik hat (immerhin ge-
hért Opitz’ Poetik rezeptionsgeschichtlich zu den bedeutendsten Texten des
deutschen Barock), bleibt dagegen vdllig ungeklirt - anders ausgedriickt: ob
Opitz’ eigene, ausgesprochen digressive Textordnungsverfahren selbst wieder Ii-
teraturgeschichtlich produktiv wurden. Hirters Feststellung ,,Die Tendenz zur li-
terarischen Modernitit, die im Buch von der Deutschen Poeterey gegen ihre
traditionsverhafteten Postulate sichtbar wird, zeigt sich als Tendenz zur Abschaf-
fung der Forderung nach von vornherein normativ festlegbarer, priskribierbarer
Textordnung® (89) fithrt in literaturgeschichtlicher Perspektive nicht weiter, da
ste auf der rein textimmanenten Ebene von Opitz’ Poetik verbleibt.

Im Fall von Gottscheds Versuch einer Critischen Dichtkunst geht Hirter 3hn-
lich vor, auch wenn das Phinomen der Abweichung bzw. Abschweifung bei
Gottsched 1m Gegensatz zu Opitz tatsichlich einen systematischen Ort besitzt.
In der umfangreichsten Studie des Bandes werden wiederum weitlaufig die Ord-
nungsvorstellungen Gottscheds erliutert, insbesondere das fiir Gottscheds Poe-
tik bestimmende Verhiltnis von Asthetik, Nachahmungstheorie und Moral.
Dabei kennt auch Gottscheds Poetik wie Quintilians Rhetorik zwei Formen der
Abweichung, einmal die positiv konnotierte, die als ,,Nebenfabel® zur Beforde-
rung der Wahrscheinlichkeit der Hauptfabel beitrigt, zum anderen die negativ
konnotierte, bei der die Abweichung als Verirrung der Phantasie des Dichters ge-
wertet wird, der sich nicht genau genug (wenn tiberhaupt) an die Regeln bzw.
Gesetzmifigkeiten des Schénen, Wahrscheinlichen und Moralischen hile. Hir-
ters Anliegen 1st es nicht allein, die hochgradig hierarchisierten Beziechungen zwi-
schen Asthetik, Nachahmungstheorie und Moralvorstellungen bei Gottsched
aufzuzeigen, sondern gleichfalls die digressiven Schreibweisen der Critischen
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Dichtkunst selbst zu rekonstruieren. Dabei fordert Harter zahlreiche systemati-
sche und begriffliche Briiche zutage, welche die Geschlossenheit von Gottscheds
System mehr als einmal gefahrden. Dies spitzt Harter zu der These zu: ,In threr
Textlichkeit berichtet Gottscheds Poetik von etwas anderem als von rigorosen
literarischen Ordnungen: Sie berichtet von der Beweglichkeit der Begriffe, von
der Metaphorisierung von Konzepten, von der produktiven Destabilisierung
und Instabilitit von begrifflichen Zusammenhingen.” (165) Harters, wenn man
so will, dekonstruktivistisches ,Gegenlesen® von Gottscheds Poetik geht noch er-
nen Schritt weiter, wenn er an dessen Konzept der ,bedingten Wahrscheinlich-
keit“ zeigt, wie hier die Abweichung ,der Asthetik des moralischen Schon-
heitsversprechens die Geschlossenheit nimmt.“ (184) Ahnliches stellt Hirter zu
Gottscheds Reflexionen iiber den ,,poetischen Einfall“ und zur poetischen Spra-
che heraus - mit dem Ergebnis, dafl Gottsched neben den regelpoetischen Vor-
stellungen, die er entwickelt, zugleich eine zweite (gegenliufige) Asthetik
hervorbringt, die ,,nicht nur auf die Feier der Autonomie des Dichters® Ende des
18. Jahrhunderts vorausweist, sondern ,auf literaturtheoretische Positionen des
20. Jahrhunderts, die, in freilich unterschiedlichen Perspektivierungen, die Text-
lichkeit des poetischen Textes ins Auge fassen® (213). Gottscheds poetologisches
Ansinnen - die ,,Beherrschung des literarischen Textes” und ,,seiner Bedeutungs-
und Sinnmoglichkeiten® (207) - schligt hier, so Hirter, ins Gegenteil um.

Die vierte und letzte Studie ist Friedrich Schegels kunsttheoretischen Frag-
menten gewidmet, in denen die Abweichung ihre endgtiltige dsthetische Aufwer-
tung feiert bzw. die Frage nach Ordnung und Abweichung, wie sie von Quin-
tilian iber Opitz bis Gottsched diskutiert wurde, irrelevant wird, da nun - in der
sPerspektivverschiebung von der rhetorisch-mimetischen zur rhetorisch-figura-
len Auffassung der poetischen Sprache® (222) - der Text ,,als stets im Verhiltnis
und Proze der Ubertragung sich befindend verstanden wird (223). Eine solche
figurale Sinnkonstitution des poetischen Textes 1st nicht mehr riickiibersetzbar
in einen ,moralischen Lehrsatz’, sondern inititert einen Prozef permanenter
Sinnverschiebung ,in ,vorwirtsgerichteter’ Erschliefungs- statt in Rickiiberset-
zungsperspektive® (225). Damit wird das Figurale selbst zu einer Abweichung:
eine digressive Textbewegung, der die vorgingige Ordnung zu fehlen scheint. Be-
sonderes Augenmerk richtet Hirter auf das Verhiltnis des romantischen Einzel-
textes zum umfassenden Konstrukt der progressiven Universalpoesie. Zentral ist
die Frage, wie Schlegel sich die Textordnung des Einzeltextes als Fragment des
universalpoetischen Ganzen denkt, wobei zwar einerseits die regelpoetischen Ide-
en der textuellen Einheit und Geschlossenheit verabschiedet werden, zum ande-
ren aber von Schlegel selbst betont wird, daff die Textordnung des Fragments in
sich abgeschlossen sein soll. Mit einem Schwenk auf die Rezeptionsebene wird
dieses Paradox geldst: Was Teil des universalpoetischen Ganzen ist, entscheidet
die je perspektivische Lektiire eines Textes, die ber die romantische Ironie als
spermanente Parekbase® (243) in Gang gesetzt wird und die Geschlossenheit des
Einzeltextes hin auf das Unendliche 6ffnen kann. Es handelt sich um eine refle-
xive Bewegung, die zu einer umfassenden Dynamisierung der Textordnung fithrt:
wDer Text vollzieht sich als Herstellung ironischer Relationen, als digressive Staf-
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felung ironisch aufeinander bezogener Textebenen: als ironische Verschiebung.”
(247) Hirters Erlauterungen zu Schlegels Roman Lucinde verdeutlichen diese
ironisch-digressiven Bewegungen in der konkreten Textanalyse, wobei das Mo-
ment der Liebe als universale Energie und die Sentimentalitit ins Spiel kommt.

In den beiden letzten Teilen der Schlegel-Analyse widmet sich Hirter einer-
seits dem progressiven Totalititsanspruch der universalpoetischen Vorstellun-
gen, die mit dem digressiven Textbewegungen abgeglichen werden, sowie zum
anderen der poetischen Sprache, auf die, als figural gefafite Sprache, das Moment
der Ironie im ganzen lbertragen wird. Dies fiihrt in letzter Konsequenz dazu,
dafl die ,,Grundbewegung der romantischen Sprache [...] die Bewegung der fort-
gesetzten Verschiebung, Ubertragung und Abweichung® (298) ist: Die Ironie
wird zum Kernpunkt der romantisch-figuralen Sprachauffassung. Wie dieses iro-
nische Sprachspiel funktioniert, demonstriert Hirter an den verschiedenen Poe-
sie-Begriffen in Schlegels Gesprich iiber die Poesie, denen ,kein Riickiiber-
setzungsversuch betkommt® (303), wobei im Riickblick auf Gottsched deutlich
wird, dafl das Konzept der progressiven Universalpoesie schon in sprachlicher
Hinsicht die Perspektive der Mimesis negiert bzw. sich nur als Teil einer figuralen
Rhetorik verstehen lifit,

Bei Hirters Habilitationsschrift handelt es sich um eine iiberwiegend imma-
nent argumentierende Analyse des isthetischen Phinomens der Abweichung
bzw. Abschweifung, die streng systematisch vorgeht und das Thema vor dem
Hintergrund der leitenden Frage in der Tat erschdpfend darstellt. Dennoch las-
sen sich - gewissermaflen aus der Auflenperspektive - zwei prinzipielle Einwinde
formulieren, die die literaturhistorische Akzentuierung der Studie insgesamt be-
treffen. Da es Hirter einzig und allein um die rhetorischen und poetologischen
Konzepte selbst geht, riickt das Verhiltnis von rhetorischer bzw. poetologischer
Theorie und literarischer Praxis, die bekanntermafien seit der Antike egressiv und
digressiv verfihrt, bis auf die kurze Analyse zu Schlegels Lucinde nirgends in den
Blick. Die Frage, ob es sich bei den rhetorischen bzw. poetologischen Theorien
zur Abweichung nur um argumentative ,Trockeniibungen‘ handelt oder ob die
Theorien tatsichlich literaturhistorisch fruchtbar geworden sind bzw. im prakti-
schen Bereich, gerade bei der stark limitierenden Tendenz einzelner Poetiken,
einfach ignoriert wurden, hitte zumindest einige Andeutungen zur jeweils zeit-
gendssischen Literatur- bzw. Rhetorikpraxis verdient. Der zweite Einwand geht
in eine dhnliche Richtung: Aus komparatistischer Sicht hitte man zumindest die
englische literarische Tradition beriicksichtigen miissen, die das digressive Erzih-
len im Sinne einer bewuflt subversiven Praxis des {satirischen) Schreibens nicht
nur weit frither anders bewertet hat (Swift, Pope, Sterne), sondern die Literatur-
praxis und -theorie der deutschen Romantik bekanntermaflen in wesentlichen
Punkten beeinflult und geprigt hat. Nicht nur vor diesem Hintergrund erweisen
sich die durch Hirters ,Gegenlesen® provozierten ,Modernisierungen‘ von Opitz’
und Gottscheds Poetiken literaturgeschichtlich als heikel, wenn nicht fragwiir-
dig.
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