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1. Einleitung: Krieg war gestern. Prozesse einer Neuausrichtung eines

historisch etablierten Formats

1.1 Ausgangsbeobachtungen

,2Dortmunds Stadtepartnerschaften auf dem Priifstand.“ (Ring 2013) So lautete die
Uberschrift eines Artikels, den ein Journalist am 8.1.2013 auf dem gemeinsamen
Onlineportal der westdeutschen Zeitungen ,,DerWesten* veroffentlichte. In dem
lingeren Beitrag wurde einer der Biirgermeister der nordrhein-westfélischen GroBstadt
zitiert, der deren Stddtepartnerschaften in ihrer herkdmmlichen Ausprigung wenig
Zukunftspotenzial bescheinigte. Diese Form der grenziibergreifenden Zusammenarbeit
habe, so seine Meinung, ,,den Schwung verloren* (ebd.), und es sei notwendig,
neuartige Richtungen einzuschlagen. Die in der Nachkriegszeit geprégte
stiddtepartnerschaftliche Grundidee von Versdhnung und Annidherung in Europa sei
inzwischen nebensichlich geworden, und fiir Fahrten in weiter entfernte Partnerstédte
fehle es auch an ,,Geld und gutem Willen* (ebd.). Aus diesem Grund, so argumentierte
der Biirgermeister weiter, seien themenbezogene ,,Projektpartnerschaften* (ebd.) liber
die altbekannten Stiddtepartnerschaften hinaus empfehlenswert. So tausche sich
Dortmund beispielsweise mit Vertreterinnen und Vertretern zweier tiirkischer
Kommunen iiber Bildungs- und Integrationsfragen aus — Themen, die beide Stédte
bewegten und weiterfiihrten. Auch Schulpartnerschaften konnten anders, nimlich
langerfristiger, angelegt werden. ,,Die Kontakte sind doch da, wir miissen sie nur

nutzen.* (Ebd.)

Ahnlich, wie in diesem Artikel beschrieben, lassen sich auch bei weiteren deutschen
und anderen politischen Akteuren' seit etwa den 1990er-Jahren Anregungen fiir eine
veridnderte Ausrichtung von Stidtepartnerschaften finden, wie auch der dsterreichische

Geograf Bernhard Kohle feststellt (vgl. Kohle 2005: 5). So proklamiert beispielsweise

" Ich verwende in dieser Arbeit einen breiten Akteursbegriff, der neben Menschen auch Gegenstéinden
eine Gestaltungsfahigkeit zuspricht und sie damit auch als Akteure begreift. Dieses Akteursverstiandnis ist
den Uberlegungen des US-amerikanischen Philosophen Theodore Schatzki zur Rolle von Materialitit in
sozialen Zusammenhéngen entnommen (vgl. Schatzki 2010: insb. 134).



1. Einleitung

der europaweite kommunale® Dach- und Interessensverband Rat der Gemeinden und
Regionen Europas (RGRE)3’ 4 auf seiner Website »I'winning.org®, , kommunale
Partnerschaften” (CCRE/CEMR Online 2017b) verfligten iiber ,,viele Beispiele guter
Praxis — sei es zu Kunst und Kultur, jungen Menschen, Biirgerschaft, nachhaltiger
Entwicklung, 6ffentlicher Daseinsvorsorge, lokaler Wirtschaftsentwicklung, sozialer
Integration, Solidaritit oder zu anderen Bereichen® (ebd.). Zusétzlich heif3t es dort,
wegen der langfristigen Anlage von Stidtepartnerschaften ,,muss sichergestellt werden,
dass die Partnerschaft regelmaBig tiberpriift wird, damit sie den aktuellen Bediirfnissen
angepasst wird und frisch und dynamisch bleibt* (ebd.). Weiter unterstiitzt auch die
Europdische Kommission mit ihrem Férderprogramm ,,Europa fiir Blirgerinnen und
Biirger (EfBB)“ seit dem Jahr 2007 nicht nur ,,Biirgerbegegnungen im Rahmen von
Stadtepartnerschaften* (Europédische Kommission, Generaldirektion Bildung und Kultur
2007: 32), sondern auch die ,,Bildung thematischer Netzwerke zwischen Partnerstadten*
(ebd.).’ Und auch das Management der chemaligen deutschen Kulturhauptstadt Europas
»RUHR.2010%, das mit dem GroBprojekt ,, TWINS2010* Stidtepartnerschaften zu
einem der kiinstlerischen Programmschwerpunkte machte, erklirte sie als ,,die
europdische Dimension unserer Bewerbung* (Bewerbungsbiiro Kulturhauptstadt
Europas 2010 2006: 11), als ,,Kreativ-Pool* (ebd.) und als ,,ein gelebtes Zeichen von
Weltoffenheit einer Gemeinde* (ebd. 2003: 27), um ein weiteres regionales Beispiel

anzufligen.

Aussagen wie diese haben mich neugierig gemacht. Stadtepartnerschaften sind in erster
Linie ein kommunales Konstrukt der Nachkriegszeit, wie es auch der Historiker Ingo
Bautz formuliert (vgl. Bautz 2002: 37). Sie sind von Kommunalpolitikerinnen und
Kommunalpolitikern und engagierten Personlichkeiten nach Ende des Zweiten

Weltkriegs zunidchst zwischen deutschen Stddten und Gemeinden und denen ehemaliger

? Die iibergeordnete Bezeichnung fiir Gemeinde-, Stadt- und Landkreisverwaltung(en) ist, den
Politikwissenschaftlern Jorg Bogumil und Lars Holtkamp folgend, der Begriff ,,Kommune(n)* (vgl.
Bogumil/Holtkamp 2006: 9). In dieser Arbeit wird der Begriff ,,Kommune* oder das Adjektiv
.kommunal“ nur verwendet, wenn sich das so Genannte ausschlielich auf die Stadtverwaltung(en)
bezieht. Wenn damit auch Biirgerinnen und Biirger oder andere stidtische Akteure und Einrichtungen
gemeint sind, werden die umfassenderen Bezeichnungen ,,Stadt/stddtisch* bevorzugt. Die Begriffe
,,Gemeinde/gemeindlich“ verwende ich nur, wenn damit ein wesentlich kleinerer
Siedlungszusammenhang gemeint ist.

3 Auf den RGRE und seine historisch und linderspezifisch verschiedenen Bezeichnungen wird im 3.
Kapitel noch genauer eingegangen. Ich verwende im Laufe dieser Arbeit die deutsche Bezeichnung.

* Eigennamen von Verbinden und Organisationen werden in dieser Arbeit nicht in Anfiihrungszeichen
gesetzt, Programmtitel schon.

> Im Zeitraum der Erstellung dieser Arbeit hat sich das Programm mehrfach verindert und zugespitzt.
Einen Uberblick iiber die Programmentwicklung gibt das 3. Kapitel.
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Kriegsgegner Deutschlands fiir prinzipiell unbestimmte Zeit geschlossen worden und
werden seitdem mit Prinzipien wie ,,Volkerverstindigung“® und , ,europaische
Einigung*’ oder Aktivititen wie den wechselseitigen Besuchen von Biirgerinnen und
Biirgern sowie AustauschmaBBnahmen assoziiert. Auch ich habe vor vielen Jahren an
einem deutsch-franzosischen Schulaustausch im Rahmen einer Stidtepartnerschaft
teilgenommen, und die genannten Attribute priagten bis zum Beginn dieser Arbeit
weitgehend auch meine Vorstellung. So bekannt, vertraut und selbstverstdandlich
Stadtepartnerschaften einem aus dem eigenen deutschen Alltag auch sein mogen, sie
scheinen aus Sicht von (Kommunal-)Politikerinnen und (Kommunal-)Politikern nicht
mehr so recht in die aktuelle Zeit zu passen und derzeit Verdnderungen zu unterliegen.
Diese werden, wie zuvor angedeutet, von sehr unterschiedlichen politischen Akteuren
(Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitikern, européischen
Kommunalverbinden, der Europédischen Kommission, hier auch Kulturmanagerinnen
und Kulturmanagern), die man nicht alle unmittelbar mit Stadtepartnerschaften in
Verbindung bringen wiirde, gefordert und gefordert. Entsprechende Anstrengungen
spielen zudem, wie in den oben aufgefiihrten Zitaten angedeutet, auf derzeitige
kommunale Herausforderungen an, ebenso auf neuere kooperative Formen
staatsgrenzeniibergreifender kommunaler Zusammenarbeit und weitergehende (politisch
vorangetriebene) soziodkonomische Verdnderungsprozesse wie Stadtentwicklung, EU-
Europdisierung und Standortmarketing. Begleitend dazu wird Stadtepartnerschaften
derzeit, zumindest in Deutschland, wie auch in dem einleitenden Dortmunder Beispiel,
hiufig eine ,,Krise* attestiert. Immer wieder ist beispielsweise in deutschen Tages- oder
Lokalzeitungen zu lesen, Stidtepartnerschaften seien ,,eingeschlafen® (Grass 2012) oder
bendtigten ,,neue Impulse* (Rebein 2012), um ihr Fortbestehen zu sichern. Auch in der
deutschsprachigen wissenschaftlichen Literatur zu Stidtepartnerschaften lassen sich

solche ,,Impulsansitze finden, etwa bei Ingo Bautz, dem Politikwissenschaftler und

% Das Prinzip ,,Volkerverstindigung® wird im 5. Kapitel noch vertiefend behandelt.

" Wie im 3. Kapitel noch ausfiihrlicher gezeigt wird, haben Kommunalpolitikerinnen und
Kommunalpolitiker in Verbindung mit Stidtepartnerschaften bereits frith eine Vorstellung einer
europdischen Einigung gepflegt. Da diese aber nicht unbedingt als deckungsgleich mit dem Prozess
angesehen werden kann, der letztendlich in die Griindung der Européischen Union (EU) miindete, und
auch immer noch durchaus konkurrierende Ansichten unter Stidtepartnerschaftsakteuren bestehen, wird
in dieser Arbeit zur Verdeutlichung entsprechender Differenzen zwischen ,,einem européischen
Einigungsprozess* und ,,dem EU-europiischen Einigungsprozess* unterschieden. In dhnlicher Art und
Weise wird weiter zwischen ,,européisch* und ,,EU-europdisch* differenziert. Sowohl Europa als auch die
EU stellen aus kulturanthropologischer Perspektive ein soziokulturelles Konstrukt dar. Letztere
Bezeichnung wird nur gebraucht, wenn sich das damit Bezeichnete unmissverstandlich auf die
Européische Union bezieht. Den Ausdruck ,,EU-europiisch* lehne ich an die Formulierung ,,EU-Europa®
(Welz 2005: 19) der Kulturanthropologin Gisela Welz an.
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Kulturmanager Emanuel Richter und anderen oder dem Politikwissenschaftler Kai
Pfundheller (vgl. Bautz 2002: 46; Gerhard/Heipcke/Richter 1994; Pfundheller 2012;
ebd. 2014).

Diese Verdnderungen eines nicht nur in Deutschland historisch und normativ stark
aufgeladenen Phdanomens und die damit verbundene Gemengelage aus vielfaltigen
Akteuren, Diskursen, Beziligen und rhetorischen Rahmungen haben mich ebenso irritiert
wie interessiert und dazu bewogen, den gegenwirtigen Wandel des Nachkriegsformats®
Stadtepartnerschaften als Thema aufzugreifen. All dies macht Stadtepartnerschaften zu
einem interessanten Forschungsgegenstand fiir die Kulturanthropologie und
Europiische Ethnologie. Hier konnen auf empirisch-ethnografischer Grundlage
Akteure, Prozesse und Moglichkeiten der Verdnderung eines etablierten Formats und
weitergehende Fragen von Stadtentwicklung, Europiisierung und Globalisierung aus
der Sicht von Kommunen und ihren Biirgerinnen und Biirgern erortert werden. Damit
kann auch das ,,gelebte* kommunale, zivilgesellschaftliche und biirgerschaftliche
Europa niher bestimmt werden.” Konkret geht es mir darum, am Beispiel von deutsch-
polnischen und deutsch-tiirkischen Stadtepartnerschaften des Ruhrgebiets
nachzuzeichnen, wie sich der gegenwartige Wandel von Stédtepartnerschaften vollzieht
und welche Folgen er hat. Ich vertrete damit trotz gewisser Uberschneidungen einen
grundsétzlich anderen Ansatz als Forschende, die eine derzeitige Neuausrichtung von
Stédtepartnerschaften als gegebene beziehungsweise funktionierende ,,Tatsache*
ansehen, wie der britische Humangeograf Nick Clarke oder die Geografin Julia
Grosspietsch (vgl. Clarke 2009: insb. 497; ebd. 2011: insb. 117; Grosspietsch 2009:
insb. 1291) oder diese sogar forcieren, wie Kai Pfundheller (vgl. Pfundheller 2012; ebd.
2014: insb. 209ft.) oder die in erster Linie europdischen Ausrichtungen von
Stadtepartnerschaften folgen, zum Beispiel der Soziologe Andreas Langenohl (vgl.
Langenohl 2010; ebd. 2015). Auch gehe ich nicht davon aus, dass Stddtepartnerschaften
ohne Weiteres abgeschafft oder ersetzt werden, wie beispielsweise Ingo Bautz oder die

Politik- und Verwaltungswissenschaftlerin Kristine Kern (vgl. Bautz 2002: 46; Kern

¥ Auf den Formatbegriff werde ich weiter unten noch niher eingehen.

? Ankniipfend an die Verwendung der Begriffe Kommune und kommunal verwende ich in dieser Arbeit
auch die Begriffe ,,Zivilgesellschaft/zivilgesellschaftlich* und ,,Biirgerschaft/biirgerschaftlich* nur zur
genaueren Unterscheidung. Mit ,,Zivilgesellschaft/zivilgesellschaftlich* meine ich eine etwas weiter
institutionalisierte soziale Gruppe, z.B. einen Verein, mit ,,Biirgerschaft/biirgerschaftlich* losere soziale
Beziige und Biirgerinnen und Biirger. Mir ist bewusst, dass der Begriff Biirgerschaft eine enge
Verbindung zu Stadt und auch zu Staatsbiirgerschaft aufweist (und entsprechend Dorfbewohnerinnen und
Dorfbewohner oder Personen ohne feste Staatsbiirgerschaft im Grunde genommen ausschlie3t. Diese
kamen jedoch auch tatséchlich in meinen Beobachtungen kaum vor).
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2001: insb. 106). In meinem Ansatz wird vielmehr danach gefragt, wie dieser
gegenwirtige Wandel gemacht wird und wie ein historisch und normativ stark
aufgeladenes Konstrukt von verschiedenen Akteuren in der Gegenwart verhandelt wird.
Mir geht es dabei um die kulturelle Spezifik von Stidtepartnerschaften, den
Wandelsprozess, die Praktiken des Wandels und auch dessen Folgen. Denn aufgrund
ihrer besonderen Historie gehe ich nicht davon aus, dass sich Stadtepartnerschaften —
zumindest solche mit deutscher Beteiligung — einfach beenden, vollig ,,neutral*
behandeln und beliebig neu aufstellen lassen. Vielmehr scheinen sie, wie auch die
Eingangszitate vermuten lassen, erhalten und umgewandelt zu werden. Auch deshalb
spreche ich hier vom Wandel eines Nachkriegsformats und einem Prozess, wobei
Politikerinnen und Politiker nicht die einzigen Akteure dieses gegenwartigen Wandels
sind. Es ist mir also auch ein Anliegen, allzu selbstverstédndlichen, enthistorisierenden,
kommunal fokussierten, europazentrierten und instrumentellen Annahmen von
Stadtepartnerschaften eine empirisch-ethnografisch informierte vielfaltige Sichtweise
gegeniiberzustellen — auch aus anderen Landern — und damit die wissenschaftliche
Auseinandersetzung mit Stidtepartnerschaften weiter anzuregen. Meine Uberlegungen
gelten dabei vor allen Dingen Stddtepartnerschaften mit deutscher Beteiligung und
kleineren GroBstddten. Meine Perspektive ist sicherlich auch deutsch gepriagt. Meine
Beobachtungen beziehen sich hauptsiachlich auf Forschungsdaten, die ich in den Jahren

von 2007 bis 2012 gesammelt habe.

1.2 Theoretischer Ansatz

1.2.1 Stiidtepartnerschaften als kulturanthropologischer Forschungsgegenstand
1.2.1.1 Transnationale Zusammenhdnge

Wie ldsst sich der gegenwirtige Wandel von Stédtepartnerschaften theoretisch néher
bestimmen? Die oben aufgefiihrten Beobachtungen machen deutlich, dass
Stadtepartnerschaften nicht als ein iiberkommener, isolierter oder ortlich begrenzbarer
Gegenstand zu begreifen sind. Sie finden immer noch Beachtung, wie auch Nick Clarke
verdeutlicht (vgl. Clarke 2011: 118). Sie werden von verschiedenen Akteuren aus
unterschiedlichen politischen Bereichen ausgestaltet (zivilgesellschaftliche Akteure und
Biirgerinnen und Biirger sind hier noch nicht einmal erwihnt), die diese diskursiv noch
dazu mit historischen, kommunalen, EU-europédischen und globalen Entwicklungen

verbinden. Obwohl sie — den Rechts- und Politikwissenschaftlern Dieter Blumenwitz,



1. Einleitung

Ernst Georg Mayer und Johann Wolfgang Wimmer folgend — eine freiwillige
Selbstverwaltungsaufgabe von Kommunen darstellen (vgl. Blumenwitz 1980: 26;
Mayer 1986: 33; Wimmer 1989: 87), sind sie in Deutschland im Zusammenhang mit
zahlreichen derzeitigen kommunalen Anforderungen zu sehen, wie sie beispielsweise
die Politikwissenschaftler Jorg Bogumil und Lars Holtkamp oder die
Politikwissenschaftlerin Claudia Miinch benennen (vgl. Bogumil/Holtkamp 2006;
Miinch 2006b). Dies trifft auch insofern zu, als deutsche Kommunen im Rahmen ihrer
rechtlichen Moglichkeiten nicht nur selbst dariiber entscheiden kdnnen, sondern auch
dariliber entscheiden miissen, ob und wie sie sich angesichts einer Vielzahl von
Pflichtaufgaben seitens der Lénder, des Bundes und der Européischen Union derzeit
iiberhaupt Stadtepartnerschaften ,,leisten* und sich thnen zuwenden konnen. Dies
betrifft die finanziell sehr schlecht aufgestellten Kommunen des Ruhrgebiets, wie bei
Jorg Bogumil, Lars Holtkamp und anderen nachzulesen (vgl. Bogumil/Heinze/Lehner/
Strohmeier 2012; Bogumil/Holtkamp 2006), im Besonderen. Es ist davon auszugehen,
dass Stidtepartnerschaften als Teil der — nach dem Politikwissenschaftler und Historiker
Klaus Ziemer und der Historikerin Claudia-Y vette Matthes — ebenfalls
selbstbestimmten polnischen Kommunen (vgl. Ziemer/Matthes 2010: 266) und der, dem
Juristen Christian Rumpf und dem Islamwissenschaftler Udo Steinbach folgend, nur
teilweise selbstbestimmten und von staatlicher'® Finanzierung abhingigen tiirkischen
Kommunen (vgl. Rumpf/Steinbach 2010: 10691f.; 1089f.) derzeit auch von
iibergreifenden Entwicklungen nicht unberiihrt bleiben. Stadtepartnerschaften stehen
derzeit also in Verbindung mit verschiedenen stadt- und staatsgrenzeniibergreifend
agierenden Akteuren und Entwicklungen, und diese sind folglich ebenso Bestandteile
von ithnen. Stddtepartnerschaften miissen derzeit somit als in sozialer und geografischer
Hinsicht vielseitig bestimmte, dynamische translokale und transnationale
Zusammenhinge verstanden werden. Sie fallen damit unter ein transnationales und
relationales Kulturverstdndnis, wie es beispielsweise der schwedische
Sozialanthropologe Ulf Hannerz in den 1990er-Jahren in die kulturanthropologische
Debatte eingebracht hat (vgl. Hannerz 1995: 66ff.)."" Um mich Stidtepartnerschaften in

10 Mit der Bezeichnung ,,Staat” bzw. ,,staatlich® meine ich in dieser Arbeit stets die Staatsregierungen.

"' Mit dem transnationalen Kulturbegriff reagierten Kulturanthropologinnen und Kulturanthropologen auf
Effekte von politischen und 6konomischen Globalisierungsprozessen, als diese in zunehmendem Malle
auch den Alltag von Menschen zu verdndern begannen. Angesichts weltweiter
Telekommunikationsmoglichkeiten, Transportmittel, Migrationsbewegungen u.d. hétten sich klassische
Vorstellungen von Kultur als eine territorial und sozial gebundene homogene Einheit nicht ldnger halten
lassen, wie Welz zusammenfasst (vgl. Welz 2004: 5f.). Die Bezeichnung ,,transnational* bzw.

I ransnationalisierung® meint hier also im Unterschied zu anderen wissenschaftlichen Disziplinen eine



1. Einleitung

ihrer derzeitigen Verfasstheit und ihrem gegenwirtigen Wandel weiter zu ndhern, ziehe
ich folgende theoretischen Ansétze heran: Assemblagen, assembling, Format, die ich in

den kommenden Abschnitten nidher erldutern werde.

1.2.1.2 Assemblagen

Die Eingangszitate zeigen auch, dass in Stiadtepartnerschaften derzeit nicht nur sehr
verschiedene Akteure und Entwicklungen aufeinandertreffen, sondern sich auch
Verdnderungen abzeichnen. Vertreterinnen und Vertreter der kulturanthropologischen
Transnationalisierungsforschung haben fiir entsprechend vielfaltige, sich aus
verschiedenen ,,Akteuren, Institutionen, Diskursen und Gegenstinden* (Hess/Schwertl
2013a: 29) zusammensetzende, noch relativ lose und unbestimmte sozial-materielle
Zusammenhinge statt eines Kulturbegriffs das urspriinglich aus der Bildenden Kunst
stammende und von dort in die franzdsische Philosophie beziehungsweise die

Sozialwissenschaften iiberfiihrte Konzept der ,,Assemblage* eingebracht. '

Innerhalb der Kultur- und Sozialanthropologie herrscht {iber eine Grundvorstellung von
Vielfalt und Ungewissheit entsprechender Zusammenhénge hinaus keineswegs ein
einheitliches Verstindnis davon, was unter einer Assemblage genau begriffen oder wie
sie genau definiert werden kann. Die Uberlegungen unterscheiden sich sowohl
hinsichtlich des Charakters ihres Zustandekommens als auch hinsichtlich der
Bestédndigkeit ihrer Auspragung. Auch dariiber, ob es sich dabei um (k)eine
Beschreibungskategorie, ein Hilfskonzept oder gar doch eine Sozialtheorie handelt,

besteht keine Ubereinstimmung. Das Spektrum der Assemblage-Rezeption bewegt sich

Beschaffenheit von Kultur(en) und ist kein Begriff fiir politische Akteure. Ich folge hier nicht Ulf
Hannerz’ semiotischem Kulturverstindnis, teile aber seine Grundidee, dass Kultur(en) angesichts dessen
im Plural begriffen werden muss und ebenso mobil, ortsiibergreifend wie verdnderlich ist bzw. sind (vgl.
Hannerz 1995: 66ff.). Wihrend frithe Vertreterinnen und Vertreter eines transnationalen Kulturbegriffs
noch die Ansicht einer weitgehenden Emanzipation von Kulturen und Nationalstaaten vertraten, wie etwa
der US-amerikanisch-indische Anthropologe Arjun Appadurai (vgl. Appadurai 1991; ebd. 1996),
mahnten spitere Autorinnen und Autoren wieder eine Wirksamkeit und Beriicksichtigung
nationalstaatlicher Krifte an, ebenso wie eine Schirfung des Transnationalisierungsbegriffs im Hinblick
auf das damit verbundene Verinderungspotenzial, wie die US-amerikanische Anthropologin Aihwa Ong
(vgl. Ong 1999: 4). Wegen seiner begrifflichen Festschreibung des Nationalstaatenprinzips und einer
teilweise inflationdren Verwendung ist das Konzept nicht ohne Kritik geblieben. Die wesentlichen
Kritikpunkte im Umgang mit diesem und anderen ,,Trans-Begriffen haben beispielsweise der Soziologe
Ludger Pries (vgl. Pries 2010) oder der dsterreichische Humangeograf Peter Weichhart (vgl. Weichhart
2010) zusammengestellt.

12 Kulturanthropologinnen und Kulturanthropologen sind auch nicht die einzigen, die mit einem
Assemblage-Konzept arbeiten. Der Lektiirekurs von Aihwa Ong zeigt weitere Verwendungsdisziplinen
und -bereiche etwa in den Science und Technology Studies oder den Internationalen Beziehungen auf
(vgl. Anthropology Department UC Berkeley Online 2017). Auch die humangeografische und
sozialwissenschaftliche Stadtforschung hat das Konzept aufgegriffen und angewendet. Darauf werde ich
im folgenden Abschnitt noch weiter eingehen.
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im Fach also zwischen einem Deskriptionsmittel, einem fliichtigen
Konstellationsverstindnis und einer heterogenen, interaktiven und kontingenten
Wesensvorstellung des Sozialen. Diese unterschiedlichen Pole werden am
pragnantesten durch die US-amerikanische Soziologin Saskia Sassen (vgl. Sassen
2006), den franzosischen Philosophen Gilles Deleuze und Félix Guattari (vgl.
Deleuze/Guattari 1987) und den mexikanischen Philosophen Manuel DeLanda (vgl.
DeLanda 2006) représentiert. Ich gehe in dieser Arbeit nicht weiter auf die
Gesamtdebatte ein, werde das hier verwendete Assemblage-Verstdndnis aber noch

weiter prézisieren.

Der US-amerikanischen Anthropologin Aithwa Ong und ihrem Kollegen Stephen Collier
zufolge, die das Assemblage-Konzept wesentlich fiir kulturanthropologische
Uberlegungen fruchtbar gemacht haben und denen ich mich hier zunichst anschlieBen
mochte, sind Assemblagen ,,ensembles of heterogeneous elements* (Collier/Ong 2005:
4f.). Sie meinen damit, wenn auch etwas allgemein formuliert, sich multipel und iiber
viele geografische Orte hinweg ,,interagierend* ausbildende Verkniipfungen
verschiedener Bestandteile und Bereiche, durch die bestehende soziale Ordnungen
herausgefordert werden konnen: “An assemblage is the product of multiple
determinations that are not reducible to a single logic. The temporality of an assemblage
is emergent. It does not always involve new forms, but forms that are shifting, in
formation, or at stake.” (Ebd.: 12) Assemblagen sind nach dieser Auffassung sich
immer wieder anders zusammensetzende, sich neu auspragende Gefiige, was
Veranderungen impliziert. Der US-amerikanische Anthropologe Paul Rabinow, der
ebenfalls mit dem Assemblage-Konzept arbeitet, betont die Heterogenitit, die
Unbestédndigkeit entsprechender Zusammenhénge und deren Verdnderungspotenzial
noch etwas deutlicher: Es seien, auch in Abgrenzung zu konkurrierenden,
systematischen Uberlegungen des franzdsischen Philosophen Michel Foucault, sich erst
einmal nur kurzzeitig manifestierende, in ihrer weiteren Entwicklung noch sehr offene
,»sich ereignende Formen* (Rees/Caduff 2004: 25), wie es Rabinows Schiiler, der in
Kanada lehrende Anthropologe Tobias Rees und der an der Universitdt von Kalifornien
in Berkeley promovierte Anthropologe Carlo Caduff formulieren:

,Im Gegensatz zur genealogischen Methode bzw. zum Dispositiv [von Foucault]
bezeichnen sie das Voriibergehende, das noch nicht in abgeschlossener Form
Bestehende. Thr herausragendes Merkmal ist daher, dass sie sich permanent neu fligen
und Neues generieren. Entweder verdichten sie sich zu einer festen Form, einem
Dispositiv, oder verschwinden wieder.“ (Ebd.: 25)
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In der deutschsprachigen Kulturanthropologie und Europdischen Ethnologie haben die
Europdische Ethnologin und Islamwissenschaftlerin Alexa Féarber das Assemblage-
Konzept fiir die (interdisziplindre) Stadtforschung (vgl. Farber 2014) und die
Kulturanthropologin Asta Vonderau zusammen mit dem Europdischen Ethnologen Jens
Adam es fiir die Politikforschung (vgl. Adam/Vonderau 2014) fruchtbar gemacht. Die
Autorinnen und Autoren teilen in unterschiedlichen Schwerpunktsetzungen die Ansicht,
dass damit bisher nicht oder zu wenig wahrgenommene Akteure, (menschlich-
dingliche) Zusammenhénge und Wechselbeziehungen aufgedeckt, Kréfteverhdltnisse
kritisch hinterfragt und wertvolle Ankniipfungspunkte zur ethnografischen Erforschung

komplexer'” aktueller Phinomene geboten werden konnten.

Das Assemblage-Konzept erweitert also den Blick auf die Heterogenitdt, Verwobenheit,
Prozesshaftigkeit, Veranderlichkeit und Produktivitét sich ausbildender aktueller
Phinomene. Dies macht es fiir eine Betrachtung des gegenwirtigen Wandels von
Stédtepartnerschaften sowohl in deskriptiver als auch analytischer Hinsicht besonders
wertvoll. Mit dem Assemblage-Konzept vor allem in der prizisierten'* und weiter
theoretisierten Verwendung von Paul Rabinow kénnen Akteure, Diskurse, Beziige, die
gerade — zumindest voriibergehend — in Stadtepartnerschaften zusammenkommen,
»,zusammenwirkend“ erfasst und naher spezifiziert werden. Auch kann damit — mit
entsprechend zeitlich beschrankter Giiltigkeit — auf dadurch hervorgerufene
Verdnderungen und Neuerungen geschlossen werden. Dariiber hinaus kénnen
Stédtepartnerschaften in ihrer augenblicklichen Unbestimmtheit auch selbst als

Assemblagen begriffen werden.

In Anlehnung an eine mit dem Assemblage-Konzept verbundene eine weitere Emergenz
beriicksichtigende Uberlegung von Paul Rabinow, der ,,Anthropology of the
Contemporary* (Rabinow/Marcus/Faubion/Rees 2008: 55)"°, werde ich deshalb im

" Die Europiische Ethnologin Michi Knecht weist darauf hin, dass Komplexitit nicht einfach eine
Umschreibung sei, sondern ein theoretisch unterfiittertes Konzept, das die Herausbildung von
Neuerungen betone (vgl. Knecht 2013: 83f)).

' Auch der US-amerikanische Anthropologe George Marcus und der tiirkische Soziologe und
Anthropologe Erkan Saka mahnen an, dass der Begriff seine analytische Kraft durch eine Prizision
schérfe und daher unbedingt einzuengen und weiter zu theoretisieren sei (vgl. Marcus/Saka 2006: 106).
" In einem Zwiegesprich mit George Marcus erliutert Paul Rabinow genauer, was er darunter versteht
und welche Schliisse er daraus fiir emergente Phanomene und entsprechende Forschungsbeitrage zieht
(vgl. Rabinow/Marcus/Faubion/Rees 2008: insb. 57). Rabinow schlie3t mit dem Konzept Geschichte
keinesfalls aus, fiir ihn ist sie auch Teil des Gegenwirtigen. Er relativiert nur den Grad, mit dem sie
gegenwiartige Phanomene mitbestimmt, bzw. schlie3t Entwicklungsoffenheit mit ein (vgl. ebd.: 56).
Meine folgende Anwendung schlieBt eng an seine Uberlegungen zu einer ,,Anthropologie des
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Folgenden auch von ,,gegenwirtigen“'® Stidtepartnerschaften sprechen. Damit méchte
ich sowohl den spezifischen historischen Moment ihrer sich derzeit ausbildenden
Form(en) als auch ihre Verdnderlichkeit sowie (m)einen eigenen Beitrag zu ihrer
entsprechenden Feststellung betonen. Zur ndheren Analyse einzelner Bestandteile,
Verianderungen und Neuerungen von gegenwartigen Stadtepartnerschaften werde ich,
ganz im Sinne der erweiterten Perspektive des Assemblage-Konzepts, im Laufe der
Arbeit partiell auch noch weitere hilfreiche und passende Forschungsansétze aus der
politikwissenschaftlichen Stadtpolitik- und geografischen Stadtentwicklungsforschung,
der Governance- und Gouvernementalitdtsforschung verschiedener Disziplinen und der
kulturanthropologischen Europiisierungsforschung hinzunehmen. Diese werden im

nichsten Kapitel noch eingehender vorgestellt.

1.2.1.3 Assembling

Die eingangs aufgefiihrten Beobachtungen machen jedoch auch deutlich, dass es vor
allen Dingen politische Akteure sind, die derzeit Verdnderungen von
Stadtepartnerschaften anstof8en und sie mit bestimmten Entwicklungen und Diskursen
in Verbindung bringen beziehungsweise diese in Stadtepartnerschaften (iiberhaupt erst)
einbringen. Durch deren Beitrag werden diese erst wirksam, sichtbar und prasent. Um
auch dieser aktiven Produktivitdt in Assemblagen gerecht zu werden, haben britische
Geografen ein weiteres hilfreiches, wenn auch weniger analytisches und theoretisiertes
Assemblage-Konzept beziehungsweise einen Assemblage-Ansatz entwickelt, der
entsprechende Verkniipfungsleistungen thematisiert. So formuliert etwa der britische
Geograf Colin McFarlane:

“In particular, unlike network, assemblage does more than emphasise a set of
connections between sites in that it draws attention to history, labour, materiality and
performance. Assemblage points to reassembling and disassembling, to dispersion and
translt;ormation, processes often overlooked in network accounts.” (McFarlane 2009:
566)

Zeitgendssischen® an; ich stelle hier jedoch das Assemblage-Konzept bzw. den noch vorzustellenden
assembling-Ansatz in den Vordergrund.

' Mit der Verwendung der Bezeichnung ,,gegenwirtig® méchte ich mich auch von dem Ausdruck
,,contemporary* (Grosspietsch 2009: 1289), den Julia Grosspietsch fiir derzeitige Stadtepartnerschaften
verwendet, abgrenzen. Grosspietsch verbindet damit kein theoretisches Konzept, sondern verwendet diese
Wortwahl nur feststellend.

17 Ahnlich ,,produktiv macht auch der chilenische, an einer Miinchner Universitét lehrende Soziologe
Ignacio Farias das Assemblage-Konzept fiir die sozialwissenschaftliche Stadtforschung fruchtbar (vgl.
Farias 2011: 370).

10
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Dessen Kolleginnen und Kollegen, der schottische, in Kanada lehrende Geograf Eugene
McCann, die indische Stadt- und Raumplanerin Ananya Roy und der britische Geograf
Kevin Ward wenden McFarlanes Uberlegungen — zusitzlich noch im Riickgriff auf die
Arbeit von zwei weiteren Kollegen — dahingehend an, ,,to describe the practices of
actors who assemble policies from closeby and elsewhere” (McCann/Roy/Ward 2013:
583). Es ist vor allen Dingen ein solches ,,assembling® (ebd.: 581), in dieser Arbeit
jedoch verstanden als die unbewusste und bewusste neuartige Mitgestaltung und
Ausbildung von Assemblagen beziehungsweise Stadtepartnerschaften durch spezifische
Akteure. Es ist die Frage, welche neuerlichen Entwicklungen und Diskurse sie
gegenwirtig in Stadtepartnerschaften hineinbringen, und die Frage, wie sie
Stadtepartnerschaften oder einzelne Elemente davon mit {ibergreifenden Entwicklungen
und Prozessen verkniipfen und wie sie diese dabei verdndern. Auch sind es
entsprechende Folgen, die mich im Rahmen dieser Arbeit besonders interessieren und
womit ich den gegenwirtigen Wandel von Stidtepartnerschaften — bei aller Sensibilitét

fiir dessen Temporalitdt — fassen kann und analysieren mochte.

Der assembling-Ansatz, mit dem ich hier in erster Linie arbeiten werde, erweitert das
Assemblage-Konzept. Er hilft dabei, stiarker auf das Akteurshandeln und das sowohl
implizite als auch strategische Assemblage-Machen zu fokussieren. Mit diesem
Forschungsansatz kann nicht nur ein neuer Zustand oder ein zeitweiliges
Zwischenergebnis von Stiddtepartnerschaften festgestellt werden, sondern auch
nachvollzogen, wie es hergestellt wird. Dieser Ansatz verschiebt den Fokus vom
momentanen Zustand auf das momentane Zustandekommen. Er ermoglicht, prozessual
und ergebnisoffen Wandelsprozesse und (unbewusste, bewusste und miteinander
konkurrierende) Gestaltungsvarianten unterschiedlicher (hier vor allem sozialer)
Akteure von Assemblagen herauszuarbeiten. So ist es moglich, weitere Facetten zu
erkennen, dominierende Sichtweisen zu hinterfragen, Akteure und ihr Wirken in der
Gemengelage sichtbar zu machen, Art und Bedingungen des gegenwirtigen Wandels
von Stadtepartnerschaften aufzudecken und damit auch mehr iiber die soziokulturelle
Spezifik von Stédtepartnerschaften selbst zu erfahren. Der assembling-Ansatz ist fiir
mich der ganze Vorgang von Zusammenfiihrung {iber Verbindung bis hin zu

Verdnderung und betrifft auch nicht nur Politiken, politische Positionierungen und

11



1. Einleitung

politische Akteure. Anders ausgedriickt: Es geht mir hauptséchlich darum, wie

verschiedene Akteure Stidtepartnerschaften gegenwartsfihig machen.'®

Ich folge damit — in Ankniipfung an den assembling-Ansatz — auch einem Verstédndnis
von Kultur als Praxis, das die aktive Gestaltungsfahigkeit von Akteuren in Bezug auf
gegenwirtige Stadtepartnerschaften und deren Wandel betont und Praxis sowohl als
spontan und unvorhersagbar als auch als strategisch begreift, wie es etwa der
franzdsische Soziologe und Historiker Michel de Certeau (vgl. de Certeau 1988) oder
die US-amerikanische Anthropologin Sherry Ortner (vgl. Ortner 1984: insb. 149f.)
formuliert haben.'” Dariiber hinaus verstehe ich Praxis aber immer auch als situiert, also
als ,,spezifisch®. Dies hilft auch, zu erkldren, dass sich in einzelnen gegenwaértigen
Stidtepartnerschaften — je nach ,,Zutaten* — sowohl dhnliche als auch unterschiedliche
Zusammensetzungen, Auspragungen und Praktiken zeigen konnen. In diesem Sinne ist
mein Ansatz in dieser Arbeit von einem transnationalen und einem praxisorientierten

Kulturbegrift geprégt.

Mir ist bewusst, dass ich sowohl mit dem hier beschriebenen Assemblage-Konzept als
auch mit dem assembling-Ansatz und dem Praxisverstdndnis in erster Linie fiir meine
Beobachtungen und Fragestellung passende Ansétze auswihle und sie als
,konzeptuelles Werkzeug* (Hess/Schwertl 2013b: 315), wie der US-amerikanische
Anthropologe George Marcus eine hdufige Verwendung des Assemblage-Konzepts in
der Kulturanthropologie auch charakterisiert hat, einsetze und als theoretisch-
konzeptionelles Hilfswerkzeug zur ndheren Bestimmung und Erfassung des
gegenwartigen Wandels von Stédtepartnerschaften. Dabei lasse ich sicherlich weitere
Strange und auch Ungereimtheiten der Debatten au3en vor. Auch priife ich die
,Haltbarkeit* des Konzepts zu wenig intensiv. Dies ist meinem in erster Linie empirisch
ausgerichteten Forschungsinteresse geschuldet. Dennoch sehe ich in der
akteurszentrierten praxisorientierten Erweiterung des Assemblage-Konzepts auch

weiterfiihrendes kritisches und analytisches Potenzial fiir insbesondere diese Debatte,

'8 Tch werde im Fazit dieser Arbeit noch einmal genauer darauf eingehen, warum ich hier einen
vergleichsweise akteursnahen Ansatz wihle. Wie bereits beschrieben, fasse ich unter mein
Akteursverstindnis nicht nur soziale, sondern auch materielle und dingliche Akteure.

¥ Das praxisorientierte und praxistheoretische Kulturverstidndnis, das auf den ,,Practice Turn‘ in den
Sozial- und Ethnowissenschaften in den 1970er-Jahren zuriickgeht und insbesondere jenes, das die
Gestaltungsfihigkeit und damit auch Veranderungsfihigkeit sozialer Akteure betont, ist direkt
anschlussfihig an das Assemblage-Konzept bzw. den assembling-Ansatz, wenn hierbei auch der
Akteursbegriff weiter gefasst ist. Einen Uberblick iiber die Entwicklung und Auspriigung dieser Debatte
liefert ein Artikel des Soziologen Andreas Reckwitz (vgl. Reckwitz 2003: 282ff.).
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die meinen Beobachtungen zufolge trotz gegenteiliger Absichten auch Gefahren einer
erneuten Essentialisierung (und Externalisierung) von Kultur(en) birgt. Ich werde

darauf am Ende der Arbeit nochmals zuriickkommen.

1.2.1.4 Format

Stadtepartnerschaften verstehe ich dariiber hinaus aber auch als Format. In Anlehnung
an medien- und wissensanthropologische Uberlegungen zu den Modi der Entstehung
und der Weitergabe von Wissen, wie sie ein Forschungsverbund rund um den
Européischen Ethnologen Wolfgang Kaschuba, die Kulturanthropologin Gisela Welz,
die Kulturanthropologin Regina Bendix und andere angestellt hat (vgl. Boie/Davidovic-
Walther/Drieschner/Fenske/Gottsch/Imeri/Kaschuba/Keller-Drescher/Schneider 2009),
verstehe ich ,,Format® als eine sozial konstruierte, tradierte und mit charakteristischen
Inhalten ausgestattete Grofle (vgl. ebd.: 189). Um es noch etwas genauer auszudriicken:
Ich meine damit ein in einer Angelegenheit von bestimmten Akteuren in einem
spezifischen Zusammenhang bewusst entwickeltes und kontinuierlich verbreitetes und
etabliertes Set spezifischer Inhalte, Wissensbestinde und Erscheinungsformen. Auf
Stédtepartnerschaften trifft dies insofern zu, als sie in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg geprédgt und in Deutschland, aber nicht nur dort, mit typischen Prinzipien und
Aktivitdten aufgeladen worden sind, die immer noch Giiltigkeit haben. Der mediale
Bezug des Begriffs Format ist fiir ein Verstdndnis von Stiddtepartnerschaften auch
deswegen hilfreich, weil sich damit eine eigene Art und Weise der Produktion von
Wissen iiber ihre Entwicklungsgeschichte und ihr Leistungsvermodgen verbindet, die
eben diese Prinzipien und Aktivitdten bis dato aktuell hélt und sie zu konstanten
Elementen von Stidtepartnerschaften macht. Aus diesem Grund muss der gegenwartige
Wandel von Stidtepartnerschaften auch als der Wandel eines Formats konzipiert

werden. Ich werde darauf im 3. Kapitel noch néher eingehen.

Es ist — zusammengenommen — also ein Spannungsverhéltnis zwischen Unbestimmtheit
und Bestimmtheit, zwischen Verdnderlichkeit und Beharrlichkeit, zwischen Neuem und
Altem, zwischen dem ,,,nicht mehr und noch nicht’* (Rees/Caduff 2004: 25) und der
Praxis entsprechender Akteure, in dem ich meine Forschung mit Hilfe des Assemblage-
Konzepts, des assembling- Ansatzes und des Formatgedankens theoretisch verorte. In

diesem Sinne beabsichtige ich mit dieser Arbeit auch, nicht nur die wissenschaftliche
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Debatte iiber Stddtepartnerschaften, sondern auch die kulturanthropologische

Theoriediskussion zu transnationalen Kulturen und Assemblagen weiter anzuregen.

1.2.1.5 Begriff Stadtepartnerschaften

Ich verwende in dieser Arbeit durchgehend den Begriff ,,Stadtepartnerschaften®, auch
wenn andere Stidtepartnerschaftsforscherinnen und -forscher, wie zum Beispiel die
Politikwissenschaftlerin Beate Wagner, den Begriff ,,kommunale Partnerschaften®
(Wagner 1995: 18) fiir ratsamer halten. Damit beziehe ich mich ausschlieBlich auf
entsprechende Verbindungen, die nach dem Zweiten Weltkrieg geschlossen worden
sind, und mochte damit auf ihren stadtischen Akteurspluralismus, auf ihre Kontinuitét
und auf ihre spezifische Ideengeschichte verweisen, was andernfalls verloren ginge. Ich
werde darauf und auf die besondere Problematik stddtepartnerschaftlicher Definitionen
im 3. Kapitel noch ndher eingehen. Weil in Stiddtepartnerschaften nicht nur
Vertreterinnen und Vertreter von Kommunen, sondern auch Biirgerinnen und Biirger
aktiv sind, werde ich im weiteren Verlauf der Arbeit die libergreifende Bezeichnung
,stadtepartnerschaftliche Akteure® fiir alle Beteiligten verwenden und darunter sowohl
kommunale, zivilgesellschaftliche als auch biirgerschaftliche Akteure fassen, aber

differenzieren”’, wenn mir dies aus analytischen Griinden notwendig erscheint.

1.2.2 Forschungsfragen

In Anlehnung an das Assemblage-Konzept, den assembling-Ansatz und den
Formatgedanken interessieren mich folgende miteinander verbundene
Forschungsfragen, mit denen ich im weiteren Verlauf dieser Arbeit dem gegenwaértigen
Wandel von Stidtepartnerschaften in den hier nédher betrachteten deutsch-polnischen
und deutsch-tiirkischen Stadtepartnerschaften des Ruhrgebiets nachgehen werde. Diese
Fragen entsprechen nicht meiner Gliederung, sondern ziehen sich vielmehr durch alle
Kapitel und Bereiche:

- Welche Entwicklungen und Diskurse greifen verschiedene
stiddtepartnerschaftliche Akteure auf? Wie iibersetzen sie diese, wie bringen sie
diese in Stddtepartnerschaften hinein, wie verbinden sie Stadtepartnerschaften
beziehungsweise Elemente von Stddtepartnerschaften damit?

- Wer sind die (entscheidenden) Akteure im Zusammenhang mit gegenwértigen

%% Zur genaueren Unterscheidung der Begriffe siche FuBnote 9.
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Stadtepartnerschaften? Was zeichnet sie aus, wie begriinden sie ihr
Engagement?

- Welche Auswirkungen hat ihr assembling auf das Format Stddtepartnerschaften,
beziehungsweise wie und mit welchen Folgen werden Stidtepartnerschaften
hierdurch veréndert?

- Wie wird Europa in diesen Prozessen verhandelt? Wie sieht das Europa aus, das
verschiedene — vor allem kommunale, zivilgesellschaftliche und
biirgerschaftliche stadtepartnerschaftliche — Akteure entwerfen und verhandeln?
Ist es gleichzusetzen mit der Europdischen Union, unterstiitzt es diese oder
schafft es eine eigene Version des Europdischen? Welche Schliisse lassen sich
daraus fiir ein kommunales Europa und ein ,,Europa der Biirger* ziechen? Weisen

Entwicklungen auch tiber Europa hinaus?

1.3 Methodischer Ansatz

1.3.1 Methodische Voriiberlegungen

Werden gegenwirtige Stadtepartnerschaften als transnationale, sich aus vielen
Bestandteilen immer wieder anders zusammensetzende verdnderliche und verdndernde
Zusammenhinge mit historischer Konstanz begriffen und Akteure als ihre wesentlichen
Schrittmacher gesehen, dann wirft das zwangslaufig die Frage auf, wie man sie und den
entsprechenden Wandel ethnografisch®' am besten erforschen kann. Wo, wie und wann
kann man dies alles mit den Mitteln einer ethnografischen Feldforschung zur weiteren

Analyse beobachten und erfassen?

Mit einem klassischen ethnografischen stationdren Feldforschungsansatz, wie ihn
beispielsweise der Volkskundler und Empirische Kulturwissenschaftler Hermann
Bausinger Ende der 1960er-Jahre noch zur Erforschung von Stédtepartnerschaften
vorschlug, scheint dies jedenfalls nicht mehr méglich zu sein:

,Vor allem aber soll am Beispiel einzelner Dorfer und Stédte untersucht werden, wie
sich die Entwicklung der Partnerschaften auswirkt auf die und in den verschiedenen
Gruppierungen und auch auf die Denkweise der Bevolkerung. Nach Mdoglichkeit wollen
wir uns dabei nicht auf die Seite der deutschen Partner beschrianken; es wird interessant
sein, zu fragen, ob hier Ziige einer relativ einheitlichen westeuropdischen Subkultur

*!Ich verstehe in Anlehnung an Michi Knecht unter Ethnografie sowohl eine spezifische
Herangehensweise als auch eine spezielle Art der Wissensproduktion und Ergebnisdarstellung (vgl.
Knecht 2013: 83).
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sichtbar werden, oder ob sich die Perspektiven in den verschiedenen Lindern doch
wesentlich verschieben. (Bausinger 1969: 85)

Bausinger ist mit seinen vergleichenden Uberlegungen zu wechselseitigen
Auswirkungen von Stddtepartnerschaften an {iberlokalen Effekten interessiert.
Ubergreifende Einfliisse bekommt er mit seiner ortsgebundenen Herangehensweise und
einer eher auf die einzelnen geografischen Orte bezogenen Betrachtung von
Stadtepartnerschaften aber nicht in den Blick. Gegenwértige Stadtepartnerschaften
lassen sich mit diesem Feldzuschnitt in ihrer Komplexitdt und Vielstimmigkeit nicht

fassen.

In kritischer Auseinandersetzung mit dem klassischen ethnografischen ortsgebundenen
Feldforschungsansatz im Zuge von Forschungen zu Globalisierungsprozessen und deren
Auswirkungen haben Vertreterinnen und Vertreter der kulturanthropologischen
Transnationalisierungsforschung einige hilfreiche neue Feldkonzepte entwickelt.”> Zum
einen hat der Feldbegriff eine erhebliche Erweiterung erfahren. So haben
Fachvertreterinnen und Fachvertreter, allen voran George Marcus, damit begonnen,
ethnografische Forschungsfelder ithren komplexen, weit reichenden und dynamischen
Gegenstdnden entsprechend statt an einem geografischen Ort vielmehr zwischen
verschiedenen Orten und Bezugspunkten anzusiedeln (vgl. Marcus 1995: 97).”* Andere
kehren physischen Orten ganz den Riicken und wenden sich grundsitzlich sozialen
Beziehungen zu, wie Ulf Hannerz es tut (vgl. Hannerz 2006: 29), oder plddieren fiir eine
,Ethnografie von und in Netzen* (Beck/Wittel 2000: 218) wie die Européischen
Ethnologen Stefan Beck und Andreas Wittel. Die US-amerikanische Soziologin Teresa
Gowan und der irische Soziologe Sean O Riain bringen den Kern dieses relationalen

Feldbegriffs auf den Punkt: “It occurred to us that perhaps our global lens entailed a

22 Ich werde an dieser Stelle die ethnografische Feld(-forschungs-)diskussion der vergangenen Jahre nicht
im Detail nachzeichnen, sondern nur mafigebliche und fiir die Erforschung von Stddtepartnerschaften
relevante Aspekte hervorheben. Eine ausfiihrliche Auseinandersetzung damit ldsst sich in der Einleitung
des Methodenbands der Kulturanthropologinnen Sabine Hess und Maria Schwertl u.a. nachlesen (vgl.
Hess/Schwertl 2013a) oder, eher etwas humorig gehalten, in der Feldforschungsbiografie von Ulf
Hannerz (vgl. Hannerz 2006) sowie in einem Aufsatz von Gisela Welz (vgl. Welz 2009).

2 Es ist in der Disziplinen iibergreifenden Rezeption etwas umstritten, inwiefern George Marcus in
seinen Uberlegungen ausschlieflich von geografischen Orten ausgegangen ist und deren Existenz quasi
vorausgesetzt hat. Die US-amerikanische Soziologin Zsuzsa Gille und der irische Soziologe Sean O Riain
beispielsweise werfen Marcus eine Essentialisierung und Festschreibung von (geografischen) Orten vor
(vgl. Gille/O Riain 2002: 287). Ich bin eher der Ansicht, dass George Marcus einen offenen Ortsbegriff
verwendet(e), da er von ,,sites* (Marcus 1995: 97) oder ,,locations* (ebd.: 105), nicht aber von ,,locality*
spricht. Sabine Hess und Maria Schwertl lehnen aus shnlichen Uberlegungen wie Gille und O Riain die
Begriffe ,,Lokales” (Hess/Schwertl 2013a: 16) und ,,Mikroanalyse* (ebd.) strikt ab.
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shift from studying ‘sites’ to studying ‘fields,’ that is, the relations between

[Hervorhebung im Original] sites.” (Gowan/O Riain 2000: xii)

Zum anderen haben kulturanthropologisch Forschende im selben Zusammenhang den
sozialen Konstruktionsgehalt ethnografischer Forschungsfelder generell problematisiert.
So sehen beispielsweise der US-amerikanisch-indische Anthropologe Akhil Gupta und
sein US-amerikanischer Kollege James Ferguson jeglichen Feldzuschnitt als durch die
personlichen und disziplindren Hintergriinde der Feldforscherin und des Feldforschers
beeinflusst (vgl. Gupta/Ferguson 1997: 37). Deshalb fordern sie, neben einer
Feldbestimmung immer auch eine eigene Positionsbestimmung vorzunehmen und in die
Analyse mit einzubeziehen (vgl. ebd.: 5).** Auch die britischen Anthropologen Simon
Coleman und Peter Collins halten das ethnografische Forschungsfeld fiir ,,a ,localized’
expression of, [sic!] a distinct institutional apparatus‘ (Coleman/Collins 2006: 5) und
die Forscherperson das Feld durch ihre ,,performance (ebd.: 12)* iiberhaupt erst als
solches hervorbringen. George Marcus charakterisiert ethnografische Feldforschung
daher insgesamt auch als einen unfertigen und auch gemeinschaftlich hergestellten

,design process* (Marcus 2009: 26).%

Zur Losung im Umgang mit weit verzweigten, verdnderlichen und sozial mit
konstruierten ethnografischen Forschungsfeldern haben die genannten Autorinnen und
Autoren neue Feldforschungsmethoden entworfen, wie zum Beispiel mehrortige (vgl.
Hannerz 1998: 247; Marcus 1995: 97; 105), mobile, mitgehende (vgl. Marcus 1995:
106), sozialhistorisch erweiterte Perspektiven (vgl. Burawoy 2000: 28), wiederkehrende
(vgl. Hannerz 2003: 213; Scheffer 2007; Welz 2013b: 40) und gemeinschaftliche
Forschungspraktiken (vgl. Marcus 2009: 30). Trotz aller Neuerungen spielen Orte in der
ethnografischen Feldforschung immer noch eine Rolle, aber in einem anderen
Verstidndnis: als soziale Konstruktionen, wie es die US-amerikanische Soziologin

Zsuzsa Gille und Sean O Riain beschreiben (vgl. Gille/O Riain 2002: 277), oder als

2 Ahnlich argumentieren auch Zsuzsa Gille und Sean O Riain (vgl. Gille/O Riain 2002: 278).

2% Michi Knecht hat diesen Gedanken konsequent zu Ende gedacht und den gesamten ethnografischen
Forschungs- und weitergehenden Représentationsprozess als quasi durch die Forscherperson miterzeugt
problematisiert (vgl. Knecht 2009: 148f.).

%% George Marcus entlarvte damit im iibertragenen Sinne nach einer Fundamentalkritik an ethnografisch
produzierten Texten als soziokulturelle Konstruktionen auch (ortsgebundene) ethnografische
Forschungsfelder als solche. Néheres zu dieser erstgenannten ,,Krise der Représentation® oder ,,Writing
Culture“-Debatte ldsst sich in seinem gemeinsamen Werk mit dem US-amerikanischen Historiker James
Clifford nachlesen (vgl. Clifford/Marcus 1986).
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zeitlich befristete Niederlassungen iibergreifender Prozesse wie bei Gisela Welz (vgl.

Welz 1998: 183).

Das Assemblage-Konzept, das, wie beschrieben, auch als Werkzeug fungieren kann, ist
an viele dieser Uberlegungen direkt anschlussfihig. Es hilft, verschiedene Akteure,
Diskurse und Beziige und ihre Verbindungen in den Blick zu bekommen. Dariiber
hinaus bieten Assemblagen als zeitweilige Verdichtungen auch einen
Ankniipfungspunkt fiir ethnografische Forschungsprojekte, sie sind zumindest
zeitweilig feststellbar. Gisela Welz schreibt hierzu: ,,Assemblagen halten zumindest fiir
ein paar Momente still, sie sind der ethnografischen Erhebung zugénglich und entziehen
sich nicht dem Vergleich mit anderen Assemblagen.* (Ebd. 2009: 207) Auf diesen
Momentaufnahmen kénnen ethnografische Forschungen wie auf einem
»Schnappschuss‘ aufbauen, das erfassen, was hier fiir den Moment zusammenkommt,
die einzelnen Bestandteile auch ein Stiick weit zuriickverfolgen und (neue)
Konstellationen, Verkniipfungen und Verkniipfungsleistungen und Folgen, das
assembling erkennen und interpretieren. Eine Anlehnung ethnografischer Forschungen
an Assemblagen 10st auch ein Darstellungsproblem: Die Ethnografie kann genau diese
Momentaufnahmen beschreiben und weiter interpretieren, alles unter der Pramisse ihrer
Temporalitit. Es bleibt nur die kritische Frage, wo man eine Assemblage genau
verortet, wie auch Welz sie aufwirft (vgl. ebd.: 196), und das obliegt der Forscherin und

dem Forscher und ihren Konstruktionen.?’

1.3.2 Forschungsfeld und Feldkonstruktion

Das zentrale Thema dieser Arbeit ist der gegenwartige Wandel des Nachkriegsformats
Stédtepartnerschaften, wie er sich vollzieht und welche Folgen er hat. Dies werde ich
hier am Beispiel von gegenwirtigen deutsch-polnischen und deutsch-tiirkischen
Stédtepartnerschaften des Ruhrgebiets beziehungsweise gegenwértigen ruhrgebiets-
polnischen und ruhrgebiets-tiirkischen Stddtepartnerschaften, um zumindest den
deutschen regionalen Bezug klarer zu machen, nachzeichnen. Das Ruhrgebiet, im
Nordwesten des Bundeslands Nordrhein-Westfalen gelegen, schien mir aufgrund seiner
multiethnischen Bevdlkerungszusammensetzung und des soziodkonomischen

Strukturwandels von einer industriellen zu einer postindustriellen Wirtschaft und

%7 Etwas abweichend von Maria Schwertl bin ich der Ansicht, dass sich Momentaufnahmen, wenn nicht
auch Situationen, sehr gut fiir eine Beobachtung und Beschreibung von Assemblagen eignen (vgl.
Schwertl 2013: 118), wenn man sie mit der notwendigen Riickverfolgung und Interpretation verbindet.
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Gesellschaft, der nicht zuletzt auch die Kommunen (finanziell) massiv betriftt, sehr
interessant. Deutsch- beziehungsweise ruhrgebiets-polnische Stidtepartnerschaften
reprisentieren eine eher klassische Paarung mit einer hohen historischen und politischen
Bedeutung und stellen iiberdies eine Verbindung zu den neuen Mitgliedsldndern der
Européischen Union dar. Deutsch- beziehungsweise ruhrgebiets-tiirkische
Stadtepartnerschaften habe ich ausgewihlt, weil sie keinen Bezug zum Zweiten
Weltkrieg haben, relativ neu sind und dariiber hinaus die Situation eines
Beitrittskandidaten und Nachbarn der EU beriicksichtigen. Ruhrgebiets-polnische und
ruhrgebiets-tiirkische Stiadtepartnerschaften waren aus meiner Sicht auch deshalb
interessant, weil polnische und tiirkische Migrantinnen und Migranten und ihre
Nachfahren zwei der groBten, wenn auch sehr unterschiedlich wahrgenommenen
Migrantengruppen des Ruhrgebiets sind, wie auch der Sozialwissenschaftler Aloys Berg
und der Historiker Klaus Tenfelde konstatieren (vgl. Berg 1990: 1; Tenfelde 2006:
101f.).

Der gewihlte Feldforschungszeitraum von 2007 bis 2012 zeichnete sich dariiber hinaus
durch zahlreiche Ereignisse und Verdnderungen in Bezug auf Stiadtepartnerschaften aus.
So attestierten Kommunalverbdnde deutsch-polnischen Stadtepartnerschaften
beispielsweise eine gewisse Normalitidt und damit auch Stagnation (vgl. Holle/Lwowski
2008: 27). Die Geschiftsstelle des deutschen RGRE registrierte in dieser Zeit vermehrt
Stédtepartnerschaftsgesuche von deutschen mit tiirkischen Stadten und Gemeinden (vgl.
RGRE, Deutsche Sektion 2010: 21). Der Rat der Européischen Union stellte finanzielle
Mittel zur ,,Starthilfe* fiir eine kommunale Zusammenarbeit mit tiirkischen Kommunen
bereit (vgl. ebd. 2007b: 148). Im Jahr der Kulturhauptstadt Europas ,,RUHR.2010*
wurde mit dem Kulturprojekt ,,TWINS2010* die mediale Aufmerksamkeit verstérkt auf
Stédtepartnerschaften in Europa gerichtet (vgl. RUHR.2010 GmbH 2011b). Auf
mehreren Konferenzen von Kommunalverbanden wie dem Kongress des europaweiten
Rats der Gemeinden und Regionen Europas im polnischen Rybnik wurde intensiv {iber
eine Neuausrichtung von Stddtepartnerschaften debattiert (vgl. Spengler 2011). Nicht
zuletzt haben auch die globale Finanzkrise und deren Auswirkungen auf kommunale
Haushalte und eine Neuausrichtung des Programms ,,Europa fiir Biirgerinnen und
Biirger* der Europdischen Kommission stadtepartnerschaftliche Entwicklungen in

diesem Zeitraum nicht nur des Ruhrgebiets mit beeinflusst.
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Einem transnationalen Kulturversténdnis folgend, habe ich mein Forschungsfeld nicht
in einer Stadt verortet, sondern im Marcuschen Sinne zwischen verschiedenen
Bezugspunkten, wovon die jeweilige Stadt nur ein moglicher ist.”® Mit dem
Assemblage-Konzept und dem Formatgedanken konkretisierte ich das weiter und
kniipfte mein Forschungsfeld genau dort an, wo sich ein Wandel von
Stadtepartnerschaften zeigte oder ereignete, das heif3t, in den Momenten, wo —
gemessen am bisher Dagewesenen — neue, irritierende oder auch mit herkdmmlichen
Vorstellungen konfligierende Varianten von Stiadtepartnerschaften oder einzelner ihrer
Elemente auftraten. Dies war in meinen Augen der Ort des Wandels; hier zeichnete er
sich ab. Ich setzte bei der Feststellung entsprechender Momente sowohl auf die
Aussagen stidtepartnerschaftlicher Akteure als auch auf meine eigene Wahrnehmung
und Beobachtung (und betrachte mich nicht zuletzt deswegen auch als Teil
entsprechender Assemblagen). Von Momenten des Wandelns ausgehend, erschloss ich
mir die einzelnen Bestandteile und ,,folgte, wiederum im Marcuschen Sinne, den
entsprechenden Akteuren, Diskursen, Beziigen zum Teil tatsdchlich, zum Teil
gedanklich, um so neue Konstellationen, Verkniipfungen, Prozesse und Praktiken des
Wandels sowie etwaige Folgen — das assembling — erkennen, rekonstruieren,
interpretieren und analysieren zu konnen. Genau diese Wandelsmomentaufnahmen
werde ich spéter in der Arbeit auch genauer beschreiben und weiter ausarbeiten. Sie
strukturieren meine Arbeit ebenso wie die Aktivitdten, in deren Rahmen sie stattfinden.
Zwar wahlte ich hier mit ruhrgebiets-polnischen und ruhrgebiets-tiirkischen
Stédtepartnerschaften zwei unterschiedliche Paarungen, ich werde in dieser Arbeit aber
nicht landervergleichend agieren, weil meine Datenbasis hierfiir zu unterschiedlich ist
und sich viele Beobachtungen auch iibergreifend dhneln. Wohl aber werde ich
vorhandene Unterschiede kenntlich machen, diese einander gegeniiberstellen und

interpretieren.

1.3.3 Methodische Herangehensweise und Forschungsbewegungen
Im Einzelnen ging ich folgendermallen vor: Ausgangspunkt meiner

Forschungsbewegungen waren die jeweiligen Partnerstddte des Ruhrgebiets. Neben den

% Dem versuche ich auch Rechnung zu tragen, indem ich die geografischen Ortsbeziige so hiufig wie
moglich tiber einen Genitiv oder ein Adjektiv ausdriicke (z.B. nicht ,,in Polen®, sondern ,,Polens* bzw.
,,polnisch®). Aus dem gleichen Grund beziehe ich in diese Arbeit auch nicht nur stadtpolitische oder
stadtanthropologische Uberlegungen ein. Auch mit Ansitzen der Europiisierungsforschung gehe ich so
vor, denn auch Europa bzw. die EU bilden nur einen moglichen Bezugspunkt. Wohl aber gibt die Stadt
Stadtepartnerschaften ein bestimmtes, biirgerliches (Akteurs-)Profil.
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bereits erwédhnten inhaltlichen Interessen spielten hier auch forschungspragmatische
Uberlegungen eine Rolle, da ich im Zeitraum meiner Feldforschung ebenfalls im
Ruhrgebiet, noch dazu im Umfeld der Kulturhauptstadt, arbeitete. Der Schwerpunkt
meiner Arbeit liegt dem entsprechend auch auf einer deutschen beziehungsweise

Ruhrgebietsperspektive.

In einem ersten Schritt steuerte ich zundchst Stiadte beziehungsweise Kommunen des
Ruhrgebiets an, die eine Stidtepartnerschaft in der einen und/oder anderen
Zusammensetzung unterhielten. Statt eine Stadt mit beiden Verbindungen zu wéhlen,
was sicher auch eine forschungspragmatisch sehr giinstige Alternative gewesen wire,
suchte ich schliefllich eine Stadt mit einer polnischen Partnerstadt (Erststadt), eine mit
einer tiirkischen Partnerstadt (Zweitstadt) und eine mit einer polnischen und einer
tiirkischen Partnerstadt (Drittstadt)”’ aus, auch, um diese kontrastieren zu konnen. Auf
die Charakteristiken der Stiddte werde ich im 5. Kapitel noch nidher eingehen. Bei der

konkreten Auswahl spielten auch Zugangsmoglichkeiten eine Rolle.

Beginnend mit einem ersten {iberblicksartigen Gesprach mit den
»Stadtepartnerschaftsbeaufiragten® entsprechender Ruhrgebietskommunen, die als Teil-
und sogar Vollzeitkréfte flir die Stddtepartnerschaften ithrer Kommunen und manchmal
auch zu mehreren dafiir zustdndig waren, was sich auch teilweise in den Interviews
widerspiegelte — ich werde darauf ebenfalls im 5. Kapitel noch intensiver eingehen —,
folgte ich dann den Verweisen in ihren Erzédhlungen. Diese flihrten mich zu der
polnischen Partnerstadt von Erststadt (Miasto) und der tiirkischen Partnerstadt von
Zweitstadt (Sehir), zu kommunalen Verbdnden, wie dem RGRE, Fordereinrichtungen,
wie der Kontaktstelle Deutschland ,,Europa fiir Biirgerinnen und Biirger* (KS EfBB),
zu zivilgesellschaftlichen Einrichtungen, Kulturvereinen, Bildungseinrichtungen, der
Kulturhauptstadt, Wirtschaftsunternehmen, Dokumenten, zur Wissenschaftsliteratur, zu

Zeitungsberichten und jeder Menge stiddtepartnerschaftlicher Zusammentreffen.

Aus diesen Verweisen und Eindriicken erhielt ich vielfiltige Einsichten, aber es waren
auch Herausforderungen dabei. Ein Problem war das der Feldeingrenzung, das Ulf
Hannerz ebenfalls im Zusammenhang mit einer ethnografischen Mehrortforschung

beschrieben hat: “[N]either I nor my colleagues could claim to have an ethnographic

** Siehe auch die folgende Tabelle auf Seite 24f.
21



1. Einleitung

grasp of the entire ‘fields” which our chosen research topics may have seemed to
suggest — and this tends to be in the nature of multi-sited ethnography.” (Hannerz 2003:
207) Die von mir erforschten Stddtepartnerschaften wiesen eine schier endlose Zahl von
Beziigen auf. Ich verfolge mit dieser Arbeit nicht das Ziel, Stiadtepartnerschaften oder
auch nur mein spezielles Feld vollstdndig zu ergriinden. Beispielsweise lie3 ich
Schulpartnerschaften vollig aus, auch deshalb, weil sich die Dissertation der
Volkskundlerin Martina Becker intensiv damit beschéftigt (vgl. Becker 2009; ebd.
2014). Vielmehr verstand ich meine Forschung — wiederum mit den Worten von Ulf
Hannerz — zwar als absolut offen, was ihre Beziige und ihr finales Ergebnis angeht (mit
Ausnahme des Europaschwerpunkts, den ich aber auch nicht absolut setze), aber auch
als notwendigerweise selektiv (vgl. Hannerz 2006: 31f.), unter anderem hinsichtlich
einer gemeinsamen gesprochenen Sprache (vgl. ebd. 1998: 259). Meine
Interviewpartner waren liberwiegend deutsch- und englischsprachig, genau wie ich
selbst. Zu manchen polnisch- und tiirkischsprachigen Zusammenkiinften konnte ich
sprachlich keinen Zugang finden oder benétigte Ubersetzungshilfe. Auch aus diesem
Grund schien mir eine Konzentration auf die zuvor beschriebenen Wandelsmomente
eine gute Wahl, um meine Haupteindriicke zwar exemplarisch, aber detailliert gewinnen

und darstellen zu konnen.

Eine weitere Herausforderung war die zeitliche Organisation meiner Forschung. Da es
sich bei Stadtepartnerschaften um etwas handelt, das nicht permanent stattfindet, sah
ich, mit Ausnahme eines anfanglichen mehrwochigen Feldaufenthalts in der polnischen
Partnerstadt, von einer ldngeren Prasenz ,,vor Ort* ab.*® Vielmehr entschloss ich mich,
den Rhythmen und Bewegungen des Feldes zu folgen, was konkret viele ein- oder
mehrtiagige Aufenthalte zumeist im Ruhrgebiet, in Polen und in der Tiirkei bedeutete,
wann immer stadtepartnerschaftliche Akteure zusammenkamen. Auf diese Weise
gelang es mir, ein Gefiihl fiir Stadtepartnerschaften zu entwickeln und dafiir, was in
diesen kurzen Zeiten realistischerweise moglich ist und worin die Besonderheit kurzer
Zusammenkiinfte liegt. Die kurzzeitigen Feldaufenthalte waren dariiber hinaus auch
meiner Berufstétigkeit in der Zeit der Feldforschung geschuldet. Aus dem temporiren
Charakteristikum des Feldes und meiner personlichen Situation machte ich eine Tugend
und wiederholte meine Feldphasen iiber einen Zeitraum von insgesamt fast fiinf Jahren

immer wieder. So kombinierte ich Hannerz’ ,,again!“ (Hannerz 2003: 213) und Gisela

%% Die Kenntnis iiber Polen ist bei mir insgesamt etwas ausgeprigter, auch wegen meiner ehemaligen
beruflichen Projekttatigkeit.
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Welz’ ,,Temporalisierung der Feldforschung* (Welz 2013b: 40) und zog meine

Feldforschung — auch notgedrungen — in die Lange.

Drittens hatte ich mit dem zu kimpfen, was George Marcus im positiven Sinne als
kooperatives, kollaboratives Forschen beschreibt (vgl. Marcus 2009: 27). Bei mir trat es
zundchst in der umgekehrten Variante auf, namlich so, dass mich zahlreiche vor allen
Dingen kommunale stidtepartnerschaftliche Akteure als Partnerin ihrer Form der
Wissensgenerierung einspannen oder auch instrumentalisieren wollten, indem sie mir
ihre Versionen von gegenwirtigen Stddtepartnerschaften glaubhaft zu machen
versuchten. Damit waren hdufig Erwartungen verbunden, diese auch entsprechend
weiterzutransportieren, zu autorisieren, zu evaluieren oder miteinander zu vergleichen.
Auf der anderen Seite erhielt ich durch ein zumindest zeitweiliges Einlassen auf diese
Rolle auch Einsichten, Zugénge und Deutungen, was mir andernfalls nicht moglich
gewesen wire. So hatten im Endeffekt beide Seiten etwas davon (und beeinflussten sich

wahrscheinlich wechselseitig).

Dariiber hinaus bereiteten mir auch die Art und Weise stadtepartnerschaftlicher
Zusammentretfen einige Schwierigkeiten: Vieles dessen, was sich dort vor meinen
Augen abspielte, insbesondere auch im Zusammenhang mit Jugendveranstaltungen im
Rahmen von Stiddtepartnerschaften oder Stereotypen, die dort auftraten, oder eine
grundsétzlich positive Haltung gegeniiber Stiddtepartnerschaften, war mir sehr vertraut.
Lange Zeit hatte ich das Gefiihl, gerade in Bezug auch auf Europakonstruktionen nicht
wirklich etwas Neues zu erkennen, bis ich es schaffte, weit genug von meinem Feld
wegzugehen oder mich tief genug darin einzuarbeiten, um diese als Diskurse zu
erkennen. Einen solchen Eindruck haben die Europdischen Ethnologen Dorle Dracklé
und Waltraud Kokot treffend auf den Punkt gebracht:

,In keiner anderen wissenschaftlichen Richtung erscheint die Uberpriifung eigener
Wahrnehmungskategorien so zwingend. Sich gegeniiber den verschiedensten
Besitzanspriichen des einen, ,wahren’, Europas unabhédngig zu halten und die géngige
,common sense’-Ebene vorkonstruierter Meinungen zu iiberwinden, gehdrt zu den
schwierigsten Aufgaben zukiinftiger Forschungen in dieser Region.* (Kokot/Dracklé
1996: 5)

So ist meine Forschung insgesamt als eine durch Offenheit und eigene Vorannahmen
gepragte, durch meine berufliche Situation beeinflusste, durch eine besondere raumliche

und auch emotionale Ndahe zum Thema entstandene und nicht zuletzt durch mein im
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Vergleich zu vielen stiddtepartnerschaftlichen Akteuren junges Alter geformte zu sehen.
All diese Faktoren haben mit Sicherheit auch zu ihrem Gesamtergebnis beigetragen. Ich
werde entsprechende Stellen im weiteren Verlauf der Arbeit so gut wie moglich

markieren.

Insgesamt fiihrte ich im Zeitraum von 2007 bis 2012 70 leitfadengestiitzte und
ethnografische Interviews mit stadtepartnerschaftlichen Akteuren des Ruhrgebiets,
Polens, der Tiirkei, Verbdnden, ,,RUHR.2010° (einzelne Fragen werde ich im 5. Kapitel
nochmals aufgreifen), nahm an ca. 30 stadtepartnerschaftlichen Zusammentreffen in
allen drei Landern beobachtend teil und analysierte zahlreiche Dokumente inhaltlich.
Von den Interviews transkribierte ich 31 wortlich und kategorisierte sie vollstindig,
weitere 10 transkribierte, kategorisierte oder verschlagwortete ich anteilig. Mein Wissen
generierte ich also auf Basis eines ethnografischen Methodenmixes, wobei die
teilnehmende Beobachtung, das Nachvollziehen stddtepartnerschaftlicher Aktivititen,
einen besonderen Stellenwert hatte. Alle Kategorien sind aus dem Feld heraus
entwickelt. Da Stddtepartnerschaften hdaufig nicht nur politisch, sondern auch sehr
personlich und leicht zu identifizieren sind, sind alle Stédte- und Personennamen
anonymisiert und pseudonymisiert. Hier eine Ubersicht der interviewten

stadtepartnerschaftlichen Akteure und entsprechender Pseudonyme:

RUHRGEBIET
Stidtepartnerschaftsbeauftragte
Erststadt Barbara, Mitarbeiterin Kommune; Explo 1, Oktober 2007
Referent des Oberbiirgermeisters
Referent des Oberbiirgermeisters, s.o. | SPX 2, 6.12.2012
Zweitstadt Referatsleiter Kommune; SP5 1, 12.12.2007
Biiroleiter Kommune;
Amtsleiter Kommune
Drittstadt Mitarbeiter Kommune SP2 1,29.11.2007

Mitarbeiter Kommune;
Mitarbeiterin Kommune
Mitarbeiterin Kommune, s.o.
Biiroleiter Kommune;
Mitarbeiterin Kommune
Mitarbeiterin Kommune
Mitarbeiterin Kommune

SP11 1, 22.2.2008

SPX 1, 6.12.2012
Explo 2, Oktober 2007

Sonstige Stidte

SP1 1,27.11.2007
SP3 1,30.11.2007

Mitarbeiter Kommune

SP4 1,7.12.2007

Mitarbeiter Kommune

SP6 1, 3.1.2008

Mitarbeiterin Kommune;
Mitarbeiterin Kommune;
Mitarbeiterin ,,TWINS2010“-Projekt

SP7 1, 11.1.2008

Mitarbeiterin Kommune

SP8 1,25.1.2008
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Mitarbeiterin Kommune

SP9 1, 8.2.2008

Biiroleiterin Kommune

SP10 1, 11.2.2008

Kommunale Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter

Erststadt Beate, Mitarbeiterin Kommune S4 1, 29.6.2009
Zweitstadt Mitarbeiterin Kommune XXX, 7.3.2008
Mitarbeiter Kommune; ST1 1, 18.7.2008
Mitarbeiterin Kommune
Amtsleiter Kommune; ST2 1,19.11.2008
Mitglied des Stadtrats
Fachbereichsleiter Kommune ST5 1,21.7.2009
Drittstadt Mitarbeiter Kommune S3 1, Juli 2008

Zivilgesellschaftliche Akteure

Erststadt

Vorsitzender
Stadtepartnerschaftsverein

BSP1_1, 6.3.2008

Ursula, Lehrerin

BSP2 1, 7.9.2008

Leiterin Sozialeinrichtung

BSP3 1, 10.11.2008

Mitglied Stidtepartnerschaftsverein

BSP5 1, 17.11.2008

Zweitstadt

Vorstandsmitglied Moscheeverein

BST8 1, 7.7.2011

Drittstadt

Geschiéftsfiihrer Sozialeinrichtung

BST6 1, Mirz 2009

Stellvertretender Schulleiter
Bildungseinrichtung

BST7_1, 27.5.2009

Sonstige Stidte

Mitglied Migrantenverein

XXX, Mirz 2008

Biirgerinnen und Biirger

Erststadt

Kiinstlerin, Journalistin

BSP4 1, 17.11.2008

» 1T WINS2010“-Projektmacherinnen und -Projektmacher

Erststadt Mitarbeiterinnen Kommune TW6 1, TW6 2

Zweitstadt Mitarbeiter Kommune; TW5 1
Mitarbeiterin Jugendeinrichtung

Drittstadt Mitarbeiter Kommune; TW1 1, TW1 2, TW1 2 2,
Kulturschaffende TWI12 1

Sonstige Stidte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter TW2 1, TW3 1,TW4 1,
Kommune; TW7 1, TW7 2, TW8 1,
Kulturschaffende; TW9 1, TW10 1, TWII1 1

Biirgerinnen und Biirger

»RUHR.2010“-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter

| Projektleiterin ,, TWINS2010% | R1 I,RI 2
» T WINS2010%-Jurorinnen und -Juroren
| Kulturschaffende [J1 1,12 1

POLEN

Stidtepartnerschaftsbeauftragte

Miasto

Mitarbeiterin Kommune

P6 _1,25.9.2008

Mitarbeiter Kommune

P7 1,25.9.2008

Zivilgesellschaftliche Akteure

Miasto

Politikerin

P1 1,22.9.2008

Vorstand Kirchengemeinde

P3 1,23.9.2008

Leiter Sozialeinrichtung

P4 1,23.9.2008

Agnieszka, Lehrerin

P5 1,24.9.2008

Bogdana, Lehrerin

P8 1,29.6.2009

Biirgerinnen und Biirger

Miasto

Tomasz, Pensionar

P2 1,22.9.2008

TURKEI

Stidtepartnerschaftsbeauftragte

Sehir |

Oberbiirgermeister

T3 1, 11.5.2009

Zivilgesellschaftliche Akteure

Sehir

Mitarbeiter Hochschule

T5 1, 12.5.2009

Mitarbeiter Hochschule

T7 1, 13.5.2009

Fatima, Mitarbeiterin Hochschule

T8 1, 13.5.2009
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Biirgerinnen und Biirger

Sehir Praktikanten, Studenten T1 1, Mai 2008
Praktikantinnen, Studentinnen T2 1, 18.7.2008
Giilcan, Unternehmerin T4 1,11.5.2009
Studentinnen und Studenten T6 1, 13.5.2009

VERBANDE UND FORDERPROGRAMME

Referent Deutsche Sektion, RGRE; E1 1, 18.11.2009
Mitarbeiterin Deutsche Sektion,
RGRE

Leiterin Kontaktstelle Deutschland E2 1, 8.12.2009
KS EfBB

Mitarbeiter Zentrum fiir E3 1,20.5.2011
Tiirkeistudien (ZfTT)

Referent Nationale Agentur Jugend E4 1, 13.9.2011
in Aktion (JIA)

1.4 Aufbau der Arbeit

Diese Arbeit ist zweiteilig angelegt. Im ersten Teil werde ich mich im 2. und 3. Kapitel
zundchst grundsétzlicher mit dem Format Stédtepartnerschaften beschéftigen, im
zweiten Teil vom 4. bis zum 7. Kapitel mehr mit den deutsch- beziehungsweise
ruhrgebiets-polnischen und deutsch- beziehungsweise ruhrgebiets-tiirkischen

Beispielen.

Meinen zentralen theoretischen Ansatz, der sich auf die gesamte Arbeit bezieht, habe
ich in dieser Einleitung bereits dargelegt. Im folgenden 2. Kapitel wird der
Forschungsstand zu Stédtepartnerschaften mit deutscher Beteiligung in der
deutschsprachigen iiberwiegend sozial- und politikwissenschaftlichen sowie
kulturanthropologischen Literatur aufgearbeitet und werden neuere Ansitze aus der
britischen Geografie ndher betrachtet. Der Schwerpunkt wird hier auf der Frage liegen,
auf welche Aspekte sich die Forschungen bisher konzentriert haben beziehungsweise
inwiefern diese Forschungen einen Wandel oder eine Neuausrichtung von
Stéadtepartnerschaften thematisieren und hilfreich sind, den gegenwértigen Wandel von
Stadtepartnerschaften zu bestimmen. Den Ergebnissen dieser Analyse werde ich dann
meinen eigenen Ansatz gegeniiberstellen und noch einmal genauer herausarbeiten,
welche Forschungsliicken damit geschlossen werden konnen. Anschlieend werde ich —
im Sinne des mehrere Elemente miteinander in Verbindung sehenden Assemblage-
Konzepts — noch weitere thematisch passende Forschungsansétze aus der
politikwissenschaftlichen Stadtpolitik- und geografischen Stadtentwicklungsforschung,

der Governance- und Gouvernementalitdtsforschung verschiedener Disziplinen und der
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kulturanthropologischen Europiisierungsforschung sichten. Diese werde ich auf ihre
Moglichkeiten fiir die Analyse gegenwértiger Stiadtepartnerschaften und ihres Wandels
hin befragen sowie — umgekehrt — erortern, inwiefern eine nihere Betrachtung von

Stadtepartnerschaften hier wertvolle Anregungen liefern kann.

Das 3. Kapitel wird sich auf Basis von deutschsprachiger wissenschaftlicher
Sekundarliteratur und (verbands-)politischen Schriften mit der Ideen- und
Entwicklungsgeschichte von Stiadtepartnerschaften vorwiegend mit deutschem Bezug
beschéftigen, wobei vor allen Dingen herausarbeitet wird, inwiefern Verdnderungen von
Stadtepartnerschaften durch insbesondere politische Akteure etwas Neues darstellen.
Dabei wird es auch noch einmal um die Art bisheriger Forschungen zu
Stadtepartnerschaften mit deutscher Beteiligung gehen, auBBerdem auch um die Frage
des Formats. Weiter werde ich auf Basis von Kommunalzeitschriftenbeitragen und
Dokumenten der Europédischen Kommission nachzeichnen, wie Stadtepartnerschaften in
den vergangenen Jahren von Kommunalverbdnden und der Europdischen Kommission
verhandelt und neu verkniipft und ausgerichtet wurden. Hier werde ich vor allem mit
Ansitzen aus der Governance- und Gouvernementalitdtsforschung verschiedener
Disziplinen arbeiten, aber bisherige Forschungen zu Stédtepartnerschaften auch noch

einmal reflektieren.

Im 4. Kapitel werde ich mich eingehender mit meinem spezifischen Forschungsfeld
beschiftigen und die entsprechenden Besonderheiten und Situationen des Ruhrgebiets,
Polens und der Tiirkei im Zeitraum der Feldforschung als einen Teil von Assemblagen —

auch in Bezug auf Stddtepartnerschaften — aufarbeiten.

Im 5., 6. und 7. Kapitel werden konkrete Wandelsmomente im Feldforschungszeitraum
beschrieben, es wird interpretiert und analysiert, welche Akteure derzeit was in Bezug
auf Stadtepartnerschaften aufgreifen, wie sie Stddtepartnerschaften mit derzeitigen
Entwicklungen und Prozessen in Verbindung bringen, wie sich in diesen Prozessen ein
Wandel von Stadtepartnerschaften vollzieht und welche Auswirkungen das auf das
Format und dariiber hinaus hat. Hier strukturieren entsprechende Wandelsmomente und
Wandelsprozesse die Kapitel, und typische Aktivitdten, in deren Rahmen sie stattfinden,
sind jeweils die Authénger, auch deshalb, weil diese in allen Stddtepartnerschaften eine

Rolle spielen. So ldsst sich am Ende auch insgesamt verfolgen, wie sich das Format

27



1. Einleitung

verdndert. Weil einige Entwicklungen in allen hier betrachteten Stiddtepartnerschaften
vorkommen, ist diese Arbeit nicht nach Landern untergliedert. In den Binnenkapiteln
wird jedoch jeweils ldnderspezifisch differenziert, wenn sich Ausprédgungen sehr
voneinander unterscheiden. Zum Ende der Arbeit werden neben kommunalen
stadtepartnerschaftlichen Akteuren immer mehr auch weitere zivilgesellschaftliche und
biirgerschaftliche stadtepartnerschaftliche Akteure zu Wort kommen und die Akteure
und ihr assembling immer vielstimmiger werden. In diesen Kapiteln wird dann auch mit
Ansétzen aus der politikwissenschaftlichen Stadtpolitik- und geografischen
Stadtentwicklungsforschung, der Governance- und Gouvernementalitdtsforschung
verschiedener Disziplinen und der kulturanthropologischen Européisierungsforschung

gearbeitet.

Zum Schluss werde ich die Ergebnisse der Arbeit zusammenfassen, einander
gegeniiberstellen, den gegenwirtigen Wandel final sowohl insgesamt als auch in Bezug
auf die verschiedenen stddtepartnerschaftlichen Akteure hin bewerten und die
Aussagekraft der Ergebnisse sowohl fiir das Format Stidtepartnerschaften als auch fiir
die Kulturanthropologie und Européische Ethnologie abschétzen. Hier werde ich dann

auch Vorschlige fiir weitergehende Forschungen zu Stidtepartnerschaften machen.
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und weitere hilfreiche Forschungsansitze

Der zentrale theoretische Ansatz dieser Arbeit ist in der Einleitung mit dem
Assemblage-Konzept beziehungsweise dem erweiternden assembling-Ansatz und dem
Formatgedanken bereits umfassend erlédutert worden. In diesem Kapitel wird der Stand
der Forschungen zu Stidtepartnerschaften iiberwiegend mit deutscher Beteiligung und
aus deutscher Perspektive aufgearbeitet. Es wird gefragt, wie entsprechende
Stédtepartnerschaften bisher erforscht wurden und Wandel thematisiert wurde. Auch
wird ergriindet, inwiefern diese Forschungen hilfreich sind, um den gegenwiértigen
Wandel von Stéadtepartnerschaften zu bestimmen, beziehungsweise inwiefern der eigene
Ansatz hierzu wertvolle Ergdnzungen liefern kann. Dariiber hinaus werden im Sinne des
Assemblage-Konzepts mit einem Blick auf die Heterogenitét, Verwobenheit,
Prozesshaftigkeit, Verdnderlichkeit und Produktivitit gegenwértiger
Stédtepartnerschaften auch zusitzliche passende Forschungsansitze erkundet, die zur
besseren Bestimmung des gegenwirtigen Wandels von Stadtepartnerschaften noch

partiell zu Rate gezogen werden kdnnen.

Eine iibergeordnete oder einheitliche wissenschaftliche Theorie zu
Stédtepartnerschaften gibt es nicht. Vielmehr liegen Forschungen dazu als eine Reihe
von Fallstudien aus unterschiedlichen Disziplinen und Landern vor, die
Stédtepartnerschaften iiberwiegend einzelnen Forschungsinteressen und
Forschungsansétzen zu- beziehungsweise unterordnen. So unterschiedlich diese
mehrheitlich sozial- und politikwissenschaftlichen und neuerdings auch geografischen
Arbeiten auf den ersten Blick erscheinen mdgen, eine intensive Auseinandersetzung
damit, die in diesem Kapitel begonnen und im néchsten fortgesetzt wird, zeigt, dass es
zwischen ihnen sehr wohl Gemeinsamkeiten gibt und dass die Art und Weise dieser

Forschungen in vielerlei Hinsicht bezeichnend fiir das Format Stadtepartnerschaften ist.

Wie bereits aufgezeigt, sind am gegenwértigen Wandel von Stédtepartnerschaften

zahlreiche Akteure aus verschiedenen politischen Bereichen beteiligt und werden
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unterschiedliche libergreifende Entwicklungen adressiert. Um das assembling dieser
stadtepartnerschaftlichen Akteure besser nachvollziehen, interpretieren und analysieren
zu konnen, um betrachten zu konnen, welche Entwicklungen und Diskurse sie in
Stadtepartnerschaften hineintragen beziehungsweise wie sie diese oder einzelne
Elemente von Stédtepartnerschaften damit verkniipfen und verandern, werden hier auch
Forschungen zur derzeitigen Situation von Kommunen und Stiddten in Europa und einer
globalisierten Welt sowie zu neueren Formen des Regierens aus verschiedenen
Disziplinen herangezogen. Fiir eine entsprechende Auseinandersetzung mit deutsch-
beziehungsweise ruhrgebiets-polnischen und deutsch- beziehungsweise ruhrgebiets-
tiirkischen Stédtepartnerschaften sind dariiber hinaus auch Forschungsansétze
erforderlich, die Prozesse und Praktiken unterschiedlicher, auch nicht-politischer
stadtepartnerschaftlicher Akteure in Europa greifen helfen, da diese
Stadtepartnerschaften ebenso (mit-)gestalten. Ich setze mich in diesem Kapitel daher
auch mit dem Begriff der ,,Europiisierung® und insbesondere mit

kulturanthropologischer Européisierungsforschung auseinander.

Insgesamt geht es hier nicht darum, gegenwirtigen Stddtepartnerschaften einen Ansatz
oder auch mehrere ,,liberzustiilpen‘ und sie darin einzupassen. Es werden vielmehr im
Sinne des Assemblage-Konzepts aus den empirisch-ethnografischen Beobachtungen
heraus weitere passende Forschungsansétze zu ihrer Interpretation herangezogen und —
umgekehrt — diese auch erginzt. Ich bin mir dessen bewusst, dass ich mich damit an
einer Konstruktion meines Forschungsfeldes beteilige und in gewissem Sinne auch
selbst ein (theoretisches) assembling betreibe. Ich gestalte dies aber so offen wie
moglich. Aus diesem Grund ziehe ich hier auch nicht nur einen, sondern verschiedene
weitere addquate Ansétze hinzu. Die werde ich in diesem Kapitel einfiihren und in den
folgenden empirisch-ethnografischen Kapiteln anhand der dort aufgezeigten

Wandelsmomente an passender Stelle wieder aufgreifen und kommentieren.

Im Folgenden wird zunédchst der Stand der Forschungen zu Stédtepartnerschaften,
schwerpunktméfig mit deutscher Beteiligung und iiberwiegend auf Basis
deutschsprachiger Literatur, aufgearbeitet und bewertet. AnschlieBend werden,
wiederum mit einem Schwerpunkt auf Entwicklungen in Deutschland, zentrale Ansétze
— keine vollstdndigen Forschungsstinde — und Perspektiven politikwissenschaftlicher

Stadtpolitik- und geografischer Stadtentwicklungsforschung und der Governance- und
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Gouvernementalitdtsforschung verschiedener Disziplinen vorgestellt und dann
entsprechende Ansétze der kulturanthropologischen Européisierungsforschung
betrachtet. Diese Gliederung entspricht auch weitgehend der Reihenfolge, in der die

einzelnen Ansitze im Laufe der Arbeit wieder aufgenommen werden.

2.1 Stand der Forschungen zu Stidtepartnerschaften

2.1.1 Wissenschaftliche Arbeiten

Wissenschaftliche Arbeiten zu Stédtepartnerschaften mit deutscher Beteiligung, aber
auch insgesamt, gibt es nicht sehr viele.”' Bei den vorhandenen handelt es sich hiufig
um Dissertationen und wissenschaftliche Qualifizierungsarbeiten und diese lassen sich
auffillig gut chronologisch entlang von Kombinationen bestimmter zeithistorischer,
disziplindrer und inhaltlicher Schwerpunkte ordnen. Die ersten solcher Arbeiten
entstanden in den 1960er- bis 1980er-Jahren. Sie waren liberwiegend
politikwissenschaftlich ausgerichtet und beschéftigten sich hauptsidchlich mit Fragen
nach personlichen, ein gegenseitiges Verstidndnis fordernden Auswirkungen und der
europapolitischen Reichweite von insbesondere deutsch-franzdsischen
Stadtepartnerschaften, die in dieser Zeit vermehrt gegriindet wurden®”. Der
Politikwissenschaftler Rolf-Richard Grauhan verdftentlichte 1968 den ersten im
deutschsprachigen Raum bekannt gewordenen wissenschaftlichen Aufsatz zu deutsch-
franzosischen Stiadtepartnerschaften. Darin geht er der Frage nach, inwiefern
Stédtepartnerschaften den Prozess einer europdischen Einigung auf Bevolkerungsbasis
unterstiitzten, und kommt iiber den Weg eines sich auf diese Weise herausbildenden
Zusammengehdrigkeitsgefiihls zu einem positiven Ergebnis (vgl. Grauhan 1968: 36;
97f.). Der Politikwissenschaftler Hansjlirgen Garstka stellte 1972 in seiner Dissertation
eine nach den beiden Weltkriegen verdanderte Bedeutung von Kommunen bei der
Schaffung stabiler Beziehungen zwischen Staaten fest, die sie iiber ein besseres Sich-
Kennenlernen ihrer Biirgerinnen und Biirger quasi ,,von unten* erreichen wollten, was
er mit entsprechenden Beobachtungen in deutsch-franzdsischen Stadtepartnerschaften

untermauert (vgl. Garstka 1972: 3; 111). Auch die Doktorarbeit des

31 Zu diesem Schluss kommen auch z.B. der Empirische Kulturwissenschaftler und Europiische
Ethnologe Reinhard Johler (vgl. Johler 2009: 19), Andreas Langenohl (vgl. Langenohl 2010: 47), die
britischen Geografen und Soziologen David Bell, Philip Hubbard und Mark Jayne (vgl.
Jayne/Hubbard/Bell 2013: 240) sowie der deutsche Wirtschaftswissenschaftler Rolf Cremer, die in
Neuseeland lehrende Wirtschaftswissenschaftlerin Anne de Bruin und die ebenfalls in Neuseeland
anséssige Stadtsoziologin Ann Dupuis (vgl. Cremer/de Bruin/Dupuis 2001: 379).

’% Ich werde darauf im folgenden Kapitel noch niher eingehen.
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Politikwissenschaftlers Thomas Grunert von 1981 beschiftigte sich mit deutsch-
franzosischen Stidtepartnerschaften. Grunert reklamiert schon im Titel seiner Arbeit,
hier seien langerfristige Effekte von Stadtepartnerschaften fiir den Prozess einer

europdischen Einigung festzustellen (vgl. Grunert 1981).

Nicht zuletzt nach einer Kritik an diesen sich auf personliche Auswirkungen
fokussierenden und an 6ffentlichen Leistungserwartungen an Stédtepartnerschaften
ausrichtenden Arbeiten (vgl. Wagner 1995: 17; 19) ergriindete die eingangs bereits
erwéahnte Politikwissenschaftlerin Beate Wagner in ihrer Dissertation etwa 14 Jahre
spater mogliche stabilisierende Effekte von Stiadtepartnerschaften auf der Basis ihrer
auBBenpolitischen StoBrichtung. Dazu setzt sie die regionalen stddtepartnerschaftlichen
Préferenzen deutscher Kommunen in ein Verhéltnis zu entsprechenden staatlichen
Schwerpunkten und bewertet abweichende Orientierungen, zum Beispiel auch im
Hinblick auf deutsch-polnische Stddtepartnerschaften, als potenzielles Korrektiv fiir
Staatenbeziehungen (vgl. ebd.: 347). Die Dissertation des ebenfalls in der Einleitung
schon genannten Historikers Ingo Bautz von 2002 setzte sich mit der Geschichte des
europdischen Engagements deutscher Kommunen in den 1950er- und 1960er-Jahren
auseinander. Bautz nimmt eine erweiterte Akteursperspektive auf europdische
Einigungsprozesse in der Nachkriegszeit ein. Dabei interessieren ihn — dhnlich wie
Wagner — das Verhiltnis von Kommunen und Kommunalverbdanden zu den
Staatsregierungen und vergleichsweise kommunale Handlungsmoglichkeiten, die Bautz

aber eher relativiert (vgl. Bautz 2002: 336).

Als ein weiterer Komplex wissenschaftlicher Arbeiten zu Stadtepartnerschaften mit
deutscher Beteiligung jenseits dieser individuell beziehungsweise institutionell
leistungsbezogenen lassen sich rechtswissenschaftliche Fallstudien finden, die in
Reaktion auf jene von Beate Wagner ebenso aufgegriffenen konfliktreichen
Auseinandersetzungen infolge einer Aufnahme stddtepartnerschaftlicher Beziehungen
deutscher Stidte und Gemeinden nach Mittel- und Osteuropa®® und in die Deutsche

Demokratische Republik (DDR)** in den 1980er- und 1990er-Jahren erschienen. Der

33 Mit der Bezeichnung ,,Mittel- und Osteuropa“ soll der Kritik an der vielfach homogenisierenden, dem
Selbstverstindnis von zahlreichen Akteuren widersprechenden und damit unzureichenden Bezeichnung
,,Osteuropa“ Rechnung getragen werden.

3% Zu diesen spezifischen ,,inlindischen® Stidtepartnerschaften sind Ende der 1980er-, Anfang der
1990er-Jahre auch einige iiberwiegend rechtswissenschaftliche und politikwissenschaftliche Arbeiten
entstanden, die ich hier, weil sie zu weit vom eigentlichen Thema entfernt liegen, aber nicht néher
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auch schon angefiihrte Volker-, Staatsrechtler und Politikwissenschaftler Dieter
Blumenwitz beschiftigte sich bereits Anfang der 1980er-Jahre mit der rechtlich giiltigen
Reichweite insbesondere deutsch-polnischer Stadtepartnerschaftsvereinbarungen — mit
negativem Fazit. Anlass daflir seien politische und juristische Streitigkeiten {iber die
Zulassigkeit und Verbindlichkeit von auBenpolitischen Formulierungen in deutsch-
polnischen Stidtepartnerschaftsabkommen gewesen (vgl. Blumenwitz 1980: 11; 52).%
Auch der Rechtswissenschaftler Ernst Georg Mayer behandelte 1986 in seiner
Doktorarbeit anldsslich insbesondere deutsch-polnischer Kontroversen das
spannungsreiche Verhiltnis von kommunalen zu staatlichen Auslandstitigkeiten und
Fragen ihrer rechtlichen Zuléssigkeit. Er verwendet hierfiir den Begriff ,,kommunale
Auslandsbeziehungen (Mayer 1986: 3), um zu verdeutlichen, dass Kommunen zwar
als auBBenpolitische Akteure in Erscheinung tréiten, aber keine AuBenpolitik im
staatlichen Sinne betrieben, sondern diese vielmehr unterstiitzten (vgl. ebd.: 2f.; 33).
Der Politikwissenschaftler Johann Wolfgang Wimmer untersuchte in seiner 1989
verdffentlichten Dissertation ebenfalls die rechtliche Basis von Stiddtepartnerschaften
aus deutscher Perspektive. Dabei sieht er die Verbindlichkeit stadtepartnerschaftlicher
Vereinbarungen — dhnlich wie Mayer — vor allen Dingen als eine Frage des politischen
Bindungswillens an (vgl. Wimmer 1989: 491f.; 53). Neben den rechtlichen Grundséitzen
konzentriert er sich auch auf weitere auf die Gestaltungsmoglichkeit von
Stédtepartnerschaften einwirkende Aspekte und Besonderheiten von Kommunen wie
auch auf die Arbeit kommunaler Dach- und Interessensverbdande und finanzieller
Forderprogramme (vgl. ebd.: 12), was mit den eingangs beschriebenen Beobachtungen

korrespondiert.

Dartiber hinaus gibt es einige wenige neuere wissenschaftliche Arbeiten zu
Stadtepartnerschaften aus unterschiedlichen Disziplinen, die sich mit verdnderten
Ausrichtungen von Stadtepartnerschaften mit deutscher Beteiligung, insbesondere
wihrend der 1990er-Jahre, beschiftigen. Dabei handelt es sich aber meist nur um eine
Bestandsaufnahme veridnderter Landerorientierungen, Inhalte und Formen

stadtepartnerschaftlicher Zusammenarbeit nach 1989 oder um vereinzelte neuere

betrachte. Autorinnen und Autoren dieser Arbeiten sind z.B. die Politikwissenschaftlerin Inge Maria
Burgmer (vgl. Burgmer 1989), der Rechtswissenschaftler Oliver Schnakenberg (vgl. Schnakenberg 1990)
und die Rechtswissenschaftlerin Beatrice von Weizsédcker (vgl. von Weizsidcker 1990). Das Leibniz-
Institut fiir Regionalentwicklung und Strukturplanung (IRS) hat diese ,,innerdeutschen* (Burgmer 1989:
11) bzw. ,,deutsch-deutschen* (ebd.), wie Burgmer differenziert, Stadtepartnerschaften 2010 noch einmal
eingehender betrachtet (vgl. Christmann/Mahnken/Apelt 2010).

% Auf diese Kontroversen werde ich in den kommenden beiden Kapiteln noch weiter eingehen.
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Aspekte, nicht aber um weitergehende Interpretationen oder Analysen ihres Wandels.
Haufig sind diese Arbeiten im Rahmen von interdisziplindren Tagungen
zusammengetragen worden, wie beispielsweise die im Herausgeberband der Politik-
und Geschichtswissenschaftler Annette Jiinemann, Emanuel Richter und Hartmut
Ullrich versammelten Fallstudien (vgl. Jiinemann/Richter/Ullrich 1994) oder jene im
Tagungsband des Volkskundlers Hans-Werner Retterath speziell zu Ost-West-
Stadtepartnerschaften (vgl. Retterath 2009a).%° Diese Arbeiten kommen iiberwiegend zu
dem Ergebnis, dass sich, beginnend mit der Aufnahme von Stidtepartnerschaften mit
mittel- und osteuropédischen Kommunen, auch bei westeuropdischen Stédtepartnern ein
Trend hin zu einer verstarkt themen-, verwaltungs- und zusammenarbeitsorientierten
Arbeitsweise erkennen lasse (vgl. Ullrich 1994: 10; Wagner 1995: 359). Weitere
neuerlich erschienene vereinzelte Arbeiten wenden sich potenziellen neuen
Ausrichtungen von Stddtepartnerschaften zu wie etwa die Magisterarbeit der
Kommunikationswissenschaftlerin Antonia Stock zu deutsch-franzdsischen und
deutsch-russischen Stddtepartnerschaften als Felder ,,interkulturelle[r] Begegnung*
(Stock 2005) oder die politikwissenschaftliche Monografie von Martin Steffan, eine
Anleitung zum Klimaschutz als einem zukunftsweisenden Inhalt auch fiir
Stadtepartnerschaften (vgl. Steffan 2000). Auch die 2014 erschienene Doktorarbeit des
bereits erwdhnten Politikwissenschaftlers Kai Pfundheller, die sich explizit mit
Neuerungen von Stddtepartnerschaften aus deutscher beziehungsweise nordrhein-
westfalischer Perspektive beschéftigt, enthélt eher eine Reihe von neuerlichen
kommunalen Aktivitdten und Strukturdaten und gibt ,,Empfehlungen fiir erfolgreiche
Stédtepartnerschaften* (Pfundheller 2014: 2091t.), als dass die Art, Umstdnde und

Folgen entsprechender Verinderungen genauer analysiert werden.”’

3% Auch Beate Wagner gibt in ihrer Arbeit einen Ausblick auf Verénderungen von Stidtepartnerschaften
in Bezug auf die Aufnahme entsprechender Beziehungen nach Mittel- und Osteuropa und fiihrt
allgemeinere Tendenzen auf (vgl. Wagner 1995: insb. 365ff.; ebd. 1994: insb. 1271f.).

37 Eine Ubersicht iiber den Stand der deutschen Forschungen zu Stidtepartnerschaften geben auch Ingo
Bautz und Johann Wolfgang Wimmer. Bautz unterscheidet — im Unterschied zu mir — dreifach, zunéchst
Forschungsansitze (zwei effektbezogene Auspriagungen), dann Disziplinen (eine
rechtswissenschaftliche), und sieht Forschungen zu Stadtepartnerschaften zunehmend als verdrangt von
iibergreifenden (politikwissenschaftlichen) Fragestellungen (vgl. Bautz 2002: 14ff.). Wimmer gliedert —
auBler nach Perspektiven (Effekt, Rechtsaspekte) — {iberdies noch nach ldnderspezifischen Fokussen (vgl.
Wimmer 1989: 71f.). Kulturanthropologische und européisch-ethnologische Forschungsansitze
berticksichtigen beide nicht. Lediglich Ingo Bautz erwéhnt eine kritische Haltung von Européischen
Ethnologinnen und Ethnologen, gemeint ist hiermit wahrscheinlich die Arbeit des Kulturanthropologen
Ronald Lutz (vgl. Lutz 1988), auf die ich noch zu sprechen komme, zur Tendenz einer Selbstinszenierung
von Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitikern im Rahmen 6ffentlicher stidtepartnerschaftlicher
Auftritte (vgl. Bautz 2002: 15f.).
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Interessant fiir diese Arbeit und Fragen des gegenwirtigen Wandels von
Stadtepartnerschaften sind allerdings jiingere politikwissenschaftliche und geografische
Forschungen, die gegenwirtige Stidtepartnerschaften, nicht nur solche mit deutscher
Beteiligung, in weitergehenden Zusammenhéngen betrachten, wie etwa dem einer
generellen Aufgabenzunahme von Kommunen infolge von EU-
Europdisierungsprozessen und wirtschaftlichen Globalisierungsprozessen oder in
Verbindung mit neueren Formen staatsgrenzeniibergreifender kooperativer kommunaler
Zusammenarbeit.”® Dies schlieBt sich direkt an die eingangs beschriebenen
Beobachtungen an. Hier ist zum Beispiel ein Aufsatz der schon kurz erwéhnten Politik-
und Verwaltungswissenschaftlerin Kristine Kern zu nennen. Sie sieht
Stadtepartnerschaften durch im Zuge entsprechender Prozesse entstandene, zeitlich
befristete und themenbezogene Arten staatsgrenzeniibergreifender ,,Stadtekooperation®
(Kern 2001: 106) als herausgefordert an. Au3er der pauschalen Feststellung, dass
Stédtepartnerschaften davon zunehmend ,,abgeldst* (ebd.) wiirden, verbindet sie damit
aber keine weitergehende Schlussfolgerung fiir das Format. Ein Aufsatz des ebenfalls
bereits vorgestellten Osterreichischen Geografen Bernhard Kdhle setzt
Stadtepartnerschaften beziehungsweise ,,kommunale Partnerschaften® (Kohle 2005: 11)
in Relation zu anderen Partnerschaften, deren Begriffen und Formen, wie sie in der
jiingeren Vergangenheit vermehrt etwa im Zusammenhang mit der Bearbeitung EU-
europdischer und globaler Herausforderungen oder mit neuen Regierungs-
beziehungsweise Governance-Konzepten®® verwendet wiirden (vgl. ebd.: 4f.). Kohle
nutzt diesen Vergleich jedoch lediglich zur besseren Begriffsabgrenzung und verfolgt
mit seiner Studie, die eigentlich den Fordermdglichkeiten von stadtepartnerschaftlichen
Aktivitdten und dem Stédtepartnerschaftsverstindnis der Europdischen Kommission
nachgeht, auch ansonsten eher arbeitspraxisbezogene beziechungsweise
antragsstrategische Ziele (vgl. ebd.: 54f.). Dennoch ist sein Gedanke einer Néhe von
Stédtepartnerschafts- und Partnerschaftsbegriffen fiir diese Arbeit und eine Bestimmung
des gegenwirtigen Wandels von Stddtepartnerschaften sehr hilfreich und ausbauféhig.

Ich werde dies im ndchsten Kapitel wieder aufgreifen.

3% Anders als Andreas Langenohl, der diese Entwicklung in Forschungen zu Stidtepartnerschaften als
Folgen eines verstérkten theoretischen Interesses ansieht (vgl. Langenohl 2015: 16), bin ich der Ansicht,
dass es sich bei diesen Ausrichtungen nicht nur um wissenschaftlich gesetzte Themen handelt. Ich werde
in der Zusammenfassung dieses Abschnitts noch naher darauf eingehen.

% Auf (EU-)Governance-Begriffe und -konzepte werde ich weiter unten sowie im nichsten Kapitel noch
niher zu sprechen kommen.
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Noch etwas weiter fiihren Ansétze aus der britischen Geografie, die derzeitige
Entwicklungen von Stéddtepartnerschaften mit neueren Trends in der Stadtentwicklung
und entsprechenden Forschungsansétzen zusammenbringen. Der in der Einleitung schon
angefiihrte britische Humangeograf Nick Clarke beispielsweise sicht
Stadtepartnerschaften britischer Stidte und Gemeinden im Laufe ihrer Geschichte als
von verschiedenen kommunalen staatsgrenzeniibergreifenden Organisationen und
Beziehungsformen geprégt an und damit insgesamt als Teil einer langeren und
verdanderlichen Historie kommunaler Auslandsbeziehungen (vgl. Clarke 2010: 174ft.).
Auch er nimmt Stddtepartnerschaften als verstarkt zuriickgesetzt und durch
kurzzeitigere Kooperationsformen ersetzt wahr (vgl. ebd. 2012: 801; ebd. 2011: 124).
Er betrachtet sie aber auch als Foren eines 6konomisch motivierten zunehmenden
Austauschs und Vergleichs unterschiedlicher (kommunaler) Herangehensweisen und
fiihrt damit einen moglichen neuen Forschungsansatz* zur Betrachtung von
gegenwartigen Stadtepartnerschaften ein (vgl. ebd. 2012: 802; ebd. 2009: 502). Auch
die britischen Geografen und Soziologen David Bell, Philip Hubbard und Mark Jayne
beobachten Stadtepartnerschaften im Zusammenhang mit einer zunehmenden
Wettbewerbsorientierung von Stiddten und entsprechenden Forschungsansitzen. Sie
gehen, auch als Kritik an Clarke, aber davon aus, dass Stadtepartnerschaften, vor allem
deren Prinzip ,,Gastfreundschaft®, dabei nach wie vor eine Rolle spielten und nicht
vollstdndig marginalisiert oder verdrangt wiirden (vgl. Jayne/Hubbard/Bell 2013: 250f1.).
Die schon genannte deutsche in GroB3britannien forschende Geografin Julia
Grosspietsch sieht deutsch-britische Stadtepartnerschaften derzeit nicht nur im urbanen
Standortwettbewerb, sondern auch fiir EU-européische Politikziele mobilisiert und
dabei sowohl ,,functional changes* (Grosspietsch 2009: 1289) als auch eine bisherige
Varianten erginzende ,,new form* (ebd.) entstehen. Insbesondere die letzten beiden
Ansitze kommen meinen eigenen Uberlegungen nahe. Sie gehen von einem Wandel
von Stidtepartnerschaften bei gleichzeitig Gleichbleibendem aus und bringen
gegenwirtige Stddtepartnerschaften auch mit globalen Entwicklungen in Verbindung.
Sie bleiben aber auf eine kommunale beziehungsweise (grof3-)stiddtische Sichtweise

beschrinkt, wie es auch der Soziologe Andreas Langenohl sieht (vgl. Langenohl 2015:

% Auf diesen ,,Policy Mobility“- bzw. ,,Urban Policy Mobility“-Ansatz werde ich im folgenden Abschnitt
noch vertiefend eingehen.
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16), und gehen auch weder auf das transformative ,,wie* noch auf Folgen eines

. 41,42, 4
entsprechenden Wandels ein.*"* * *

Kulturanthropologische Forschungen® zu Stidtepartnerschaften mit deutscher
Beteiligung weisen eine doppelte Raritit auf: Sie werden kaum zitiert und sind
insgesamt sehr wenige, obwohl der bereits erwéhnte Empirische Kulturwissenschaftler
Hermann Bausinger bereits 1969 in einem explorativen Aufsatz Vorschlige fiir
ethnografische Perspektiven auf die ,,Ortspartnerschaft* (Bausinger 1969) eroffnete. Er
fragt sich zwar zunidchst, ob diese wegen ihres meist von stadtischen Eliten oder
Verbidnden angeleiteten Charakters als Gegenstand volkskundlicher Forschungen
iiberhaupt in Betracht kdme (vgl. ebd.: 75f.). Dann beschreibt er aber ausfiihrlich (und
sichtlich davon angetan) verschiedene Beobachtungen einer deutsch-franzdsischen
Stadtepartnerschaft im Bundesland Baden-Wiirttemberg. Thn interessieren wegen des
vergleichsweise hiufigen Vorkommens von Stidtepartnerschaften dort insbesondere
Fragen ihrer geografischen Ausbreitung, Ausdehnung und Distanz (vgl. ebd.: 78ft.).
Beachtung schenkt er auch dem Verhéltnis von Stadtepatenschaft, etwa fiir die
Eingliederung von Vertriebenen, und Stadtepartnerschaft, von politischer Ausrichtung
und eigenstdndiger Entwicklung sowie Motivationen zur wechselseitigen
Kontaktaufnahme, beteiligten und nicht beteiligten Akteuren, Besonderheiten und
Mustern der Stiadtepartnerschaftsanbahnung und personlichen sowie
Vorortauswirkungen (vgl. ebd.: 80ft.). Rund 20 Jahre spiter brachte der
Kulturanthropologe Ronald Lutz das Thema Stédtepartnerschaften wieder auf die

fachliche Agenda. Als aktives Mitglied eines Stddtepartnerschaftsvereins berichtet er

*! Die vollstindige Studie ist auch in Julia Grosspietschs Doktorarbeit nachzulesen (vgl. Grosspietsch
2010). Dass Stidtepartnerschaften derzeit eine steigende 6konomische Bedeutung (zugeschrieben)
bekommen, zeigt auch die Arbeit von Rolf Cremer, Anne de Bruin und Ann Dupuis am Beispiel von
Stidtepartnerschaften mit auBereuropéischer Beteiligung (vgl. Cremer/de Bruin/Dupuis 2001).

*2 Dariiber hinaus gibt es auch vereinzelte Forschungsarbeiten zu deutsch-polnischen
Stidtepartnerschaften, etwa die des polnischen Raumplaners Marek Furmankiewicz (vgl. Furmankiewicz
2005; ebd. 2007). Ich werde Einzelheiten davon im 4. Kapitel wieder aufgreifen. An der Johann
Wolfgang Goethe-Universitét Frankfurt am Main ist aulerdem eine sozialwissenschaftliche
(leistungsbezogene) Diplomarbeit zu deutsch-polnischen Stidtepartnerschaften entstanden (vgl. Bacic
2007).

* Uberdies beginnen die deutschen und franzdsischen Geschichtswissenschaften damit, eine eigene
Forschungsperspektive auf Stidtepartnerschaften zu entwickeln. Diese wendet sich einzelnen
Zeitabschnitten von Stddtepartnerschaften zu und ist vor allen Dingen an der Rolle von
Stiadtepartnerschaften in (politischen) staatsgrenzeniibergreifenden Beziehungen interessiert. Einen
Uberblick gab eine interdisziplinire Tagung an der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz im Oktober
2015 (vgl. Historisches Seminar der Johannes Gutenberg-Universitit Mainz 2015).

* Um meinen eigenen Ansatz besser in die kulturanthropologische Forschungslandschaft einordnen zu
konnen, und auch, weil kulturanthropologische Forschungen viele Facetten bearbeiten, dndere ich an
dieser Stelle die bisherige Gliederung des Kapitels und fithre den Stand dieser Forschungen zu
Stadtepartnerschaften gesammelt und disziplinenbezogen auf.
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essayistisch und (selbst-)kritisch aus der Arbeitspraxis. Er beflirwortet
Stadtepartnerschaften als eine Moglichkeit ,,gegenseitiger Solidaritdt™ (Lutz 1988: 343)
und zum ,,Verstiandnis des Fremden* (ebd.). Lutz kritisiert aber gleichzeitig, dass dies
nur moglich sei, wenn alltégliche Einsichten und auch Kontroversen zugelassen wiirden
und die Teilnahme einer breiten Bevolkerung gewéhrleistet sei. Beides sieht er in
Stadtepartnerschaften zugunsten von offiziellen Kontakten und politischer Inszenierung
als vernachldssigt an (vgl. ebd.: 343). Lutz’ Beitrag ist zwar eher deskriptiv, aber einer
der wenigen, der das Stadtepartnerschaften zugeschriebene Leistungsvermdgen kritisch
hinterfragt. Er mahnt kulturanthropologische Forschungen an, Anspruch und
Wirklichkeit von Stddtepartnerschaften zu tiberpriifen (vgl. ebd.: 347). Erneut etwa 20
Jahre spiter veroffentlichte der Empirische Kulturwissenschaftler und Européische
Ethnologe Reinhard Johler einen Aufsatz, in dem er eine neue Forschungsperspektive
auf Stidtepartnerschaften mit deutscher Beteiligung vorstellt. Diesem Aufsatz liegt
keine eigene Forschung, aber die Vorbereitung auf ein umfangreicheres
Forschungsprojekt zur Thematik zugrunde (vgl. Johler 2009: 20). Reinhard Johler sieht
die besondere Leistung von Stddtepartnerschaften in ihrer Eigenschaft, zwischen
Privatem und Politischem, ,,in between* (ebd.: 26), angesiedelt zu sein und Differenz-
und Gemeinsamkeitserfahrungen in Europa filir eine breite Bevolkerung personlich
erlebbar zu machen (vgl. ebd.: 27). Aus seiner Sicht fiihren sie in kommunalen
Bereichen den Prozess einer europdischen Einigung fort und verstiarken eine
staatsgrenzeniibergreifende Perspektive und Identitit der Beteiligten. Johler mahnt
allerdings an, dass Migrantinnen und Migranten, beispielsweise aus Siid-Ost-Europa, in
diesen Prozess bisher wenig einbezogen worden seien, und sieht Stidtepartnerschaften

vor allen Dingen als symbolisch wirksam an (vgl. ebd.: 36).

Uber diese drei kulturanthropologischen und europiisch-ethnologischen Betrachtungen
von Stidtepartnerschaften hinaus gibt es einzelne fachliche Aufsétze tiber Teilaspekte.
Hans-Werner Retterath verfolgt die Haltung von Vertriebenen in Deutschland zu
Stadtepartnerschaften nach Mittel- und Osteuropa (vgl. Retterath 2009b) und betrachtet
allgemeiner die Bedeutung von Migrantinnen und Migranten in Stddtepartnerschaften
mit deutscher Beteiligung (vgl. ebd. 2011). Martina Becker, wie eingangs bereits
erwdhnt, ebenfalls Volkskundlerin, beschéftigt sich mit deutsch-polnischem
Schiileraustausch und den Charakteristika der darin involvierten Lehrkrifte (vgl. Becker

2009; ebd. 2014). Der Empirische Kulturwissenschaftler und Schiiler von Reinhard
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Johler Christian Vogel thematisiert europdische Semantiken und deren alltigliche
Auswirkungen im Zusammenhang mit deutsch-franzdsischen Stédtepartnerschaften in
Tiibingen (vgl. Vogel 2004). Die einzige mir bekannte umfangreiche ethnografische
Arbeit, die im Fach je zu Stédtepartnerschaften verfasst wurde, ist die Dissertation der
Volkskundlerin Bettina Fieber. Sie behandelt iberwiegend ortliche und soziokulturelle
Auswirkungen und wechselseitige Beeinflussungen (kleinerer) deutsch-franzosischer
und deutsch-italienischer Gemeinde-, Stddte- und Regionalpartnerschaften im
Rheingau, zum Beispiel im Stadtbild oder auf personliche Gewohnheiten und
Einstellungen (vgl. Fieber 1995: 2). Bettina Fieber und (bezogen auf den deutsch-
polnischen Schiileraustausch) inzwischen auch Martina Becker sind zwei der wenigen
Vertreterinnen aus dem Fach, die zumindest bis zu einem gewissen Grad nicht nur
Erfahrungen und Einschitzungen von Kommunalpolitikerinnen und
Kommunalpolitikern, sondern auch von beteiligten Biirgerinnen und Biirgern
beriicksichtigen. Einige der anderen Autorinnen und Autoren streifen fiir diese Arbeit
interessante Teilaspekte, etwa zum Verhiltnis von politischen und anderen
Dimensionen von Stadtepartnerschaften. Mit einem Wandel beschéftigen sie sich

allerdings nicht.*’

Streng genommen keine kulturanthropologische, sondern eine soziologische Arbeit,
aber aufgrund ihres praxeologischen und auch ethnografischen Ansatzes an
kulturanthropologische Uberlegungen anschlussfihig, ist die 2015 erschienene
Monografie des bereits mehrfach erwidhnten Andreas Langenohl. Am Beispiel von
Stédtepartnerschaften hessischer (Klein-)Stadte geht Langenohl politischen
Bedeutungen von Stddtepartnerschaften etwa bei der Schaffung einer ,,européischen
Biirgerschaft* nach. Durchaus in kritischer Haltung zu (derzeitigen EU-)politischen
Leistungserwartungen an Stiddtepartnerschaften vertritt er die These, dass
staatsgrenzeniibergreifende Effekte von Stadtepartnerschaften erst durch spezifische
Sozialtechniken und Aktivitdten vor Ort hergestellt und ermdglicht wiirden (vgl.
Langenohl 2015: 2) und dass sich staatsgrenzeniibergreifende Praktiken
stiddtepartnerschaftlicher Akteure implizit in 6konomischen Marktformen bewegten

(vgl. ebd.: 224). Langenohl beschéftigt sich also eher mit den Entstehungsbedingungen

* Im Fach Volkskunde lassen sich an Ssterreichischen Universititen noch einige weitere
(unverdffentlichte) Arbeiten zu Stidte- bzw., wie diese regional bezeichnet werden, ,,Ortspartnerschaften*
(Franke 1991) finden. Diese gleichen jedoch eher exemplarischen Bestandsaufnahmen, wie z.B. die
Arbeiten von Jens Franke (vgl. ebd.) und Barbara Winkler (vgl. Winkler 2008).
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und Transnationalisierungspraktiken von Stadtepartnerschaften, ihrer politischen
Dimension und ihren Verdanderungen iiber die Zeit und lehnt sie eng an den EU-
europdischen Einigungsprozess an, wihrend ich in meiner eigenen Arbeit von einer
transnationalen Verfasstheit gegenwértiger Stadtepartnerschaften ausgehe, iiber einen
europdischen Rahmen hinausgehe und den gegenwértigen Wandel betrachte. Vor allen
Dingen aber seine Uberlegungen zu einer politischen Geschichtsschreibung von
Stadtepartnerschaften (vgl. ebd.: 14ft.) decken sich in groflen Teilen mit meinen
eigenen und sind daher flir diese Arbeit zentral. Auch seine Schlussfolgerungen zu im
Wesentlichen EU-initiierten verdnderten Austauschlogiken (vgl. ebd.: 223f.) und
derzeitigen Herausforderungen von Stédtepartnerschaften sind fiir diese Arbeit hilfreich,
wenn ich sie auch nicht vollstdndig teile. Ich werde darauf an anderer Stelle und im

Fazit wieder zurickkommen.

2.1.2 Zwischenfazit und Positionierung des eigenen Ansatzes

Der Uberblick iiber den Stand der Forschungen zu Stidtepartnerschaften mit deutschem
Bezug und auf Basis deutschsprachiger Literatur zeigt, dass diese sich relativ deutlich
entlang von unterschiedlichen historisch-politischen Ereignissen, disziplindren
Herangehensweisen und inhaltlichen Aspekten differenzieren lassen. So entstanden die
ersten Arbeiten vor dem Hintergrund verstirkter europdischer Einigungsbemiihungen,
waren meist politikwissenschaftlich ausgerichtet und beschéftigten sich mit den
europapolitischen Leistungen und Moglichkeiten von vor allen Dingen deutsch-
franzosischen Stiadtepartnerschaften. Eine spdtere Gruppe kam nach konfliktreichen
Abschliissen beispielsweise deutsch-polnischer Stadtepartnerschaftsvereinbarungen aus
dem Bereich der Rechtswissenschaften und widmete sich Fragen der Legitimitat
entsprechender stadtepartnerschaftlicher Aktivitdten. Eine dritte Riege entstammte
unterschiedlichen wissenschaftlichen Disziplinen, hatte keinen klaren Landerfokus und
dokumentierte eher neuere Entwicklungen und Auspriagungen von
Stadtepartnerschaften vor allem nach 1989. Kulturanthropologische Arbeiten befassten
sich parallel dazu mit vielen verschiedenen Facetten stidtepartnerschaftlicher Arbeit.
Dies ldsst darauf schlieBen, dass hiesige wissenschaftliche Arbeiten zu
Stadtepartnerschaften zwar auf Verdnderungen reagieren und diese aufnehmen, sie aber
nicht weiter analysieren und sich hiufiger an deren politischen Entwicklungen und
entsprechendem politischen Stellenwert und normativen Erwartungen orientieren — so

sieht es auch Andreas Langenohl (vgl. Langenohl 2010: 53; 54) — und weniger an
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eigenstidndigen wissenschaftlichen Fragestellungen und auch Forschungsarbeiten und
Forschungsergebnisse aus anderen Landern kaum aufnehmen. Dies ist ein aus
kulturanthropologischer Sicht durchaus problematischer Befund, auf den ich im

folgenden Kapitel noch einmal eingehen werde.

Etwas weiter fiihren Forschungen beispielsweise aus der britischen Geografie, die
Stadtepartnerschaften etwas freier und in grofleren Zusammenhéngen betrachten. Auch
wenn diese nicht zwangsldufig Stadtepartnerschaften mit deutscher Beteiligung
fokussieren und moglicherweise den Grad ihrer Normativitit aufgrund einer anderen
Situation nach dem Zweiten Weltkrieg auch etwas anders einschétzen — auch darauf
werde ich im folgenden Kapitel noch ndher eingehen —, lohnt es sich, diese Arbeiten
hier einzubeziehen. Darin wird — ganz im Sinne eines Assemblage-Konzepts — ein
erweiterter Blick auf den Gegenstand geworfen und werden (neuere) Entwicklungen ins
Visier genommen, die Stadtepartnerschaften mit deutscher Beteiligung ebenso betreffen
und fiir eine Betrachtung des gegenwartigen Wandels wichtig sind. So thematisieren sie
Stadtepartnerschaften etwa in standortwettbewerblichen und EU-politischen
Zusammenhingen und nehmen auch Veridnderungen an ihnen wahr. Ein gegenwartiger
Wandel von Stidtepartnerschaften wird jedoch auch in diesen Arbeiten eher
unproblematisch festgestellt, als dass der Wandelsprozess, dessen Praktiken und Folgen
interpretiert und analysiert werden. Zudem bleiben auch sie bei der Betrachtung einiger
weniger, meist kommunaler beziehungsweise groBstadtischer stddtepartnerschaftlicher

Akteure stehen.

Bisherige Forschungsarbeiten zu Stadtepartnerschaften dhneln sich also in ihrer
Politikbezogenheit beziechungsweise in ihrer starken Fokussierung auf iiberwiegend
(kommunal-)politische Akteure und Fragen. Dies eroftnet eine Fiille von Aspekten, die
in Bezug auf gegenwartige Stadtepartnerschaften und ihren Wandel aus
kulturanthropologischer Perspektive noch eingéngiger betrachtet werden kdnnen. Die
allermeisten davon sind als Forschungsfragen schon in der Einleitung erwéhnt. Zu
ergdnzen wire angesichts einer gewissen inhaltlichen Engfithrung bisheriger
Forschungsfragen vor allem in Bezug auf Deutschland die Frage einer Co-Konstruktion
stiddtepartnerschaftlicher Entwicklungen durch Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler. Darauf werde ich im nédchsten Kapitel noch verstirkt eingehen. An der

Auseinandersetzung mit bestehenden Forschungen zu Stidtepartnerschaften lésst sich
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noch einmal verdeutlichen, worin die besondere Leistungsfihigkeit des Assemblage-
Konzepts beziehungsweise des assembling-Ansatzes und des Formatgedankens in
Bezug auf den gegenwirtigen Wandel von Stédtepartnerschaften liegt: Es kann mehr als
eine Bilanz gezogen werden. Es kdnnen tibergreifende Entwicklungen, weitere Akteure
und wechselseitige Verhéltnisse im Zusammenhang sowie Prozesse, Praktiken und
Folgen des Wandels mit offenem Ausgang beobachtet, weitergehend interpretiert und
analysiert und damit auch zu enge Fokussierungen und normative Vorannahmen
weitgehend umgangen werden. Angesichts all dessen und wegen des besonders
liickenhaften Forschungsstands hierzu tritt eine meiner Forschungsfragen besonders
hervor, namlich die: Wer ist der oder wer sind (die eigentlichen) Akteure des

gegenwirtigen Wandels von Stédtepartnerschaften?

2.2 Weitere hilfreiche Forschungsansitze aus anderen Forschungsbereichen

2.2.1 Aus der politikwissenschaftlichen Stadtpolitik- und geografischen
Stadtentwicklungsforschung

Da Stidtepartnerschaften, nicht zuletzt gebunden an einen offiziellen Vertrag, wie in der
Einleitung bereits skizziert, immer auch mit einer Kommune und kommunalen und
stadtischen Entwicklungen in Verbindung stehen, muss zur weiteren Bestimmung ihres
gegenwartigen Wandels die besondere Situation von (deutschen) Kommunen und
Stddten in Europa und einer globalisierten Welt beriicksichtigt werden. Dieser Abschnitt
fasst daher zentrale Ansdtze und Perspektiven der iiberwiegend politikwissenschaftlich,
aber auch geografisch gefiihrten Diskussion um derzeitige Handlungsbedingungen und
Handlungsorientierungen kommunaler und stédtischer Akteure und entsprechende
Ansitze zusammen, um das assembling dieser Akteure in Bezug auf
Stédtepartnerschaften diesbeziiglich interpretieren und analysieren zu konnen. Die
spezielle Situation von Kommunen und Stiddten des Ruhrgebiets und der

entsprechenden Partnerstidte wird im 4. Kapitel intensiver behandelt.

Innerhalb der deutschen Politikwissenschaften hat sich in den 1970er-Jahren der
Bereich ,,Lokale Politikforschung* beziehungsweise ,,Stadtpolitikforschung*
herausgebildet, um kommunal(-politisch-)e Entwicklungen auch im Zusammenhang mit
iibergreifenden Verdnderungsprozessen und in Bezug auf das gesamte Stadtgefiige

begreifen und analysieren zu kdnnen, wie auch der Politikwissenschaftler Hubert
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Heinelt und die Politikwissenschaftlerin Margit Mayer und andere feststellen (vgl
Heinelt/Mayer 2001; Miinch 2006b: 67ff.).*® Aus der Perspektive dieser beiden
Forschungszweige hat eine Reihe von externen Griinden dazu gefiihrt, dass sich
kommunale Arbeitsweisen in Deutschland sowohl innerhalb der Verwaltungen als auch
in Bezug auf Biirgerinnen und Biirger in den vergangenen Jahren stark verdndert hétten.
So sind aus Sicht der bereits erwdhnten Politikwissenschaftler Jorg Bogumil und Lars
Holtkamp, zweier Vertreter des Ansatzes der Lokalen Politikforschung®’, in einer
zunehmenden Mitwirkungspflicht von Kommunen an landes- und bundespolitischen
Aufgaben sowie in den fiir sie anfallenden finanziellen Lasten der Deutschen Einheit
(vgl. Bogumil/Holtkamp 2006: 48) wesentliche Ursachen dafiir auszumachen, dass sich
die Haushaltslage deutscher Kommunen massiv verschlechtert habe und es zu einer
zunehmenden ,,Okonomisierung der Kommunalverwaltung® (ebd.: 43) gekommen sei.
Diese schlage sich, in Deutschland vermittelt durch das ,,Neue Steuerungsmodell
(NSM)* (ebd.: 48), in einer verwaltungsinternen Neuorientierung an
betriebswirtschaftlichen Managementansdtzen nieder, in einer stirkeren administrativen
Dezentralisierung, einer gro3eren Leistungs- und Ergebnisorientierung kommunaler
Arbeit und in einer Ubertragung kommunaler Aufgaben an privatwirtschaftliche
Akteure (vgl. ebd.: 81f).*® Eine an 6konomischen Kalkiilen ausgerichtete
Verwaltungsorganisation zeige sich aber auch an einer vermehrten Einbeziehung von
Biirgerinnen und Biirgern in kommunale Angelegenheiten (vgl. ebd.: 80), etwa unter
dem Schlagwort ,.kooperative Demokratie (ebd.: 114). In den Augen der
Sozialwissenschaftler und Soziologen Hartmut HauBBermann, Dieter Lapple und Walter
Siebel, Vertreter des Ansatzes der Stadtpolitikforschung, gehen diese Verdnderungen,
insbesondere das Konzept der ,,Biirgerkommune* (HauBermann/Lapple/Siebel 2008:
272), noch etwas weiter. So solle nicht nur die Beteiligung von Biirgerinnen und
Biirgern an kommunalen Entwicklungsprozessen erméglicht, sondern im Sinne einer
,Koproduktion (ebd.: 273) auch verpflichtend sichergestellt werden, um eine
Akzeptanz flir die Durchsetzung bestimmter politischer Ziele zu erhohen und

vorhandene Ressourcen besser zu nutzen (vgl. ebd.: 272f)). Fiir HiuBermann, Lépple

* Heinelt und Mayer beschreiben diesen Forschungszweig als relativ klein, aber vergleichsweise offen
gegeniiber Ansitzen aus benachbarten wissenschaftlichen Disziplinen, was innerhalb der
Politikwissenschaften nicht nur auf Anerkennung gesto3en sei (vgl. Heinelt/Mayer 2001: 644t.).

*7 Sicher sind sie hierbei nicht die einzigen. Da ihre Forschung aber immer wieder Beispicle des
Ruhrgebiets heranzieht, das einen Schwerpunkt dieser Arbeit darstellt, werden ihre Arbeiten hier
bevorzugt behandelt.

8 Ahnlich sehen es auch die Sozialwissenschaftler und Soziologen Hartmut HiuBermann, Dieter Lipple
und Walter Siebel (vgl. HiuBermann/Lépple/Siebel 2008: 295).
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und Siebel ldsst sich ein sinkender Wohlstand deutscher Kommunen und Stédte auch
auf weiterreichende Ursachen zuriickfiihren, wie etwa auf eine wirtschaftliche
Globalisierung, Folgeprobleme eines Strukturwandels zu einer Dienstleistungs- und
Wissensgesellschaft und eine zunehmend alternde und multiethnische Gesellschatft.
Eine Ursachenbewiltigung, insbesondere auch in Integrationsfragen, sei eine
Herausforderung fiir die gesamte Stadt (vgl. ebd.: 8ft.). Ihr Konzept der
,Burgerkommune® (ebd.: 272) spielt damit auf eine Neuordnung des Verhéltnisses von
Kommunen zu ihren Biirgerinnen und Biirgern und letztendlich auch auf einen Wandel
von Staatswesen an. ,,Die Biirger und die Assoziationen, die sie gebildet haben
(Vereine, Verbdnde), sollen als Partner fiir die staatliche Aufgabenerfiillung gewonnen
und aktiviert werden.* (Ebd.: 296) Ich werde weiter unten im Abschnitt 2.2.2 im
Zusammenhang mit Governance- und Gouvernementalitdtsansdtzen noch darauf
zuriickkommen, warum dies fiir eine Betrachtung des gegenwértigen Wandels von

Stddtepartnerschaften von Bedeutung ist.

Auch kritische Geografinnen und Geografen sehen eine zunehmende Okonomisierung
von (deutschen) Kommunen und Stédten als derzeit prigende Entwicklungen,
interpretieren entsprechende Verdnderungen aber als noch weitergehende und
neoliberale® Entwicklungstrends. Zwar weisen sie, wie die Geografinnen und
Geografen Susanne Heeg, Andrej Holm und Robert Piitz (vgl. Holm/Heeg/Piitz 2009:
91), nicht jede Verdnderung in Deutschlands stddtischen Zentren per se so aus. Doch
sehen sie in einer zunehmenden Orientierung stadtischer MafBinahmen an 6konomischen
Kriterien und in einem fortschreitenden Riickzug staatlicher und kommunaler Kréfte
aus ehemals eigenen Aufgabenbereichen deutliche Kennzeichen des Neoliberalen wie
Susanne Heeg und die Geografin Marit Rosol (vgl. Heeg/Rosol 2007: 492). Die zentrale
Grundannahme entsprechender raumwissenschaftlicher Ansétze zu ,,neoliberaler
Stadtpolitik* (ebd.: 491) beziehungsweise ,,neoliberaler Stadtentwicklung
(Holm/Heeg/Piitz 2009: 91) ist ihrem wesentlichen Begriinder, dem US-amerikanisch-
britischen Geografen David Harvey, zufolge, dass Kommunen und Stidte mit dem

Niedergang des Wohlfahrtstaates ihren Wohlstand nach kapitalistischen Methoden

4 Unter ,neoliberal” wird hier in Anlehnung an den US-amerikanischen Stadtforscher Neil Brenner, den
britischen in Kanada lehrenden Geografen Jamie Peck und den US-amerikanischen Stadtplaner Nik
Theodore die durchaus ideologische Vorstellung verstanden, dass ein nicht gelenkter bzw. regulierter
Wettbewerb der beste Garant fiir wirtschaftlichen und auch gesellschaftlichen Fortschritt sei (vgl.
Theodore/Peck/Brenner 2011: 15). Dariiber hinaus teile ich auch deren sowie Aihwa Ongs Einschitzung
der Existenz unterschiedlich ausgepriagter Neoliberalisierungen (vgl. Ong 2007).
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selbsttdtig erwirtschafteten und quasi ,,unternehmerisch* titig werden miissten (vgl.
Harvey 1989).>° Damit verweisen kritische Geografinnen und Geografen iiber die
bereits genannten Auswirkungen einer betriebswirtschaftlichen Organisation von
Kommunalverwaltungen und einer stdrkeren Einbeziehung von Biirgerinnen und
Biirgern in die kommunale und stadtische Aufgabenerledigung hinaus auch auf eine
grundsitzliche Neuausrichtung stadtischer Arbeitsweisen und Aktivititen und ein
starkeres stadtisches Konkurrenzverhalten als maB3gebliche Konsequenzen, wie auch
Heeg und Rosol resiimieren (vgl. Heeg/Rosol 2007: 493ft.). Kommunen und Stédte
orientierten sich also zunehmend mehr an der Standortpolitik als an der
Daseinsvorsorge (vgl. Mayer 1998: 429f.), weshalb die Geografin Annika Mattissek
neoliberale Stadtpolitik auch als spannungsreiches ,,Stadtmarketing* (Mattissek 2008:
11; 269) bezeichnet. Unabhidngig davon, wie stark entsprechende Auspragungen in
deutschen Kommunen und Stédten schon vorangeschritten seien — HauBBermann, Lapple
und Siebel weisen hier auf Unterschiede hin (vgl. HduBermann/Lépple/Siebel 2008:
356f.) —, ist neoliberale Stadtpolitik beziehungsweise Stadtentwicklung als Bedingung,
Herausforderung und auch Diskurs anzusehen, wodurch die Arbeit kommunaler und
stiadtischer Akteure beeinflusst wird. Es ist folglich in Bezug auf den gegenwértigen
Wandel von Stidtepartnerschaften zu fragen, inwiefern sich diese Entwicklungen hier
niederschlagen beziehungsweise welche Rolle Stidtepartnerschaften dabei spielen

(sollen). Dem werde ich vor allen Dingen im 5. und 6. Kapitel weiter nachgehen.

Mit der Feststellung einer zunehmenden Wettbewerbsorientierung von Stidten eng
verbunden sind Beobachtungen innerhalb der britischen kritischen Geografie von
gleichzeitig konkurrierenden und miteinander kooperierenden Stidten wie etwa bei den
in der Einleitung bereits erwdhnten britischen Geografen Eugene McCann und Kevin
Ward (vgl. McCann/Ward 2011).%"* 3 Hierzu haben sich unter dem Schlagwort ,,Policy
Mobility* (Peck/Theodore 2010: 1691f.) oder ,,Urban Policy Mobility* (McCann 2011:
109) vor allen Dingen im anglo-amerikanischen Raum konstruktivistische Ansétze

entwickelt, nach denen Stddte und deren Vertreterinnen und Vertreter nicht einfach

59 Nach Ansicht einiger Autoren, wie Brenner, Peck und Theodore, kommt Stidten damit als ,,strategic
targets and proving grounds® (Theodore/Peck/Brenner 2011: 24) eine besondere Rolle in der Umsetzung
und Erprobung neoliberaler Politiken zu. So sieht es auch Margit Meyer (vgl. Mayer 1998: 428f.).

>! Dies vertritt auch Kristine Kern (vgl. Kern 2002: 199).

32 Fiir den britischen Kulturwissenschaftler Shane Ewen und den britischen Raumplaner Michael Hebbert
sind staatsgrenzeniibergreifende Stiddtekooperationen bereits seit Langem ein Mittel zur Bearbeitung von
Herausforderungen im Zusammenhang mit EU-Europdisierungs- und Globalisierungsprozessen (vgl.
Ewen/Hebbert 2007: 337).
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voneinander ,.kopierten, sondern fiir ibertragungswiirdig gehaltene Konzepte und
Praktiken modifizierten und diese und sich selbst im Prozess der Ubernahme auch
verdnderten. In entsprechenden Politikmobilitdtsansidtzen wird damit nicht nur die
Bedeutung von staatsgrenzeniibergreifend operierenden stadtischen Akteuren, ihren
Stadtekooperationen und Austauschgelegenheiten fiir konkrete stadtische
Verianderungsentscheidungen hervorgehoben, wie es etwa der US-amerikanisch-
britische Geograf Ian Cook und Kevin Ward tun (vgl. Cook 2008: 776f.; Cook/Ward
2012: 138f.), sondern wird auch eine transnationale, assemblageartige Beschaffenheit
von Stiadten betont wie bei Eugene McCann und Ward (vgl. McCann/Ward 2011: xv).
Mit diesen Ansétzen lassen sich besonders statische und lineare ,,Voneinander-Lernen-
Ansitze®, wie die der britischen Politikwissenschaftler David Dolowitz und David
Marsh (vgl. Dolowitz/Marsh 2000) und der Politikwissenschaftlerin Susanne Liitz (vgl
Liitz 2007) und auch entsprechende Erwartungen an gegenwértige
Stadtepartnerschaften kritisch hinterfragen, die, wie eingangs und weiter oben im
Zusammenhang mit Nick Clarke bereits angedeutet (vgl. Clarke 2012: 802; ebd. 2009:
502), zunehmend auch als Gelegenheiten fiir Politiktransfer genutzt werden sollen.
Politikmobilititsansétze sind, wie es sich an Beobachtungen im Zusammenhang mit
gegenwartigen Stadtepartnerschaften zeigt, aber auch selbst ergdnzungsbediirftig, wie

ich im 6. Kapitel deutlich machen werde.”

Dariiber hinaus halten deutsche Sozial- und Politikwissenschaftlerinnen und
-wissenschaftler Handlungsentscheidungen von Kommunen und ihren Akteuren auch
fiir zunehmend durch Gesetze und Vorschriften der Européischen Union beeinflusst.
Wihrend diese iiberwiegend rechts- und politikwissenschaftlich gefiihrte Diskussion™
zundchst meist unter dem Blickwinkel einer Einengung kommunaler
Handlungsspielrdume, wie etwa bei dem Politikwissenschaftler Dietrich Thranhardt
(vgl. Thranhardt 1998: 336), einer ,,Gefahr fiir die kommunale Selbstverwaltung*
(Ambrosius 2001: 61), wie bei dem Wirtschaftshistoriker Gerold Ambrosius, oder einer
,Buropabetroffenheit* (Miinch 2006b: 125ft.), wie es die schon genannte

Politikwissenschaftlerin Claudia Miinch allgemein zusammenfasst, gefiihrt wurde,

53 Auch wenn diese Ansitze nicht per se fiir deutsche Akteure entwickelt wurden, halte ich sie hier fiir
anwendbar, da bei entsprechenden Zusammenkiinften auch deutsche Akteure einbezogen werden.

> Da es sich hierbei im Wesentlichen um eine kurze Skizze der politikwissenschaftlichen EU-
Europiisierungsforschung handelt, miisste diese streng genommen einen eigenen Gliederungsunterpunkt
bekommen. Da ich sie aber nicht in Génze nachzeichnen mdchte und sie sich in den Aspekten, die ich im
Folgenden anspreche, gut in die Liste der Fragen von derzeitigen und zukiinftigen kommunalen und
stiadtischen Herausforderungen eingliedern lésst, ordne ich sie hier nur unter.
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folgten spiter auch Ansitze, die eine Bedeutungssteigerung oder verbesserte
Mbglichkeiten von Kommunen durch die Europaische Union betonten.” Hierbei sind
maBgeblich Claudia Miinch und der Politikwissenschaftler Ulrich von Alemann zu
nennen. Aus ihrer Sicht bietet die besondere politische Gliederung der Européischen
Union’® Kommunen und ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern neue politische
Beteiligungsmoglichkeiten und neue Handlungsoptionen im Sinne von
problemlosungsorientierten Lernmdglichkeiten (vgl. von Alemann/Miinch 2006a; ebd.
2006c¢: 495). Als eine zentrale Aufgabe flir Kommunen empfehlen sie daher, ihre
,Buropafihigkeit™ (ebd. 2006b: 16) beziehungsweise ihre ,,Europakompetenz* (ebd.:
17) — verstanden als das Wissen um die fiir Kommunen und ihre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter relevanten Anforderungen und Méglichkeiten der Europdischen Union —
weiter zu verbessern. Wihrend Miinch und von Alemann entsprechende Lernoptionen
durchweg als positive, sogar emanzipatorische Errungenschaften bewerten und aktiv
bewerben, duflert der einleitend bereits erwahnte Politikwissenschaftler und
Kulturmanager Emanuel Richter hierbei Bedenken. Eine themenbezogene
staatsgrenzeniibergreifende Zusammenarbeit konne auch desintegrative Folgen haben,
da sie sich kleinrdumiger organisiere und damit dem politischen Zusammenspiel der
Europdischen Union insgesamt entgegenwirken kénne (vgl. Richter 1994: 54). Da der
Aspekt des ,,Voneinander-Lernen-Konnens*, wie eingangs zitiert, bei einigen
politischen stiddtepartnerschaftlichen Akteuren eine Rolle spielt, ist diese Diskussion in
Bezug auf entsprechende Chancen und Moglichkeiten der Europdischen Union fiir
Kommunen — ebenso wie die Kritik daran — wichtig und bei der Betrachtung des
gegenwartigen Wandels von Stédtepartnerschaften zu beriicksichtigen. Ich werde dies

vor allen Dingen im néchsten, aber auch im 5. Kapitel behandeln.

Derzeitige Handlungsbedingungen und Herausforderungen von (deutschen)
kommunalen und stiadtischen Akteuren — so ldsst sich an dieser Stelle mit Blick auf

entsprechende (liberwiegend deutschsprachige) politikwissenschaftliche und

>* Claudia Miinch hat die kommunalen Auswirkungen von Vorschriften der Europdischen Union seit dem
Vertrag von Maastricht und der damit verbundenen Umsetzung des EU-Binnenmarktes
zusammengetragen und analysiert. Sie beschreibt, wie auch Dietrich Thrénhardt, weitreichende durch
EU-Wettbewerbsrecht ermdglichte Eingriffe der Europdischen Union in einst eigene
Zusténdigkeitsbereiche der Kommunen wie die Wasser- und Energieversorgung und die kommunale
Wirtschaftsforderung und fiihrt aus, dass ein GroBteil der mit dem EU-Binnenmarkt verbundenen neuen
Vorschriften von den Kommunen einzufiihren gewesen sei (vgl. Miinch 2006b: 1251f.). Threr Ansicht
nach war dies ein ,,Schock® (ebd.: 269) und eine wesentliche Voraussetzung fiir den Beginn einer
kommunalen EU-Orientierung, zum Beispiel auch in Bezug auf staatsgrenzeniibergreifende
Kooperationen.

>® Ich werde darauf im folgenden Abschnitt noch intensiver eingehen.
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geografische Forschungen zusammenfassen —, werden als durch sehr unterschiedliche
iiberlokale Entwicklungen geprigt angesehen: neu iibertragene Aufgaben,
Bevolkerungsentwicklungen, globaler Wettbewerb und EU-europiische Vorschriften.
Sie driicken sich vor allem in Finanzierungsschwierigkeiten und entsprechenden
(neoliberalen und partizipativen) Bewéiltigungsstrategien aus. Es ist aus
kulturanthropologischer Perspektive zu priifen, inwiefern entsprechende kommunale
und stadtische Herausforderungen und deren Folgen insbesondere eine stirkere interne
und externe 6konomische Ausrichtung, mehr Einbezug von Biirgerinnen und Biirgern
und eine verstirkte EU-Wahrnehmung von Kommunen sowie ein (globaler)
Standortwettbewerb auch in Bezug auf gegenwirtige Stadtepartnerschaften verhandelt
werden und ob Stddtepartnerschaften oder einzelne ihrer Elemente von entsprechenden

Akteuren damit verkniipft und verdndert werden.

2.2.2 Aus der Governance- und Gouvernementalitiitsforschung verschiedener
Disziplinen

Wie in der Einleitung aufgezeigt und im vorausgehenden Abschnitt angedeutet, spielen
in Bezug auf gegenwirtige Stidtepartnerschaften auch verdnderte Formen des
Regierens beziehungsweise Aspekte der Lenkung und Regulierung’’ durch kommunale,
verbandspolitische und EU-européische und weitere politische stddtepartnerschaftliche
Akteure eine Rolle. So werden, wie angerissen, gegenwartige Stadtepartnerschaften und
ihre zivilgesellschaftlichen und biirgerschaftlichen Akteure immer mehr in
Uberlegungen zur Lésung kommunaler und weitergehender politischer
Herausforderungen einbezogen und zu einer entsprechenden Mitwirkung angeregt.
Solche und dhnliche regulierungsorientierten Fragen werden in verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen, vor allen Dingen aber in den Politikwissenschaften —
und auch in der politischen Arbeit — unter dem Stichwort ,,Governance* verhandelt. Da
die Governance-Forschung fiir eine Betrachtung des gegenwértigen Wandels von
Stadtepartnerschaften und eine Einschéitzung des assembling einiger politischer
stadtepartnerschaftlicher Akteure hilfreiche Impulse liefern kann und der Governance-
Begriff insbesondere in seiner politikwissenschaftlichen Ausrichtung auch von

politischen stiddtepartnerschaftlichen Akteuren selbst verwendet wird, werden hier

>"1ch verwende hier die Begriffe , Lenkung“ und ,,Regulierung® in Unterscheidung zu ,,Regelung®, um
damit deutlich zu machen, dass es in den betrachteten politiknahen Zusammenhingen weniger um eine
neutrale und akzeptierte Ordnung, sondern vielmehr um eine absichtsvolle und manchmal auch subtile
Lenkung sowie um das (konkurrierende) Aushandeln von Krifte- und Machtverhéltnissen geht. Ich werde
im Verlauf dieses Abschnitts noch intensiver darauf eingehen.

48



2. Forschungsstdnde

verschiedene Governance-Ansétze etwas ausfiihrlicher vorgestellt. Der Schwerpunkt

wird hierbei auf (deutschsprachigen) politikwissenschaftlichen Governance-Ansétzen
liegen, um diese ebenso nachvollziehen wie auch kritisch betrachten zu kdnnen. Aber
auch sozialwissenschaftliche und kulturanthropologische Gouvernementalitdtsansitze

werden in die Debatte eingebracht.’®

Der Begriff ,,Governance® verweist, politikwissenschaftlich gesehen, auf verdnderte
Regierungsbedingungen und Regierungscharakteristiken im Zuge zunehmender
bereichs- und grenziibergreifender politischer Herausforderungen, Beziehungen und
Prozesse, wie der Politikwissenschaftler Arthur Benz und andere konstatieren (vgl.
Benz 2004: 17; Benz/Dose 2010a: 15; 17; De La Rosa/Kotter 2008: 13; Grande 2009;
Mayntz 2009: 11). So ist eine mit Governance in dieser Disziplin verbundene zentrale
Annahme die, dass angesichts dieser Komplexitdt Regieren im Sinne von ,,Steuerung
und Kontrolle* (Benz/Dose 2010a: 21) nicht mehr von einem Machtzentrum aus
erfolge, etwa von einer Staatsregierung, sondern im Zusammenwirken verschiedener
politischer, privatwirtschaftlicher und (zivil-)gesellschaftlicher Akteure quasi
Larbeitsteilig ausgeiibt und ausgehandelt werde, wie es Arthur Benz und der
Politikwissenschaftler Nicolai Dose formulieren (vgl. ebd.). Folgt man der
Politikwissenschaftlerin Sybille De La Rosa und dem Rechtswissenschaftler Matthias
Kotter, dann hat der Begriff vier disziplindre Urspriinge — die
Wirtschaftswissenschaften, die Politikwissenschaften, die Entwicklungspolitik und die
politikwissenschaftliche Steuerungstheorie — und ist teilweise mit sehr
unterschiedlichen Bedeutungen belegt (vgl. De La Rose/Kotter 2008: 12£).°° Aus
diesem Grund sprechen zahlreiche Politik- und Sozialwissenschaftler wie Benz, Dose
und andere Governance auch eine eindeutige Definition ab (vgl. Benz 2004: 21;
Benz/Dose 2010a: 13; Mayntz 2009: 9; Schuppert 2008: 36). Sie unterscheiden aber
zwischen einem eher eingeengten Begriffsverstindnis, wonach Governance nur in
Abgrenzung von einer Staatsregierung als zentralem Regierungsakteur definiert sei, und

einem eher erweiterten, das verschiedenste politische, privatwirtschaftliche und (zivil-)-

*¥ Eine insbesondere in Bezug auf einen moglichen rechtswissenschaftlichen Beitrag hin bilanzierende
Ubersicht, wie Governance in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen be- und verhandelt wird,
findet sich bei dem Rechts- und Verwaltungswissenschaftler Gunnar Folke Schuppert (vgl. Schuppert
2006).

% Von mehreren diszipliniren Herkunftsquellen gehen auch Arthur Benz, Susanne Liitz, der Soziologe
Uwe Schimank und der Politikwissenschaftler Georg Simonis (vgl. Benz/Liitz/Schimank/Simonis 2007:
10f.) und Gunnar Folke Schuppert (vgl. Schuppert 2008: 16) aus. Arthur Benz und Nicolai Dose
unterscheiden sogar sieben verschiedene Auslegungen des Begriffs (vgl. Benz/Dose 2010a: 171f.).
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gesellschaftliche Regierungskonstellationen beriicksichtige®, und benennen einen
gemeinsamen Kerninhalt fiir alle mit Governance befassten Wissenschaften. Nach Benz
und Dose ist das schwerpunktméfig eine Auffassung von Regieren als ,,Management
von Interdependenzen zwischen Akteuren* (Benz/Dose 2010a: 25) und bedeutet eine
starkere Hinwendung zur Betrachtung und Analyse entsprechender ,,Formen* (ebd.

2010b: 215f) und ,,Mechanismen* (ebd.).”'

Diese politik- und sozialwissenschaftlich dominierte Governance-Forschung behandelt
also Fragen nach den Funktionsweisen von politischem beziehungsweise kollektivem
Regieren — hier meist verstanden als ,,Regelung* ohne zentrale Staatsintervention — und
verfolgt gleichzeitig eine Verlagerung von ehemals staatlichen Aufgaben in die
Gesellschaft hinein. Dabei gehen die hier zitierten Autorinnen und Autoren weniger von
einem Verschwinden als vielmehr von einem Wandel des Staatswesens aus (vgl.

Benz/Dose 2010a: 22; De La Rosa/Kotter 2008: 13; Schuppert 2011: 35).

Innerhalb der deutschsprachigen Politikwissenschaften sind entsprechende insbesondere
,regelungsorientierte* Governance-Ansétze auf verschiedene politische Bereiche
angewendet und Governance spezifisch vorgefunden und konzeptionalisiert worden,
zum Beispiel in kommunalen und stiddtischen Zusammenhingen. Die Raumplaner und
Geografen Klaus Einig, Gernot Grabher, Oliver Ilbert und Wendelin Strubelt
charakterisieren stadtische Governance etwa als ,,Trilateralitdt” (Einig/Grabher/Ilbert/
Strubelt 2005: IIT) zwischen Verwaltungsbehorde, Wirtschaft und Zivilgesellschatft. Fiir
den Politik- und Verwaltungswissenschaftler Werner Jann und den
Politikwissenschaftler und Volkswirtschaftler Kai Wegrich stellt Governance ein
,heuartiges Reformkonzept der Verwaltungspolitik* (Jann/Wegrich 2010: 176) dar, das
mit Vorstellungen eines ,aktivierende[n]* (ebd.: 181) Staates korrespondiere sowie mit
einer Neuordnung des Verhéltnisses von Staat, Markt und Biirgerinnen und Biirgern

(vgl. ebd.: 1811f.). Dieser Governance-Ansatz in kommunalen Verwaltungen setzt stark

% Eine Unterscheidung eines ,,engen‘ und ,,weiten* Governance-Verstindnisses ldsst sich insbesondere
finden bei Arthur Benz (vgl. Benz 2004: 16f.), der Soziologin Renate Mayntz (vgl. Mayntz 2009: 9f.) und
Gunnar Folke Schuppert (vgl. Schuppert 2008: 24).

% Dieses analytische und eher ,regelungsmotivierte Begriffsverstindnis teilen auch Renate Mayntz und
Gunnar Folke Schuppert mit seinem Interesse an Governance als ,,Handlungskoordination* (Schuppert
2008: 34) und adédquaten ,,Koordinationsstrukturen® (ebd.). Andere eher soziologisch ausgerichtete
Forschungen verbinden mit Governance etwas allgemeiner eine absichtsvolle gesellschaftliche
Mitgestaltung ,,sozialer Ordnung® (Schimank 2007: 29). Sie fragen mehr nach den soziodkonomischen
Ausloésern von gemeinschaftlichen ,,Regelungsweisen®, wie der Politikwissenschaftler Edgar Grande (vgl.
Grande 2009: 79).
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auf Mechanismen der Selbstverantwortung und geht einher mit den bereits
beschriebenen 6konomisch orientierten, auch neoliberalen Lenkungskonzepten einer
,kooperativen Demokratie® (Bogumil/Holtkamp 2006: 114) und ,,Biirgerkommune*
(HauBermann/Léapple/Siebel 2008: 272). Er ist daher filir eine Betrachtung des
gegenwirtigen Wandels von Stadtepartnerschaften besonders interessant, und es ist zu
fragen, inwiefern auch stadtepartnerschaftliche Akteure, vor allem zivilgesellschaftliche
und biirgerschaftliche, hierbei angesprochen und eingebunden werden, was ich vor allen
Dingen im 5. Kapitel machen werde. Lars Holtkamp, der sich explizit mit der
Besonderheit von Governance in deutschen Kommunen beschéftigt, weist
vergleichsweise etwas einschriankend, aber auch erginzend auf ,,Trends zu einer starken
Hierarchisierung, zu einem zunehmenden Einsatz von Politikkooperationen und zu
einer vergleichsweise geringen Wettbewerbsorientierung bei relativ starken
Privatisierungsinitiativen* (Holtkamp 2007: 372) hin. Auch auf eine Mobilisierung von
gegenwartigen Stadtepartnerschaften fiir staatsgrenzeniibergreifende kooperative
politische Zusammenarbeit als Governance-Strategie werde ich im weiteren Verlauf

dieser Arbeit in Bezug auf thren Wandel achten.

Das Interesse der deutschsprachigen Politikwissenschaften richtet sich aber auch auf
Governance in der Européischen Union und deren spezifische Regierungsweise. Hier
geht es vor allen Dingen um das iibergreifende Zusammenwirken unterschiedlicher
politischer, privatwirtschaftlicher und (zivil-)gesellschaftlicher Akteure und Bereiche
innerhalb der EU, was der Politikwissenschaftler Markus Jachtenfuchs und die
Politikwissenschaftlerin Beate Kohler-Koch mit der Bezeichnung ,,dynamisches
Mehrebenensystem* (Jachtenfuchs/Kohler-Koch 1996: 16) fiir Aufbau und

Arbeitsweise der EU zum Ausdruck gebracht haben.®” Inzwischen werden

52 Ein wesentliches Charakteristikum von ,,Governance in Mehrebenensystemen* (Benz 2006: 95) liegt
Arthur Benz zufolge in einer notwendigerweise gemeinsamen und abzustimmenden Erledigung
politischer Aufgaben iiber mehrere politische Bereiche und Staatsgrenzen hinweg unter Einbezug auch
privatwirtschaftlicher und (zivil-)gesellschaftlicher Akteure (vgl. ebd.: 95f.). Innerhalb der
Politikwissenschaften wurde die EU erstmals Anfang der 1990er-Jahre als ein ,,Mehrebenensystem* (ebd.
2010: 115) bzw. mit dem englischen Ausdruck ,,Multilevel Governance* (ebd.) bedacht. Folgt man den
britischen Politikwissenschaftlern lan Bache und Matthew Flinders, sei der Begriff fiir Aufbau und
Arbeitsweise der Europdischen Union in den angelsichsischen Politikwissenschaften entstanden und dort
fiir das Feld der EU-Strukturpolitik entwickelt worden (vgl. Bache/Flinders 2004: 2). Diese Ansicht teilen
auch Hubert Heinelt und die Politikwissenschaftlerin Michéle Knodt (vgl. Heinelt/Knodt 2008a: 8) und
die Politikwissenschaftlerin Tanja Borzel (vgl. Borzel 2006: 81). Mit der Betonung sowohl politischer als
auch privatwirtschaftlicher und (zivil-)gesellschaftlicher und vor allem miteinander verwobener und
(Staats-)Grenzen iibergreifender Aspekte des politischen Zusammenwirkens in der EU sei, darin sind sich
zahlreiche Politikwissenschaftlerinnen und Politikwissenschaftler einig, eine Wende innerhalb der
politikwissenschaftlichen Europaforschung eingeleitet worden. Das Interesse, so formuliert es
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politikwissenschaftlich verschiedene und spezifische Regierungsweisen und
Charakteristiken von mehrebenenbezogener EU-Governance unterschieden. Da es keine
zentrale Entscheidungsgewalt gebe, miissen — laut dem Politikwissenschaftler Edgar
Grande — beispielsweise Einigungen innerhalb der Europidischen Union in spezifischen
iibergreifenden ,,Politikarenen‘ (Grande 2000: 14) und durch ,,Verhandlungsgeschick*
(ebd.: 17) erzielt werden.®® Aus diesem Grund, so sicht es Beate Kohler-Koch, habe sich
,»»network governance’* (Kohler-Koch 1999: 25) als zentrale, eine Mitbestimmung
ermoglichende, aber auch demokratisch fragwiirdige und in die einzelnen EU-
Mitgliedslinder hineinreichende Regierungsart entwickelt (vgl. ebd.: 14ff.).** Eine
Anderung von politischen StoBrichtungen und eine politische Entscheidungsfindung
wiirden dabei durch ,,involvement [Hervorhebung im Original]“ (ebd.: 28) und
,Koordination* (Kohler-Koch/Conzelmann/Knodt 2004: 172) zu erzielen versucht. Die
Regierungen der Mitgliedstaaten und die Europdische Kommission behaupteten in
diesen Prozessen aber eine nach wie vor starke Position (vgl. Jachtenfuchs/Kohler-Koch
2003: 19f.; Kohler-Koch/Conzelmann/Knodt 2004: 171).% In jiingerer Zeit haben die
mit dem Wei3buch ,,Européisches Regieren* der Europdischen Kommission (vgl.
Européische Kommission 2001b) eingefiihrten ,,neuen Formen des Regierens*
(Jachtenfuchs/Kohler-Koch 2010: 88), auf die ich weiter unten im Zusammenhang mit
Gouvernementalitidtsansdtzen noch mehr eingehen werde, verstarkt
politikwissenschaftliche Aufmerksamkeit erhalten. Dem bereits erwéhnten Hubert
Heinelt und der Politikwissenschaftlerin Michele Knodt zufolge hat sich die
Europdische Kommission hierbei, wie bereits angedeutet, mit neuen Wissenspraktiken
sowohl hinsichtlich der Anhdufung als auch der Bereitstellung von Informationen eine

neue Machtposition verschaftt. Als ,,Schnittstellen- und Informationsmanager*

beispielsweise Edgar Grande, habe sich damit von einer Suche nach Ursachen fiir eine Bereitschaft zu
einer Europdischen Union hin zur Art und Weise ihres Regierens gewendet (vgl. Grande 2000: 12). Das
Konzept Mehrebenensystem als solches ist laut Benz allerdings bereits zuvor bekannt gewesen, zum
Beispiel in der deutschen Foderalismusforschung (vgl. Benz 2010: 114). Einen ausfiihrlichen
politikwissenschaftlichen Uberblick iiber Forschungen zum EU-européischen Mehrebenensystem bietet
Claudia Miinch (vgl. Miinch 2006b: 311t.).

% Dies formulieren auch der Politikwissenschaftler Thomas Conzelmann, Michéle Knodt und Beate
Kohler Koch (vgl. Kohler-Koch/Conzelmann/Knodt 2004: 171f.).

% Der Demokratieaspekt findet sich auch bei Thomas Conzelmann, Michéle Knodt und Beate Kohler
Koch (vgl. Kohler-Koch/Conzelmann/Knodt 2004: 171), Markus Jachtenfuchs und Beate Kohler-Koch
(vgl. Jachtenfuchs/Kohler-Koch 2003: 24) und Tanja Borzel (vgl. Borzel 2009: 37).

% An diesen Annahmen gibt es aber auch innerhalb der Politikwissenschaften gewisse Kritik. Tanja
Borzel weist beispielsweise darauf hin, dass koordinierendes Regieren kein eigenes ,,Werkzeug* der
Europiischen Union, sondern vielmehr eine zeitgeméfe Technik darstelle (vgl. Borzel 2009: 27). Aber
auch sie sieht, dass in der EU nach wie vor zentral regiert werde (vgl. ebd. 2006: 86). Weitere Kritik
mahnt eine politikfeldspezifische Prézisierung der entsprechenden Charakteristiken innerhalb des EU-
Mehrebenensystems an, wie etwa von Heinelt und Knodt (vgl. Heinelt/Knodt 2008a: 8; ebd. 2008b: 318).
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(Heinelt/Knodt 2008b: 321) sowie mittels eines verstarkten Einbezugs von
privatwirtschaftlichen und (zivil-)gesellschaftlichen Akteuren und Fachleuten versuche
sie durch ,,das Prinzip der ,Partnerschaft’* (Kohler-Koch/Conzelmann/Knodt 2004:
180f.), wie es der Politikwissenschaftler Thomas Conzelmann, Miché¢le Knodt und
Beate Kohler-Koch formulieren, eine Legitimitédt der Europédischen Union zu verbessern
(vgl. Heinelt/Knodt 2008b: 322). Ahnlich sehen es auch Markus Jachtenfuchs und Beate
Kohler-Koch. Auch sie vermuten hinter einem verstarkten Einbezug (zivil-)-
gesellschaftlicher Akteure vor allen Dingen ein Eigeninteresse der Européischen
Kommission (vgl. Jachtenfuchs/Kohler-Koch 2010: 88), aber auch ein erweitertes
Verstindnis von EU-Governance, das zunehmend auf ,,Koproduktion® (ebd.: 81) setze.
Insbesondere diese partizipativen und kooperativen neuen Governance-Strategien der
Europidischen Kommission sind fiir eine Betrachtung des gegenwirtigen Wandels von
Stédtepartnerschaften von auBlerordentlicher Relevanz, aber auch kritisch zu sehen. Ich
werde dies im iiberndchsten Abschnitt und im ndchsten Kapitel wieder aufgreifen und

vertiefen.®

Politik- und sozialwissenschaftliche Governance- Ansitze sind aber trotz ihrer
analytischen Stiarken nicht nur auf Anklang, sondern auch auf einige Kritik gestolen. So
ist ihnen von Politikwissenschaftlerinnen und -wissenschaftlern und anderen
beispielsweise vorgehalten worden, sie unterstellten wegen ihrer
Problemlosungsfokussierung eine Mitwirkungsbereitschaft, blendeten Machtfragen und
Akteursansichten aus und vernachldssigten eine historische Genese von Governance
(vgl. Benz/Liitz/Schimank/Simonis 2007: 18f.; Heeg/Rosol 2007: 494; Hoppner/Nagl
2008: insb. 130). Die Kulturwissenschaftlerin Anke Draude wirft Governance-
Forschung auflerdem eurozentristische Tendenzen vor, da diese von einem westlich
gepragten und dichotomen Staats-Gesellschafts-Verhiltnis ausgehe (vgl. Draude 2008:
103ft.). Dazu léasst sich weiter kritisch ergdnzen, dass insbesondere die
politikwissenschaftliche Governance-Forschung auch selbst Governance im Sinne von
Lenkungstendenzen beinhaltet, wenn sie beispielsweise unterschiedliche
wissenschaftliche Disziplinen zur gemeinsamen Problembewiltigung bestimmter

Themen anregt. Eine Konzeptionalisierung von Governance als interdisziplindrer

% Neben diesen neueren Formen EU-europdischen Regierens gehdren éltere Grundsitze, wie das
Subsidiaritatsprinzip, das dem jeweils niherliegenden politischen Bereich und Akteur den
Handlungsvortritt gewdhrt, und der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit nach wie vor auch zum
Regierungsrepertoire (vgl. Europdische Union Online 2015).
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,,Briickenbegriff (Schuppert 2006; ebd. 2008: 18) ist ein Indiz dafiir, ebenso wie
Uberlegungen, Governance-Forschung disziplineniibergreifend zu betreiben, wie es
beispielsweise Sybille De La Rosa und Matthias Kétter vorschlagen (vgl. De La
Rosa/Kotter 2008: 15).

Auch vor dem Hintergrund dieser Kritiken kdnnen sozialwissenschaftliche und
kulturanthropologische Gouvernementalitdtsansétze, die sich weniger mit dem
Funktionieren als vielmehr mit den soziokulturellen Techniken und Auswirkungen von
indirekter politischer Lenkung auseinandersetzen, wertvolle Ergdnzungen und
Korrekturen zur Governance-Forschung liefern. In Bezug auf die Arbeitsweise der
Européischen Kommission stellen beispielsweise die franzdsischen
Politikwissenschaftlerinnen Isabelle Bruno, Sophie Jacquot und der franzosische
Politikwissenschaftler Lou Mandin verschiedene, seit dem Vertrag von Maastricht
praktizierte staatsgrenzeniibergreifende EU-Regulierungsstrategien zusammen wie
,benchmarking, mainstreaming and the open method of co-ordination*
(Bruno/Jacquot/Mandin 2006: 519). Ihrer Ansicht nach handelt es sich dabei um auf
Anreize, Uberzeugungskraft und gegenseitiges Lernen setzende indirekte
Anpassungstechniken (vgl. ebd.: 520).®” Auch der britische Geograf Andrew Barry
vertritt mit Blick auf die koordinierende Regierungsweise der Europdischen
Kommission die Auffassung, dass sie die Schaffung einer fixen Ordnung durch einen
permanenten Ordnungsprozess taktisch umgehe, bei dem sie zudem Vielfalt erhalten
und nutzen konne (vgl. Barry 2002: 147). Die Kulturanthropologin Sabine Hess betont
in ihren Studien zu EU-Migrationspolitiken weiter einen zunehmend unpolitisch
erscheinenden EU-Lenkungscharakter infolge einer verstiarkten Einbeziehung von
privatwirtschaftlichen und (zivil-)gesellschaftlichen Akteuren und
Nichtregierungsorganisationen (vgl. Hess 2006: 122f.) und hélt diese gleichzeitig fiir
zentrale Mitbestreiter eines ,.transnationalen Regierens* (ebd. 2009: 194).°® Hess bringt
damit den Kern einer sozialwissenschaftlich-kulturanthropologisch ausgerichteten
Gouvernementalitdtsforschung auf den Punkt: Lenkung und das Aufteilen von Macht
erfolgten danach quasi eher unbewusst aus der Mitte der an entsprechenden Prozessen
beteiligten Akteure und beziehe auch zahlreiche eigentlich unpolitische Akteure mit ein.

Diesen zuletzt genannten gouvernementalen Blickwinkel, der sich in Anlehnung an ein

%7 So bewertet es auch Arthur Benz (vgl. Benz 2006: 106ff.).
% Diesen Aspekt der ,,NGOisierung* (Hess/Karakayali 2007: 53) von EU-Politik haben Sabine Hess und
der Soziologe Serhat Karakayali in einer anderen Arbeit noch weiter ausgebaut (vgl. ebd.).
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entsprechendes Konzept des franzdsischen Philosophen Michel Foucault als eine
subtile, verinnerlichte und haufig unbemerkt mit getragene Art der Lenkung verstehen
lasst (vgl. Foucault 2000: 651f.), verwenden auch die britischen Sozialanthropologen
Cris Shore und Susan Wright. Thr Ansatz sieht Governance als neutralisierte Technik
und ,,as a type of power which both acts on [Hervorhebung im Original] and through
[Hervorhebung im Original] the agency and subjectivity of individuals as ethically free
and rational subjects” (Shore/Wright 1997: 6). Im weiteren Verlauf dieser Arbeit
werden mit Blick auf ihren gegenwértigen Wandel insbesondere ,,neutral erscheinende,
,verpackende® und intrinsische gouvernementale Regierungstechniken weiter verfolgt,
wie sie etwa die Europdische Kommission, aber auch weitere politische Akteure in
Bezug auf gegenwirtige Stadtepartnerschaften vornehmen. Dies wird ein Schwerpunkt

des nichsten und des 5. Kapitels sein.”

Fiir diese Arbeit sind Governance-Ansétze aus verschiedenen Disziplinen wichtig, aber
auch ergénzungsbediirftig. Mit Hilfe von akteurs-, funktions- und vor allem
regierungstechniksensiblen Gouvernementalitdtsansidtzen kann im Folgenden
beobachtet werden, inwiefern politische stddtepartnerschaftliche Akteure
Regulierungsstrategien verpacken und damit gegenwartige Stiddtepartnerschaften oder
Elemente von ihnen und ihre Akteure zur Bewiéltigung EU-europdischer, kommunaler
und stidtischer Herausforderungen mobilisieren und verédndern. Eine
kulturanthropologische Betrachtung von gegenwairtigen Stddtepartnerschaften kann —
umgekehrt — eine alltagspraktische Perspektive auf Governance ermoglichen und so
einer allzu funktionalen Sicht auch nicht-intendierte Governance-Folgen und
Governance-Praktiken gegeniiberstellen. Dies kann die tatsdchliche Reichweite allzu
optimistisch proklamierter Governance-Ideale betreffen ebenso wie die Aneignung des
,EU-Mehrebenensystems* und seine Koproduktion durch insbesondere

biirgerschaftliche stddtepartnerschafiliche Akteure.

2.2.3 Aus der kulturanthropologischen Europdiisierungsforschung
Die Einleitung und auch die vorangegangene Betrachtung des Stands der Forschungen
zu Stadtepartnerschaften haben gezeigt, dass thnen politisch und wissenschaftlich

hdufig ein Beitrag zu einem europdischen Einigungsprozess zugeschrieben wurde und

% Mit einer Erginzung von Governance- durch Gouvernementalititsansitze beschiftigen sich auch die
Politikwissenschaftlerin Ulrike Hoppner und der Historiker und Politikwissenschaftler Dominik Nagl
(vgl. Hoppner/Nagl 2008).
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wird. Auch die bereits erwahnte Tatsache, dass Stidtepartnerschaften derzeit von der
Européischen Kommission adressiert werden, verweist darauf, dass es Beziige zwischen
Stadtepartnerschaften und Europa beziehungsweise der Europdischen Union gibt. Nicht
zuletzt sind auch die derzeitigen Lebensumstdnde der Biirgerinnen und Biirger,
insbesondere auch der polnischen und tiirkischen, die in dieser Arbeit noch néher
betrachtet werden, ein Grund, warum auch Europa beziehungsweise die Europdische
Union ebenso wie Prozesse der Europdisierung als Teil gegenwartiger
Stadtepartnerschaften in Bezug auf ihren Wandel beriicksichtigt werden miissen. So
werden hier zum Schluss auch zentrale Ansitze aus der kulturanthropologischen und
europdisch-ethnologischen Européisierungsforschung betrachtet, die im Unterschied zur
politikwissenschaftlichen Europa- und EU-Européisierungsforschung alltdgliche

Dimensionen und Folgen von vielfdltigen Européisierungsprozessen beriicksichtigen.

Aus der Perspektive der Kulturanthropologie und Européischen Ethnologie stellt Europa
ein soziokulturelles, verdnderbares und machtvolles Konstrukt dar, das von
verschiedenen Akteuren zu unterschiedlichen historischen Zeiten vielfiltig ausgedeutet
wurde und wird und jeweils spezifisch zu ermitteln ist. Die britischen Anthropologen
Victoria Goddard, Josep Llobera und Cris Shore, die eine kulturanthropologische
Europaforschung mit ins Leben gerufen haben, sprechen daher auch von verschiedenen
., Buropes’ (Goddard/Llobera/Shore 1994: 30), also im Plural. Nach Goddard, Llobera
und Shore war es lange Zeit fachlich umstritten, ob und wie kulturanthropologisch in
europiischen Zusammenhingen geforscht werden solle (vgl. ebd.: 1; 14f).”° Es seien
letztendlich aber jene staatsgrenzeniibergreifenden, einen europdischen Zusammenhang
erzeugenden und den Alltag der dort lebenden Menschen betreffenden Prozesse und
Praktiken und daraus resultierende Verdnderungen, die kulturanthropologisch und
europdisch-ethnologisch Forschende zunehmend interessierten (vgl. ebd.: 29f.) und die

sie bis dato unter der Perspektive einer Europdisierung betrachten.

" Die Autoren zeichnen hier eine Entwicklung von einer anfinglichen Forschungskritik z.B. des
niederlédndischen Sozialanthropologen Jeremy Boissevain an einer vormodernen Konservierung und
Festschreibung einzelner Forschungsfelder (vgl. Boissevain 1975) bis hin zur Betrachtung vielfacher
Wechselbeziehungen und komplexer Auswirkungen der entstehenden Europdischen Gemeinschaft(en)
(EG) bzw. der EU auf einzelne Forschungsfelder nach. Auch Gisela Welz verweist in einem jlingeren
Uberblick iiber den Stand kulturanthropologischer Europa- bzw. Europiisierungsforschung auf die
anfangliche fachliche Skepsis gegeniiber Forschungen in Europa wegen ihrer Nahe zu eigenen Lebens-
und Gesellschaftsformen (vgl. Welz 2013a: 53).
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John Borneman und Nick Fowler, zwei US-amerikanische Kulturanthropologen, haben
Europdisierung sehr grundsitzlich als einen nach den beiden Weltkriegen und dem Ende
der Ost-West-Spaltung beschleunigten visiondren und einflussreichen
Selbstpositionierungsprozess mit weitreichenden Auswirkungen auf individuelle und
kollektive Selbstverstindnisse bezeichnet: “For reasons both external and internal to
Europe, Europeanization is now an accelerated process and a set of effects that are
redefining forms of identification with territory and people.” (Borneman/Fowler 1997:
488) Europdisierung geht aus ihrer Sicht zwar hauptsédchlich, aber nicht nur, von der
Europiischen Union aus (vgl. ebd.: 487f).”" Ahnlich sicht es auch Reinhard Johler. Fiir
ihn ist die Europdische Union derzeit ,,auch ein bedeutender, aber eben bei weitem nicht
der einzige Akteur von Europdiisierung* (Johler 2004: 15). Auch der kanadische, an der
Universitdt Luxemburg lehrende Politikwissenschaftler Robert Harmsen und der irische
Anthropologe Thomas Wilson verbinden mit Européisierung eine Vielzahl von
Akteuren und umfangreiche soziokulturelle Transformationsprozesse, auch iiber die EU
hinaus:

“While almost all usages of the term imply at least some EU dimension,
Europeanization as a process is more explicitly about the transformation of local,
regional, national and international structures and relations. Europeanization is about
the practices involved in ‘being and becoming more European’, whether it be among
farmers, factory workers, homemakers, civil servants or politicians, or more particularly
wit}712in and between organs of power and decision-making.” (Harmsen/Wilson 2000:
24)

Kulturanthropologisch und europédisch-ethnologisch Forschende verfolgen also mit
Europdisierung eine weit iiber den EU-europédischen Einigungsprozess hinausgehende
Forschungsperspektive und betrachten umfangreiche soziokulturelle
Verdnderungsprozesse und Folgen eines Europédisch-Werdens. Neben dem Wirken der
Européischen Union beriicksichtigen sie dabei auch (durchaus konkurrierende)
Praktiken weiterer Akteure. Fiir eine Betrachtung von gegenwértigen insbesondere
deutsch- beziehungsweise ruhrgebiets-polnischen und deutsch- beziehungsweise
ruhrgebiets-tiirkischen Stddtepartnerschaften und deren Wandel ist ein solcher

Europdisierungsansatz von grundlegender Bedeutung. So kénnen nicht nur

" John Borneman und Nick Fowler schlagen vor, die EU als ,,a continental political unit of novel order*
(Borneman/Fowler 1997: 510) und Européisierung als ,,a spirit, a vision and a process* (ebd.) zu
begreifen.

" Dieses alltagsbezogene transformative Verstindnis von Europiisierung wird insbesondere auch in der
Einleitung des Sammelbands der franzosischen Anthropologin Iréne Bellier und von Thomas Wilson
beschrieben (vgl. Bellier/Wilson 2000: 1) und von Gisela Welz in einem tiberblicksartigen Aufsatz (vgl.
Welz 2005: 191.).
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Auswirkungen von (EU-)Européisierungsprozessen, sondern auch akteursspezifische

Europdisierungspraktiken in den Blick genommen werden.

Innerhalb der Kulturanthropologie und Europdischen Ethnologie haben sich bis dato
vielfiltige Vorstellungen entwickelt, wo und wie sich — haufig ,,unmerklich im
alltdglichen Funktionieren und Handeln der beteiligten Organisationen und Akteure*
(Welz/Lottermann 2009b: 11), wie die bereits erwdhnte Kulturanthropologin Gisela
Welz und ich es formulieren — Varianten und Effekte von Europdisierung beobachten
lassen. Insbesondere frithe Forschungen aus der franzosischen und anglo-
amerikanischen Kultur- und Sozialanthropologie haben sich dabei der Européischen
Union und den Arbeitsweisen ihrer Organisationen zugewandt. So stellten etwa der
franzosische Sozialanthropologe Marc Abé¢les (vgl. Abéles 2000), die britische
Sozialanthropologin Maryon McDonald (vgl. McDonald 2006; ebd. 1993) und Cris
Shore (vgl. Shore 2000) Europdisierungseftekte in Arbeitsroutinen, Stereotypen unter
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern und Arbeitsbegriffen der Europdischen Kommission
heraus. Shore schafft in Auseinandersetzung mit dem Kulturbegriff der Européischen
Kommission mit ,,agents of European consciousness* (ebd.: 26) eine Bezeichnung fiir
einstellungsverdndernde kulturpolitische EU-Europdisierungstechnologien, worunter er
in gewissem Sinne auch Stidtepartnerschaften fasst (vgl. ebd.).” Fiir eine Erforschung
des gegenwirtigen Wandels von Stddtepartnerschaften, die, wie gezeigt, unter anderem
von der Europdischen Kommission adressiert werden, sind aus dieser EU-zentrierten
kulturanthropologischen Betrachtungsperspektive vor allen Dingen Ansétze interessant,
die sich mit den lenkenden und regulierenden und héufig entpolitisierten
Charakteristiken und Techniken EU-europdischen Regierens beschiftigen, wie im
vorangegangenen Abschnitt bereits aufgezeigt wurde und hier noch um eine
kulturpolitische Betrachtung erginzt wird. In diesem Zusammenhang sind auch weitere
Forschungen hilfreich, die sich mit der Konstruktion und den Konsequenzen einer mit
»Moglichkeiten, aber auch Pflichten und hierarchisierten Rechten ausgestatteten
,europdischen Staatsbiirgerschaft auseinandersetzen. Zu nennen sind hier die Arbeit
der britischen Sozialanthropologin Annabel Black und von Cris Shore (vgl. Shore/Black
1994), weitere Arbeiten von Shore (vgl. Shore 2000; ebd. 2006a; ebd. 2006b), eine

73 Mit einer sich im erweiterten Umfeld der Organisationen der Europdischen Union befindenden
.Kaderschmiede®, dem Europakolleg im belgischen Briissel, und damit einer erweiterten Perspektive auf
Eliten in EU-Europiisierungsprozesse beschiftigt sich auch die Dissertation der Européischen Ethnologin
Kerstin Poehls (vgl. Poehls 2009).
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Studie der irischen Anthropologin Nic Craith (vgl. Craith 2004) und Forschungsarbeiten
der franzosischen Anthropologin Catherine Neveu und der russischen Anthropologin
Elena Filippova (vgl. Neveu 2012; Neveu/Filippova 2000). Ich werde vor allen Dingen
die Arbeiten von Cris Shore im 3. und 5. Kapitel wieder aufgreifen und mehr dazu

schreiben.

Weitere, jlingere, iiberwiegend aus Deutschland stammende kulturanthropologische
Forschungen zu Europdisierung beschiftigen sich mit Auswirkungen diverser von der
Europdischen Union angestoBener Prozesse an einzelnen geografischen Orten. Hierbei
werden neben unterschiedlichen Ausgestaltungsweisen und Effekten auch weitere
Akteure und Mitproduzenten von (EU-)Europdéisierung thematisiert. Der Sammelband
von Gisela Welz und mir beispielsweise stellt verschiedene Fallstudien zusammen, in
denen Vor-Ort-Effekte von kulturpolitischen Programmen74, Umwelt-, Landwirtschafts-
oder Migrationspolitiken der Europdischen Union nachvollzogen werden. Neben
verdnderten Selbstkonzepten gerieten hier auch Umdeutungen, Konflikte oder
Widersténde als Folgen von EU-Europaisierungsprozessen in den Blick (vgl.
Welz/Lottermann 2009a). Auch die relational argumentierende Arbeit von Reinhard
Johler betont am Beispiel europdischer GroBstadte nicht nur eine ,,Betroffenheit*,
sondern auch eine (symbolische) Gestaltungsfahigkeit von Europiisierung durch Stadte
(vgl. Johler 2005: insb. 34; 35).” Der Aspekt eines Gestaltungsvermogens von
Europiisierungsprozessen durch stiadtische Akteure ist fiir eine Betrachtung des
gegenwartigen Wandels von Stadtepartnerschafien relevant. Aus derzeitiger
kulturanthropologischer Sicht ist eine zu starke Betonung einer geografischen
Ortsdimension, insbesondere aus Sicht des Assemblage-Konzepts betrachtet, aber auch
zu kritisieren. Allerdings liegen den hier genannten Arbeiten auch bereits, zumindest

implizit, transnationale Vorstellungen zugrunde.

Dariiber hinaus haben sich innerhalb der Kulturanthropologie und Europédischen
Ethnologie noch eine weitere Forschungsrichtung und ein Verstdndnis von
Europdisierung entwickelt, womit konkrete Interaktionen von Menschen aus

verschiedenen europdischen Landern betrachtet werden. Dieses konzentriert sich auf

™ Mit Effekten EU-europiischer kulturpolitischer Programme, insbesondere mit dem der
Kulturhauptstadt Europas, auf einzelne Stidte haben sich auch der Europiische Ethnologe Daniel Habit
(vgl. Habit 2011) und der Historiker Kiran Patel (vgl. Patel 2013) auseinandergesetzt.

> Dieser Aspekt lisst sich auch in anderen Arbeiten von Reinhard Johler finden (vgl. Johler 2002; ebd.
2004).

59



2. Forschungsstdnde

Gemeinsamkeits- und Differenzkonstruktionen und Austauschprozesse im direkten
personlichen Kontakt. Der eingangs bereits erwiahnte Européische Ethnologe Wolfgang
Kaschuba beschreibt in diesem Zusammenhang Européisierung als ,,deepening
knowledge about others and contact with others* (Kaschuba 2007a: 30). Fiir ihn
bedeutet Europdisierung damit ,,above all, cultural exchange and social encounter*
(ebd.: 39), ,,adopting the models and fashions of others* (ebd.) und so insgesamt
,connections and mixtures® (ebd.). Er spricht deshalb auch von einer ,,hybriden
Europdisierung* (ebd. 2007b: 223). Kaschuba warnt aber davor, die so verstandene
Europdisierung zu sehr in Kulturkategorien zu fassen und ihre Effekte damit quasi zu
essentialisieren (vgl. ebd.: 206). Er mahnt hier vielmehr eine gewisse historische
Sensibilitét fiir etwaige Stereotype an (vgl. ebd.: 225). Dieser auf Transfers
ausgerichtete Europdisierungsansatz ist auch hilfreich fiir eine Auseinandersetzung mit
dem gegenwiértigen Wandel von Stddtepartnerschaften, da ein groBBer Teil
stadtepartnerschaftlicher Aktivititen mit einem unmittelbaren mindestens binationalen
Zusammentreffen und moglichen Wechselwirkungen verbunden ist. Allerdings sollten
dabei entstehende Verbindungen und Verdnderungen differenziert betrachtet und
interpretiert und nicht zwangsliufig als europdisch gerahmt werden.”® Ich werde dies im

6. Kapitel weiter thematisieren.

Kulturanthropologische und europdisch-ethnologische Européisierungsforschung — so
zeigt der bisherige Uberblick — hilft verstehen, wie gegenwiirtige Stidtepartnerschaften
und ihre Akteure ,,von oben®, ,,von unten und ,,von Angesicht zu Angesicht* — einer
Charakterisierung der Forschungsansédtze durch Borneman und Fowler folgend (vgl.
Borneman/Fowler 1997: 497) — in (EU-)Europdisierungsprozesse einbezogen und
verdndert werden, diese aber auch mit- beziechungsweise selbst gestalten. Die bisher
genannten, aber vielfach (immer noch) auf einzelne geografische Orte bezogenen und
ortsbasierten’’ (und inzwischen doch sehr auf das Aushandeln der EU konzentrierten)

Ansitze kulturanthropologischer Européisierungsforschung reichen jedoch nicht aus,

’® Diese Einteilung entspricht weitgehend der gingigen Untergliederung kulturanthropologischer
Europdisierungsforschung in ,,Top-down*-, ,,Bottom-up“- und ,,Face-to-face“-Ansitze (vgl.
Borneman/Fowler 1997: 497). Gisela Welz hat dariiber hinaus zwei weitere Blickwinkel auf
Europiisierung vorgeschlagen: Mit ,,von den Réndern her denken* (Welz 2005: 29) empfiehlt sie, Europa
als spezifischen, auch den eigenen kulturellen Zusammenhang zu thematisieren. ,,[I|nstitutionalisierte
Prozeduren, Regelungen und Standards® (ebd. 2013a: 67) der Europiischen Union sind fiir sie ein
weiterer Akteur von EU-européischen Europiisierungsprozessen und daher als Forschungsgegenstand
ebenfalls berticksichtigenswert.

7 Ahnlich sehen das auch Nic Craith, der skandinavische Europiische Ethnologe Jonas Frykman und der
britische Kulturokonom Ulrich Kockel (vgl. Kockel/Craith/Frykman 2012: 3).
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um die europdische staatsgrenzeniibergreifenden Praktiken und Bewegungen
stidtepartnerschaftlicher Akteure angemessen zu thematisieren.”® Hier fehlt vor allem

noch ein entscheidender Aspekt.

Innerhalb der Kulturanthropologie und Europdischen Ethnologie haben bisher nur
einige wenige Fachvertreterinnen und Fachvertreter Europdisierung explizit als eine
Form von Transnationalisierung thematisiert. Dies ist dann iberwiegend in Gestalt von
Schlagworten oder Randnotizen geschehen, ohne jedoch weitergehende theoretisch-
konzeptionelle Uberlegungen damit zu verbinden.”” Neben Reinhard Johler und
Wolfgang Kaschuba, die aber vor allen Dingen an entsprechend transnational geformten
,Brgebnissen® interessiert sind, stellt die Kulturanthropologin Regina Romhild
Bewegungen in den Mittelpunkt ihrer Betrachtungen und veranschaulicht am Beispiel
des stideuropdischen Mittelmeerraums, wie sich transnationale européische
Zusammenhinge konstituierten:

,»Im Alltag der Menschen entsteht Europa durch Mobilitédt, durch die Erweiterung der
Lebensbeziige iiber lokale, regionale und nationale Grenzen hinaus, durch die
Erfahrungen mit und Verbindungen zu Menschen in anderen Léndern, die als soziales
und kulturelles Kapital weitertransportiert werden und andernorts neue Verwendung
finden.” (Romhild 2000: 17)

Anders, als es das additive Konzept der Europédischen Union vorsieht, erkennt Romhild
hierbei jedoch nicht ,,Einheit in Vielfalt®, sondern vielmehr eigene Verbindungen, die
(EU-)Europa, seine geopolitischen und sozialen Unterschiede in spezifischer und nicht
unbedingt konfliktfreier Art und Weise verhandelten und auch herausforderten (vgl.
ebd.). Romhild sieht diese ,,Europdisierung von unten* (ebd.: 27) oder auch ,reflexive
Europaisierung® (ebd. 2009) vor allen Dingen dort auftreten, wo verschiedene mobile
Praktiken aufeinandertrifen wie beispielsweise auf der griechischen Mittelmeerinsel
Kreta (vgl. ebd. 2000: 27). Der britische Geograf Alisdair Rogers geht konzeptionell

noch einen Schritt weiter, indem er folgende Besonderheiten eines européischen

"8 Kerstin Poehls und Asta Vonderau haben ein Verstindnis von Europiisierungsforschung entwickelt,
das dem Assemblage-Konzept sehr nahekommt und auch ein wenig hilft, eine enge Bezogenheit auf
einzelne geografische Orte zu iiberwinden: ,,Europdisierung wird hier vielmehr als ein zirkulérer,
wissensbasierter Prozess verstanden, der in Zusammenhang mit globalen Entwicklungen und lokalen
gesellschaftlichen Strukturen immer wieder neue Formen ausprégt.© (Poehls/Vonderau 2006: 8) Ich
mochte mit dem Assemblage-Konzept in eine etwas andere Richtung weisen (siehe auch das Ende dieses
Abschnitts), den Ansatz aber zumindest erwédhnen.

" Vgl. z.B. EU als , transnational regime* (Borneman/Fowler 1997: 496); eine europiische Einigung als
transnationale Prozesse* (Kokot/Dracklé 1996: 4); Europdisierung als ,,boundary crossing*
(Harmsen/Wilson 2000: 18); ,,(alltags-)kulturelle[r] Beitrag zum zusammenwachsenden Europa* (Johler
2009: 17); ,.to produce a new ,European’ synthesis; a transnational whole greater than the sum of its
national parts” (Shore 2000: 207).
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Zusammenhangs thematisiert: Europa stelle einen spezifischen mit charakteristischen
historischen Hypotheken®’ und Bewegungen lenkenden Techniken®' durchsetzten
Zusammenhang dar und rege zu regional sensiblen Forschungen an (vgl. Rogers 2000:
15).%* Seine Uberlegungen beziehen sich — wie die meisten Uberlegungen zu
Transnationalisierung — {iberwiegend auf Migrationsprozesse. Sabine Hess und der
Soziologe Vassilis Tsianos haben Rogers’ Ansatz aufgegriffen. Sie bejahen
eigenstindige Bewegungen und Beziehungen von Migrantinnen und Migranten in die
Europdische Union und merken gleichzeitig mit Blick auf die siid-osteuropiische EU-
AuBengrenze eine lenkende Wirkung EU-européischer Grenzpolitiken an. Das
,europdische Grenzregime* (Hess/Tsianos 2007: 38) entwickle in Reaktion auf
widerspenstige Wanderungsstrategien von Migrantinnen und Migranten neue
Regulierungsweisen und produziere dabei deren Bewegungen gleichsam mit (vgl. ebd.).
Folglich sieht insbesondere Sabine Hess EU-europdische Migrationspolitiken auch als
transnationale Praktiken verschiedener Akteure (vgl. ebd.: 24; Hess 2006: 122f.; ebd.
2009: 194).

In dieser Arbeit geht es nicht um Migration oder Migrationspolitiken, und dennoch sind
die hier genannten Uberlegungen zu eigenstindigen und gleichsam kanalisierten
Bewegungen tliber (EU-)européische Staatsgrenzen hinweg fiir eine Betrachtung des
gegenwartigen Wandels von Stddtepartnerschaften, insbesondere im Zusammenhang
mit deutsch- beziehungsweise ruhrgebiets-tiirkischen, wichtig und anschlussfihig. Denn
die dahinterliegende Frage sollte nicht nur sein, wer und was sich hierbei
staatsgrenzeniibergreifend in Bewegung setzt (und welche — transnationalen,
ortsiiberwindenden — Effekte dies hat), sondern muss in einem regulierten EU-
europdischen Zusammenhang auch die sein, wie sich diese Bewegungen vollziehen.
Stadtepartnerschaftliche Akteure in Europa bewegen sich ndmlich nicht irgendwie
zwischen den und jenseits der Staaten, sondern sind immer bis zu einem gewissen Grad
sowohl von staatlichen als auch von EU-europdischen Vorschriften geleitet. Diese

besondere Situation gilt es als Teil und Spezifik europédischer gegenwértiger

% Hier nennt Alisdair Rogers den europiischen Kolonialismus, eine besondere Variante der
Nationalstaatenbildung, die Systemwende in Mittel- und Osteuropa und damit nach wie vor verbundene
(Mobilitéts-)Unterschiede, einen demografischen Wandel und den Prozess der EU-europdischen Einigung
(vgl. Rogers 2000: insb. 15).

*! Damit meint Rogers eine iibergeordnete, sowohl Bewegungen erzeugende als auch lenkende
Mobilitdtsordnung der Europdischen Union (vgl. Rogers 2000: 15).

%2 Auch Gisela Welz mahnt hierbei eine (macht-)sensible und selbst reflektierende Betrachtung
europdischer Zusammenhénge an (vgl. Welz 2005: 28).
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Stadtepartnerschaften zu beriicksichtigen und ebenso zu beobachten, wie diese spezielle
Situation im Rahmen gegenwirtiger Stédtepartnerschaften verhandelt wird und
verdndernd wirkt. Ich werde dies im 7. Kapitel wieder aufgreifen. Das in dieser Arbeit
verfolgte Assemblage-Konzept beziechungsweise der assembling-Ansatz kann dariiber
hinaus auch helfen, in gegenwirtigen Stadtepartnerschaften Verbindungen
beziehungsweise Verkniipfungen zwischen Européisierung und anderen Prozessen zu
thematisieren, und damit wiederum nicht nur kulturanthropologische

Europdisierungsforschung anregen.

2.2.4 Zwischenfazit und Positionierung des eigenen Ansatzes

Neben dem in dieser Arbeit zentralen theoretischen Assemblage-Konzept
beziehungsweise assembling-Ansatz und dem Formatgedanken werden hier auf Basis
erster Beobachtungen gegenwaértiger Stadtepartnerschaften also auch noch weitere
hilfreiche Forschungsansétze einbezogen, die einzelne Aspekte ihres gegenwartigen
Wandels und die Praktiken entsprechender Akteure besser bestimmen, interpretieren
und analysieren helfen sollen. Mit Ansétzen aus der (deutschsprachigen)
politikwissenschaftlichen Stadtpolitik- und geografischen Stadtentwicklungsforschung
kann man ermitteln, inwiefern vor allen Dingen politische stddtepartnerschaftliche
Akteure derzeitige Herausforderungen an (deutsche) Kommunen und Stédte wie
Integrationsleistungen, Standortwettbewerb, EU-Anforderungen in
Stédtepartnerschaften hineintragen und Stédtepartnerschaften oder Elemente davon
umgekehrt auch zur Losung mit entsprechenden Entwicklungen und Prozessen in
Verbindung bringen und sie dabei verdndern. Mit Ansdtzen der
sozialwissenschaftlichen und kulturanthropologischen Gouvernementalitidtsforschung
lassen sich auch in scheinbar politikfernen Bereichen verschleierte
Regulierungstechniken und ,,Verpackungen* des gegenwairtigen Wandels von
Stédtepartnerschaften erkennen und aufschliisseln. Mit Ansétzen der
kulturanthropologischen Européisierungsforschung kann man vor allen Dingen
ergriinden, inwiefern Biirgerinnen und Biirger derzeit Stadtepartnerschaften oder
Elemente davon mit ihrem Alltagsleben im erweiterten Europa verkniipfen, Europa
dabei mit konstruieren und wie sie im Rahmen von Stéddtepartnerschaften EU-
europdische Grenzpolitiken verhandeln und Stédtepartnerschaften dabei uméndern.
Aber auch umgekehrt konnen Beobachtungen in gegenwirtigen Stadtepartnerschaften

entsprechende Forschungsansétze anregen helfen.
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Mit dem Assemblage-Konzept beziechungsweise dem assembling-Ansatz erweitert sich
also nicht nur der Blick auf die Heterogenitit, Verwobenheit, Prozesshaftigkeit,
Verianderlichkeit und Produktivitédt verschiedener Akteure und Entwicklungen in
gegenwirtigen Stidtepartnerschaften. Damit weitet sich auch der Blickwinkel auf
weitere zur Erforschung des gegenwértigen Wandels von Stiadtepartnerschaften
passende themenverwandte Forschungsansitze wie die genannten. Das bringt
verschiedene wissenschaftliche Disziplinen zum Thema in Dialog miteinander, wie
auch die bereits erwdhnte Europdische Ethnologin und Islamwissenschaftlerin Alexa
Farber es thematisiert (vgl. Farber 2014: 100), weshalb ich entsprechende Ansitze hier
zum besseren Verstehen auch ausfiihrlicher beschrieben habe. Darin und in der
Moglichkeit, miteinander verkniipfte, bisher nicht als zusammenhéngende oder
zusammengebrachte Elemente in Bezug auf gegenwirtige Stadtepartnerschaften
erkennen und in ihrer Interaktion spezifisch analysieren zu konnen, sehe ich einen
besonderen Reiz des Assemblage-Konzepts beziechungsweise des assembling- Ansatzes
und auch einen besonderen theoretischen Beitrag meiner Arbeit. Denn so kann der
gegenwartige Wandel von Stadtepartnerschaften in seiner Spezifik bestimmt und
konnen gegenwiértige Stiadtepartnerschaften und ihre Akteure auch mehr als
Aktionsfelder mit einer eigenen Produktivitét anstatt als Instrumente und Zielgruppe

verstanden und gewiirdigt werden.
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Konstrukt und die Etablierung einer Leiterzihlung

In diesem Kapitel wird die Ideen- und Entwicklungsgeschichte von
Stadtepartnerschaften mit deutscher Beteiligung und tiberwiegend aus deutscher
Perspektive betrachtet. Dabei geht es um die Frage, inwiefern es Wandel
beziehungsweise politisch initiierte Wandelsprozesse von Stidtepartnerschaften bereits
frither gab, und dies wird auf Basis iiberwiegend deutschsprachiger wissenschaftlicher
Sekundérliteratur und (verbands-)politischer Schriften ergriindet. Das Kapitel ist damit
kein klassisches Geschichtskapitel, sondern zeichnet eher den géingigen Diskurs zu
Stédtepartnerschaften und ihrer Entwicklung nach — mit dem Ziel, das Format
Stédtepartnerschaften und das assembling entsprechender politischer Akteure niher zu
bestimmen. Diese Ausrichtung ist der Quellenlage geschuldet, aber auch der Art und
Weise, wie Entwicklungen von Stddtepartnerschaften bisher sowohl von politischen als
auch von wissenschaftlichen Akteuren beschrieben worden sind. In diesem Sinne stellt
dieses Kapitel auch eine Fortsetzung der Auseinandersetzung mit dem Stand der

Forschungen zu Stddtepartnerschaften dar.

Wie im letzten Kapitel bereits geschildert, greifen deutschsprachige wissenschaftliche
Forschungen Entwicklungen von Stédtepartnerschaften auf. Die ersten konzentrierten
sich vor allen Dingen auf die Anfangszeiten insbesondere deutsch-franzdsischer
Stédtepartnerschaften in den Jahren nach dem Zweiten Weltkrieg. Werden
Entwicklungen in den Folgejahren und Jahrzehnten beschrieben, geschieht dies meist in
Form einer klar strukturierten, aufeinander aufbauenden, hdufig tabellenartigen
Auflistung von geografischen, inhaltlichen und formalen Verdnderungen, wie auch bei
Ingo Bautz und anderen zu finden (vgl. Bautz 2002: 43; Mirek 1989: 37f.; Pfundheller
2014: 94), wobei die einzelnen Autorinnen und Autoren mit ihren Arbeiten auch
aufeinander autbauen. Dieser Annahme einer stringenten Weiterentwicklung von
Stadtepartnerschaften mochte ich mit Blick auf die deutsche Seite mit dieser Arbeit
widersprechen. Auch mit der etwas weicheren Formulierung des Briten Nick Clarke,

dass es sich hierbei um eine ,history of supplementations* (Clarke 2011: 117) handele,
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stimme ich nicht ganz iiberein. Stadtepartnerschaften haben sich im Laufe ihrer
Geschichte verdndert. Es handelt sich dabei jedoch weder um eine lineare noch um eine
erginzende Entwicklung, sondern vielmehr um einen komplexen, durch verschiedene
politische Ziele und Akteure gepriagten Prozess, um ein assembling, dessen
Zwischenergebnisse von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern jeweils
festgeschrieben wurden und werden, wie noch zu zeigen ist. Meine eigenen
Beobachtungen decken sich am ehesten mit denen, die Andreas Langenohl als ,,political
historiography of town twinning* (Langenohl 2015: 14) beschrieben hat, gehen aber

auch dariiber hinaus, wie ich im Laufe des Kapitels noch aufzeigen werde.

Ich werde also auf Basis des vorhandenen Quellenmaterials wesentliche Stationen und
mafgebliche Akteure stadtepartnerschaftlicher Entwicklungen rekonstruieren, wobei ich
mich auf die frithe Ideengeschichte und auf aktuellere Entwicklungen vor allem auch im
hier gewéhlten Feldforschungszeitraum von 2007 bis 2012 konzentrieren werde. Indem
ich wissenschaftliche und politische Literatur einbeziehe, verwende ich zwar zwei
unterschiedliche Quellentypen, kann so aber auch auf Uberschneidungen und
Abweichungen achten. Zunichst werde ich mit der Rekonstruktion der frithen
Ideengeschichte von Stddtepartnerschaften auf Basis wissenschaftlicher
Sekundérliteratur beginnen, da diese Biicher und Aufsitze die wesentlichen Quellen
sind, die mir fiir den Prozess in dieser Zeit vorlagen. Dann werde ich fiir Zeiten, fiir die
diese verfligbar waren, mit einer inhaltlichen Analyse von (verbands-)politischen
Schriften fortfahren. Hierbei werde ich mich auch intensiv mit neueren Anregungen fiir
gegenwartige Stadtepartnerschaften seitens des europaweiten kommunalen Dach- und
Interessensverbands Rat der Gemeinden und Regionen Europas und seiner deutschen
Sektion auseinandersetzen. Anschlieend werde ich mir noch einmal genauer die Art
der Wissensgenerierung von wissenschaftlichen Arbeiten zu Stiddtepartnerschaften mit
deutscher Beteiligung ansehen. Im letzten Teil des Kapitels werde ich abschlieBend die
Verinderungen von Stédtepartnerschaften durch die Européische Union
beziehungsweise Europdische Kommission auf Basis von Originaldokumenten
betrachten. Dies hat bisher in der wissenschaftlichen Literatur, soweit mir bekannt, mit
Ausnahme einer ersten allgemeinen Bestandsaufnahme von Bernhard Koéhle (vgl. Kohle
2005) nur noch Andreas Langenohl (vgl. Langenohl 2015: 291f.) vorgenommen. Weil
hier also auch etwas wissenschaftliche ,,Pionierarbeit* geleistet wird, ist dieses Kapitel

vor allen Dingen zum assembling der Europdischen Kommission ausfiihrlicher, als es
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mein Forschungsfeld verlangen wiirde, trdgt aber zu einer notwendigen weiteren

Bestimmung des Formats Stédtepartnerschaften bei.

3.1 Ideen- und Entwicklungsgeschichte von Stidtepartnerschaften

3.1.1 Stadtepartnerschaften als kommunalpolitische Friedensinitiative der
Nachkriegszeit

Auch wenn es bereits zu fritheren Zeiten Beziehungen zwischen Kommunen,
Gemeinden und Stidten verschiedener Lander gegeben hat, wie auch der britische
Kulturwissenschaftler Shane Ewen und der ebenfalls britische Raumplaner Michael
Hebbert und andere kritisch anmerken (vgl. Ewen/Hebbert 2007; Kohle 2005: 141f.;
Stock 2005: 13ft.), sind Stadtepartnerschaften den meisten (deutschen)
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zufolge ein charakteristisches
Nachkriegsphdnomen und wesentlich von der Situation nach dem Zweiten Weltkrieg
geprigt.® Fiir Ingo Bautz beispielsweise sind sie dies ,,ihrer Form und ihrer Zielsetzung
nach* (Bautz 2002: 37), weil eigenstdndige staatsgrenzeniibergreifende Beziehungen
von Kommunen in der von Nationalstaaten dominierten Vor- und Zwischenkriegszeit
nahezu unmoglich gewesen seien (vgl. ebd.: 122f).3 Stidtepartnerschaften seien
vielmehr durch ein fiir die Zeit nach 1945 bezeichnendes kommunales
Selbstbewusstsein und (friedens-)politisches Rollenverstdndnis gekennzeichnet (vgl.
ebd.). Auch Hansjiirgen Garstka argumentiert, dass sich die deutschen Kommunen als
einziger funktionstiichtiger politischer Verwaltungsbereich des Landes nach Kriegsende

erstmals auch als Akteure stabiler staatsgrenzeniibergreifender politischer Beziehungen

% Neben den hier Genannten sehen es so auch Thomas Grunert (vgl. Grunert 1981: 56), Ernst Georg
Mayer (vgl. Mayer 1986: 4), Johann Wolfgang Wimmer (vgl. Wimmer 1989: 1) sowie Nick Clarke (vgl.
Clarke 2009: 497; ebd. 2010: 174; ebd. 2011: 117).

% Damit grenzt Bautz sich von vereinzelten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern ab, die erste
Vorldufer von Stidtepartnerschaften bereits in der Zwischenkriegszeit ansiedeln. Der politische Soziologe
und Politikwissenschaftler Hans Manfred Bock beispielsweise begriindet seine diesbeziigliche Annahme
damit, die Hauptakteure der nach dem Zweiten Weltkrieg zahlreich gegriindeten deutsch-franzosischen
Stidtepartnerschaften hitten mit ihrem Schlagwort ,,,Locarno von unten’* (Bock 1994: 14) zumindest
rhetorisch an den friedenspolitischen Vertrag von Locarno im Jahr 1925 und die staatlichen
Normalisierungsversuche in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen angekniipft (vgl. ebd.: 13). Auch
in der Griindung der Deutsch-Franzgésischen Gesellschaft (DFG) und der komplementéren franzdsischen
Ligue d’Etudes Germaniques (L.E.G.) im Jahr 1928 sieht Bock einen ersten gesellschaftlichen, wenn
auch elitdren Impuls einer Anndherung zwischen Deutschen und Franzosen, die mehrfach Krieg
gegeneinander gefiihrt hatten (vgl. ebd.: 15f.). Er identifiziert zudem einige Aktive der
Zwischenkriegszeit auch als Akteure der Nachkriegszeit (vgl. ebd.: 25). Bautz sieht die Wahl von
Stadtepartnerschaften gerade als Abgrenzung von den gescheiterten staatlichen Annéherungsbemiihungen
in der Locarno-Ara (vgl. Bautz 2002: 123) und vertritt die Ansicht, ein Engagement in der
Zwischenkriegszeit sei eine Tatigkeit von Einzelnen gewesen, was sich erheblich von dem spéteren
Engagement kooperierender Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpolitiker unterscheide (vgl. ebd.:
37).
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begriffen hitten (vgl. Garstka 1972: 32). Als ,,Vermittler zwischen Staat und Biirger*
(ebd.: 1) hitten sie angenommen, auf ihre Biirgerinnen und Biirger einwirken und sie
mit geeigneten Mitteln zu einer dauerhaft friedliebenden Einstellung jenseits
nationalstaatlicher Kalkiile bewegen zu konnen (vgl. ebd.: 3). Andreas Langenohl sieht
Stadtepartnerschaften deshalb auch im Zusammenhang mit einer politischen
Reorientierung Deutschlands nach 1945 (vgl. Langenohl 2015: 15).% Direkter Anlass
zu deren Griindung seien vor allem deutsch-franzdsische Versohnungsabsichten

gewesen (vgl. Grunert 1981: 56).%

Priagende Umsténde und Ursache fiir eine vermehrte Griindung von
Stadtepartnerschaften waren aus Sicht zahlreicher Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler also das erschiitternde ,,Erlebnis des Krieges* (Bausinger 1969: 81),
verdnderte politische Kréfteverhiltnisse und kommunalpolitische Rollenvorstellungen
und nicht zuletzt ein verdndertes Verstdndnis von Diplomatie nach Ende des Zweiten
Weltkriegs. Stadtepartnerschaften sind demzufolge dabei von Kommunalpolitikerinnen
und Kommunalpolitikern als eine biirgerbezogene, einstellungsveridndernde,
stabilisierende und damit auch funktionalistisch gedachte Form
staatsgrenzeniibergreifender Beziehungen entworfen worden. Dabei wurden sie vor

allen Dingen als Effekt und Mittel deutsch-franzosischer Versohnung verstanden.

3.1.2 Stidtepartnerschaften als verbandspolitische Strategie in der Europabewegung
Mit der Entstehung zweier staatsgrenzeniibergreifend operierender
kommunalpolitischer Verbidnde haben Stiddtepartnerschaften — Ingo Bautz und anderen
zufolge — nach anfanglichen ,,individuellen Verséhnungsgesten* (Mirek 1989: 37), wie
es der Politikwissenschaftler Holger Mirek formuliert, Ende der 1940er-, Anfang der
1950er-Jahre sowohl zahlenmaBig als auch qualitativ eine Verdnderung erfahren.
Gemeint sind hiermit die Internationale Biirgermeister-Union fiir deutsch-franzosische

Verstindigung und europdische Zusammenarbeit (IBU) und der Rat der Gemeinden

% Weitere Akteure von Stidtepartnerschaften in dieser Zeit seien auch alliierte Besatzungsméchte
gewesen (vgl. Bautz 2002: 44; 47).

® Inge Maria Burgmer weist darauf hin, dass die erste deutsch-britische Stidtepartnerschaft bereits vor
der ersten offiziellen deutsch-franzésischen gegriindet worden sei (vgl. Burgmer 1989: 3). Burgmer
mochte daher lieber etwas allgemeiner vom ,,Gedanken der Aussdhnung aller durch die Weltkriege
verfeindeten Volker* (ebd.: 3) sprechen. Angaben zu deutsch-britischen Stddtepartnerschaften lassen sich
bei der Sozialwissenschaftlerin Angelika Elisabeth Charlotte Volle (vgl. Volle 1976: 2191f.) und den
bereits erwihnten Rolf Cremer, Anne de Bruin und Ann Dupuis finden (vgl. Cremer/de Bruin/Dupuis
2011: 380). Andreas Langenohl erwéhnt iiberdies frithe deutsch-US-amerikanische Stédtepartnerschaften
(vgl. Langenohl 2015: 17). Rolf-Richard Grauhan sieht eine deutsch-franzosische Versohnung nach dem
Zweiten Weltkrieg insgesamt als durch vielschichtige Ursachen bedingt an (vgl. Grauhan 1968: 39).
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(und Regionen) Europas (RG(R)E), wie insbesondere auch bei Bautz (vgl. Bautz 2002:
47) und auf britischer Seite auch bei Clarke (vgl. Clarke 2010: 177) nachzulesen ist.

Im Jahr 1950 hitten deutsche und franzésische Biirgermeister®’ nach einer Zeit der
gegenseitigen Anniherung die Griindung der Internationalen Union von Biirgermeistern
zur deutsch-franzosischen Verstindigung beschlossen und sie 1951 in Internationale
Biirgermeister-Union fiir deutsch-franzosische Verstindigung und europiische
Zusammenarbeit umbenannt (vgl. Bautz 2002: 55; Garstka 1972: 41).*® Die Initiative
dazu sei unter anderem von dem Schweizer Schriftsteller Eugen Wyler und dem
Schweizer Soziologieprofessor Hans Zbinden ausgegangen (vgl. Bautz 2002: 49). Das
Engagement dieser beiden Intellektuellen habe sich auf eine Mischung aus deutsch-
franzosischen Versohnungsbestrebungen, kommunalen Selbstverwaltungsinteressen und
Sympathien fiir einen européischen Staatenbund gestiitzt, flir den sie einen
zwischenmenschlichen Vertrauensbildungsprozess als notwendige Vorbereitung
angesehen hitten (vgl. ebd.). Programmatisch habe sich der Verband schlieBlich auf die
Einrichtung verschiedener Austauschformen festgelegt, darunter auch auf
,Korrespondenzstidte* (Garstka 1972: 42). Gemeint waren damit — Garstka zufolge —
zunichst briefliche Kontakte zwischen deutschen und franzosischen
Kommunalvertreterinnen und Kommunalvertretern als Méglichkeit zur ersten
personlichen Kontaktaufnahme zwischen Kommunalverwaltungen nach dem Krieg
(vgl. ebd.). Diese Austauschform sei spéter als praktikables Mittel fiir eine dauerhafte
personliche Vertrauensausbildung fiir jedermann und so als Beitrag fiir eine langfristige
Beziehungsstabilisierung durch Kommunen, deren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
und Biirgerinnen und Biirger befunden worden (vgl. ebd.). Sie habe schlieBlich 1952 als
»Schaffung von Stiadtepaaren strukturell &hnlicher Stidte (Korrespondenzstadte)* (ebd.:
43) Eingang in einen erweiterten Richtlinienkatalog der IBU gefunden und sei zu einer

zentralen Titigkeit der Union geworden (vgl. ebd.: 43f).%

Auf Initiative wiederum einer Schweizer Personlichkeit, des Historikers Adolf Gasser,

und des Biirgermeisters der franzosischen Stadt Lyon, Edouard Harriot (vgl. Bautz

¥7 Es ist davon auszugehen, dass es sich hierbei weitgehend um Minner handelte, daher verwende ich hier
auch nur die ménnliche Form.

% Die weniger populire franzosische Bezeichnung des Verbands lautet Union Internationale des Maires
(UIM) (vgl. IBU 1963).

% Eine ausfiihrliche Darstellung der Geschichte der IBU findet sich insbesondere bei Ingo Bautz (vgl.
Bautz 2002: 47ff.) und Hansjiirgen Garstka (vgl. Garstka 1972: 35ft.). Ich stelle hier daraus nur die auf
Stidtepartnerschaften bezogenen sowie grundsitzlichen Uberlegungen zusammen.
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2002: 131; Garstka 1972: 45; Grauhan 1968: 40) sei im Jahr 1950 die Bildung eines
weiteren kommunalpolitischen Verbands vorbereitet und schlie8lich ein Jahr spéter die
Griindung des Rats der Gemeinden Europas (RGE) *° vollzogen worden (vgl. Bautz
2002: 139f.; Garstka 1972: 45f.; Grunert 1981: 61). Die Schaffung des RGE sei
wesentlich durch die theoretischen Uberlegungen Adolf Gassers zu einer kommunalen
Selbstverwaltung inspiriert gewesen.”' Gasser habe darin eine entscheidende
Grundbedingung nicht nur fiir Demokratie, sondern auch fiir eine Kontrolle staatlicher
Ubermacht und eine Garantie fiir die Grundrechte und den Frieden in Europa gesehen.
Kombiniert mit der Idee einer innerstaatlichen Gewaltenteilung und eines
staatsgrenzeniibergreifenden Zusammenschlusses, sei daraus, maf3geblich unterstiitzt
von franzdsischer Seite, ein auch mit kommunalen Kompetenzen ausgestatteter
foderaler européischer Verbund als Vision und Zielsetzung des RGE entstanden (vgl.
Bautz 2002: 131{f.; Grunert 1981: 61). Zur Verwirklichung und Versinnbildlichung
seines europapolitischen Konzepts habe der RGE die Griindung von

Stddtepartnerschaften vorangetrieben (vgl. Bautz 2002: 78).

In einer politischen Schrift zu den Zielen des RGE, verfasst von einem seiner
Mitbegriinder, dem franzdsischen Biirgermeister Jean Bareth, betonte dieser den aus
seiner Sicht moglichen Beitrag von Kommunen zu einem foderalen européischen
Verbund, der vor allen Dingen in einem Vermogen der Einbeziehung und
Zusammenfiihrung von Biirgerinnen und Biirgern liege (vgl. Bareth 1953: 8). In diesem
Zusammenhang sah Bareth auch ,,,Stadteverbriiderungen’* (ebd.: 15) als zielfiihrend an,
die er folgendermallen definierte: ,,die Begegnung zweier Gemeinden, die somit
verkiinden wollen, dass sie sich zu einem europdischen Schicksal zusammenschliessen
[sic!], um ihre Probleme miteinander zu vergleichen und immer engere
Freundschaftsbande zu entwickeln® (ebd.: 16).”> AuBerdem schrieb er ihnen folgendes

Potenzial zu:

% Seine franzosischen und englischen Bezeichnungen waren Conseil des Communes d’Europe (CCE)
und Council of European Municipalities (CEM). Eine Umbenennung des Verbands in Rat der Gemeinden
und Regionen Europas (RGRE) bzw. in Conseil des Communes et Régions d’Europe (CCRE) und
Council of European Municipalities and Regions (CEMR) erfolgte 1984 (vgl. RGRE, Deutsche Sektion
Online 2017a). Ich verwende, wie bereits geschrieben, im Verlauf dieser Arbeit der Lesbarkeit halber nur
die deutsche Bezeichnung fiir den europaweiten Verband. Wenn ich mich nur auf die deutsche Sektion
des RG(R)E beziche, erwéhnte ich dies explizit. Nahere Informationen zum RGRE und seinen
Léandersektionen lassen sich auf seiner Website finden (vgl. CCRE/CEMR Online 2017a).

! Den Auffassungen einiger Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler nach sind Gassers Theorien auch
Grundlage fiir die Uberlegungen der IBU gewesen, wie z.B. bei Grunert zu lesen (vgl. Grunert 1981: 57).
92 Wihrend Hans Zbinden einer Dokumentation der IBU zufolge auch den Ausdruck ,,Schwesterstadte*
(IBU 1962: 19) zur Bezeichnung von Stédtepartnerschaften verwendet haben soll, benutzte Jean Bareth
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,Diese Veranstalt