Joachim Harst (Bonn)

DEUS EX MACHINA
Uberlegungen zum Gott des barocken Trauerspiels am Beispiel
von Gryphius, Heinsius und Racine

»[I]n der Machination®, Walter Benjamin states, ,,hat die neue Bithne den Gott.*
This is not only true with respect to the machinery that produces divine manifesta-
tions on the baroque stage, but also in the more complex meanings of the word:
“machination” in the sense of artifice and deceit, as it is represented in the “in-
trigue”, the dramatic knot of the play. The paper develops this connection between
machination and theophany in a comparative study of the two baroque poets
Gryphius and Racine. While Gryphius’ plays rather depend on stage machinery in
order to demonstrate the sovereignty of the Christian Law, Racine’s theatre is
known for its ingenious intrigues; in fact, Racine even modifies mythical plots in
the name of the “divine” poetological authority, namely, Aristotle. But also this di-
vine law relies upon (philological) machination, as an analysis of Daniel Heinsius’
edition of Aristotle’s Poetics shows.

,[I]n der Machination hat die neue Biihne den Gott.*! Benjamins Feststellung
wird in der Regel auf den groBziigigen Einsatz von Theatermaschinerie bei
der barocken Auffithrung von Trauerspielen und besonders bei den finalen
Verherrlichungs- und Verdammungsszenen bezogen.? Es ginge dann um eine
Theaterpraxis, die sich — trotz ihres vordergriindigen Anspruchs der regelge-
leiteten Imitatio — von der aristotelischen Tragddie weitgehend entfernt hitte,
indem sie gerade auf denjenigen Elementen ruht, die Aristoteles als unwe-
sentlich und duBerlich ausschloB:* Maschinerie (unyav) und Inszenierung

1

Walter Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels (1928), in: ders., Gesammel-

te Schriften, hg. von Rolf Tiedemann und Hermann Schweppenhiuser (unter Mitwir-
kung von Theodor W. Adorno und Gershom Scholem), 7 Bde., Frankfurt a. M.:
Suhrkamp, 1972-1999, Bd. 1,1 (1974): Abhandlungen, hg. von R.T und H.S., S. 203-
430, hier S. 261.

So bspw. bei Nicola Kaminski, Andreas Gryphius, Stuttgart: Reclam, 1998, S. 118.
So heifit es in der Poetik, die tragische Wirkung habe aus der Struktur der Handlung
(10B0¢) und nicht aus der Inszenierung (dwig) zu resultieren; eine gute Tragddie wir-
ke daher auch, wenn sie nicht aufgefithrt, sondern nur gelesen werde (Aristoteles, De
arte poetica liber, hg. von Rudolf Kassel, Oxford: Clarendon Press, 1965, 1453b1-8;
vgl. dazu den Stellenkommentar in Aristoteles, La Poétique, hg. von Roselyne Du-
pont-Roc und Jean Lallot, Paris: Seuil, 1980, S. 253).
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(Oy1g) gewinnen im Barock zweifellos entscheidende Bedeutung, wenn es
um die Frage der anschaulichen Erl6sung — und damit auch der Veranschau-
lichung eines bestimmten Gesetzes- und Gottesverstiandnisses — geht.

Doch mit ,,Machination“ ist mehr als die theatrale Apparatur angespro-
chen.* Der Begriff spielt neben Maschine und Mechanismus auch auf kunst-
fertigen Verstand und triigerische List an, die sich in der Intrige, dramati-
scher Kern des Trauerspiels, verkorpert. Damit wiirde die ,,Machination*
auch das Zentrum der Tragddie, die Handlung (u000g), bestimmen. Im fol-
genden werde ich diese begriffliche Komplexitit am Beispiel von Gryphius
(§1) und Racine (§3) entfalten: Wahrend die Spiele des Ersteren sich vorran-
gig auf die anschauliche Wirkung der Maschine stiitzen, um die Souver#nitat
des ,christlichen® Gesetzes zu demonstrieren, prisentieren sich die Dramen
des Letzteren als Musterbeispiele fiir ingenidse Handlungsfiithrung im Na-
men eines Regelwerks, dessen poetologische Autoritit als ,gottlich® aner-
kannt wird. Zwischen diesen beiden Modellen theatralen Spiels vermittelt
die Analyse einer Edition der aristotelischen Poetik, die Daniel Heinsius he-
rausgegeben hat (§2); sie dient dazu, die philologische Dimension der ,,Ma-
chination“ aufzeigen. Denn was punyavt} im poetologischen Kontext bedeu-
tet, wird erstmals durch Heinsius systematisch geklért, der die entsprechenden
Leerstellen der aristotelischen Poetik — dort wird des deus ex machina nur in
einer Nebenbemerkung gedacht’® — ingenids fiillt: Da von der antiken Thea-
terpraxis kaum Zeugnisse erhalten sind, muf3 Heinsius die Rolle des Theater-
apparats in einem philologischen RiickschluB aus dem tragischen Dialog
erschliefen.® Damit wird ersichtlich, daB8 der Begriff iiber die konkret thea-
trale Sphére hinaus auch die Frage des poetologischen Gesetzes betrifft, des-
sen Autor zwar als ,,poetarum deus* anerkannt wird,” dessen Schrift aber
nur durch philologische Machination auszulegen ist.

4 Die Bestimmung des Begriffs im Duden lautet: ,,1. listiger Anschlag, Kniff; 2. [...]
Rianke, Machenschaften, Winkelziige* (http://www.duden.de/zitieren/10105693/1.9,
Zugriff: 28.01.2012).

5 Vgl. Aristoteles, De arte poetica liber (wie Anm. 3), 1454a37-54b2.

¢ Vgl. fir die antike Tragddie Donald J. Mastronarde, ,,Actors on High: The Skene

Roof, the Crane, and the Gods in Attic Drama®, in: Classical Antiquity 9/1990,
S. 247-294; in Bezug auf das Trauerspiel des Gryphius hat Willi Flemming versucht,
den Theaterapparat aus dem Text zu erschlieBen: Andreas Gryphius und die Biihne,
Halle: Max Niemeyer, 1921.

So Heinsius {iber Aristoteles in der Vorrede seiner Edition: Aristotelis De poetica li-
ber. Daniel Heinsius recensuit, ordini suo restituit, Latine vertit, Notas addidit. Acce-
dit eiusdem De Tragica Constitutione Liber. In quo preeter ceetera, tota de hac
Aristotelis sententia dilucide explicatur, Hildesheim/ New York: Georg Olms, 1976,
unpag. (Nachdruck der Ausgabe Leiden: Johannes Balduinus, 1611). Im Folgenden
zitiere ich aus dieser Ausgabe unter Angabe der Kapitel- und Seitenzahl; Zitate aus
dem Editionsteil sind durch ,,Ed.” ausgezeichnet. Die lateinische Graphie des jewei-
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1. Gryphius: (K)eine Eschatologie

Als ein Beispiel duflerlicher Theatermaschinerie bei Gryphius lieBe sich die
Apotheose in Catharina von Georgien nennen:® Hier wird der Mértyrerin
nach ihrer Transfiguration ein ,,Thron [...] der besternten Hoh’ [gesetzt]“,
von dem aus sie ihren Peiniger, den Tyrannen Abas, zu ,,grauser Seuchen
Angst* verdammt.? Diese wortliche Erhdhung der Mirtyrerin ist die Konse-
quenz aus einem Spiel, das in allen seinen Aspekten auf Ostentation und
Anschaulichkeit setzt. Unbekiimmert um die aristotelische Lehre von der
Durchschnittlichkeit des tragischen Charakters!® wird das Mirtyrerspiel von
der krassen Antithese zwischen Christ und Heide, weltfliichtiger Keuschheit
und wilder Begierde beherrscht; da es von der absoluten Unschuld der Mir-
tyrerin ausgeht, kann es weiterhin weder tragische Verkniipfung noch Lésung
kennen, sondern schlieBt mit einem Tod, der bereits zu Beginn angekiindigt
wurde — in Carolus Stuardus etwa legt der Protagonist bei seinem ersten
Auftreten den ,Sterbekittel* an. Und selbst die wenigen von Gryphius tiber-
lieferten poetologischen AuBerungen machen aus der Abhingigkeit seines
Spiels von duBerlichen Effekten keinen Hehl: In der Vorrede zu dem genann-
ten Stiick empfiehlt er ausdriicklich den Einsatz von Géttern, Gespenstern
und Larven,!! wie er auch anléBlich von Cardenio und Celinde die antike
Praxis, einen ,,Gott aul dem Geriiste* hervorzubringen, mit dem von ihm
verwandten ,,Geist auB dem Grabe“ vergleicht.!? Das Martyrerspiel, das sich

ligen Originals wird im Folgenden beibehalten, die griechische jedoch aus techni-
schen Griinden standardisiert.
Die folgende knappe Skizze zu Gryphius findet in meiner Monographie Heilstheater.
Figur des barocken Trauerspiels zwischen Gryphius und Kleist, Miinchen: Fink,
2012 ausfiihrlichere Begriindung. Wenn ich mich im Folgenden an Benjamins Trau-
erspielbuch orientiere, so vor allem aus philologischem Interesse.
Andreas Gryphius, Catharina von Georgien oder bewehrete Bestdindigkeit, in: ders.,
Gesamtausgabe der deutschsprachigen Werke, hg. von Marian Szyrocki und Hugh
Powell, 9 Bde., Tiibingen: Niemeyer, 1963-2007, Bd. 6 (1966): Trauerspiele 3, hg.
von H.P. und M. S, S. 220 (V, V. 400) und S. 221 (V, V. 440). Kaminski, Gryphius
(wie Anm. 2), S. 118 fiihrt als Beispiel die dhnlich gestaltete, wenn auch komplexere
Vision Polehs aus Carolus Stuardus an.
10 Vgl. Aristoteles, De arte poetica liber (wie Anm. 3), 1452b34-53a12.
Non res geste versibus comprehende sunt quod longe melius historici faciunt; sed
per ambages, Deorum, adde & spectrorum, Larvumgq [...]* (Herv. dort). Andreas
Gryphius, ,,Vorrede zu Carolus Stuardus*, in: ders., Gesamtausgabe der deutschspra-
chigen Werke (wie Anm. 9), Bd. 4 (1964): Trauerspiele 1, hg. von H.P., S. 56.
Andreas Gryphius, ,,Vorrede zu Cardenio und Celinde*, in: ders., Gesamtausgabe der
deutschsprachigen Werke (wie Anm. 9), Bd. 5 (1965): Trauerspiele 2, hg. von. H.P.,
S. 100f.
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der Demonstration des ,christlichen® Gesetzes widmet, wird von der Thea-
termaschine getragen — sein richtender Gott wire ein deus ex machina.

Diese Deutung legt jedoch den im Begriff ,,Machination” genannten
Komplex nicht ausreichend aus. In ihm liegt nicht zuerst die ,Maschine®,
sondern die listige Klugheit, die ebenfalls zum semantischen Feld von lat.
machina und griech. pnyavi zihlt.!* So bezeichnet bspw. das abgeleitete
Verb unyavaopat ,,,construire, fabriquer, préparer* et souvent en mauvaise
part ,machiner‘*;'# als unyévnuo. (,machination‘) wird das Gewebe bezeich-
net, in das sich Agamemnon verstrickt, bevor ihn Klytaimnestra tétet.'* In
der Folge kann sich pnyavn in das semantische Feld von 86Aog (,List, Tdu-
schung*) einschreiben; seine lateinische Entsprechung machina trégt noch
deutlicher die Ziige des rinkeschmiedenden Intriganten,'¢ als dessen Inbe-
griff aus christlicher Perspektive der Teufel gelten kann.

Dieser Zusammenhang zwischen ,Maschine‘ und ,List, Intrige* ist auch
bei Benjamin angesprochen, wenn er sich auf das Bild vom fiirstlichen Hof
als einem Uhrwerk bezieht,'” dessen Mechanismus besonders der Intrigant
durchschaut und zu steuern sucht: ,,Im Ablauf des politischen Geschehens
schldgt die Intrige den Sekundentakt [...].!® Inbegriff des Hofes, seiner ,,po-
litischen Machinationen“ sowie des aus ihnen resultierenden mechanischen
Geschichtsbildes aber ist der ,,Souverian®,'® dessen auszeichnendes Charak-
teristikum, die ,Macht’, etymologisch ebenfalls mit pnyavi) zusammen-
hiingt.2’ Thn faBt Benjamin als diejenige Figur, die den ,,Ausnahmezustand*
auszuschlieBen, das Hereinbrechen der ,,Katastrophe® aufzuhalten hat.?! In
dieser Funktion verkorpert der Souverédn zugleich ein religidses Denken, das

So wird der ,listenreiche* Odysseus als ,,toAvunyav[og]“ bezeichnet (Homer, /lias, II,
V. 173 passim).

Pierre Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, 4 Bde., Paris:
Klicksieck, 1968-1980, Bd. 3 (1974): A-11, s. v. unxavi, S. 700a.

Aischylos, Choephoroi, V. 981 (zitiert nach: Aeschyli septem quae supersunt tragoe-
dias, hg. von Denys Page, Oxford: Clarendon Press, 1972, S. 199-244, hier S. 240).
So kann der gewitzte Sklave Chrysalus in Plautus’ Komdodie Bacchides mit komi-
scher Dopplung ausrufen: ,,ego hodie aliquam machinabor machinam* (Plautus, Bac-
chides, hg. von Cesare Questa, Sarsina/ Urbino: Quattro Venti, 2008, S. 42 [II, V. 54]).
17 Vgl. bspw. das Zitat von Ménnling: ,,In der Uhr der Herrschaft sind die Rithe wohl
die Rader/ der Fiirst aber muf} nichts minder der Weiser und das Gewichte [...] seyn*“
(Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels [wie Anm. 1], S. 274).

Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels (wie Anm. 1), S. 275.

19°S.243 und S. 245.

Vgl. Chantraine, Dictionnaire étymologique (wie Anm. 14), S. 700a.

Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels (wie Anm. 1), S. 246. Benjamin re-
agiert mit dieser Formulierung auf Carl Schmitts Bestimmung, souverén sei derjeni-
ge, der iiber den Ausnahmezustand entscheidet (Benjamin, Ursprung des deutschen
Trauerspiels [wie Anm. 1], S. 245, Anm. 14). Vgl. dazu Giorgio Agamben, The State
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am Jenseits nur noch durch dessen radikale weltliche Negation festzuhalten
imstande ist; der Jiingste Tag erhélt katastrophische Auspridgung, seine heils-
versprechende Gewalt — Gott zeigt sich, endlich, als strafender, ja, vernich-
tender Richter — kann daher nur unter Bedingung ihres Aufschubs, als ,,Ideal
einer vélligen Stabilisierung vorgestellt werden.?? So wird die ,Macht* des
Souverins, gerade indem sie den (religidsen) Ausnahmezustand aufschiebt,
zum Stellvertreter Gottes.??

Diese Argumentationslinie findet ihre Bew#hrung im Aufweis der ,,Anti-
these zwischen Herrschermacht und Herrschvermégen‘?#, die den Souverin
als Trauerspielfigur zeichnet. Der Allmacht des Tyrannen steht seine typi-
sche Unbeherrschtheit gegeniiber und 148t so das ,MiBverhiltnis‘ zwischen
gottlicher Wiirde und kreatiirlichem Stand aufscheinen. Als ein Beispiel un-
ter anderen nennt Benjamin jene Szene aus Catharina von Georgien, in der
der Tyrann seinen Handlanger mit dem Befehl zur Hinrichtung abfertigt:

Ach was bekldmmt vor grauen
Die abgekrinckte Brust! verzeuch! geh hin! Ach nein!
Halt in! Kom her! ja geh! es muB doch endlich seyn.?*

Die Qual der Entscheidung, das Schwanken im Sturm der Affekte wie die
Abhingigkeit von listigen Ohrenblidsern zeigt sich mithin als Korrelat der
tyrannischen Allmacht.?¢ Sie spielt in die Darstellung des Konigtums hinein:
,»Wie Christus als K6nig im Namen der Menschheit litt, so nach der Anschau-
ung barocker Dichter Majestit schlechtweg.“?’” Noch im verworfensten
Tyrannen, so schlieBt Benjamin, ist ein Zug des Mirtyrers zu erkennen,?®

of Exception, iibers. von Kevin Attell, Chicago/ London: The University of Chicago

Press, 2005, S. 54-59.
Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels (wie Anm. 1), S. 246.
Vgl. S. 247. Diese Bestimmung nimmt Carl Schmitt auf, indem er sie auf die Verfas-
sung des ,christlichen Reich[s]* verlagert, das trotz der Spannung auf das Zeitenende
»einer geschichtlichen Macht fihig“ sein miisse: ,Der entscheidende geschichts-
michtige Begriff seiner Kontinuitiét ist der des Aufhalters, des Kat-echon. ,Reich’
bedeutet hier die geschichtliche Macht, die das Erscheinen des Antichrist und das
Ende des gegenwirtigen Aon aufzuhalten vermag, eine Kraft, qui tenet [...]“, wie
Schmitt mit Paulus (2 Thess 2) feststellt (Carl Schmitt, Der Nomos der Erde im Vol-
kerrecht des Jus Publicum Europaeum, Berlin: Duncker & Humblot, 41997 ['1950],
S. 29, Herv. dort).
Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels (wie Anm. 1), S. 250.
25 Gryphius, Catharina von Georgien (wie Anm. 9), 111, V. 458-460.
% Vgl. dazu ebenfalls am Beispiel von Catharina Albrecht Koschorke, ,,Das Problem
der souverdnen Entscheidung im barocken Trauerspiel“, in: Cornelia Vismann/ Tho-
mas Weitin (Hg.), Urteilen, Entscheiden, Miinchen: Fink, 2006, S. 175-195.
Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels (wie Anm. 1), S. 252.
28 Als Beispiel fiir diese Zweideutigkeit nennt Benjamin das Gryphsche Trauerspiel Leo

Armenius: ,Die erhabne Stellung des Kaisers auf der einen Seite und die verruchte

22
23

24

27
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wie umgekehrt dem Mirtyrer ein tyrannisches Wesen entsprechen koénne:
Die Strenge, mit der Catharina ihre jungfrauliche Keuschheit verteidige, sei
,nicht minder als die diktatorische Verfassung des Tyrannen von dem harm-
losen ersten Schopfungsstande entfernt“.? Priziser noch kdnnte man sagen,
dafB die radikale Negation des Weltlichen, die im Martyrerspiel als Heilsga-
rantie vorgestellt wird, die erlésende Vernichtung nur deshalb theatral vor-
wegnehmen kann, weil die Macht des Souverins fiir den Aufschub ihres
tatsichlichen Kommens — den katastrophalen Ausnahmezustand — einsteht.
Damit zeigt sich die explizite Antithese zwischen Mirtyrer und Tyrann als
Bestandteil eines ,,Mechanismus“2® der auf einer ,,verzégernde[n] Uber-
spannung der Transzendenz* beruht:

Der religiése Mensch des Barock hilt an der Welt so fest, weil er mit ihr sich einem
Katarakt entgegentreiben fiihlt. Es gibt keine barocke Eschatologie; und eben dar-
um einen Mechanismus, der alles Erdgeborene hiuft und exaltiert, bevor er sich
dem Ende iiberliefert.?!

Auch in diesem Sinn verdanken sich die antizipatorischen Darstellungen des
Jiingsten Gerichts in Catharina von Georgien und Carolus Stuardus — Apo-
theose des Mirtyrers, Verdammung des Tyrannen — einer ,,Machination®: Sie
sind Ergebnis eines mechanischen Ablaufs, der als ,Intrige‘ (des Trauer-
spiels) gefait werden kann. Die Zweideutigkeit, die der barocken Apotheose
hiermit zukommt, wird in dem Zitat gespiegelt, das eine ,,Eschatologie** aus-
gerechnet dort negiert, wo alles sich auf das duBerste Ende (¢éo)atog) bezieht,
wenn dieses auch nicht positiv erfiillt, sondern nur als totale Vernichtung
vorgestellt werden kann. Man kénnte daher mit Agamben von einer ,,weiflen
Eschatologie** sprechen — einer Eschatologie, die ,.keine Erlosung kennt.>
Das ist der Riickschlag der ,,Machination®, in dessen Konsequenz die Her-
ausgeber der Gesammelten Schriften den Text der Erstausgabe emendierten:
Denn dort stand das genaue Gegenteil —,,es gibt eine barocke Eschatologie***

Ohnmacht seines Handels auf der anderen lassen es im Grunde unentschieden, ob ein
Tyrannendrama oder eine Mirtyrerhistorie vorliegt.” (Benjamin, Ursprung des deut-
schen Trauerspiels [wie Anm. 1], S. 252) Diese strukturelle Dopplung unterstreicht
fiir Catharina von Georgien Thomas Borgstedt, ,,Angst, Irrtum und Reue in der Mér-
tyrertragddie. Andreas Gryphius’ Catharina von Georgien vor dem Hintergrund von
Vondels Maeghden und Comneilles Polyeucte Martyr*, in: Daphnis 28/1999, S. 563-
594, hier S. 580-591.

Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels (wie Anm. 1), S. 253.

30S.246.

31 Ebd., meine Hervorhebung.

32 Vgl. Agamben, State of Exception (wie Anm. 21), S. 57, meine Ubersetzung.

3 Vgl. Benjamin, Gesammelte Schriften (wie Anm. 1), Bd. 1,3 (1974): Abhandlungen,
S. 961 (Editionsapparat). Fiir die Konjektur gibt es, anders als Agamben behauptet
(State of Exception [wie Anm. 21), S. 56) gute Griinde, so etwa die Parallelstelle, in

29
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— zu lesen. Sie sprechen also durch einen philologischen Eingriff dem
,Mechanismus*“ seine heilsverbiirgende Kraft ab, unterstreichen dadurch
aber zugleich seine unentrinnbare Zweideutigkeit: Was der Sache nach
bereits in der Erstausgabe zu lesen stand, wird nun im Zusammenspiel von
Text und Apparat festgeschrieben — es gibt (k)eine barocke Eschatologie.

Eine dhnliche Zweideutigkeit ergibt sich auch fiir das Eingangszitat,
wenn man dessen unmittelbaren Kontext beriicksichtigt. Dort spricht Benja-
min ndmlich nicht vom Theaterapparat, sondern von der ,Intrige‘ der spani-
schen Comedia, die das Verhiltnis zwischen Spiel und Reflexion perfektio-
niert habe. Anders als das deutsche Trauerspiel, das durch eine erzwungene
,-Einheit* der Handlung oft schwerfillig wirke,** gewinnen die Stiicke Cal-
derdns ihr spielerisches Gleichgewicht dank der Spiegelungen zwischen
Haupthandlung und Nebenhandlung, die das Dargestellte zugleich objekti-
vierten und ihm den tédlichen Ernst nihmen.?> So kénne hier auch die ,L6-
sung‘ durch einen mehr oder minder willkiirlichen dichterischen Eingriff
gleichsam ex machina herbeigefiihrt werden, ohne daB das Spiel an Bedeu-
tung verlore — vielmehr sei umgekehrt der Aufweis der ihm zugrundeliegen-
den kiinstlerischen Subjektivitit, der Scheinhaftigkeit des Spiels, letzter Be-
weis von Transzendenz, insofern sie im RiickschluB} die Scheinhaftigkeit der
Welt, ihre Aufhebung als géttliches Welttheater, verbiirgt.

[...] stets liegt nur in einer paradoxen Reflexion von Spiel und Schein [...] die
heilende und l6sende Instanz. Jene Absichtlichkeit, von der Goethe gesagt hat, dal
ihr Schein jedem Kunstwerk eigne, zerstreut im [...] Trauerspiel des Calderon die
Trauer. Denn in der Machination hat die neue Biihne den Gott.>

Der Unterschied zwischen dem deutschen Trauerspiel, ,,iiber dem die Trauer
ihr Geniigen findet“,’” und dem Calderéns, das als Comedia die Trauer

der Benjamin vom ,,Ausfall aller Eschatologie” im Barock spricht (Benjamin, Ur-
sprung des deutschen Trauerspiels [wie Anm. 1], S. 259).

Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels (wie Anm. 1), S. 255.

3 8.260f.

% 8. 261. Dieser Gedanke kommt am Schluf8 von Benjamins Studie noch einmal zur
Geltung (vgl. S. 406-409). Vgl. auch Walter Benjamin, ,,E! mayor monstruo, los celos
von Calderon und Herodes und Mariamne von Hebbel. Bemerkungen zum Problem
des historischen Dramas* (1923?, unverdff.), in: Benjamin, Gesammelte Schriften
(wie Anm. 1), Bd. 2,1: Aufsdtze, Essays, Vortrdge (1977), S. 246-283; dazu Bettine
Menke, ,Reflexion des Trauer-Spiels. Pedro Calderén de la Barcas EI mayor
monstruo, los celos nach Walter Benjamin®, in: Eva Horn/ Bettine Menke/ Christoph
Menke (Hg.), Literatur als Philosophie — Philosophie als Literatur, Miinchen: Fink,
2006, S. 253-280. Benjamin hat Calderén in der Ubersetzung von Gries studiert;
schon dies mag auf die romantische Grundierung seiner Auffassung der spanischen
Comedia hinweisen (vgl. S. 256).

Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels (wie Anm. 1), S. 298.

34

37
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,.zerstreut“38, liegt auch in der Rolle der ,,Machination* begriindet. Was bei
Calderon als spielerischer Schein mit theologischer Konsequenz bejaht wer-
den kann, muf} bei Gryphius mit schwerem Ernst als Nichtigkeit verdammt
werden; und wo bei Calderén ein Ineinanderspielen der Gegensitze vorge-
fiihrt wird, wird bei Gryphius durch die Apotheose eine ostentative Antithese
eingezogen.’® Die Trauer der Gryphschen Spiele, ihre offenkundige Unge-
16stheit hdngt (so kann man mit Benjamin schlieBen) mit ihrem Willen
zusammen, die Zweideutigkeit der poetologischen ,,Machination* durch den
Einsatz der Theatermaschine zu entscheiden, um die Eindeutigkeit eines
,christlichen‘ Gesetzes zu verbiirgen.

2. Heinsius: Poetarum deus

Anders als die Trauerspiele Gryphius’ zeigen sich die Tragédien Racines um
ein ,christliches* Gesetz unbekiimmert; sie dienen, so mag es zumindest vor-
erst scheinen, vielmehr dem poetologischen Gesetz, das von Aristoteles ver-
kiindet wurde. Dessen Lektionen zur Poetik, so der Philologe Heinsius, ,,non
ab homine aliquo, sed ab ipso poetarum deo, edita videntur®, sie formulieren
mithin ein ,legem tamen que perpetuo sequenda esset*.*’ Da jedoch dieses
Gesetz (im Gegensatz zum ,christlichen®) nur fragmentarisch iiberliefert ist,
ist seiner Befolgung zunéchst eine deutliche Grenze gesetzt. Sie hat der Phi-
lologe als erstes zu iiberwinden, indem er dem Text eine zusammenhéngende
und lesbare Form gibt, die sich notwendigerweise in einem problematischen
Verhaltnis zum ,Original‘ befindet: Zuletzt erscheint der ,,poetarum deus*
nicht mehr als Autor, sondern als Produkt des Textes. Inwiefern sich dessen
Rekonstruktion einer philologischen ,,Machination* verdankt, soll im Fol-
genden am Beispiel von Heinsius’ Aristoteles-Edition gezeigt werden.

¥ S.261.

3 Nur ein Beispiel: In Calderdns El Principe constante, einer Comedia mit martyriolo-
gischem Muster, wird der Gegensatz zwischen dem heidnischen Kénig und dessen
Gefangenen, dem Christen Fernando, als heilsgeschichtliches Verhiltnis zwischen
der unerlosten Menschheit und Christus lesbar; auch der Heide ist mithin im gottli-
chen Heilsplan eingefaBt. Zu den konservativen Ziigen dieses ,romantischen‘ Spiels
vgl. Joachim Kiipper, Diskurs-Renovatio bei Lope de Vega und Calderén. Untersu-
chungen zum spanischen Barockdrama. Mit einer Skizze zur Evolution der Diskurse
in Mittelalter, Renaissance und Manierismus, Tiibingen: Narr, 1990, S. 305-382.

0 Heinsius, Aristoteles De poetica liber (wie Anm. 7), Vorrede zur Edition (unpag.).
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2.1 Ein ,ewiges Gesetz*

Wie geht man vor, wenn man ein ,ewiges Gesetz‘ zu rekonstruieren hat?
Vergleicht man Heinsius’ Edition der Poetik mit seinen italienischen Vorgin-
gern (die er als ,,omnis eruditionis ac scientie parentes* preist*!), so fillt ein
grundsitzlicher Unterschied auf:*? Die bekannten Ausgaben von Robortel-
lo* und Vettori* etwa prisentieren den griechischen Text nur stiickweise,
indem sie ihn in kurze Sinnabschnitte gliedern, diese iibersetzen und dann
ausfiihrlich, wo nicht ausschweifend kommentieren. Durch einen solchen
Stellenkommentar wird der Zusammenhang des Textes auch dort, wo er
noch erkennbar wire, zerrissen; so ist es gut moglich, daB die einzelnen
Kommentare und die in ihnen herangezogenen Autorititen im Ganzen ein
widerspriichliches Bild ergeben. Weiterhin tragen das grofe Seitenformat
und die verhiltnisméBig kleine Schrifttype zur Uniibersichtlichkeit des Tex-
tes bei.

Ganz anders présentiert sich Heinsius’ Ausgabe, die im Duodez mit ver-
gleichsweise groBer Type erschienen ist und den Leser von jeder ,.,complica-
ted textual machinery*> befreit. Hier wird der griechische Text fortlaufend
gesetzt, eine lateinische interpretatio ist ihm in einer zweiten Spalte an die
Seite gestellt; die wenigen notae werden in einem Anhang beigefiigt. So
wird bereits durch die Textverteilung ein Schwerpunkt auf die kontinuierli-
che Lektiire und Ganzheitlichkeit gelegt. Er ist auch fiir die — freilich kaum
offengelegten*® — Editionsprinzipien ausschlaggebend: Heinsius greift stark
in den iiberlieferten Text ein, um durch eine Neuordnung der Kapitelfolge
die verschiittete Argumentationslogik wieder herzustellen. Seine grundle-

41 Ebd.

42 Vgl. Paul R. Sellin, ,,From res to pathos: The Leiden ,Ordo Aristotelis* and the Ori-
gins of Seventeenth-Century Recovery of the Pathetic in Interpreting Aristotle’s Poe-
tics“, in: Jan van Dorsten (Hg.), Ten Studies in Anglo-Dutch Relations, Leiden:
Leiden University Press/ London: Oxford University Press, 1974, S. 72-93, hier
S.731.

Francesco Robortello, In librum Aristotelis de arte poetica explicationes. Paraphra-

sis in librum Horatii, qui vulgo de arte poetica ad pisones inscribitur, hg. von Bern-

hard Fabian, Miinchen: Fink, 1968 (Neudruck der Ausgabe Florenz: Laurentius

Torrentinus, 1548).

Pietro Vettori, Commentarii in primum librum Aristotelis de arte poetarum, hg. von

Bemhard Fabian, Miinchen: Fink, 1967 (Neudruck der Ausgabe Florenz: Giunti,

1560).

45 Daniel Heinsius, De tragaedice constitutione/ On Plot in Tragedy, iibers. von Paul R.
Sellin und John J. McManmon, Northridge (CA): San Fernando Valley State College,
1971, S. xv.

4 Die wenigen Hinweise zur Textgestaltung sind zwischen den iibrigen notae verborgen
(Heinsius, Aristoteles De poetica liber [wie Anm. 7], Ed. S. 75-86).
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gende Annahme ist, ,,[...] that Aristotle did write a comprehensive text, in
which the various topics are discussed point by point, clearly differentiated
from each other and yet logically linked together.“4” Daher werden Stellen,
die ein gemeinsames Thema betreffen, aber nicht aufeinanderfolgen, auch
ohne weitere ,,textual authority*“*® zusammengezogen. Ein solches Vorgehen
setzt natiirlich voraus, da8 der Herausgeber die Argumentationslogik bereits
vor der Textkonstitution durchschaut hat; daf} er also 1. die Poetik in ihrer
Ganzheit bereits iibersehen hat, obwohl sie nur in Bruchstiicken vorliegt,
und dafi er 2. selbst zusammenhéngend iiberlieferte Abschnitte in Bruchstiik-
ke zerschldgt, um einen umfassenden logischen Zusammenhang zu rekon-
struieren.

Dem Problem, daB sich das ,ewige Gesetz* erst in seiner Rekonstitution
als solches erweisen ldft, begegnet Heinsius durch zwei komplementire
Strategien. Zum einen wird dem aristotelischen Text, dessen knapper Aus-
druck oft nicht recht versténdlich sei, die schon genannte lateinische inter-
pretatio beigegeben, die hier nicht nur Ubersetzung, sondern auch Deutung
ist: ,,Forte brevitatem Aristotelis aliquando exprimemus, hic interpretari eam
libuit; non ut quicquam sensui adderemus, sed ut integram orationem
exhiberemus.“* Im Namen einer ganzheitlichen Rede wendet sich Heinsius
also gegen die wortliche Ubersetzung, die den Text — weil sie ihn nicht im
Ganzen verstanden habe — nur noch dunkler wiedergeben konne, als er be-
reits sei. Heinsius dagegen, so darf man schlielen, erhellt den Text, indem er
nicht die Worte, sondern ihren (rekonstruierten) Zusammenhang iibersetzt;
so stehen sich in seiner Ausgabe der knappe, stellenweise fragmentarische
Ausdruck Aristoteles’ und die den Sinn restituierende interpretatio Heinsius’
einander spiegelnd gegeniiber.

Dieses konstitutive Verhéltnis von Texterstellung und Lektiire wird von
der Ausgabe noch einmal wiederholt, da Heinsius dem aristotelischen Text
(Aristotelis de Poetica liber) einen eigenen Traktat an die Seite stellt, dessen
Titel die Spiegelbeziehung zwischen Edition und Essay betont: Danielis
Heinsii de Tragoediae constitutione liber.>® Hier wird noch einmal die ari-

47 Jan Hendrik Meter, The Literary Theories of Daniel Heinsius. A Study of the Develop-
ment and Background of his Views on Literary Theory and Criticism during the Peri-
od from 1602-1612, Assen: Van Gorcum, 1984, S. 139. Meter gibt auch eine
tibersichtliche Zusammenfassung der Transpositionen: vgl. S. 143,

4 Sellin, ,,The Leiden ,Ordo Aristotelis‘* (wie Anm. 42), S. 74.

49 Heinsius, Aristotelis De poetica liber (wie Anm. 7), Vorrede, unpag.

% Von diesem Traktat liegen mittlerweile eine englische und franzésische Edition vor
(Heinsius, De trageedice constitutione / On Plot in Tragedy [wie Anm. 45]; Daniel
Heinsius, De constitutione tragedice/ La constitution de la tragédie, iibers. von Anne
Duprat, Genf: Droz, 2001). Sie basieren auf der zweiten Auflage von 1643, in der die
Rangfolge zwischen Edition und Paraphrase umgekehrt wurde: Nun geht Heinsii de
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stotelische Argumentationslinie, wie sie sich fiir Heinsius darstellte, in eige-
nen Worten nachverfolgt — selbstverstéindlich entsprechend der Neuordnung,
die Heinsius in den Text einfiihrte. Dabei zeichnet sich der Traktat gegen-
iiber zeitgendssischen poetologischen Schriften dadurch aus, daB er sich —
von ein paar Ergdnzungen abgesehen, die Auslassungen in der Vorlage be-
treffen — ganz auf eine Darstellung der aristotelischen Argumentationslogik
konzentriert und wenig zusétzliche Autorititen zur Stiitzung heranzieht; so
ergibt sich eine bemerkenswert klare und schliissige Argumentationslinie,
die das Wesen der Tragddie allein aus dem Begriff des pv8og (fabula) und
seinen Strukturelementen (Anagnorisis, Peripetie) entfaltet. Durch die Logik
der Paraphrase aber wird wiederum die editorische Neuordnung des Textes
gestiitzt, so dal man kaum entscheiden kann, ob die Paraphrase der Edition
nachgestaltet ist oder umgekehrt.’! Dabei ist im vorliegenden Zusammen-
hang unerheblich, ob Heinsius mit seiner Rekonstruktion tatsédchlich die
aristotelische Intention getroffen hat; wichtiger ist die Feststellung, daf3
Heinsius in seiner Edition ein ,ewiges Gesetz* rekonstruiert, das in dieser
Form zuvor keinen Bestand hatte. Der ,,poetarum deus* kann sich also letz-
ten Endes erst mit Hilfe einer ,,textual machinery* enthiillen.

2.2 Reinigung — der Tragddie

Der Akzent, den Heinsius’ Edition bereits in ihrem Apparat auf die zirkulire,
aber umso strengere Logik der Poetik legt, schldgt sich auch in seinem Ver-
stdndnis der Tragodie nieder. Dabei geht er von der aristotelischen Definition
der Tragddie aus, die in Heinsius’ Worten folgendermalBen lautet: ,, Tragoe-
dia est seriz et absolutzque actionis [...] imitatio, [...] [qlueque non nar-
rando, verum per misericordiam et horror&, eorundem expiationem affectuum
inducit.“?? Ziel und Zweck der Tragddie ist also die Darstellung, Erregung

Trageedice constitutione liber dem Aristotelis de Poetica liber voran. Auch dies zeigt
deutlich, daB fiir Heinsius der selbst erschlossene Zusammenhang letztlich die Auto-
ritit der Vorlage ersetzt.

Sellin betont, dal weitere Editionen Heinsius’ (z. B. die aristotelische Politik und

Nikomachische Ethik) einem #hnlichen Prinzip folgen (vgl. Sellin, ,,The Leiden

,Ordo Aristotelis* [wie Anm. 42], S. 83-87). Vgl. auch Baerbel Becker-Cantarino,

Daniel Heinsius, Boston: Twayne, 1978, S. 148.

2 Heinsius, Aristotelis De poetica liber (wie Anm. 7), Kap. 2, S. 28-29. Die bemerkens-
werte Behauptung, die Tragddie bewirke nicht ,.erzdhlend", sondern ,,durch Mitleid
und Schrecken* die Katharsis, geht aus einer (heute fiir fehlerhaft gehaltenen) Lesart
des aristotelischen Textes hervor, der bei Heinsius folgendermaBen lautet: ,,éotiv o0V
Tpaywdia pipmowg mpatewg omovdaiog kai teheing, péyeBog €xovomg, rdvouéve
Myw, ywpig Ekdotov TV eid@v €v 1oig popiog dpdvinv, kai ob i émayyehiag
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und schluBendliche M#Bigung von Affekten.>* Denn so wie der schreckliche
Anblick von Kriegsverwundungen auf dem Schlachtfeld den professionellen
Arzt nicht ,,mehr als n6tig*“>* aus der Ruhe briichte, so diene das Theater als
~palaestra affectuum“, das durch Gewohnung die Affekte auf ein verniinf-
tiges MaB reduziere.’® Was dadurch erreicht werden soll, kann allerdings
nicht mehr mit Aristoteles erklirt werden,>” doch legt Heinsius unter Verweis
auf Pythagoras nahe, dafl es um die weitest gehende Befreiung der Seele von
den korperlichen Affekten gehen kénne: ,,Hominem enim [...] affectibus ac
perturbationibus [privatum], quz rationi reluctantur, Deo esse similem,
aiebat. 8

Fir die weitere Argumentation hat diese moralisierende Zweckbestim-
mung allerdings keine Bedeutung; da festgestellt wurde, daB die Tragddie
sich durch die Erregung von Affekten definiert, kann sich Heinsius ganz auf
die strukturellen Bedingungen ihrer Hervorbringung konzentrieren. ,Horror*
und ,misericordia‘ sollen allein aus dem pvBog folgen — aus demjenigen Ele-

ara 3t Eéov kai @OPov mepaivovoa TV TV ToovTOV tabnpdteav kdBapov.”
(Heinsius iibersetzt: ,, Tragoedia ergo est seriz, absolute, & qua iustam magnitudi-
nem habeat, actionis imitatio; sermone costans ad voluptatem facto: ita ut singula
genera in singulis partib habeant locum: utque nd enarrando, sed per misericordiam
& metum, inducat similium perturbationum expiation&.*; Heinsius, Aristotelis de po-
etica liber [wie Anm. 7], Ed. 6, S. 11). Heute liest man dagegen: ,[...] 1|8vopéve
Myw ywpig ékdota TV EB@V €V Toig popiolg, dpaviwy kai ov di ‘arayyediac [...]«
(Aristoteles, De arte poetica liber [wie Anm. 3], 1449b25-28, meine Hervorhebung),
wodurch sich der Sinn deutlich dndert: Hier ist die Tragodie Nachahmung ,,in anzie-
hend geformter Sprache, wobei diese formenden Mittel in den einzelnen Abschnit-
ten je verschieden angewandt werden — Nachahmung von Handelnden und nicht
durch Bericht, die Jammer und Schaudern hervorruft und hierdurch eine Reinigung
von derartigen Erregungszustinden bewirkt." (Aristoteles, Poetik. Griechisch/
Deutsch, hg. und iibers. von Manfred Fuhrmann, Stuttgart: Reclam, 2006, S. 19, mei-
ne Hervorhebung). Wéhrend bei Heinsius ,horror* und ,misericordia‘ also zugleich
als Darstellungsform und -effekt erscheinen, ist in der heutigen Lesart das Handeln
Darstellungsform und die Affekte deren Wirkung. Diese Problematik taucht auch bei
Vettori auf, siehe unten, Abschnitt 3.1.

,»Quippe in concitandis affectibus, cum maxime versetur hac Musa, finem ejus esse,
hos ipsos ut temperet, iterumque componat, Aristoteles putavit. (Heinsius, Aristote-
lis De poetica liber [wie Anm. 7], Kap. 2, S. 20, meine Hervorhebung)

Heinsius, Aristotelis De poetica liber (wie Anm. 7), Kap. 2, S. 23, meine Uberset-
zung.

5% Ebd., meine Ubersetzung.

% Qui frequenter ea qua horrorem movent, intuetur; minus tandem horret, & ut decet.“
(Kap. 2, S.23)

Die entsprechenden Stellen aus der Poetik, so Heinsius, seien verloren (,,perierunt®,
Kap. 2, S. 24).

Kap. 2, S. 21 f. Zu den Quellen vgl. Heinsius, De tragadice constitutione/ On Plot in
Tragedy (wie Anm. 45), S. 16.
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ment also, das Aristoteles als yuyf (anima)*® der Tragddie bezeichnet — da sie
nicht nur wirkungsvoller seien als die von &uBerlichen Momenten, z. B. einer
spektakuliren Inszenierung, hervorgerufenen Emotionen, sondern vor allem
mit logischer Notwendigkeit—,,necessario [... et] sine ullo externo subsidio*“®®
— eintreffen.! Als Musterbeispiel fiir diese Art von Tragddie wird der sopho-
kleische Oidipous Tyrannos genannt, da hier allein die strukturellen Elemen-
te Agnitio und Peripetia, nicht aber die konkrete Auffiihrung, fiir die Affekt-
wirkung einstehen.5? Nur ein solches Schauspiel, das seinen Effekt auch ohne
Inszenierung und Apparat tut, darf also Tragddie im Sinn des Gesetzes hei-
Ben.

Der hohe Stellenwert, den Heinsius den tragischen Affekten einrdumt, hat
also faktisch eine ,Reinigung‘ weniger der Affekte als der Tragddie selber
zur Konsequenz.%® Heinsius hat erkannt, daB sich die Tragddie nur dann
strukturell analysieren l&8t, wenn Spektakel, Apparat, Maschinerie systema-
tisch ausgeschlossen werden. Dann aber sind auch die tragischen Affekte
nicht mehr irrationale Emotionen, sondern logische, ja geradezu mechani-
sche Konsequenzen der Handlungsstruktur. Die Tragodie aber wird so ihrer-
seits zur machina, Produkt eines kunstfertigen, nach logischem Kalkiil vor-
gehenden Verstandes.

* Vgl. Aristoteles, De arte poetica liber (wie Anm. 3), 1450a38 und entsprechend
Heinsius, Aristotelis De poetica liber (wie Anm. 7), Ed. 6, S. 14. Dazu Aristoteles, La
Poétique (wie Anm. 3), S. 206: ,,Cette métaphore présente I’histoire comme la forme
dynamique qui fait étre la tragédie [...].“ (Herv. dort) Mit ud6og ist also nicht der Stoff’
der Tragddie, sondern seine Verkniipfung gemeint, die geistige Struktur der Tragddie.

80 Heinsius, Aristotelis De poetica liber (wie Anm. 7), Kap. 8, S. 88.

61 Vgl. auch Aristoteles, De arte poetica liber (wie Anm. 3), 1450a7-10 (Heinsius, Aris-
totelis De poetica liber [wie Anm. 7], Ed. 6, S. 12) und 1450a38-b20 (Heinsius, Aris-
totelis De poetica liber [wie Anm. 7], Ed. 6, S. 14f.).

2 Vgl. Heinsius, Aristotelis De poetica liber (wie Anm. 7), Kap. 8, S. 92. Als Gegenbei-

spiel zieht Heinsius die Niobe des Aischylos heran, in der die Protagonistin groBten-
teils schweigend vor dem Grab ihrer Kinder getrauert haben soll; hier werden die
Affekte allein von dem bemitleidenswerten Anblick der Niobe hervorgerufen, der als
solcher extra artem steht: ,,[...] in apparatu queritur, quod ex ipsa actionum consitu-
tione est petendum. Graci Oyeig vocant.* (Heinsius, Aristotelis De poetica liber [wie
Anm. 7], Kap. 8, S. 89)
Diese ,Reinigung* der Tragddie von ,4uBerlichen’, nicht rationalisierbaren Momen-
ten ist zwar bei Aristoteles angelegt, aber nicht derart systematisch ausgefiihrt wie bei
Heinsius. Sellin weist nach, daB sich der (neue) Stellenwert der Affekte der Neuord-
nung des aristotelischen Textes verdankt: Sellin, ,,The Leiden ,Ordo Aristotelis*
(wie Anm. 42), S. 72-76.
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2.3 machina sine deo

Dieses Ineinandergreifen von Editionspraxis und Poetologie 146t sich an der
Diskussion des Begriffs machina weiter veranschaulichen. Sie wird bei Ari-
stoteles beildufig im Zuge einer Diskussion der Charaktere (1j0n), also
zunichst ohne erkennbaren Zusammenhang,®* erwihnt, indem er feststellt,
,,daB auch die Lésung (Mo1g) der Handlung aus der Handlung selbst hervor-
gehen muB, und nicht — wie in der Medeia — von einer Maschine*®®> bewerk-
stelligt werden darf. Daraus erhellt zunéichst fiir Heinsius, daf die punyavn
hier als Element der Handlungskomposition gefait ist und folglich im
Abschnitt iiber Charaktere an keinem sinnvollen Ort ist, sondern in den
Zusammenhang der Diskussion des pofog zu stellen ist.% Oft geschehe es
ndmlich, daB der Dichter sich in der selbstgesponnenen Intrige verstricke
und nur noch durch eine machina befreit werden konne: ,,Solet autem uni-
cum esse effugium poeta, cum qua imprudenter connexuit, solvere feliciter
non potest.“¢’” Der machina kommt also die Funktion einer ganz wortlichen
Losung zu, insofern sie das iibel Verstrickte aus dem Handlungsknoten
befreit. Kaum braucht man noch hinzuzufiigen, daB eine solche Losung auf-
grund ihrer Willkiir ,,nec artis quicquam habet*.%8

Dennoch reizt die machina Heinsius, da sie von den Philologen noch
nicht angemessen verstanden sei (,,[machinam] non satis perspexisse viri
docti videntur*‘®). Daher sieht er sich veranlaBt, die knappe Bemerkung des
Aristoteles durch weitere Uberlegungen zu ergénzen. Da ihm jedoch keine
konkrete Beschreibung der griechischen Theaterpraxis bekannt ist, muf} er
seine Erdrterungen auf die Analyse von Tragddien stiitzen. Aus den iiberlie-
ferten Texten lasse sich zunichst erschlieBen, da3 der Einsatz der machina
zwiefiltig sei, da man zwischen einer ,,machina cum deo* und einer ,,machi-
na sine deo* unterscheiden kénne; als Beispiel fiir die erstere wird u. a. der
euripideische Hippolytus genannt, der mit einem Prolog der Aphrodite be-
ginnt und mit der Erscheinung von Artemis endet, wihrend die ,,machina

Vgl. dagegen den Erlduterungsversuch bei Aristoteles, La Poétique (wie Anm. 3),
S. 264-266 (ad 1454b8).

»[-..] 61 xai Tag AMoeg Twv pobov €€ avtov Sel 100 pobov cupPaivew, Kai pr)
onep &v ) Mndeia ano pnxavig [...]* (Aristoteles, De arte poetica liber [wie
Anm. 3], 1454a37-54b2, meine Ubersetzung).

Heinsius schligt daher in seinem Traktat eine weitere Anderung des Ordo Aristotelis
vor, die er in seiner Edition bedauerlicherweise nicht bedacht habe. Vgl. Heinsius,
Aristotelis De poetica liber (wie Anm. 7), Kap. 12, S. 130f. und S. 138-140.

67 Kap. 12, S. 124.

68 Ebd.

% Ebd.
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sine deo* in Medeia zur Rettung der Protagonistin eingesetzt werde.”® Beide
Verwendungsweisen werden weiterhin durch Sprichwérter und tibertragene
Redensarten belegt; wihrend die Wendung ,,deus ex machina* allgemein be-
kannt ist, wird fiir die ,,machina sine deo* die Metaphysik des Aristoteles
herangezogen. Dort wird Anaxagoras dafiir kritisiert, daB er den Begriff
,Geist‘ (voug) gleich einer pnyav) immer dann einsetze, wenn er sich argu-
mentativ nicht anders zu helfen wisse, was besonders bei der Frage nach der
,Weltschopfung® der Fall sei.”! ,,Non enim vult ad Deum* — so erldutert
Heinsius — ,,[...] qui in machina sit, confugisse Anaxagoram: sed pro machi-
na habuisse suam Mentem. Hoc est, loco maching esse usum: ut, quéadmodum
Medea, eius beneficio elaberetur.“’?> Die philosophische ,Verstrickung®, in
die die Frage nach dem Ursprung der Welt fiihrt, wird hier also durch eine
machina gelost, die den manifesten Gott durch die argumentative List er-
setzt.

Diese Bemerkungen zur ,,machina sine deo* sind von Interesse, weil sich
in ihnen die Editionsprinzipien des poetologischen Gesetzes spiegeln. Be-
kanntlich gibt es in der aristotelischen Poetik keine Ausfithrungen iiber den
rechten tragischen Ausdruck; diese Liicke sucht Heinsius zu fiillen, indem er
Regeln fiir die tragische Sprache rekonstruiert. Grundsitzlich habe man sich
an Sophokles zu orientieren, der als ,tragicorum quasi numen®,” als gleich-
sam gottliche Erscheinung gelten konne; da aber von Sophokles nur sieben
Tragdédien iiberliefert sind und es daher an einem extensiven Korpus man-
gelt, schldgt Heinsius auch Homer zum Vorbild tragischen Ausdrucks vor:
SchlieBlich iiberliefere man von Sophokles, daB er sich weniger an seinem
Vorginger Aischylos als an dem Epiker Homer orientiert habe. Allerdings
liegt Heinsius zufolge auch Homer nur in arg verstellenden Editionen vor,”*
an denen man sich folglich nicht orientieren diirfe, und so nimmt Heinsius zu

0 Kap. 12, S. 125.

L Avaayopag Te Yap EnYovi] Xpital T V¢ mpoOG TV Koopormotiav, kai Gtav
amnoption) dux Tiv’ aitiav €€ avaykng éoti, T0te mapélker avTov, Ev 8¢ Tolg dAAoLg
TAVTO PAALOV QUTIATAL TWV YYVOpEVeV T) voUv.* (,,Anaxagoras ndmlich gebraucht
bei seiner Weltbildung die Vernunft [wie] als Kunstgriff [wie den Maschinengott im
Theater], und wenn er in Verlegenheit kommt, aus welcher Ursache denn etwas not-
wendig sein soll, dann zieht er ihn herbei; im iibrigen aber sucht er die Ursache eher
in allem andern Entstehenden als in der Vernunft.“ Aristoteles, Metaphysik, hg. von
Horst Seidl, iibers. von Hermann Bonitz, Hamburg: Meiner, 1989, 985a18-21).

2 Heinsius, Aristotelis De poetica liber (wie Anm. 7), Kap. 12, S. 128.

3 Kap. 12, S.201.

74 Camnifices isti, non Homerum nobis, sed illius umbram dederunt.” (Heinsius, Aristo-
telis De poetica liber [wie Anm. 7], Kap. 18, S. 202), beschwert sich Heinsius, der
mithin den Text geradezu zum mirtyrergleichen Opfer seiner Herausgeber stilisiert,
deren Willkiir (,,[...] aut mutant, aut reponunt, aut ejiciunt, pro suo quisque arbitrio
que lubet.) ihn bis zur Unkenntlichkeit zerfleischt.
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einer List Zuflucht, um die Leerstelle des ,tragischen Gottes‘ zu ersetzen:
,,Ut mihi emendatissima Homeri editio, Virgilianum poema esse videatur &
in ijs, que expressit, imitandi regula. Non enim omnia.*“’> Wahrend also das
homerische Original mit erstaunlicher Leichtfertigkeit verloren gegeben
wird, wird Vergils deneis — insofern sie als Imitatio der homerischen Epen
verstanden wird — als dessen Rekonstitution bezeichnet, die zugleich eine
lateinische Ubersetzung und Regel zur weiteren Nachahmung an die Hand
gibt.

Auch wenn Heinsius diese Bemerkung nicht systematisch ausgestaltet, ist
sie fiir sein Programm einer reinen tragischen Sprache von Bedeutung. Denn
wie er hier ohne genauere Begriindung die tatsichlichen Homer-Editionen
verwirft, um einen nur mittelbar zu erschliefenden Text zum Gesetz zu erhe-
ben, so nimmt er in das Korpus nachahmenswerter Literatur auch durchaus
unklassische Schriftsteller auf, so lange ihre Texte nicht oder nur unvollstin-
dig iiberliefert sind: ,,Le tour de force accompli par Heinsius, a I’intérieur de
cette pensée de I’imitation, consiste & supprimer les modeles concrets du
style qu’il veut forger, amenant ainsi le poéte a réinventer cette perfection
perdue.“’® Die Strategie in Bezug auf die tragische Sprache besteht also
gerade nicht darin, einen Urtext in seiner Integralitit wiederherzustellen,
sondern zielt im Gegenteil darauf, ihn unkenntlich zu machen — denn nur
dank dieser ,tactique de la ,case vide‘“,”” dank dieser ,,machina sine deo*
kann seine gesetzstiftende, quasi-gottliche Funktion gesichert werden.

Eine solche Strategie kann als emblematisch fiir Heinsius’ eigenen Um-
gang mit der aristotelischen Poetik gelten: Auch hier wird die Manuskript-
iiberlieferung im Handstreich verworfen, um in der eigenen Paraphrase den
vorgeblich originalen Text zu konstituieren und dem ,ewigen Gesetz* die
eigene Auslegung einzuschreiben. Das poetologische Gesetz, so liefe sich
aus Heinsius’ philologischen Machinationen schlieBen, gilt es nicht zu befol-
gen, sondern zu imitieren — und daher wird es bereits von Edition und Para-
phrase erfiillt, ohne daB} sich weitergehende Forderungen an die Theaterpra-
xis ergdben. Damit lieBe sich jedenfalls erkldren, warum die Trauerspiele,
die Heinsius selber vorlegte — bspw. das Herodesdrama Herodes Infantici-

5 Kap. 12, S. 202.

76 Heinsius, De constitutione trageedice / La constitution de la tragédie (wie Anm. 50),
S. 95. Zum Zusammenhang von imitatio und Géttlichkeit in der Poetik der Friihen
Neuzeit vgl. auch meinen Aufsatz ,,,Alter deus.* Zur Figur des Géttlichen bei Scali-
ger”, in: Neulateinisches Jahrbuch 14/2012, S. 147-165.

Heinsius, De constitutione trageedice / La constitution de la tragédie (wie Anm. 50),
S. 94,
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da’® — sich de facto weder an Aristoteles noch an Sophokles, sondern an
Seneca orientieren’ und die typischen barocken Ziige tragen: Radikale An-
tithese zwischen Heiliger Familie und geiferndem Tyrannen, statische Bilder
ohne Handlungsdynamik, schaudernde Anerkennung der tyrannischen All-
macht und Entscheidungsunfihigkeit, Erscheinung von Geistern und Erhe-
bung der Krippe in den Theaterhimmel.

3. Racine: Souveridne Trauer

Anders als das deutsche Trauerspiel, dessen antithetische Struktur jede
Handlungsdynamik in Ostentation erstarren 148t, entwickeln sich die Trago-
dien Racines aus der Innerlichkeit eines begrifflich gefaBten uv6og, ohne
dabei — wie etwa die Spiele Calderéns — den Scheincharakter des Spiels
offen herauszustellen; sie scheinen den aristotelischen Regeln mit derart
zwangloser Leichtigkeit nachzukommen, da man sie dem unbeholfenen
deutschen Trauerspiel als wesensfremd gegeniiber zu stellen pflegt. Gerade
in dieser Gegeniiberstellung 148t sich jedoch eine Verwandtschaft erkennen:
Auch bei Racines Euripides-Adaptionen wird der Ort des Gottlichen durch
eine ,,Machination“ besetzt, die hier allerdings nicht die Theatermaschine,
sondern die ingenidse (Um-)Bildung der Intrige betrifft. Ahnliches gilt fiir
die Auseinandersetzung Racines mit dem ,géttlichen® Philosophen Aristote-
les, die dessen Gesetz durch Studium und Ubersetzung einer neuen Anwend-
barkeit 6ffnet. So kommen bei Racine Dichtung und Poetologie in der
Machination zusammen.

8 Daniel Heinsius, Herodes Infanticida, Leiden: Elzevir, 1632. Die Arbeit an der ,tra-

goedia‘ hat Heinsius um 1611, also zeitgleich mit seiner Aristoteles-Edition, begon-
nen (vgl. Becker-Cantarino, Daniel Heinsius [wie Anm. 51], S. 166 f., Anm. 16;
Meter, The Literary Theories [wie Anm. 47], S. 400). Das Herodesdrama gilt Benja-
min als die wichtigste Ausformung des Trauerspiels neben dem Mértyrerspiel, v.a. in
Bezug auf die Darstellung des Souverins (vgl. Benjamin, Ursprung des deutschen
Trauerspiels [wie Anm. 1], S. 249-253 und oben, Anm. 36).
In seinem Vorwort bezieht sich Heinsius zwar auch auf den ,,divin[um] Aristotele[m]*,
schrinkt dann aber ein, daB8 gerade jene zu bewundern seien, die ,,more antiquorum*
schreiben kénnten, ohne sich sklavisch an die aristotelischen Regeln zu halten. — Zu
Senecas Rolle vgl. Jan Bloemendal, ,,Daniel Heinsius’s Herodes Infanticida (1632) as
a Senecan Drama“, in: John Hilton/ Anne Gosling (Hg.), Alma Parens Originalis?
The Receptions of Classical Literature and Thought in Africa, Europe, the United
States, and Cuba, Oxford u.a.: Peter Lang, 2007, S. 217-236; Becker-Cantarino, Da-
niel Heinsius (wie Anm. 51), S. 131-142.

9
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3.1 Studium des Gesetzes

Bekanntlich hat Racine Heinsius’ Aristoteles-Edition studiert und mit knap-
pen Marginalien kommentiert.®® Intensiver noch hat er Vettoris Ausgabe
bearbeitet, indem er ausgewihlte Passagen des aristotelischen Textes am
Seitenrand ins Franzosische iibersetzte.’! Diese ,marginale‘ Arbeit an der
Poetik als ,ewigem Gesetz* der Tragddie gewinnt deshalb besonderes Inter-
esse, weil bereits Racines schlichte Ubersetzung deutende Aspekte aufweist,
die den aristotelischen Text akzentuieren und modifizieren — wobei stellen-
weise nicht nur der Kommentar Vettoris, sondern auch der Traktat von Hein-
sius in der Ubersetzung nachklingt.’? So wird der Gesetzestext im Studium
zum Ort eines ,,colloque imaginaire entre le philosophe grec et le poéte
frangais“,®? an dem sich auch die Kommentatoren Heinsius und Vettori
beteiligen. Vor der angeblichen Regelbefolgung stiinde die vorausgehende
Dialogisierung der Regel im Akt der Aneignung.

Das 148t sich an einem zentralen Beispiel — der bereits zitierten aristoteli-
schen Bestimmung der Tragddie — veranschaulichen und vertiefen. Denn
Racine ergiinzt die betreffende Textstelle, indem er seiner Ubersetzung einen
erlduternden Nachsatz hinzufugt:

Elle [I’imitation] ne se fait point par un récit, mais par une représentation vive qui,

excitant la pitié et la terreur, purge et tempere ces sortes de passions. C'est-a-dire

qu’en esmouvant ces passions, elle leur oste ce qu’elles ont d’excessif et de vitieux,
et les rameine a un estat moderé et conforme a la raison.?*

Bemerkenswert an dieser Ubersetzung ist zunichst, daB sie den griechischen
Text stillschweigend korrigiert: In der von Racine benutzten Ausgabe Vetto-
ris liegt an dieser Stelle eine problematische Lesart vor, die sich in dessen
lateinischer Ubersetzung als Widersinn niederschligt: Die Tragodie, so steht

80 Vgl. Racine, Annotations de la ,Poétique* d'Aristote, in: ders., Euvres Complétes,

hg. von Raymond Picard, 2 Bde., Paris: Gallimard, 1960-1964 (11931-1952), Bd. 2
(1960): Prose, hg. von R.P., S. 931 f. Eine klassische Studie des Einflusses von Hein-
sius auf Racine hat Edith G. Kern vorgelegt: The Influence of Heinsius and Vossius
upon French Dramatic Theory, Baltimore: The Johns Hopkins Press, 1949, bes.
S. 93-99.

Vgl. Racine, Extraits de la ,Poétique d’Aristote, in: ders., Prose (wie Anm. 80),
S. 923-932. Eine kommentierte Edition der Marginalien hat Eugéne Vinaver vorge-
legt (Racine, Principes de la tragédie en marge de la Poétique d'Aristote, Paris: Ni-
zet, 1951).

82 Letzteres wird von Sellin wohl etwas zu scharf betont. Vgl. Paul R. Sellin, ,,Le Pathé-
tique Retrouvé: Racine’s Catharsis Reconsidered”, in: Modern Philology 70/1973,
S. 199-215.

Racine, Principes de la tragédie (wie Anm. 81), S. 6.

S. 11 f. Die Zusitze Racines sind von Vinaver kursiv hervorgehoben.
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dort zu lesen, sei eine Form der Imitation, die nicht durch Erzihlung, son-
dern durch Furcht und Mitleid eine ,,perturbationum purgationem* bewir-
ke — als seien die tragischen Affekte das Medium der Darstellung.?* Das
stellt Racine richtig, indem er dem ,,récit“ des Epos die ,,représentation vive*
des Theaters gegeniiberstellt. Zusétzlich prizisiert er den zentralen Ausdruck
KaBapow mepaivetv, den er nicht wie Vettori in der Zweideutigkeit von ,pur-
gatio* beldBt,% sondern in der Doppelform ,,purge[r] et tempére[r]* genauer
umschreibt. Damit tritt die kommentierende Erlduterung, die Vettori dem
Ausdruck an die Seite stellte und die in Heinsius’ Traktat biindiger wieder-
holt wurde,*” nun in die Ubersetzung Racines ein und modifiziert den ari-
stotelischen Text selbst.

So sind vier Gespréchspartner an der Ubersetzung beteiligt, sprechen aber
nicht unbedingt dieselbe Sprache. Vettori gibt im folgenden seiner Deutung
der Tragddie eine rhetorische Wendung, indem er ihre Wirkung letztlich als
,movere‘ und ,flectere‘ versteht;*® Heinsius dagegen betont wie angespro-
chen den moralischen Zweck der ,temperatio‘, wenn er mit Pythagoras na-
helegt, daB die M#Bigung der Affekte den Menschen zur géttlichen Kontem-
p]atlon erhebt. Racine schlieflich nimmt diese Deutungsmdglichkeiten in
seine Ubersetzung auf, gibt ihnen aber eine #sthetische Wendung. Die MaBi-
gung der Affekte kann hier, wie Vinaver schreibt, als Vorbedingung zur ad-
dquaten Schau der Tragddie erscheinen: ,,Une lumiére vive se répand alors
sur les ,larmes et miséres extrémes‘, et les actes humains [...] revétent leur
forme la plus pure, se présentent a 1’esprit comme des images et des signes

85 Vgl. dazu die Anmerkung Vinavers: Racine, Principes de la tragédie (wie Anm. 81),

S. 58. Vgl. auch Vettori, Commentarii (wie Anm. 44), S. 56: ,,[...] trageediam, non
utentem expositione, [...] sed misericordia & metu [...]“. Dasselbe Problem lag auch
bei Heinsius vor, vgl. oben, Anm. 52.

,purgatio‘ verweist zunichst auf die vollstindige Entfernung der Affekte.

Bei Vettori heift es: ,,epaivev kdBaporwv significat efficere & ad finem perducere
curationem hanc, & animorum vehementiorem commotionem allevare [...]*“ (Vettori,
Commentarii [wie Anm. 44], S. 56); kurz zuvor verwendet er in anderem Zusammen-
hang das Partizip ,temperatus, das bei Racine wiederkehrt. Sellin behauptet, Racines
Ubersetzung trage noch deutlichere Spuren der Heinsius-Lektiire, weil der entspre-
chende Satz —,,[...] in concitandis affectibus, cum maxime versetur hac Musa, finem
ejus esse, hos ipsos ut temperet, iterumque componat, Aristoteles putavit.“ (Heinsius,
Aristotelis De poetica liber [wie Anm. 7], Kap. 2, S. 20) — bei Racine merklich wider-
halle (Sellin, ,,Le Pathétique Retrouvé” [wie Anm. 82], S. 202b; vgl. auch Kemn, The
Influence of Heinsius and Vossius [wie Anm. 80], S. 95). Demgegenilber muBl man
festhalten, daB man bei Heinsius an anderen Stellen deutliche Ankldnge an Vettori
findet, die Ubertragung also kontinuierlich von Vettori iiber Heinsius zu Racine ver-
laufen kann.

Vgl. dazu Bernard Weinberg, A History of Literary Criticism in the Italian Renais-
sance, 2 Bde., Chicago: The University of Chicago Press, 1961, Bd. 1, S. 463-465.
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des lois suprémes.“® In diesem Sinne wiren die Affekte tatsichlich, wie es
bei Vettori hiel, das Medium von Darstellung und Schau der Tragddie, die
daher auch nicht auf Katastrophen angewiesen ist: ,,[...] il suffit [...] que les
Passions y soient excitées, et que tout s’y ressente de cette tristesse majestu-
euse qui fait tout le plaisir de la Tragédie.“”* Wenn Heinsius’ Edition und
Paraphrase der Poetik einen neuen Schwerpunkt auf nd8og legte, so wird er
von Racine als ,,Passions* weiter gedacht: Sie soll offensichtlich nicht der
moralischen Vervollkommnung des Zuschauers, sondern, geméBigt, der is-
thetischen Lust als ,,tristesse majestueuse dienen.

3.2 Eine ,andere‘ Iphigénie

Eine éhnliche Arbeit am Gesetz 14t sich in denjenigen Stiicken Racines
erkennen, die sich explizit mit der antiken (euripideischen) Tragddie ausein-
andersetzen — und in den entsprechenden Vorreden explizit, wenn auch nicht
unbedingt aufrichtig, auf ihre aristotelische RegelméBigkeit hinweisen. Sie
1aBt sich zundchst als die praktische Konsequenz jener ,Reinigung der Tra-
godie* verstehen, die Heinsius durchfiihrte: Der AusschluB jeder AuBerlich-
keit fiihrt Racine zu einer Handlung, die sich ganz aus der ,Seele‘ der Figuren
und ihren ,,passions* entwickelt, durch ihre strenge Kohirenz und Rationali-
tdt aber auch einen mechanischen Zug gewinnt.®' An diesem Punkt, so wird
sich zeigen, erscheint die klassizistische Tragddie zuletzt als komplement-
res Gegenstiick zum deutschen barocken Trauerspiel.®?

Ein zentraler Ausgangspunkt fiir Racines Konstruktion der Tragddie ist
die aristotelische Lehre vom durchschnittlichen Charakter der Figuren,
durch den die Affektwirkung der Tragidie erhoht werden soll: Nur weil die
tragischen Figuren ,,ni tout a fait bons, ni tout a fait méchants* sind, kann ihr
Schicksal Mitleid statt Befriedigung, Schrecken statt unglédubige Ablehnung

8 Racine, Principes de la tragédie (wie Anm. 81), S. 61, Erlduterung von Vinaver,

meine Hervorhebung. Vgl. dazu auch ders., Racine et la poésie tragique, Paris: Nizet,
1969, S. 37-39.

Racine, ,,Préface” [zu Bérénice], in: ders., Euvres Complétes, hg. von Georges Fo-
restier, Paris: Gallimard, 1999 (Nouvelle Edition), Bd. 1: Thédtre — Poésie, S. 450-
453, hier S. 450, meine Hervorhebung.

Vinaver, Racine et la poésie tragique (wie Anm. 89), S. 12: ,Pour certaines de ses
pieces, il agenga une mécanique dont I’'unique ressort était la vie spirituelle des per-
sonnages.“

Es geht mir im Folgenden nur um den stringenten Aufweis dieser Vergleichbarkeit
auf der Grundlage der tragischen Konstruktion, nicht um eine eingehende Interpreta-
tion der Einzelstiicke.
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wecken.” Aus diesem Grundprinzip der Charakterzeichnung folgt auch, daB
sich die Figurenkonstellation nicht — wie im deutschen Trauerspiel iiblich —
antithetisch strukturieren 148t; daher gestaltet Racine bspw. in Phédre Hip-
polyte vom keuschen ,,philosophe* zum leidenschaftlich Liebenden um und
16st so den krassen Gegensatz zwischen Phaidra und Hippolytos auf, ja fiihrt
die Figuren stellenweise parallel.®* Allerdings wird damit auch die Motivati-
on aufgegeben, die Phaidras Leidenschaft bei Euripides zugrunde lag, und
selbst Hippolytes Diener fragt verwundert: ,,Pourriez-vous n’étre plus ce su-
perbe Hippolyte, / Implacable ennemi des amoureuses lois/ [...]?**° Die re-
gelkonforme Umgestaltung der Charaktere macht zugleich auf die Distanz
aufmerksam, die zwischen der antiken und der klassizistischen Tragddie be-
steht — Hippolyte ist ,nicht mehr* jener Hippolytos, den man aus Euripides
kennt.

Das tritt noch deutlicher in Iphigénie hervor, wo es zu einer Art Spiege-
lung der Protagonistin in ihrer Antagonistin kommt. Im entsprechenden Vor-
wort schitzt sich Racine gliicklich, auf eine Version des Stoffs gestoBen zu
sein, in der nicht die Tochter Agamemnons, sondern eine illegitime Tochter
Helenas zu Aulis geopfert worden sei. Erst dieser Fund der ,,heureux Person-
nage d’Eriphile“% habe Racine in den Stand gesetzt, die Bearbeitung des
Stoffs iiberhaupt zu wagen, da fiir ihn weder das tatsichliche Opfer Iphigé-
nies, noch ihre Rettung durch eine dea ex machina (wie sie bei Euripides
eingesetzt wird) akzeptabel gewesen sei.%” Da Eriphile in ungliicklicher Liebe
zu Achilles entbrannt und damit Rivalin der ihm verlobten Iphigénie ist,
sucht sie deren Untergang zu befordern — und macht sich damit genau so
weit schuldig, um eines tragischen Todes wiirdig zu sein, wihrend sie auf-
grund ihrer unerfiillten Leidenschaft zugleich bemitleidenswert bleibt. ,,Je
puis dire donc®, schlieBt Racine, ,,que j’ai été trés heureux de trouver dans

9 Racine, ,,Préface” [zu Andromaque, 1668}, in: ders., Thédtre — Poésie (wie Anm. 90),
S. 196-198, hier S. 197f.; vgl. ders., Principes de la tragédie (wie Anm. 81), S. 18-20.
Forestier spricht in diesem Zusammenhang bezeichnender Weise von einem ,,MiBi-
gen“ (tempérer) der Charaktere (Georges Forestier, ,,Introduction®, in: Racine, Théd-
tre — Poésie [wie Anm. 90], S. x1-xrv, hier S. xxxvi).

9  Vgl. Racine, ,,Préface [zu Phédre), in: ders., Thédtre — Poésie (wie Anm. 90), S. 817-
819, hier S. 818.

95 Racine, Phédre et Hippolyte, in: ders., Thédtre — Poésies (wie Anm. 90), 1.1, V. 58-60.
Angaben im Folgenden im Text.

% Racine, ,,Préface” [zu Iphigénie), in: ders., Thédtre — Poésies (wie Anm. 90), S. 697-

701, hier S. 698.

Die dabei verwendete Formulierung ,,de dénouer ma Tragédie par le secours d’une
Déesse et d’'une machine* (Racine, ,,Préface* [zu Iphigénie, wie Anm. 96], S. 698)
erinnert deutlich an Heinsius’ Analyse der machina: Auch hier wird die Maschine als
Element der Handlungskomposition verstanden. Vgl. oben, Abschnitt 2.3.
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les Anciens cette autre Iphigénie [...] qui [...] mérite en quelque fagon d’étre
punie, sans étre pourtant tout a fait indigne de compassion.%

DaB Eriphile hier als ,,autre Iphigénie“ bezeichnet werden kann, findet
seine inhaltliche Begriindung in dem ingenitsen ,coup de théitre‘ des Dra-
mas: Eriphi]e, einem Findelkind aus Lesbos, wurde von Calchas prophezeit,
sie werde ihre Herkunft sowie ihren wahren Namen erst mit ihrem Tod er-
fahren (IL.1, V. 428-430); als sie dem angekiindigten Opfer Iphigénies bei-
wohnen will, enthiillt der Priester jedoch in einer Vision, dal Eriphile in
Wabhrheit ebenfalls Iphigénie heie und das von den Géttern verlangte Opfer
sei (V.6, V. 1746-1760). Ihr Versuch, die Braut Achilles zu verderben, fiihrt
sie also selbst in den Tod, der zugleich das Riitsel ihrer Existenz 16st — und
so bleibt Eriphile nichts anderes iibrig, als im Namen Iphigénies ihr Blut
iber dem Altar zu vergieflen. Racine ersetzt mithin den Eingriff einer dea ex
machina durch eine ingeniése Wendung, die das Drama von einer ,fabula
simplex‘ zu einer ,fabula implexa‘ mit Peripetie und Agnitio steigert® und
die zudem den Effekt einer wunderbaren Rettung allein aus dem po6og er-
zielt: ,,Ainsi le dénouement de la Piéce est tiré du fond méme de la Piéce.*!%0
Es handelt sich um eine ,,maniére ingénieuse*'%! der Umgestaltung, durch
die die iiberlieferte Tragddie fuir die klassizistische Biihne gerettet wird.

DaB Eriphile also eine ,andere* Iphigénie darstellt, rettet nicht nur die
Protagonistin, sondern auch die Tragodie. Freilich auf zweideutige Weise:
Die Spiegelung verbindet zwei Figuren, die zuerst gegensitzlich erscheinen,
bis am Schluf} Iphigénie sich selbst in der ,anderen‘ erkennt — ,[l]a seule
Iphigénie®, so beschreibt Ulysse die Situation nach vollzogenem Opfer,
,»[d]ans ce commun bonheur pleure son Ennemie.* (V.6, V. 1789 f.) Die Tra-
gddie endet also, einigermallen erstaunlich, in ,allgemeinem Gliick‘ — nur
ihre titelgebende Protagonistin trauert um den Tod eines alter ego. Der ist

% Racine, ,,Préface” [zu Iphigénie, wie Anm. 96], S. 698, meine Hervorhebung. Die

Formel ,,(in-)digne de compassion“ wiederholt Racine zweimal in seiner Aristoteles-
Ubersetzung (Principes de la tragédie [wie Anm, 81], S. 18f.).

9 Sie entspricht damit dem Muster, das Aristoteles beschreibt (De arte poetica liber
[wie Anm. 3], 1452a22-29). Vgl. dazu Georges Forestier, ,,Notice* [zu Iphigénie], in:
Racine, Thédtre — Poésies (wie Anm. 90), S. 1555-1579, hier S. 1569 f.

100 Racine, ,,Préface* [zu Iphigénie, wie Anm. 96], S. 698.

101 Vgl. das zweite Vorwort zu Andromagque von 1676, wo Racine aus Joachim Camera-
rius” Sophokles-Kommentar die Bemerkung zitiert, ,,[...] qu’il faut s’attacher a con-
sidérer I’excellent usage qu’ils [sc. les poétes anciens] ont fait de ces changements, et
la maniére ingénieuse dont ils ont su accomoder la Fable a leur sujet.“ (Racine,
Préface” [zu Andromaque, 1676), in: ders., Thédtre — Poésies [wie Anm. 90],
S. 297 f., hier S. 298). ,Invention ingénieuse® ist eine adidquate Ubersetzung fiir
griech. pmyévnua. Interessant ist hier natiirlich auch das Zusammenspiel von Text,
Kommentar und (Racines) Ubersetzung.
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auch in einem poetologischen Sinn Ermdglichungsgrund der klassizistischen
Tragddie, die in ihrem gewandten Konformismus den Verlust des antiken
Vorbilds bekriftigt.

Diese Verkniipfung des Gegensitzlichen trigt sich auch in die einzelne
Figur ein, die von der ambivalenten Passion beherrscht wird. Deren Macht
1aBt sich moglicherweise aus dem zentralen Stellenwert ableiten, den Heinsi-
us dem nG0o¢ einrdumte;'* ihre innerliche Ambivalenz aber folgt konsequent
aus der Figurenkonstellation: Da es in den euripideischen Adaptionen Raci-
nes keine strenge Antithetik gibt, unterscheiden sich die Figuren im Allge-
meinen nicht grundsétzlich hinsichtlich ihres Fiihlens und Handelns: ,gloire*
und ,honneur* stecken jedem einzelnen das Ziel, wihrend ,amour* und ,cour-
roux‘ ebenso jeden einzelnen vor dieselben Hindernisse stellen. So wird der
Gegensatz, aus dem manche tragische Handlung (und besonders das deutsche
Barockspiel) hervortreibt, nicht &uflerlich manifest, sondern als Passion in die
,Psyche‘ der Figuren getragen. Dort erscheint ,amour‘ oftmals als die andere
Seite von ,haine‘, wie besonders die galanten Wendungen in Andromaque
insistent unterstreichen: ,,Ah! je 1’ai trop aimé, pour ne le point hair“ (II.1, V.
416), ruft bspw. Hermione von Pyrrhus aus, um bei néchster Gelegenheit
wieder in Liebe zu entbrennen. Weil Leidenschaft bei Racine immer extrem
ist, ist sie auch stets ihrem Gegenteil nahe — und Andromaque gewinnt ihre
ganze Dynamik in einem Umschlagen von Liebe in Hafl (und umgekehrt),
das zweimal durch die Reihe der Paare prozessiert.!> Dabei ist jeder Figur
bewuBt, daB sie nur mehr Abglanz einer mit Troja untergegangenen Welt ist,
die sich kaum noch schauspielerisch wiederbeleben 148t: ,,Prenons*, so Ore-
ste in rasender Hoffnung zu Hermione, ,,[...]/ Vous la place d’Héléne, et moi
d’Agamemnon. / De Troie en ce pays réveillons les miséres, / Et qu’on parle
de nous, ainsi que de nos Péres.“!%

DaB die Leidenschaft in unvorhersehbarer Willkiir mit den Figuren schal-
tet, 146t den Einzelnen sich selbst fremd gegeniiber stehen und damit die
duBerliche Dopplung ins Innere eintreten.!® Fiir eine solche Selbstentfrem-

102 So argumentiert Sellin, ,Le pathétique retrouvé* (wie Anm. 82).

103 Der erste Akt zeigt Oreste, Hermione und Pyrrhus in leidenschaftlicher, aber unerfiill-
ter Liebe (zu Hermione, Pyrrhus und Andromagque); im zweiten Akt scheint sich Pyr-
rhus, von Andromaque abgelehnt, fiir die Heirat mit Hermione zu entscheiden,
weswegen diese mit Oreste bricht; letzten Endes fiihrt Pyrrhus jedoch Andromaque
zum Altar und Hermione verspricht sich Oreste — nur um in einer abschlieBenden
Volte nach dem Eifersuchtsmord Pyrrhus die Treue zu halten.

IV.3, V. 1159-1162. Von einer ,,;seconde Troie* sprechen neben Oreste Pyrrhus (1.2;
1.4; 11.4); Hermione (11.2); Pheenix (IL.5). Andromaque, die sich in Trauer um Hector
verzehrt, wird von den weiteren Figuren als Allegorie Trojas verstanden.

Oreste: ,,A moi-méme [...] je devenais contraire® (IL.4, V. 610); Hermione, irrtiim-
lich, tiber Pyrrhus: ,,[...] il n’est point Ennemi de lui-méme* (I11.3, V. 845). Forestier
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dung der Figur ist Phédre emblematisch, bei der sich die leidenschaftliche
Ambivalenz nicht so sehr auf Hippolyte als auf die eigene Passion bezieht.
In diesem Zusammenhang ist es bedeutsam, daB Racine darauf verzichtet,
die Liebe der Protagonistin durch die Erscheinung einer dea ex machina zu
begriinden: Wurde bei Euripides die Tragtédie von der duBerlichen machina
cum dea ausgelost, so setzt Racine eine absolute Leidenschaft an deren Stel-
le, die — abgesehen davon, daB sie keinerlei Motivierung bedarf — zwar in-
nerlich, aber nicht weniger mechanisch funktioniert: Phédres Liebe zu Hip-
polyte, die sie sich selbst kaum einzugestehen wagt, verkehrt sich in genau
dem Moment in stolzen HalB}, in dem sie von Hippolyte abgewiesen wurde;
und dieser HaB auf den Geliebten verkehrt sich wiederum in Selbsthal} aus
Liebe, als die Intrige Pheédres Erfolg zeigt und Hippolyte dem Untergang
geweiht ist. So wird die Handlung mit Knotung und Lésung allein aus den
Verwerfungen der Passion geschopft: Hier fungiert nicht mehr (wie bei Ari-
stoteles) der poBog als ,Seele‘ der Tragodie, sondern die ,Seele* ist pvBog —
und die innerliche Passion Ersatz der Theophanie geworden. Dennoch beruft
sich Phédre mit poetologischem Recht auf die ,Gétter* als den Ursprung ih-
rer illegitimen Leidenschaft: Nur sind es nicht die olympischen Gétter, son-
dern die klassizistischen Regeln, die ihr die ambivalente Passion eingeben.
Wie sich auch ihr gattungskonformer Tod einer bemerkenswerten Selbstre-
ferenz verdankt, denn das Gift, das Phédre in der letzten Szene durch die
Adern pulst, soll Medea nach Athen gebracht haben (V.7, V. 1638) — die
Tragodie Medea aber wird bei Aristoteles beispielhaft fiir den verwerflichen
Einsatz der Maschine zitiert.

3.3 Souverine Unentschlossenheit

Allerdings gibt es zwischen den innerlichen Extremen, die hier aus dem
klassizistischen Regelwerk rekonstruiert wurden, noch ein drittes Moment
von Bedeutung, das von fern an das deutsche Trauerspiel gemahnt: die
Handlungs- und Entscheidungsunféhigkeit desjenigen, der von der ambiva-
lenten Passion betroffen ist. Sie wird bereits in Andromaque ausgestellt, wo
samtliche Hauptfiguren stets bereit sind, ihre halbherzigen Entscheidungen
in jedem Augenblick zuriick zu nehmen. Das bringt Hermione auf den Punkt,
wenn sie Oreste zum Eifersuchtsmord an Pyrrhus mit der Bemerkung ansta-
chelt, ,,S’il ne meurt aujourd’hui, je puis ’aimer demain.“ (IV.3, V. 1200)
Und selbst Pyrrhus’ Tod hilt Hermione nicht davon ab, ihre Meinung zu

spricht daher von einer ,,invention des personnages a deux faces“, die Racine gegen-
iiber Corneille auszeichne (Forestier, ,Introduction* [wie Anm. 93], S. xxxur).
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dndern: Gleich dem persischen Tyrannen Chach Abas hilt sie ihrem Hand-
langer vor, sie, eine Unsinnige, beim Wort genommen zu haben.!%

Besonders hervorgehoben wird dieses Moment der Handlungs- und Ent-
scheidungsunfihigkeit jedoch in Iphigénie, wo es zum zentralen Charakte-
ristikum des K6nigs Agamemnon wird: Jedesmal, wenn er sich zur Rettung
seiner Tochter entschlossen hat, muB er die Unmdglichkeit erkennen, seinen
Entschluf zu verwirklichen, und befiehlt Iphigénies Opfer — nur um es er-
neut zu hintertreiben. Allerdings handelt es sich hier nicht, wie beim Tyran-
nen des deutschen Spiels, um schlichte Ohnmacht gegeniiber widerstreiten-
den Affekten, sondern um eine rationale Unentscheidbarkeit: Agamemnon
weil}, daB gerade seine Rettungsversuche die Tochter ans Messer liefern —
,Loin de la secourir, mon amitié I’opprime* (IV.9, V. 1465). Weil ihn diese
Ambivalenz zerreifit, weil er bereits lebend stirbt, kann er mirtyrergleich
seine Qual den Gottern als Ersatz fiir das Opfer seiner Tochter bieten und
Iphigénie zur Flucht verhelfen wollen.!?

Mit der Figur Agamemnons zeichnet sich daher eine ,tragédie simple‘ in
dem positiven Sinn ab, den Racine im Vorwort zu Bérénice geprigt hat:'%®
Neben den kunstvollen Verwicklungen, die durch die Einfithrung Eriphiles
ausgelost werden, steht Agamemnon fiir das einfache Drama einer leidvoll
aufgeschobenen Entscheidung. Das wird auch durch den Umstand unterstri-
chen, daf Racine jede Spur einer vorausgehenden Verschuldung des Kénigs
gegeniiber den Gottern getilgt hat,'® denn um so schwerer wiegt die Last der
reinen Entscheidung auf dem Konig, der sich immer deutlicher als der ei-
gentliche Mirtyrer zu erkennen gibt: Seiner Tochter versichert er gar, sie
stiirbe im Opfer weniger als er (,,Du coup qui vous attend vous mourrez
moins que moi.“, IV.4, V. 1244). So wird der ,,théme de la servitude héroique
du pouvoir monarchique*!'? konsequent zum Mirtyrertum der Selbstzerflei-
schung ausgestaltet: ,,Ah! quels Dieux me seraient plus cruels que moi-
méme!“ (IV.8, V. 1450) Der Konig iibertrifft also in seiner Qual selbst die

1% Vgl. Gryphius, Catharina von Georgien (wie Anm. 9), V, V. 151-153 und Racine,
Andromagque, V.3, V. 1585.

,JFuyez. Puissent les Dieux, de mes larmes contents/ A mes tristes regards ne I’offrir
de longtemps!* (IV.10, V. 1479 f.; meine Hervorhebung).

Dort spricht er von einer ,simplicité merveilleuse®, die ,fort du gofit des Anciens*
gewesen sei (Racine, ,,Préface” [zu Bérénice, wie Anm. 90], S. 451).

In den Uberlieferungen ist die Rede davon, daB Agamemnon zuvor der Géttin ein
Opfer versagt habe (Euripides, Iphigenie auf Tauris, in: ders., Fabulae, hg. von James
Diggle, 2 Bde., Oxford: Clarendon Press, 1981-1984, Bd. 2 [1981], S. 241-304, hier
S. 243 ., V. 15-34) oder ein ihr heiliges Tier getotet habe (Sophokles, Elektra, in:
ders., Fabulae, hg. von Hugh Lloyd-Jones und Nigel G. Wilson, Oxford: Clarendon
Press, 1990, S. 59-118, hier S. 82, V. 566-572).

10 Forestier, ,,Notice* [zu Iphigénie, wie Anm. 99], S. 1574.
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Gatter und stellt somit seine absolute Souverénitit gleichsam ex negativo,
namlich zur rationalen Unentscheidbarkeit verinnerlicht, dar.

Zudem wird Agamemnon, anders als Iphigénie, durch den ,coup de théa-
tre‘ am Ende der Tragddie nicht gerettet. Wihrend die Menge sich am ,,com-
mun bonheur® (V.6, V. 1786) ergétzt, ist das letzte Bild des Konigs von zu-
riickgehaltener Trauer geprigt: ,,Le triste Agamemnon, qui n’ose 1’avouer, /
Pour détourner ses yeux des meurtres qu’il présage, / Ou pour cacher ses
pleurs, s’est voilé le visage.“ (V.5, V. 1708-1710) In der erhabenen Geste
kommt die kénigliche Trauer mit voller Macht zum Tragen, gerade weil sie
durch eine doppelte Negation — sie sieht nichts und 148t sich nicht sehen —
vermittelt, wenn nicht gereinigt ist.'"" Die Pathosformel des verhiillten
Haupts kann weiterhin als Emblem von Souverinitit bei Racine verstanden
werden: Eine Majestit, die sich im steten Aufschub der Entscheidung um so
wirksamer zeigt. Statt sich in einem letzten Gericht vernichtend zu enthiil-
len, wirkt sie, verhiillt und in die Potentialitit zuriickgenommen, als ,,maje-
stueuse tristesse”. Denn gegeniiber Bérénice, wo zumindest im SchluBakt
eine Entscheidung fillt, gelingt es Racine durch die Dopplung Iphigénies,
die Entscheidung Agamemnons vollkommen zu virtualisieren — der Konig
befiehlt den Tod seiner Tochter, ohne sie zu tten — und die Entscheidungs-
gewalt damit in ihrer Reinheit wirken zu lassen. Der gottgleiche Herrscher
ist auch hier ein Produkt der (poetologischen) Machination und der Imitation
von Gesetz.

Zuletzt ist in dem Blick, der nichts mehr sieht, die klassizistische Reini-
gung der Tragédie von aller AuBerlichkeit derart ins Extrem gesteigert, daf3
sie ihren Gegensatz, die ,tragoedia simplex‘ der dyig und pnyovn beriihrt:
Hatte doch Heinsius mit Aristoteles festgehalten, dafl gerade die pathetische
Ausstellung von sprachloser Trauer durch die Verhiillung des Hauptes zu
den Ressourcen zihlen, die ,,extra artem* liegen.''2

' Die Geste des Kénigs erinnert iiber die euripideische Vorlage hinaus an die homeri-

sche Schilderung des Schweigens Ajax’, die von Longinus als Hohepunkt des Erha-
benen beschrieben wurde: ,,[...] 1] 100 Alavtog év Nekvia olonn) péye kai mavtog
Uymiotepov Adyou.* (Longinus, On the Sublime, hg. von Donald Andrew Russell,
Oxford: Clarendon Press, 1964, Kap. 9.2, S. 10) — ,,ce silence a je ne sgais quoy de
plus grand que tout ce qu’il auroit pi dire®, iibersetzt Nicolas Boileau (Traité du sub-
lime, in: ders., Euvres diverses du Sieur D***. Avec le traité du sublime ou du mer-
veilleux dans le discours, Paris: Chez la veuve de la Coste, 1674, Kap. 7, S. 18). Vgl.
zur Situierung der Szene im zeitgenossischen Diskurs iiber das Erhabene Forestier,
»Notice* [zu Iphigénie, wie Anm. 99], S. 1568.

12 Vgl. Heinsius, Aristotelis De poetica liber (wie Anm. 7), Kap. 8, S. 88-90; Heinsius
spielt dabei auch auf die aristophanische Komédie Die Frische an, in der Aischylos
fir dieses Motiv von Euripides verspottet wird: ,,ipdtioto pév yap éva v’ av
kaBioev Eykahdyag,/ AxAiéa tv' 1) NioBny, 10 tpdcwmov ovxi Sewkvig,/ mpdoynua
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4. Machina: Ort des Géttlichen

Im antiken Theater machte die Maschine den Gott: Erst die von der Appara-
tur geschaffene Abgrenzung zeichnete den Schauspieler als Reprisentanten
eines Gottes aus.!!® Im barocken Spiel hingegen, so 148t sich zusammenfas-
send sagen, tritt die Machination an die Stelle der Theophanie. Sie markiert
gleichzeitig einen Schnittpunkt, an dem zwei gegensitzlich veranlagte
Modelle barocken Theaters, die Mértyrerspiele des Gryphius und die klassi-
zistischen Dramen Racines, sich beriihren.

Bei Gryphius dienen die maschinelle Apotheose der Mirtyrerin und die
Verdammung des Tyrannen der Wiederherstellung einer demonstrativen An-
tithese, die im Verlauf des Spiels aufgeweicht wurde. Denn der Christ ist fiir
sein Martyrium auf den Heiden angewiesen; der Tyrann, in dem die Spaltung
zwischen gottlicher Allmacht und kreatiirlicher Ohnmacht krafl aufreifit,
kann seinerseits als Figur des leidenden Herrschers gedeutet werden, auf
deren Folie erst die Darstellung christlicher Uberwindung méglich ist. Dies
nicht zuletzt auch aus dem Grund, weil der absolute Herrscher noch in seiner
Verdammung dafiir steht, da} das Zeitenende in Wirklichkeit noch nicht her-
eingebrochen ist, daB3 die Welt ein Jammertal und daf — folglich — noch Hoff-
nung ist. Diese intrikate Abhangigkeit wird jedoch bei Gryphius verleugnet,
wenn die Erhebung Catharinas den hierarchischen Gegensatz wieder her-
stellt.

Einer solchen anschaulich-antithetischen Gestaltung stehen Racines klas-
sizistische Adaptionen zunichst fremd gegeniiber: Die Konstruktion seiner
Tragodien greift auf die Verinnerlichung der Antithese, die Ambivalenz, zu-
riick, um so dem aristotelischen Begriff des pv@og gerecht zu werden. So
wird, wie sich besonders deutlich an Iphigénie zeigen 148t, die dea ex machi-
na durch den Mechanismus eines Plots ersetzt, der sich einer ,,maniére
ingénieuse*“!'* des Dichters und Philologen verdankt. Wenn hier das manifes-
te Wunder von der List des Poeten abgelost wird, so kann man zwar von ei-
ner strengen Rationalisierung bis hin zum Mechanischen, nicht aber von ei-
ner Reduktion des Géttlichen sprechen: Zu deutlich bleibt der ,coup de
théatre® einerseits mit dem Wunder der Rettung Iphigénies, andererseits mit

¢ Tpaywdiag, ypolovrag ovdé tovti.” (,Zuerst setzte er irgendjemand hin und wi-
ckelte ihn ein, einen Achilles oder eine Niobe, ohne das Gesicht zu zeigen, eine Fas-
sade der Tragodie, nicht ein Wort grummelnd.“ Aristophanes, Frogs, hg. von Kenneth
Dover, Oxford: Clarendon Press, 1993, V. 911-913, meine Ubersetzung; zu Niobe
vgl. auch oben, Anm. 62).
Vgl. Heinsius, De constitutione tragedice / La constitution de la tragédie (wie Anm.
50), S. 231, Anm. 206.
114 Vgl. oben, Anm. 100.
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dem Erhabenen der koniglichen Trauer verbunden. Die ,.tristesse majestueu-
se* des Souverins ist es zugleich, die das klassizistische Drama entgegen
konventioneller Auffassung als Trauerspiel kennzeichnet. Denn dieses ist
»[-..] nicht so sehr das Spiel, das traurig macht, als jenes, iiber dem die Trau-
er ihr Geniigen findet: Spiel vor Traurigen.“!'> Doch wihrend bei Gryphius
die Trauer von der Verleugnung der Machination ihren Ursprung nimmt,
zeugen die Spiele Racines von deren selbstbewufStem Einsatz, durch die eine
Htristesse®, die immer auch den Verlust der Tragddie betrifft, zur souverénen
Lust wird.

Dr. Joachim Harst

Universitit Bonn

Institut fiir Germanistik, Vergleichende Literatur- und Kulturwissenschaft
Abteilung fiir Komparatistik

Am Hof 1d

53111 Bonn

15 Benjamin, Ursprung des deutschen Trauerspiels (wie Anm. 1), S. 298.
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