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Hintergrund

Aufbauend auf der ersten universitatsweiten Studierendenbefragung von 2012/13 wurde im Wintersemester
2016/17 im Rahmen einer facher- und statusgruppenibergreifenden Arbeitsgruppe unter der Leitung der zu die-
sem Zeitpunkt amtierenden Vizeprasidentin fiir Studium und Lehre auf Grundlage der ersten Studierendenbefra-
gung der Basisfragebogen fiir eine zweite universitatsweite Studierendenbefragung weiterentwickelt. Es flossen
dabei auBerdem Ergebnisse von aktuellen bundesweiten sowie an anderen Hochschulen erfolgten Studierenden-
befragungen? in den Arbeitsprozess. Seit Abschluss der Befragung haben hochschulpolitische Entwicklungen wie
die Ausweitung der Hochschulzugangsherechtigung, die systematische Verbesserung der Studieneingangs-
phase?, Bemuhungen um die Erhéhung der studentischen Partizipation oder die Digitalisierung der Lehre studen-
tische Lebenswelten, den Studienalltag einer zunehmend heterogenen Studierendenschaft® und die Universitat
als Ganze maRgeblich geprégt und verandert, so dass die Befragung von 2012/13 inshesondere in den folgen-
den drei Gesichtspunkten iberarbeitet wurde:

e Fragebogenanderungen aufgrund der Aktualitat der Themen

e Prézisierung von Frageformulierungen

e Verbesserung der Fragebogentkonomie

Die Veranderungen ausgewabhiter Indikatoren wurden unter Beachtung der gewiinschten Vergleichbarkeit der
Ergebnisse mit der ersten Befragung — insbesondere Fragen zur Heterogenitét der Studierenden — vorgenom-
men. Der finale Fragebogen besteht aus einem Basisfragebogen, den alle Studierenden erhalten, sowie fachspe-
zifischen Erganzungen, (iber deren Frageninhalte Verantwortliche in den Fachern entschieden.
Die Themen im Basisfragebogen:

e Heterogenitat (Lebenssituation, sozio- & bildungsbiografischer Hintergrund)

e Studienwahl & Studienmotivation, (Studien-)Zufriedenheit, Studierbarkeit & Studienbedingungen

e Studienerfolg & Studierverhalten, Belastungsfaktoren, mdglicher Studienabbruch & Studienfachwechsel

e Lehre und Studium, Studienatmosphére & Kommunikation

e Internationalisierung & Auslandsmobilitat

Grundgesamtheit, Riicklauf und Erhebungsmodalitaten

Von den insgesamt 48.075 im Wintersemester 2017/18 immatrikulierten Studierenden an der Goethe-Universitat
wurden alle Studierenden der grundstandigen Studiengange und der Masterstudiengange per E-Mail an ihre stu-
dentische E-Mailadresse zur Teilnahme an der universitatsweiten Studierendenbefragung eingeladen; die Grund-
gesamtheit der eingeladenen Studierenden sind damit 45.343 Studierende. Die Befragung der Studiereden der
Goethe-Universitét erfolgte als Vollerhebung. Die Teilnahme war vom 15.11.-31.12.2017 mdglich. Die Studieren-
den wurden mehrfach per E-Mail sowie einmal per Post an die Befragungsteilnahme erinnert. Wahrend des Be-
fragungszeitraums erfolgten auRerdem weitere WerbemalRnahmen — wie bspw. Aktionsstande auf verschiedenen
Standorten der Universitét sowie unterschiedliche Formen der Print- und Onlinewerbung. Die Studierenden hat-
ten ebenfalls die Moglichkeit, Uber ihren Zugang zur Verwaltung ihrer Studienangelegenheiten des Hochschulre-
chenzentrums auf die Befragung zuzugreifen.

Insgesamt haben an der zweiten Studierendenbefragung 10.979 Studierende Angaben gemacht, die in die Aus-
wertung einflieBen (vgl. Tabelle 1). Dies entspricht einem Riicklauf von 24 %.

1vgl. bspw. 21. Sozialerhebung (Middendorff et al. 2017), 13. Studierendensurvey (Multrus et al. 2017).
2vgl. ,Starker Start ins Studium* www.starkerstart.uni-frankfurt.de
3 Vgl. Bildungsbericht 2016, Wolter & Kerst 2016
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Tabelle 1: Angaben zur Feldphase und Beteiligung

Feldphase (Verfiigbarkeit des Fragebogens) 15.11.-31.12.2017
Gesamtzahl Studierende an der GU 48.075
Grundgesamtheit (Studierende in grundstandigen Studiengangen & Masterstudiengéngen) 45,343
Kontakte bis zu vier E-Mails + Briefkontakt
Bruttostichprobe (Anzahl aller per E-Mail erreichten Studierenden) 45.343
Nettostichprobe — Anzahl giiltiger Fragebdgen* 10.979
Teilnahmequote 24%
Drop-out bis zum Ende des Fragebogens 1.680
(15% der Nettostichprobe)

Teilnahme, beendete Fragebdgen 9.299
(21% aller eingeladenen Studierenden)

Beantwortung der englischen Ubersetzung 245 (2%)

Anmerkung: *Alle Félle, in denen mindestens die ersten drei Kapitel des Fragebogens beantwortet wurden, wurden in den Datensatz auf-
genommen und werden als gliltige Félle ausgewertet. Diese Kapitel enthalten Fragen zu soziodemografischen Angaben, der Lebenssitua-
tion und Bildungsverlauf, dem Studienfach, -zufriedenheit und Studierverhalten sowie Motiven der Studien-/Hochschulwahl.

Der Basisfragebogen wurde von 245 Studierenden (2%) in der englischen Ubersetzung beantwortet. Diese Anga-
ben sind in den im Folgenden dargestellten Auswertungen enthalten.

Maltnahmen zur Bewerbung der Studierendenbefragung mit dem Ziel der Erhdhung der Beteiligung

Die Studierendenbefragung ist eine Vollerhebung. Ein Ziel wéhrend der Feldphase von Befragungen ist es, von
mdglichst vielen der eingeladenen Personen eine Riickmeldung zu erhalten, um die Wahrscheinlichkeit fiir den
Erhalt von reprasentativen Ergebnissen zu erhéhen. Die Ursachen fiir die Nicht-Beantwortung von Fragebdgen
(Non-response) kdnnen sehr unterschiedlich sein. Neben der Nicht-Erreichbarkeit der Befragten (Nicht-Zustellung
der E-Mail; Spamfilter, fehlerhafter Postversand, Krankheit, Auslandsaufenthalt etc.) kann die Verweigerung (ge-
nerelle Befragungsverweigerung, Desinteresse am Thema, niedrige Motivation etc.) eine wichtige Rolle spielen.
Um die Nicht-Erreichbarkeit der Befragten nach Méglichkeit auszuschlieRen und auch die Motivation zur Beteili-
gung zu erhohen, wurden zahlreiche MaBnahmen ergriffen.

Zuné&chst wurden die Studierenden Uber ihre studentische E-Mailadresse eingeladen und insgesamt bis zu drei-
mal im Abstand von sieben bis 14 Tagen an die Befragung erinnert. Des Weiteren wurde ein Brief mit der Bitte
um Teilnahme versendet. Mit diesem Brief sollten auch die Studierenden erreicht werden, die ihre studentische
E-Mailadresse seltener abrufen. Im Zeitraum von vier Wochen fanden insgesamt 13 Aktionsstande in unter-
schiedlichen Geb&uden der verschiedenen Universitatsstandorte statt. An den Stdnden wurden die Studierenden
auf die laufende Befragung aufmerksam gemacht, sie konnten sich (iber die Befragung informieren und hatten
die Mdglichkeit den Fragebogen vor Ort an bereitgestellten Laptops auszufiillen.

Insbesondere wurden auch Lehrende der Goethe-Universitat gebeten als Multiplikatorlnnen in ihren Lehrveran-
staltungen auf die Befragung hinzuweisen und die Studierenden um Teilnahme zu bitten. Den Lehrenden wurde
hierzu eine Présentationsfolie mit den wesentlichen Informationen zur Befragung zur Verfligung gestellt.

Um das Interesse und die Motivation der Teilnahme bei den Studierenden zu erhdhen wurde auf die Wichtigkeit
der Ruckmeldung durch Studierende hingewiesen und im Rahmen von Print-Werbematerial auf die Potenziale,
studentischer Riickmeldung haben kénnen, aufmerksam gemacht. Hierbei wurde auch auf MalRnahmen verwie-
sen, die im Anschluss an die erste Studierendenbefragung angestoRen wurden. Weitere Print- und Onlinewerbe-
materialen (wie bspw. Plakate, Banner, Lesezeichen) wurden filr die Bewerbung verwendet.

Zu jedem Zeitpunkt innerhalb der Feldphase hatten die Studierenden die Mdglichkeit, die Befragung zu beantwor-
ten, zu unterbrechen und zu einem spateren Zeitpunkt in der Feldphase weiter fortzusetzen.
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Aufbereitung und Bereinigung des Datensatzes

Eine Datenbereinigung wurde ausschlieRlich fiir die Antworten aus offenen Fragen vorgenommen. Zum einen
handelte es sich um Fragen, bei denen die Angabe von Zahlen erwiinscht war, diese allerdings offen erfragt wur-
den (Alter, Hochschulsemester, Stunden Erwerbstétigkeit wahrend Vorlesungszeit, Stunden der Erwerbstatigkeit
auRerhalb der Vorlesungszeit, Anzahl Kinder, Alter der Kinder, Ubergangszeit zwischen Schule und Universitat,
Note der Hochschulzugangsberechtigung, Dauer des l&ngsten Auslandsaufenthalts, zeitlicher Umfang Pflege).
Hier wurden die Daten ausschlieBlich dahingehend bereinigt, dass die nicht plausiblen Werte entfernt und als feh-
lende Werte codiert wurden (Bsp. Anzahl Kinder=100; Details werden im Gesamtbericht bei jeweiligen Variablen
erlautert). Zum Zweiten wurden die Daten aufbereitet, indem offene Antwortmdglichkeiten, die i.d.R. die vorgege-
benen Antwortmdglichkeiten ergénzen (insh. Angaben unter ,Sonstige®) kategorisiert. Hierfur wurden haufig ge-
nannte Themen in inhaltlich passende Kategorien zusammengefasst und im Datensatz als zusétzliche Variablen
codiert (Details werden bei jeweiligen Variablen erlautert). Sollten Studierende den angestrebten Abschluss Pro-
motion angegeben haben, wurden diese Félle aus dem Datensatz entfernt (n=70).* Eine weitere Bereinigung des
Datensatzes fiir geschlossene Fragen wurde nicht vorgenommen.

Umgang mit fehlenden Werten

Beim Umgang mit fehlenden Werten sind zwei Vorgehensweisen zu unterscheidens;

e Bei Fragen zu Heterogenitatsfaktoren werden die Missing-Werte, die durch Auslassen der Frage bzw.
bei Nutzung der Antwortoption ,keine Angabe“ entstehen, bertcksichtig. Dieser Anteil, fir den damit
keine néheren Informationen vorliegen, wird bei der Darstellung der Verteilung eingeschlossen (- Be-
ricksichtigung der Missing-Werte).

e Bei Bewertungen und Einschatzungen von Studiensituationen u.&. werden selbstberichtete Missing-
Werte (Bsp. Antwortoption ,kann ich nicht beurteilen®) und fehlende Antworten (Auslassen der Frage)
nicht eingeschlossen. Der Anteil der Studierenden, der die Antwortoption des ,Nicht Beurteilen-Kénnens'
wahlt, wird in den Beschriftungen der Grafiken angegeben.® (= Nicht-Beriicksichtigung der Missing-
Werte)

Bei Fragen, bei denen Studierenden mehrere Antworten gleichzeitig angeben kénnen (Mehrfachantworten), wer-
den alle Angaben angegeben, wenn mindestens eine Antwortoption gewahlt wurde. Die Prozentwerte beziehen
sich auf die Anzahl Personen, die diese Frage gesehen haben.

Représentativitat der Befragung

In diesem Unterkapitel ist das Ziel, die Ergebnisse der Analyse nach Représentativitat der Daten der zweiten uni-
versittsweiten Studierendenbefragung darzustellen.

Um sich der Frage nach Reprasentativitat der erhobenen Daten der zweiten universitatsweiten Studierendenbe-
fragung zu stellen, werden zundchst die Angaben der Teilnehmenden in der Befragung mit vorliegenden soziode-
mografischen Daten der Grundgesamtheit abgeglichen. Anhand dieser Vergleiche wird dargestellt, in wie weit der
entstandene Datensatz im Hinblick auf zentrale soziodemografische Angaben der zugrundeliegenden Grundge-
samtheit entspricht. Das Ziel dabei ist, zu tiberpriifen, ob bestimmte Teilgruppen in der Befragung unter- oder
Uberreprésentiert sind. Des Weiteren werden im Rahmen der zweiten universitatsweiten Studierendenbefragung
die Angaben der antwortenden Studierenden zu vier unterschiedlichen Antwortzeitpunkten miteinander vergli-
chen.”

4 Studierende, die neben der Promotion ebenfalls fiir ein Studium eingeschrieben sind, wurden mit der Einladung zur Befragung ebenfalls
erreicht. Da sie bei Angabe Promotion nicht zur Zielgruppe der Befragung gehéren, wurden sie zum Ende der Befragung geleitet und nicht
in die Auswertungen einbezogen.

5 Fir Vergleiche mit Ergebnissen anderer Befragung wurde diese Vorgehensweise ggf. angepasst. In diesen Féllen wird auf die erfolgte
Anpassung hingewiesen.

6 Der Anteil der Studierenden, der die Beantwortung der Frage auslasst, ist je Frage unter 5%.

" vgl. Koch & Blohm, 2015
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Tabelle 2: Zentrale Ergebnisse zur Analyse nach Reprasentativitat der Daten der zweiten Studierendenbefragung

= Der Riicklauf der Befragung betrégt 24%. Die erhobenen Befragungsdaten werden als représentativ fur die Grund-
gesamtheit eingeschatzt.

= Die Befragungsdaten sind insbesondere fir die betrachteten Fragen nach Geschlecht, Fachbereichszugehdrigkeit
(Ausnahme Fachbereich 7) und Fachsemester vergleichbar mit der Grundgesamtheit der Studierenden an der Goe-
the-Universitat.

= Nach Abschussart zeigen sich im Vergleich zur Grundgesamtheit nur bei den auslaufenden Studiengéngen mit den
Abschliissen Diplom und Magister nennenswerte Verzerrungen. Diese sind in den Befragungsdaten unterreprasen-
tiert. Studierende mit den angestrebten Studienabschliissen Bachelor, Master und Staatsexamen (mit und ohne
Lehramt) sind in der Studierendenbefragung der Verteilung in der Gesamtheit entsprechend gut reprasentiert.

= Die Analyse des inhaltlichen Antwortverhaltens der Studierenden nach Haufigkeit des notwendigen Kontakts, zeigt
keine relevanten Auffélligkeiten. Somit wird, der zugrundeliegenden Hypothese folgend, davon ausgegangen, dass
die Einschatzungen der Studierenden, die die Befragung nicht beantworteten, nicht mal3geblich von den erhaltenen
Ruckmeldungen abweichen und die Verzerrung in inhaltlichen Variablen als sehr gering einzustufen ist.

Vergleich soziodemografischer Angaben der Befragungsteilnehmer*innen mit der Grundgesamtheit

Zunachst wird fir die Reprasentativitatsanalyse die Verteilungen kategorialer Variablen aus den Befragungser-
gebnissen mit den Verteilungen in der Grundgesamtheit (hier: Studierendenstatistik®) verglichen. Fir die zweite
universitatsweite Studierendenbefragung wird dieser Vergleich fiir die Angaben nach Geschlecht, Fachbereichs-
zugehorigkeit, Fachsemester und Abschlussart dargestellt. Fiir diese Angaben waren sowohl Daten aus der Stu-
dierendenbefragung als auch der Studierendenstatistik verfiigbar. Die Analyse umfasst dabei jeweils die Antwort-
quoten?®, die prozentuale Verteilung innerhalb der Grundgesamtheit bzw. der Befragungsteiinehmenden sowie
den relative bias (vgl. Infobox).

Infobox: Relative bias

Der relative bias kann zur Einschatzung der Repréasentativitat einer Befragung genutzt werden. Dieser in Pro-
zent angegebene Wert errechnet sich aus der Differenz des Anteils in der Befragung und der Grundgesamtheit
im Verhéltnis zum Anteil in der Grundgesamtheit (x100).

Mit dem relative bias wird damit die prozentuale Abweichung der betrachteten Auspragung einer Kenngrélie
(bspw. weiblich) von der Grundgesamtheit dargestellt. Je niedriger der errechnete relative bias ist, desto stér-
ker gleichen sich betrachteter Anteil in der Befragung und in der Grundgesamtheit. So zeigt z.B. ein relative
bias von 10 eine nur recht geringe Abweichung von 10% des Werts der Grundgesamtheit an.

Der Vorteil des relative bias gegeniber der Differenz zwischen den Anteilen in Befragung und Grundgesamt-
heit ist die Anpassung der Verzerrung an die Grol3e des Anteils der betrachteten Kategorie. Neben dem rela-
tive bias ist der durchschnittliche relative bias der gesamten Variable (bspw. Geschlecht) dargestellt (AARB;
average absolute relative bias). Dieser erlaubt die prozentuale Abweichung der insgesamt betrachteten Vari-
ablen (im Bsp. Geschlecht) von der Grundgesamtheit einzuschétzen. 10

Anmerkung: Fir die Auswertung wurde ein relative bias von iber einem Drittel (33%) als erwahnenswerte Ab-
weichung betrachtet. Die Berechnung des relative bias basiert auf in den folgenden Tabellen ggf. nicht darge-
stellten Nachkommastellen, so dass es beim Nachvollziehen der Werte zu leichten Abweichungen kommen
kann.

8 Fir die eingeladenen Studierenden in grundstandigen Studiengéngen und in Masterstudiengangen an der Goethe-Universitat liegt die
Studierendenstatistik fiir die Variablen Geschlecht, Bildungsherkunft, angestrebter Abschluss, Fachsemester und Fachbereich vor.

9 Antwortquote: Anteil der Antwortenden an der Anzahl in der Grundgesamtheit

10 Quelle: Blom et al. (unverdffentlichtes Manuskript)
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Geschlecht: In Tabelle 3 sind die Anteile zentraler soziodemografischer Angaben fiir Geschlecht fir die Grundge-
samtheit und die Befragungsergebnisse dargestellt. Es zeigt sich, dass die relative Abweichung von der Grund-
gesamtheit niedrig ausfallt (AARBgeschiect=15%). Auch wenn der relative bias eine eher niedrige anteilige Abwei-
chung verdeutlicht, sind Frauen in der Befragung leicht Uiberreprasentiert und Antworten von Méannern leicht un-

terreprasentiert.

Tabelle 3: Antwortquoten und Vergleich prozentuale Anteile soziodemografischer Angaben: Geschlecht

N Goethe- |n Antwort- | % Anteil an | % von Befr.
Geschlecht Universitat | Befragung | quote Uni gesamt gesamt relative bias
weiblich 26.063 7.014 27% 58% 64% 12%
mannlich 19.280 3.761 20% 43% 35% 19%
weiteres (wie z.B. inter-/transsexuell/ non-binary)* 116 1%
gesamt 45.343 10.891 24% 100,0% 100,0% | AARB=15%
fehlend 0 88

* In der uniweiten Studierendenbefragung bestand bei der Frage nach dem Geschlecht die zusétzliche Antwortmdglichkeit

,weiteres (wie

z.B. inter-/transsexuell/non-binary)“. Diese Option besteht bisher nicht in der Studierendenstatistik. Die unterschiedliche Art der Erhebung
des Geschlechts fiihrt zu einem Naherungswert des relative bias Geschlecht. Aufgrund der Auswahl der Antwortoption ,weiteres* von 1%
der Befragten, kann dies in diesem Fall vernachlassigt werden.

Fachbereichszugehérigkeit: Die Beteiligungsquote nach Fachbereichen ist in Tabelle 4 dargestellt. Sie liegt zwi-
schen 10-33%, wobei die Antwortquote in den meisten Fachbereichen zwischen 19% und etwas (iber 30% liegt.
Die Rucklaufe in den Fachbereichen 6 (mit 16%), Fachbereich 7 (mit 10%) und Fachbereich 12 (mit 15%) befin-
den sich am unteren Ende der Antwortquoten. Damit sind Studierende aus Fachbereichen 6, 7 und 12 in der Be-
fragung leicht unterreprasentiert, Studierende aus dem Fachbereich 14 sind in der Befragung im Vergleich zur
Universitdt insgesamt berreprésentiert. Der durchschnittliche relative bias nach Fachbereich betragt 21%

(AARBFachbereich:21%).

Tabelle 4: Antwortquoten und Vergleich prozentualer Anteil nach Fachbereich

b (}oethg- f Antwortquote K Anteil an | % von Befr, relative bias

Universitat | Befragung Uni gesamt gesamt
FB 01 - Rechtswissenschaften 4.538 1.198 26% 10% 11% 9%
FB 02 - Wirtschaftswissenschaften 5.365 1.275 24% 12% 12% 2%
FB 03 - Gesellschaftswissenschaften 4.002 1.250 31% 9% 11% 29%
FB 04 - Erziehungswissenschaften 1.687 436 29% 4% 4% 19%
FB 05 - Psychologie & Sportwissenschaften 1.436 457 32% 3% 4% 32%
FB 06 - Evangelische Theologie 433 68 16% 1% 1% 35%
FB 07 - Katholische Theologie 51 5 10% <1% <1% 59%
FB 08 - Ethnologie, Geschichte, Philosophie 2.060 396 19% 5% 4% 20%
FB 09 - Sprach- und Kulturwissenschaften 3.175 643 20% 7% 6% 16%
FB 10 - Neuere Philologien 3.450 785 23% 8% % 6%
FB 11 - Geographie 1.484 369 25% 3% 3% 3%
FB 12 - Mathematik & Informatik 3.436 505 15% 8% 5% 39%
FB 13 - Physik 1.308 275 21% 3% 3% 13%
FB 14 - Biochemie, Chemie, Pharmazie 1.555 514 33% 3% 5% 37%
FB 15 - Biowissenschaften 970 307 32% 2% 3% 31%
FB 16 - Medizin 3.763 847 23% 8% 8% 7%
Lehramt 6.630 1.568 24% 15% 14% 2%
Gesamtsumme 45.343 10.948 24% 100% 100% | AARB=21%
Fehlend 31

Abschlussart: Beim Vergleich nach Abschlussart in der Grundgesamtheit und den Daten der Studierendenbefra-
gung wird deutlich, dass die grofien Gruppen der Abschlussarten, wie Bachelor, Master, Staatsexamen und Lehr-
amt, in der Studierendenbefragung annéhernd gleich haufig vertreten sind, wie in der Grundgesamtheit (vgl. Ta-
belle 5). Hingegen sind die an der Universitat in kleinerem Umfang vertretenen bzw. auslaufenden Abschlussar-
ten, wie Theologische Prifung/Magister Theologiae, Magister, Diplom und sonstige Abschliisse in der Gesamtbe-
fragung stark unterreprésentiert. Da es allerdings an der Universitat prozentual nur noch wenige Studierende gibt,
welche diese Abschlussart anstreben, hat die Verzerrung in diesen Abschliissen insgesamt kaum Auswirkungen
auf die Datenqualitat insgesamt.
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Tabelle 5: Antwortquoten und Vergleich prozentualer Anteil nach Abschlussart

N Goethe- | n % von Uni % von Befr. L

Abschlussart Universitit | Befragung Antwortquote gesamt gesamt Relative bias
Bachelor 22.068 5.153 23% 49% 47% 3%
Master 6.616 1791 27% 15% 16% 12%
Staatsex. 8.507 2.261 27% 19% 21% 10%
Lehramt gesamt 6.630 1.568 24% 15% 14% 3%
1.TheoPriifung/ Magister Theologiae 271 35 13% <1% <1% 46%
Magister 890 111 12% 2% 1% 48%
Diplom 88 4 5% <1% <1% 81%
Sonstige 273 14 5% <1% <1% 79%
Gesamt 45.343 10.937 24% 100% 100% | AARB=35%
fehlend 42

Fachsemester: Die Beobachtung der Unterreprasentation der auslaufenden Studiengénge Magister und Diplom
deckt sich mit der Analyse nach Fachsemestern, die in Tabelle 6 dargestellt ist — Studierende der beiden auslau-
fenden Abschliisse sind héufig in hohen Fachsemestern eingeschrieben. So zeigt sich nach Fachsemestern be-
trachtet, dass die héheren Fachsemester in der Befragung im Vergleich weniger stark vertreten sind, als es in der
universitaren Grundgesamtheit gegeben ist. Studierende aus dem dritten, fiinften und sechsten Fachsemester
haben die Befragung hingegen leicht (iberproportional h&ufig beantwortet. Die Fachsemester 3, 5 und 6 haben
Antwortquoten von rund 30% und sind im Vergleich zu den (ibrigen Fachsemestern damit stérker vertreten. Ins-
gesamt ist die prozentuale Abweichung der KenngréRe Fachsemester im niedrigen Bereich (AARBEachsemes-
er=22%).

Tabelle 6: Antwortquoten und Vergleich prozentualer Anteile nach Fachsemester

Fachsemester ] Qoetheﬁ- f Antwortquote S D e S0 B Relative bias
Universitat | Befragung samt gesamt
1. 10.036 2.622 26% 22% 24% 9%
2. 2.470 575 23% 6% 5% 3%
3. 6.901 2.116 31% 15% 20% 28%
4. 2.043 528 26% 5% 5% 8%
5. 5.642 1.704 30% 13% 16% 26%
6. 1.563 466 30% 3% 4% 24%
7. 4.397 1.027 23% 10% 10% 2%
8. 1.256 294 23% 3% 3% 2%
9. 2.895 524 18% 6% 5% 24%
10. 807 161 20% 2% 2% 17%
11. 1811 287 16% 4% 3% 34%
12. 545 98 18% 1% <1% 25%
13. 1.326 138 10% 3% 1% 57%
14. 360 86 24% 1% <1% <1%
15. oder hoher 3.260 226 7% 7% 2% 71%
Gesamtsumme 45.312 10.852 24% 100% 100%
Frage nicht beantwortet/ Studieren- _
denstatistik - "0 Semester" ol 12 PR 2

Erstes Fachsemester und Abschlussart: Die Betrachtung des Riicklaufs der Studierenden im ersten Fachsemes-
ter nach Abschlussart (Tabelle 7) zeigt auf, dass Studierende des Masters und des Staatsexamens im ersten
Fachsemester leicht (iberreprasentiert sind, wahrend Bachelorstudierende des ersten Fachsemesters leicht un-
terreprésentiert sind. Studierenden der weiteren Abschliisse im ersten Fachsemester konnten mit der Befragung
kaum erreicht werden. In diese Gruppe fallen Studierende mit dem Abschluss Magister (LL.M.s und Evangelische
Theologiae) sowie mit einem angestrebten Abschluss im Ausland??. Fiir Untergruppe der hier unter weiteren Ab-
schlisse zusammengefassten Studiengénge, wird es vorkommen, dass wenige bis keine Aussagen aus der Stu-
dierendenbefragung erfolgen konnen. Auf Grund der kleinen Fallzahlen wirkt sich die starke Verzerrung in dieser
Untergruppe allerdings kaum auf die Qualitat der Gesamtergebnisse aus.

11 Studierende mit dem Abschluss Diplom gibt es an der Goethe-Universitét nicht im ersten Semester. Studierende, die in der Studieren-
denstatistik mit dem angestrebten Studienziel ,Abschluss im Ausland” erfasst werden, haben auf die Frage nach ihrem angestrebten Ab-
schluss in der Befragung unter Umsténden den Abschluss ihres Studiengangs angegeben und nicht die Antwortvorgabe ,sonstige” ge-
wabhlt, wie sie fiir den Vergleich an dieser Stelle vorgesehen war.
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Tabelle 7: Antwortquote und Vergleich prozentualer Anteile nach erstem Fachsemester und Abschlussart

Studierende im 1. Fachsemester Bn?v%itst;ﬁa- t gefragung Antwortquote ;/:a\slgrr:]tu fl ZZ;’;EHB s Relative bias*
1. Fachsemester Bachelor 5.952 1.324 22% 59% 51% 15%
1. Fachsemester Master 1516 547 36% 15% 21% 38%
1. Fachsemester Staatsexamen 2.225 743 33% 22% 28% 28%
1. Fachsemester weitere Abschliisse 343 7 2% 3% <1% 92%
gesamt 10.036 2.621 26% 100% 100,0% ]| AARB=43%

Analyse des inhaltlichen Antwortverhaltens der Studierenden nach Haufigkeit des notwendigen Kontakts

Als weitere Uberpriifung der Reprasentativitat wird die Bereitschaft und Motivation sich an der Befragung zu be-
teiligen, analysiert. Es wird untersucht, ob sich die Antworten von Studierenden unterscheiden, je nach dem zu
welchem Zeitpunkt sie an der Befragung teilgenommen haben. Die zugrundeliegende Hypothese ist, dass sehr
spat antwortende Studierende — sie bearbeiten die Befragung erst nach mehrmaligem Einladen — den Nicht-Ant-
wortenden Studierenden in ihren Einschétzungen inhaltlicher Variablen in der Befragung dhnlicher sind als Stu-
dierende mit einer hohen Beteiligungsmotivation, die bereits nach der ersten Einladung die Befragung beantwor-
teten (Koch & Blohm, 2015, Green, 1991). Falls sich die Antworten der spét Teilnehmenden stark von denjeni-
gen, die friih teilgenommen haben unterscheiden, zeigt dies, unter Annahme der 0.g. Hypothese Belege, dass
die Daten verzerrt sind.

Daher werden die Antworten von Studierenden, die zu einem frihen Zeitpunkt (bspw. nach der ersten E-Mailein-
ladung) antworteten mit den Antworten von Studierenden, die zu einem spéteren Zeitpunkt antworteten (bspw.
nach einer E-Mailerinnerung oder dem Briefversand) verglichen.12 Der Vorteil dieser Analyse ist v.a., dass sich
anhand inhaltlicher anstelle von soziodemografischen Variablen Gberprifen lasst, ob sich unterschiedlich an der
Befragung interessierte Studierende grundlegend in ihren Einschatzungen und Riickmeldungen unterscheiden.

Tabelle 8: Individuelle Einschédtzung zum Verzug des Studiums nach Kontakt

Verzug
ca. ein Semester | ca. zwei Semester mehr als zwei Se-
schnellerals | ungefahr wie | langsamer als vor- | langsamer als vorge- | mester langsamer
vorgesehen. | vorgesehen. gesehen. sehen. als vorgesehen. Gesamt

1. Kontakt 337 2.441 977 644 446 4.845
7% 50% 20% 13% 9% 100%
2. Kontakt 121 1.198 510 324 282 2.435
5% 49% 21% 13% 12% 100%
3. Kontakt 86 868 382 249 212 1.797
5% 48% 21% 14% 12% 100%
4. Kontakt 68 801 355 234 233 1.691
4% 47% 21% 14% 14% 100%
Gesamt 612 5.308 2.224 1.451 1.173 10.768
6% 49% 21% 14% 11% 100%

Als Kriterien wurden fiir die Analyse motivationale Variablen ausgewahlt. Es wird dabei davon ausgegangen,
dass weniger motivierte Studierende auch weniger wahrscheinlich an der Studierendenbefragung teilnehmen.
LieRe sich ein Unterschied in diesen Variablen nach den verschiedenen Antwortzeitpunkten nachweisen, wiirde
das auf eine Verzerrung der Daten durch Nichtteilnahme hinweisen. Daher wurden ausgewahlt: Verzug zur im
Studium, allgemeine Zufriedenheit mit dem Studium, die Neigung zu Studienfachwechsel oder Studienabbruch
sowie die Kommunikationskultur an der Goethe-Universitat und die Weiterempfehlung der Goethe-Universitat. Als
ein Indikator wurde auBerdem die angegebene Note der Hochschulzugangsberechtigung je nach Gruppe der zu
verschiedenen Zeitpunkten antwortenden Studierenden verglichen.

12 1. Kontakt: erstmaliges Aufrufen der Befragung nach der ersten Einladung; 2. Kontakt: erstmaliges Aufrufen der Befragung nach erster
Erinnerung; 3. Kontakt: erstmaliges Aufrufen der Befragung nach zweiter Erinnerung; 4. Kontakt: erstmaliges Aufrufen der Befragung nach
Erhalt des Briefes bzw. der Weihnachtsemail der Goethe-Universitat. Nicht gesondert betrachtet ist hierbei, die Bewerbung der Befragung
durch Lehrende, da dies nicht systematisch erfasst werden konnte. Die per E-Mail an alle Lehrende der Goethe-Universitat zusatzlich ver-
sendete Bitte zur Unterstiitzung bei der Bewerbung der Befragung erfolgte am 6.12.2017 und somit im Zeitraum des zweiten Kontakts.
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Abteilung Lehre und Qualitatssicherung

Die Betrachtung der Variable ,Verzug im Studium* zeigt, dass geringe systematische Unterschiede nach der indi-
viduellen Einschétzung zum Verzug des eigenen Studiums je nach Kontakt bestehen (vgl. Tabelle 8). In den
Randkategorien der vorgegebenen Antwortmaoglichkeiten — ,schneller als vorgesehen® bzw. ,mehr als zwei Se-
mester langsamer als vorgesehen” — wird eine Verzerrung deutlich. Tendenziell sehr zielstrebige Studierende, die
ihr Studium schneller studieren, als es der Zeitplan von ihnen erwartet, haben vergleichsweise haufiger die Befra-
gung schon nach dem ersten Kontakt bearbeitet, wahrend Studierende, die langsamer studieren, bei spéteren
Kontaktwellen vergleichsweise haufiger vertreten sind. Hierfiir knnte ggf. eine niedrigere Motivation oder das
Eingebundensein in anderweitige Verpflichtungen (Familie, Erwerbstatigkeit) ausschlaggebend fur die Verschie-
bungen gerade im Randbereich sein. Insgesamt ist die Verteilung iber alle Kontaktwellen allerdings und insbe-
sondere in den drei mittleren Antwortoptionen annahernd identisch.

Tabelle 9: Zufriedenheit, Neigung Studienfachwechsel und Studienabbruch, Kommunikation an der Goethe-Univer-
sitdt und Weiterempfehlen der Goethe-Universitat nach Kontakt

Im Allgemei- | Ich denke dar- | Ichdenke | Ichfinde an der Goethe- | Ich wiirde die Goe-
nen bin ich Uber nach, dariiber Universitat wird eine of- | the-Universitat einem | Durchschnitts-
mit meinem | mein Studien- | nach, mein | fene, Diversitat wertschat- | befreundeten Stu- | note der Hoch-
Studium zu- | fach zu wech- | Studium ab- | zende Lehr-, Lem-, und | dien-interessierten | schul-zugangs-
frieden.* seln.* zubrechen.* | Arbeitskultur verwirklicht.* | weiterempfehlen.* | berechtigung**
1. 25 51 55 2,6 23 2,1
Kontakt | n 4,892 4.864 4871 3.661 4.094 3.938
SD 1,0 12 10 11 11 0,6
2. 25 51 54 27 23 2,1
Kontakt | n 2.464 2.444 2.447 1.767 1.976 1.906
SD 1,0 12 1,0 11 11 0,6
3. M 2,6 52 55 2,6 23 2,1
Kontakt | n 1.819 1.805 1.806 1.276 1.439 1.376
SD 1,0 12 10 11 1,0 0,6
4, M 25 51 54 2,6 22 2,1
Kontakt | n 1.718 1.708 1.710 1.328 1.500 1.269
SD 1,0 12 1,0 11 1,0 0,6
Gesamt | M 2,5 51 54 2,6 2,3 21
n 10.893 10.821 10.834 8.032 9.009 8.489
SD 1,0 12 1,0 11 11 0,6

*Die Antwortmdglichkeiten der Studierenden reichten von 1 trifft voll und ganz zu“ bis 6 ,trifft Gberhaupt nicht zu“. Je héher der Mittelwert,
desto gréRer die durchschnittliche Zustimmung zur Aussage. **Die Frage nach der Note wurde nur Studierenden mit Erwerb der Hoch-
schulzugangsberechtigung in Deutschland gestellt.

In Tabelle 9 sind die Mittelwerte und Standardabweichungen zu den Antworten der Studierenden auf ltems zu
Zufriedenheit, Neigung zu Studienwachwechsel und Studienabbruch, Kommunikationskultur und Weiterempfeh-
lung sowie die Note der Hochschulzugangsberechtigung dargestellt. Die betrachteten Werte sind Gber die vier
Kontaktwellen bei allen Items nahezu identisch. Somit zeigt die Analyse, dass sich die Studierenden, die zu ei-

nem spateren Zeitpunkt das erste Mal die Befragung bearbeiteten, von Studierenden, die zu einem frilheren Zeit-
punkt bereits mit der Beantwortung begonnen hatten, hinsichtlich der Bewertung der untersuchten inhaltlichen
ltems nicht unterscheiden.

Auch die Betrachtung der Variation durchschnittlicher Riickmeldungen auf ausgewéhlte inhaltliche Variablen tiber
verschiedene Zeitpunkte der ersten Befragungsteilnahme (die mit der Motivation fiir die Befragungsbeteiligung in
Verhindung gesetzt wurden), zeigt auf, dass es nur geringe bis kaum Unterschiede zwischen den zu unterschied-
lichen Zeitpunkten Teilnehmenden hinsichtlich der Einschatzung auf diese inhaltlichen Variablen gibt. Die Teil-
nehmenden, bei denen ein hoherer Aufwand (mehrmaliges Erinnern an die Befragung) notwendig war, und damit
geman der Hypothese den Nicht-Antwortenden &hnlicher sind, unterscheiden sich nicht von den Studierenden,
die zu friiheren Zeitpunkten die Befragung bearbeiteten. Womit davon ausgegangen wird, dass die Einschatzun-
gen von Nicht-Antwortenden ebenfalls nicht von den vorhandenen Ruckmeldungen abweichen wirden.
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Fazit

Zusammenfassend ist die Analyse der Vergleichbarkeit der vorliegenden Daten mit der Grundgesamtheit als po-
sitiv zu bewerten.

Zum Ersten wurde ein Nettorlicklauf von 24% erreicht. Dieser ist im Vergleich mit anderen Studierendenbefra-
gungen — inklusive der ersten universitatsweiten Befragung der Goethe-Universitat — im oberen Bereich und als
gut zu interpretieren. Zum Zweiten macht der Vergleich der Befragten mit der Grundgesamtheit insbesondere
nach Geschlecht, Fachbereichszugehdrigkeit und Fachsemester deutlich, dass sich Grundgesamtheit und Be-
fragte hinsichtlich der Zusammensetzung dieser zentralen Variablen &hneln. Héhere Abweichungen, die bei dem
Vergleich nach Abschlussart zu finden sind, lassen sich inshesondere auf auslaufende Abschliisse und ggf. auf
das Antwortverhalten der Studierenden mit Abschluss im Ausland zurlickftihren, die ihren angestrebten Ab-
schluss selbst nicht als ,Abschluss im Ausland” betiteln — wie es in der Studierendenstatistik der Fall ist.

Wenn Verzerrungen vorhanden sind, dann haufig in gering besetzten Randkategorien, die sich auf Grund der ge-
ringen Fallzahlen nicht bis kaum auf die Datenqualitat insgesamt auswirken.

Insgesamt kann davon ausgegangen werden, dass die Befragungsergebnisse auf die Grundgesamtheit der Stu-
dierenden an der Goethe-Universitét (ibertragbar sind und die Befragung als représentativ eingeschatzt wird.
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Glossar
M=Mittelwert

MD=Median
SD=Standardabweichung

n=Anzahl der Studierendenantworten
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