Weg damit?
Plidoyer fiir einen Lektiirekanon

Elke Mehnert

Annotation

Die Verfasserin pladiert fiir einen Kanon ,erinnerungswiirdiger Texte® im
Deutschunterricht sowie im universitiren germanistischen Curriculum, der zur
Identititsbildung in einer Kulturnation unentbehrlich ist, aber in Anbetracht
permanenter Gleichsetzung von Bildung und Ausbildung geringgeschitzt wird.
Zusitzlich verhindert der deutsche Bildungsfoderalismus, sich bereits in der Schule
einen Kanon von fiktionalen Texten anzueignen, der als Fundus fiir identitétsstif-
tende Diskurse dient, die zum kulturellen Zusammenbhalt einer Nation beitragen.
Der aktuell zu beobachtenden Xenophobie hat fiktionale Literatur etwas entgegen-
zusetzen, indem sie Bilder vom eigenen und dem fremden Land in der Literatur
vermittelt (Imagologie).

Schliisselworter
Kanon, Bildungsfoéderalismus, Kulturnation, nationale Identitdt, Xenophobie

In ihrem Essay ,Lesen und schreiben® forderte Christa Wolf zu einem
Gedankenexperiment auf:

Eine Kraft, nicht niher zu bezeichnen, losche durch Zauberschlag
jede Spur aus, die sich durch Lesen von Prosabiichern in meinen Kopf
eingegraben hat.“ Was wiren die Folgen? ,, Meine Moral ist nicht ent-
wickelt, ich leide an geistiger Auszehrung, meine Phantasie ist ver-
kiimmert. Vergleichen, urteilen fillt mir schwer. Schon und hdfslich,
gut und bose sind schwankende, unsichere Begriffe. Es steht schlecht
um mich. (1972, S. 186)

Ein Menetekel hat Christa Wolf an die Wand gemalt. Hat sie damit etwas bewirkt?
Offenkundig nichts oder zu wenig, denn 1981 beklagt auch die Weimarer Autorin

Inge von Wangenheim Defizite in humanistischer Bildung:

Alles kann der Mensch verlieren. Nackt und bloff kann man ihn
gepliindert haben, ihn um schlechthin alles’ bringen. Einen einmal
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gebildeten Menschen um seine Bildung zu bringen, ist unmaglich. |...]
Das allseitig beklagte [...] Spezialistentum weiter wie bisher seinem
ungesteuerten Selbstlauf zu iiberlassen [...] macht die Gleichgiiltigkeit
gegeniiber diesem antihumanistischen Vorgang zu einer kriminellen
Unterlassungssiinde. (v. Wangenheim, 1981, S. 48)

Und Wangenheim belédsst es nicht bei einer allgemeinen Philippika, sondern
benennt, was den ,,Rotstiften der Planer“ geopfert worden ist: ,, Antike Geschichte,
Mythologie, Literatur®, ,allgemeine und vergleichende Religionsgeschichte;
sie mahnt: Nicht zu wissen, was der Islam, der Buddhismus bedeutet, welche Rolle
diese Meta-Modelle in der Gegenwart der Volker spielen, kann zu lebensgefihrlichen
Fehlern fiihren. (v. Wangenheim, 1981, S. 47) Das kommt uns doch recht aktuell
vor, nicht wahr?

Ob der Wangenheim-Essay Ausloser einer Korrektur oder nur ein Ausdruck
des Zeitgeistes war, der Anfang der 1980er Jahre zu einem erweiterten Erbe-
Begrift tendierte, ldsst sich schwer sagen. Jedenfalls sind in dem Jahrzehnt zwischen
1970 und 1980 in der DDR haufiger als bisher mahnende Stimmen zu héren, die vor
einem Natur- und Technikwissenschafts-Fetischismus unter Ausschluss humanis-
tischer Allgemeinbildung warnen. Ginzlich ungehort sind sie nicht geblieben; denn
in dem folgenden Jahrzehnt tauchten z.B. im Curriculum der Lehramtsstudenten
fiir das Fach Deutsch als Alternativangebote ,,Antike Mythologie und Literatur®
und ,,Die Mythen der Bibel“ auf - Bildungsgut, das jahrzehntelang als biirgerliches
Relikt aus dem Kanon anzueignender Texte nahezu ganzlich eliminiert war.

Damit ist der Begriff gefallen, um den es mir im Folgenden geht: Kanon als Zusam-
menstellung erinnerungswiirdiger Texte, die in der Schule vermittelt, von Verlagen
publiziert, von Wissenschaftlern besprochen und (vor allem) von der Bevolke-
rungsmehrheit gekannt werden sollten. Dieser Textkorpus reprisentierte zu
Zeiten des Leitmediums ,Buch® die kulturelle Identitit eines Volkes. Die
komparatistische Imagologie geht davon aus, dass literarische Bilder vom
eigenen (und dem ,anderen®) Land kulturelle Briicken zwischen den Vélkern
schlagen konnen. Unter dieser Voraussetzung sollte es nicht hinnehmbar sein,
wenn die deutsche Kultusbiirokratie ein Reifezeugnis auch demjenigen zugesteht,
der beispielsweise Goethes ,,Faust“ oder Lessings ,,Nathan“ nur vom Hoérensagen
kennt. Das ist leider kein Menetekel, sondern deutsche Realitit.

Als ich - diese Wortmeldung vorbereitend - die Mitarbeiterin eines renommierten
deutschen Schulbuchverlags um Kanon-Auskiinfte bat, verwies sie auf den
deutschen Bildungs-Flickenteppich: Leselisten hatten fast in allen Bundeslindern
nur empfehlenden Charakter — lediglich in Sachsen seien sie (noch) weitgehend
verbindlich. Im Ubrigen habe jedes Bundesland seine eigenen Listen. Wundert sich
da noch jemand, dass es in der Bundesrepublik ein Zentralabitur noch immer nicht
gibt (und so bald wohl nicht geben wird)? Ist den Bildungspolitikern eigentlich
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bewusst, welche Folgen der Bildungsfoderalismus fiir eine deutsche ,Leitkultur®
hat? Gibt es sie tiberhaupt (noch)? Und sollte man nicht schleunigst aufhéren,
vor Uberfremdung durch Migrantenstréme zu warnen und stattdessen mehr fiir
die Stirkung der deutschen Identitét tun - beispielsweise durch die Verstindigung
auf einen Grundbestand nationalkultureller Giiter, zu denen literarische Texte
unbedingt gehoren? Lehrplanverfassern ist bewusst, dass der Inhalt eines Literatur-
kanons historischen Wandlungen unterliegt. Diese Tatsache fiir ideologieneutral
zu halten, wére ebenso naiv' wie den Kanon in Stein zu meifleln. Er wird immer
aus einem konstanten und einen variablen Teil bestehen, der von der jeweiligen
Interessenlage der Kultusbehorden abhingt, die wiederum politischen Pramis-
sen folgen. Daran hat sich seit 1989 nichts gedndert — gedndert haben sich aber
Verbindlichkeit und Umfang des Kanons.

Beginnen wir mit letzterem.

Als ich vor mehr als funf Jahrzehnten an der Leipziger Universitit mein Studium
begann, erfuhr ich beildufig, dass im Sekretariat von Prof. Hans Meyer ein Ordner
ldge, der enthalte eine Liste aller bis zum Examen zu lesenden Texte. Ganz abgese-
hen davon, dass viele Buchtitel ungeachtet ihrer Be- oder eher Nicht-Beschaftbarkeit
auf die Liste gekommen waren: Studenten hatten auch damals (als die meisten von
uns noch nicht nebenbei arbeiteten) nur ein begrenztes Zeitbudget. Wir haben
nicht jeden Pflichttext ,,abgearbeitet®. Das war auch unseren Seminarleitern be-
wusst. Aber wir haben uns Miihe gegeben, so viele empfohlene Texte wie méglich
zu lesen. In Ermangelung eines 22-bindigen ,Kindler haben wir arbeitsteilig
Inhaltsangaben verfertigtund aufder Schreibmaschine mit Durchschldgen fiirunsere
Kommilitonen getippt...Das klingt im Internet-Zeitalter wie ein Bericht aus grauer
Vorzeit. Ich betone: Wir haben Texte selbst gelesen (und das von der ersten bis zur
letzten Seite), den Inhalt selbst konspektiert und tiber das Gelesene untereinander
und in Seminaren diskutiert. Je weiter wir uns der Gegenwartsliteratur angendhert
haben, desto grofSer wurde der Kreis méglicher Disputanten. Er schloss auch Eltern
und Bekannte ein, denn in der DDR (und nur dariiber kann ich aus Erfahrung
berichten) war Lesen eine bevorzugte Freizeitbeschaftigung?. Neuerscheinungen be-
liebter Autoren (beispielhaft genannt seien Christa Wolf oder Volker Braun) stellten
so etwas wie ein ,,Uberlebensmittel“ dar, das 6ffentliche wie private Diskussionen
ausloste. Warum das so war und ob die DDR tatséchlich die ,,Lesegesellschaft war,
als die sie sich gerne présentierte, steht auf einem anderen Blatt. Aber Literatur
hatte in vielen Fallen einen brisanten ,,Untertext®, den zu entschliisseln und zu dis-
kutieren ihren besonderen Reiz ausmachte. Es steht aufSer Frage: Biicher waren

1 Ein drastisches Beispiel fiir ideologiegesteuerten Umgang mit ,,kanonischen , Texten liefert Korte in seinem Aufsatz
»Immer schon Regionalliga? DDR-Lyrik und Literaturkanon retrospektiv®, in dem er beispielhaft den Umgang mit
Stefan Hermlin vor und nach der politischen Wende als ,,Absturz in rasendem Tempo® charakterisiert; die einstige
»Kanongrofle sei zum Schatten ihrer selbst geworden. (In: Matthias Freise/ Claudia Stockingen (Hg.): Wertung und
Kanon. Heidelberg 2010, S. 112)

2 Im Jahr 1977 haben 47,2 % aller befragten Erwachsenen (Grundgesamtheit: 2358 Personen aus 6 Bezirken der DDR)
Lesen als viertwichtigste Freizeitbeschéftigung angegeben. (vgl. Lofller, Dietrich. Buch und Lesen in der DDR, Ein
literatursoziologischer Riickblick. Bundeszentrale fiir politische Bildung. Bonn 2011, $.300)
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das“Leitmedium®derJahrzehntevon den40erbiszudenspéten 1980er Jahren. Diesen
Rangbesitzt Literatur heute nicht mehr. Zum einen, weil wir uns gliicklicherweise
keiner literarischen ,,Sklavensprache“bedienen miissen, wenn wir politisch Brisantes
diskutieren wollen. Zum anderen steht das Buch in Konkurrenz zu einem
vielfiltigen Film- und Fernsehangebot, dem Internet und sozialen Medien.
OD Biicher uiberfliissig werden, ist eine heifd diskutierte Frage. Einer meiner Dokto-
randen hat sie zum Sujet einer kleinen Geschichte gemacht. Der Grofivater erzdhlt
seinem Enkel die eigene Vita — ndmlich die Geschichte eines Jungen,

der sogar nach der Schule noch gelesen hat und [nicht] aufhoren
[wollte] zu lesen, bis er schliefllich nach zwdlf Jahren Schule - hier
sehe ich, wie meinem Enkel ein Schauder den Riicken hinunterlduft —
an die Universitit gegangen ist. Daf$ ich jetzt meinem Enkel erkldren
mufS, was eine Universitit ist, werden Sie sicher verstehen. Aber Sie
verstehen auch, dafS ich das jetzt nicht hier aufschreibe, denn Sie
haben sicher einen Internetanschluf$ zur UB, der Universalbibliothek in
Briissel, die alle Biicher der letzten beiden Universititen iibernommen
hat, bevor die Buchseiten zur Subventionierung der Stromerzeugung in
den Wirmekraftwerken des Landes verfeuert wurden. Also schauen Sie
dort nach, ein Brockhausen oder wie das einmal hiefs, wird sich noch
finden lassen.

An der Universitit war er dann noch einmal fast neun Jahre, bevor er
dann, ziemlich schlau bereits und sehr belesen, endlich arbeiten wollte
[...] Ja, da hat der Junge, der nun mittlerweile schon alt war, nicht
gewufSt wohin mit seinem Wissen und dem grofien Kopf, der doch nur
hinderlich ist beim Geldverdienen. Und da hat er sich wieder Biicher
gekauft und gelesen und gelernt, denn das konnte er am besten...“ Jetzt
schreibt er wieder an einem Buch - es ist das elfte. ,Das legt dann (sein)
Enkel unter den Monitor von seiner Lernmaschine, damit er beim
Gucken keine Kopfschmerzen bekommt. (Schenke, 0.0., 0.].)

Sie spiiren die Resignation. Und tatsdchlich hat die literaturwissenschaftliche
Karriere des begabten jungen Mannes in einem Versicherungsbiiro ihr Ende
gefunden.

Wozu also noch lesen? Und welchen Zweck hat ein Lektiirekanon fiir Studierende
der Germanistik, die einmal Deutschlehrer werden, moglicherweise sogar Lehrer
fiir Deutsch als Fremdsprache? Reicht es fir den Fremdsprachenlehrer nicht, die
wenigen Texte zu kennen, die im Lehrplan vorkommen? Ja, vielleicht geniigt schon
die Inhaltskenntnis - WIKIPEDIA sei Dank?

Ich sagte es schon:

Ich bin so ,,altmodisch®, auch meinen Pilsener Lehramtsstudenten einen Lektiireka-
non vorzugeben, der vom Nibelungenlied bis zu Kaminer und Stuckrad-Barre
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reicht, einen obligatorischen und einen fakultativen Teil enthilt und in den
Seminarpldnen wiederkehrt. Das Problem der Textbeschaftung (fiir die Auslands-
germanistik nicht unerheblich) haben wir gelost: Die Bibliothek der TU Chem-
nitz stellt fiir die Pilsener Germanisten den jeweils aktuellen Semesterapparat zur
Verfiigung. So ist der Satz ,,Ich habe das Buch nicht bekommen® bei uns inzwis-
chen obsolet. ,,Ich hatte keine Zeit“ hort man hingegen noch (zu) oft. Sicherlich
ist es fiir Auslandsgermanisten mithsam, einen fiktionalen Text in der Original-
sprache zu lesen, aber es ist moglich, und manche Texte aus dem Lektiirekanon sind
auch iibersetzt. Da sollte man grof3ziigig sein. Aber - abgesehen von allen anderen
Funktionen der Literatur (vermutlich war auch fiir manchen von Thnen Kagans
»Asthetik“ mit ihren Funktionsbestimmungen kanonisiert und ich muss sie daher
nicht wiederholen): Literatur macht fremde Wirklichkeit vertraut und riickt die
eigene in Distanz. Beides halte ich fiir unabdingbar, fiithlt man sich als Auslandsger-
manist nicht nur fiir - sagen wir - den richtigen Gebrauch der deutschen Modal-
verben zustdndig, sondern auch als Briickenbauer zwischen Kulturen. Angehende
Lehrer zu motivieren, Literatur in ihren eigenen Unterricht einzubeziehen, halte
ich fiir eine wichtige Aufgabe fiir mich als Literaturwissenschaftlerin an einer
tschechischen Pidagogischen Fakultit. Zum Deutschunterricht in Tschechien
kann ich aus eigener Erfahrung nicht viel sagen. Nur eines weif8 ich von meinen
Studenten: Literatur hat Seltenheitswert.

Daher haben wir uns in Plzen entschlossen, unsere Masterstudenten in einem
Komplexpraktikum aufgegeben, tiber Potenzen fiktionaler deutschsprachiger Texte
im Unterricht nachzudenken und Unterrichtsentwiirfe zu erarbeiten. Nach dem
zweiten Durchlauf konnten wir kiirzlich auf einer wissenschaftlichen Studenten-
konferenz eine positive Bilanz ziehen. Besonders erfreulich: Auch Deutschlehrer
an Pilsener Schulen haben Interesse an dem Projekt gezeigt und an der Konferenz
teilgenommen. Thnen ist bewusst, dass literarische Texte emotionale Zugange zum
Nachbarland schaffen. Daher warten sie gespannt auf die Chrestomathie mit Unter-
richtsentwiirfen, die aus den Praktikumsarbeiten entstehen wird.

Wihrend sich also in Tschechien zunehmendes Interesse an fiktionaler Literatur
im Sprachunterricht andeutet, konstatiere ich in meiner Heimat eine entgegeng-
esetzte Entwicklung. Sie spiegelt sich nicht nur in Lehrplinen, sondern auch
in iiberregionalen, als seri6s geltenden Printmedien wie der Wochenzeitung ,,Die
Zeit“ wider. Im Oktober 2015 habe ich mich iiber eine Verdffentlichung in ,,Chris-
mon” (einer Beilage der ,Zeit®) gedrgert. Dort mufdte ich eine Liste von Biichern
lesen, ,die in der Deutschstunde nichts mehr verloren haben® Es handelt sich
um ,,Effi Briest®, “Maria Stuart®, Krachts ,,Faserland®, den ,Medea“-Roman von
Christa Wolf, ,,Die verlorene Ehre der Katharina Blum“ von Boll, Herrndorfs
»Ischick® und Ulrich Plenzdorfs ,Die neuen Leiden des jungen W.“. Der Autor
dieser Liste hat es vorgezogen anonym zu bleiben. Die Leserreaktion im Novem-
berheft war heftig: ,Reichlich deplatziert® nennt ein Briefschreiber diese Streich-
liste und unterstellt deren Verfasser, er habe keine Ahnung von der Rolle,
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die diese Biicher im offentlichen Diskurs gespielt haben. Ein anderer Leser
(er ist mitverantwortlich fir den Lektiirekanon im Bundesland Hessen)
kommentiert die Streichliste mit einem Zitat von Hofmannsthal: ,,Den Wert
der Dichtung entscheidet nicht der Sinn (sonst wire es Weisheit), sondern
die Form, das tief Erregende in Maf} und Klang.“

Zu diesem Argument liefle sich manches, auch Gegenteiliges sagen - aber eines
ist unbestreitbar: Wie will man die Schonheit von Sprache erlebbar machen, wenn
nicht (beispielsweise) an der Sprachkultur einer Christa Wolf? Und hat der ,,Zen-
sor“ wirklich so wenig Ahnung sowohl von antiken Mythen wie von Nachwendebe-
findlichkeiten der Autoren, die im deutsch-deutschen Literaturstreit an den Prang-
er gestellt worden sind? Oder — sprechen wir von dem grofen Realisten Fontane:
Mag man Instéttens Ehrbegriff antiquiert finden (was er ja schon in Fontanes Au-
gen war) — wenn Schiiler von Effi Briests Schicksal nicht beriihrt werden, erinnert
mich das an einen Aphorismus von Lichtenberg: ,Wenn ein Buch und ein Kopf
zusammenstoflen und es klingt hohl - ist das allemal im Buch ?“ Koénnte es sein,
dass es dem Zensor zu aufwéndig ist, einen literarischen Text auch im historischen
Kontext seiner Entstehungszeit zu bewerten? Nein und abermals nein — wenn es
ein kulturelles Gedéchtnis von Vélkern, wenn es kulturelle Identititen, wenn es
Leitkulturen in den jeweiligen Landern gibt: Wie kann man dann davon absehen,
dass sich diese in fiktionalen Texten materialisiert? Wenn es keine verbindlichen,
(meinetwegen kanonisierten) Texte mehr gibt, kdnnten unserem Denken, unserem
Fiihlen, unseren Gesprichen Inhalte, unserem Handeln Maf3stdbe verlorengehen -
was bleibt dann iibrig von der Kulturnation? Kunst, Literatur, Theater und Konzerte
bieten ,denen, die es wollen, Orte geistiger Selbstbesinnung, aus der auch der
Wille zur Selbstbestimmung erwachsen kann', schreibt der ehemalige séchsische
Kunstminister Meyer in seinen Memoiren und beklagt, dass diese Funktion von
Kunst heute straflich vernachlassigt werde. Vor allem Jugendlichen fehle es an
Orientierung - wohin das fiihrt, stellt er am Beispiel auf Bahnhofen
»vagabundierender junger Leute dar, ,,die im Begriff sind, ihr Leben unrettbar zu
verpfuschen (Meyer 2015,5.762). Und nicht nur das eigene - die Tagesnachrichten
aus dem letzten Jahr tiber den jugendlichen Mob - sei es vor Fliichtlingsheimen
oder in Fuf3ballstadien — macht Angst.

Deutsche haben schon einmal den Weg vom Volk der Dichter und Denker in die
Barbarei angetreten; Literatur hélt diese Erinnerung wach - uns zur Mahnung. Und
da soll z.B. Bolls ,Verlorene Ehre der Katharina Blum* (Untertitel: ,Wie Gewalt
entstehen und wohin sie fithren kann“) auf den Index inkriminierter Schullektiiren
gesetzt werden?

Ich musste mich nicht nur tiber diese eine Anti-Kanon-Kampagne einer sich serids
gerierenden Zeitung argern, online hat sie sich fortgesetzt: Unter der Uberschrift

»Grass Rittin? Ab auf den Dachboden® raumt Steffen Popp in unseren Biicherre-
galen auf:
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Der literarische Friihjahrsputz beginnt bei Franz Kafka: Das Schloss bekommt
einen Logenplatz. Der Process hingegen riickt fiir 2010 in die Ecke. [...] Alfred
Déblins Berlin-Alexanderplatz - iiberschitzt. Kindheitsmuster von Christa Wolf
(keine Erinnerung an irgendeinen Inhalt)’. In diesem Stil geht es weiter mit der
Philippika, und zur Bestitigung ldsst man junge deutsche Autoren unter 35 den
Literaturkanon priifen. Der Bannstrahl trifft Bachmann (Kaum zu ertragen)
ebenso wie Kafka und Grass, Gottfried Benn (wird zu seinem eigenen Besten mit
einem Cutter entfernt) und Eichs Gedicht ,,Inventur®, das Steffen Popp schon seit
seiner Schulzeit ankotzt... (DIE ZEIT, 20.05.2010). Da las ich in derselben ,,Zeit“
vor Jahren ganz anderes: 1997 wetterte Ulrich Greiner in eben dieser Zeitung gegen
Deutschlehrpline, in denen ,,die Geschichte der Literatur als Geschichte des Geistes*
(Greiner, 1997) im Deutschunterricht aufler Dienst gestellt wird und ein
»Zeugnis der Reife auch denen erteilt wird, die weder ,,Faust“noch ,,Effi Briest®, noch
»~Mutter Courage“ je gelesen haben® (Greiner, 1997). Der Deutschunterricht
(so fahrt Greiner fort) miisste mit Hilfe von Texten von hohem Kunst- und
Kulturwert Liebe zu Poesie und Sprache entwickeln - stattdessen studiere
man die ,Sprache der Werbung“. Dem wire manches hinzuzufiigen. Ich
beschrianke mich auf ein Zitat von Franz Fithmann, der in seinem Essay ,Das
mythische Element in der Literatur® den Unterschied zwischen asthetischer und
Alltagskommunikation auf den Punkt gebracht hat:

Das Wort ist das Grundmaterial der wissenschaftlichen Aussage wie
der Dichtung, die Sprache ist die Mutter des Logos und des Mythos,
darum kann ein und derselbe Satz vollig verschiedener Botschaft sein.
»Es wird kalt“ - da schaue ich aufs Thermometer [...]; ,es wird kalt*
- und da kann der Juli glithen und draufSen ist Flirren und Leicht-
geschiirzte, doch ich habe die Zeitung gelesen und mich schaudert:
Kilte bricht ein. Worte sind nicht identisch mit Wortern, Dichtung
nicht mit Wissenschaft, und beide nicht mit Alltagskommunikation.
(Fihmann, 1983, S. 135)

Diesen Unterschied sollte der Literaturunterricht erfahrbar machen. Es wire eine
Mitgift fiirs Leben. So verstehe ich literarische Bildung in Schule WIE Universitat
und: das ist etwas anderes als das Auswendiglernen von Autorenbiographien und
Anfertigen von Inhaltsangaben. Wire das der Zweck des Literaturunterrichts, hitte
Frank Schenkes Enkel recht: Dieses Fach kénnte man einsparen - denn es taugt
nicht zum Geldverdienen.

Es ist leider ein verbreitetes Missverstandnis, Bildung mit Ausbildung gleichzusetz-
ten. Man muss sich folglich nicht dartiber wundern, wenn an den Universititen

geisteswissenschaftliche Fakultiten und Philologie-Lehrstithle an Auszehrung
leiden. In Groflbritannien und Japan geben Unis geisteswissenschaftliche

3 http://www.zeit.de/2010/21/Literaturklassiker/komplettansicht?print [25.4.2016]
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Facher auf, in den USA sinkt das Interesse an ihnen, konstatiert Horst Hippler,
Physiker und derzeitiger Prasident der deutschen Hochschulrektorenkonferenz
(Hippler 2016, S. 106).Wen wundert es: Beim Einwerben von Drittmitteln konnen
Geisteswissenschaftler nicht mit MINT-Fachern konkurrieren, denn sie
produzieren bestenfalls Meinungen. Und wer braucht die schon und will gar dafiir
bezahlen? Dieser verbreiteten Ansicht (die leider auch von Hochschulpolitikern
geteilt wird) widerspricht Hippler vehement: Die Geisteswissenschaften machen

den Kern des Anspruchs der Universititen aus, die Persénlichkeitsbil-
dung der Studierenden zu ermoglichen. Dabei geht es nicht um Aus-
bildung auf ein bestimmtes Ziel hin, sondern darum, den Studieren-
den eine allgemeine Bildung zu ermaglichen, die sie zu Biirgern der
Gesellschaft macht, die in der Lage sind, aufgrund selbstindiger ethis-
cher Entscheidungen verantwortungsvoll zu handeln. (Hippler, 2016,
S. 108)

Ahnlich argumentiert der erste sichsische Staatsminister fiir Wissenschaft und
Kunst, Professor Hans Joachim Meyer: Soziale und kulturelle Kompetenzen werden
im Alltag und im Beruf jeder Gesellschaft eingefordert. Er beklagt, dass diese
in der ,alten” Bundesrepublik von den 68ern unter Ideologieverdacht gestellt und
bekdmpft worden seien. Das habe auch in den neuen Bundesliandern Folgen. ,Doch
ohne Maf3stabe eines von ihr einzufordernden sozialen und kulturellen Verhaltens*
misslinge auch die Sozialpolitik und fithre zur sozialen Verwahrlosung der Jugend.
(Meyer, 2015, S. 762) Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Aufler:

Was generell fiir Geisteswissenschaftler gilt, sollte auch fiir Deutschlehrer gelten.
Die richtige Deklination ist wichtig - allein: sie vermittelt weder dsthetischen
Genuss, noch berit sie bei ethischen und politischen Entscheidungen. Das aber
kann Literatur; vorausgesetzt, der Kanon befriedigt nicht nur die Bediirfnisse
seiner Urheber, sondern auch die Interessen des Rezipienten (ob Schiiler
oder Student).

Abstract

The author advocates a canon of texts “worth to be remembered” covered in cur-
ricula of schools and universities as indispensable in the process of building up
identities within a cultural nation. Unfortunately this is widely disesteemed due
to permanent equalisation of education and schooling. German educational
federalism prevents the possession of a canon consisting of fictional texts at school,
which would provide an essential foundation for further development and discus-
sions of identity, strengthening common cultural understanding and cohesion of
a Nation. Fictional literature is able to confront currently occuring Xenophobia
by conveying images of one’s own and foreign countries in literature (Imagology).
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