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Beitrage zur Fortschreibung der Florenliste Deutschlands
(Pteridophyta, Spermatophyta) — Sechste Folge

Karl Peter Buttler & Ralf Hand

Zusammenfassung: In dem Beitrag sind weitere
Nachtrage und Korrekturen zur 2008 verdéffent-
lichten ,Liste der GefaRpflanzen Deutschlands*
zusammengestellt und kommentiert. 16 Taxa,
darunter 1 eingebirgerter Neophyt, missen
der Liste hinzugefiigt, 4 Taxa mlssen gestrichen
werden.

Abstract: Contributions to an updated list
of the German flora (Pteridophyta, Sperma-
tophyta) — Sixth instalment. Further additions
and corrections to the “List of vascular plants
of Germany” published in 2008 are necessary.
16 taxa, including 1 established alien, have to
be added, 4 taxa have to be omitted.
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Allgemeine Erlauterungen zu den Beitragen
finden sich in den vorigen Folgen. Die Reihe
soll in knapper Form Anderungen, Ergéanzungen
und Korrekturen an der Florenliste Deutschlands
(BUTTLER & HAND 2008) Ubersichtlich dokumen-
tieren. Wie die Florenliste beschranken sich
die Nachtrage auf einheimische und fest eta-
blierte Sippen. Die nomenklatorischen Autoren
sowie bibliographischen Details sind Uber die
online zugangliche ausfiihrliche Version der
deutschen Florenliste erschlossen (http://www.kp-
buttler.de/).

Die zehnte Auflage des ,Kritischen Bandes®,
zugleich Band 4 der Rothmaler-Reihe (JAGER
& WERNER 2005), war die taxonomische Refe-
renzflora der Florenliste. Mit der Neubearbeitung
(JAGER 2011) wechselt die Referenz. Abwei-
chende taxonomische Konzepte und Namen,

die bereits in der Florenliste und dieser Reihe
besprochen wurden, werden nicht wiederholt.
Neu hinzu gekommene Félle werden kommen-
tiert; einzelne harren noch einer abschliefenden
Bewertung und sollen in spateren Folgen dieser
Reihe besprochen werden. JAGER (2012) hat
zusammenfassend die konzeptionellen Abwei-
chungen des neuen ,Rothmaler“-Bandes von
der Florenliste besprochen. Es sei noch darauf
hingewiesen, dass bei sippenreichen Gattungen
wie Taraxacum, die im neuen ,Rothmaler” nicht
mehr im Detail behandelt werden, die altere
Version als Referenz bestehen bleibt.

+

neue Sippe oder neues Synonym
nicht vorkommend oder nicht etabliert
Anmerkung
Korrektur oder Neubewertung
1 Verweis auf den folgenden Kommentar

vXx>I

Adenostyles alliariae » 1
Armeria maritima subsp. elongata » 2
LArmeria maritima subsp. maritima“
Asplenium obovatum subsp. billotii » 3
Asplenium obovatum subsp. lanceolatum
Centaurea decipiens » 4
Centaurea jacea subsp. decipiens
Centaurea jacea subsp. microptilon
Centaurea nigra subsp. nemoralis » 4
Centaurea nemoralis
Centaurea nigra subsp. nigra » 4
Centaurea nigra
Centaurea pannonica » 4
Centaurea angustifolia
Centaurea preissmannii » 5
Centaurea subjacea
Centaurea thuillieri » 4
Centaurea jacea subsp. grandiflora
Centaurea debeauxii subsp. pratensis
Cerastium arvense subsp. strictum » 6
Cicerbita macrophylla subsp. uralensis
» 7
Crataegus laevigata » 8
Crepis jacquinii subsp. kerneri » 9
Cruciata verna » 10
Cruciata glabra (subsp. glabra)

+ >+ >+ P>+ +P>XXXXX

+ + > X |

AX>> > |



122

Xt +XXXXXX++++ +> > > + >+ + AAXAXXAXRXR+XAXXAX Xr>>+XX>

K. P. Buttler & R. Hand

Dactylorhiza ruthei » 11
Dichoropetalum carvifolia » 12
Peucedanum carvifolia
Dryopteris lacunosa » 13
Elytrigia aenaeana » 14
Elytrigia laxula » 14
Euphrasia officinalis subsp. pratensis
» 15
Euphrasia officinalis subsp. rostkoviana
Euphrasia picta » 16
Euphrasia officinalis subsp. picta
Festuca rhenana » 17
Gagea fragifera » 18
Gagea liotardii
Galatella linosyris » 19
Aster linosyris
Galium spurium » 20
Galium spurium subsp. infestum
Galium spurium subsp. spurium
Hirschfeldia incana » 21
Erucastrum incanum
Inula ensifolia » 22
Leontopodium alpinum » 23
Leontopodium nivale subsp. alpinum
Melica ciliata subsp. ciliata » 24
Ornithogalum pyrenaicum subsp. pyre-
naicum » 25
Portulaca oleracea subsp. oleracea
» 26
Prunus cerasus subsp. acida » 27
Ranunculus biclaterae (aur) » 28
Ranunculus excisus (aur) » 28
Ranunculus ferocior (aur) » 28
Ranunculus pleiophyllus (aur) » 28
Ranunculus vertumnaliformis (aur) » 28
Rubus anisacanthopsis (R) » 29
Rubus scissoides (R) » 30
Rubus nessensis subsp. scissoides
,Rubus scissus*
Rubus scissus (R) » 30
Rubus ochracanthus
Rubus suecicus (C) » 31
Salix breviserrata » 32
Scorzoneroides montana subsp. melano-
tricha » 33
»Scorzoneroides montana subsp. breviscapa“
Sempervivum arachnoideum subsp. to-
mentosum » 34
Spirobassia hirsuta » 35
Bassia hirsuta
Stellaria apetala » 36
Stellaria pallida

Swertia perennis » 37

Taraxacum breitfeldii » 38

Taraxacum saxonicum » 38

Thelypteris limbosperma » 39

Thymus xbraunii (T. praecox x pulegioi-
des) » 40

Thymus xoblongifolius (T. pulegioides x
serpyllum) » 40

+ Thymus xporcii nothosubsp. pilisiensis

(T. pannonicus x pulegioides subsp. pu-
legioides) N » 40

+ Thymus xpseudoalpestris (T. alpestris x
pulegioides) » 40

Torilis arvensis subsp. recta » 41
Torilis helvetica

Tripolium pannonicum subsp. tripolium
» 19
Aster tripolium (subsp. tripolium)

Vaccinium atlanticum » 42

Vicia angustifolia » 43
Vicia angustifolia subsp. angustifolia

Vicia segetalis » 43
Vicia angustifolia subsp. segetalis

+ >+ + >

+
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Erganzungen/Korrekturen

1. Adenostyles alliariae

Aufgrund molekularbiologischer Untersuchun-
gen und der Hinzuziehung blattmorphologischer
Merkmale gelangen DILLENBERGER & KADEREIT
(2012) zu der Erkenntnis, dass bisher zu A. al-
liariae gestellte (nicht mitteleuropaische) Un-
terarten zu A. alpina gehoren. Die erstgenannte
Art I3sst sich nicht weiter in Unterarten gliedern,
was in der Florenliste anzupassen ist.

2. Armeria maritima subsp. elongata

Die taxonomische Behandlung des schwierigen
Formenkreises ist in der Florenliste kurz be-
grindet worden. Nach JAGER (2011) kommen
reine Formen der Nominatunterart in Deutsch-
land nicht vor, allenfalls Ubergangsformen.

3. Asplenium obovatum subsp. billotii

Im Unterartrang hat das Epitheton billotii Prioritat
Uber das Epitheton lanceolatum. Eckhard von
Raab-Straube hat uns auf diesen Sachverhalt
hingewiesen. Eine frihe Verdffentlichung als
Unterart (A. lanceolatum subsp. billotii) in einer
Florenliste fur das nordafrikanische Rif war
bisher Ubersehen worden.
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4. Centaurea
Seit der Publikation der Florenliste, in der auf
die generelle Problematik der weiteren Ver-
wandtschaft um C. jacea hingewiesen wurde,
sind keine wesentlichen Neuerkenntnisse aus
Mitteleuropa bekannt geworden. Die aufgelisteten
neuen Synonyme entstammen der Bearbeitung
im ,Rothmaler” (JAGER 2011). Ob nigra und ne-
moralis besser als Arten zu werten sind, missten
Untersuchungen im westeuropaischen Areal-
zentrum zeigen, nicht an der Peripherie in
Deutschland. ,C. angustifolia (DC.) GREMLI* ist
wohl als Fehlinterpretation zu deuten, da Gremli
eine Unterart kombiniert hat. Zweifel an den
Vorkommen von C. thuillieri und C. timbalii in
Deutschland (wie auch immer man sie taxono-
misch bewerten mag) Uberraschen, gibt doch
die belgische Flora (LAMBINON & al. 2004), die
bereits in der Florenliste erwahnt wird, seit meh-
reren Auflagen die Sippen fiir die westlichen
Grenzregionen an. Kartographische Darstellungen
finden sich im Atlaswerk von DELVOSALLE (2009).
Eine Neubearbeitung der Gruppe fiir die Ibe-
rische Halbinsel (ARNELAS & DEeveEsA 2011)
bezieht zwar auch Material aus der Stdhalfte
Frankreichs mit ein, ist aber letztlich nur als
weiterer Baustein zum Verstandnis des Taxons
in Europa zu verstehen, bis die weiter verbreiteten
Sippen im jeweils gesamten Areal untersucht
werden.

5. Centaurea preissmannii

Nach KouTecky (2009) muss der Name C. sub-
jacea ersetzt werden. Es bleibt unter Berlick-
sichtigung der kritischen Anmerkungen in der
genannten Arbeit weiterhin zu prifen, ob die
Sippe in Deutschland tiberhaupt vorkommt. Bis
auf Weiteres folgen wir der Einschatzung von
JAGER (2011), wonach die Sippe in Deutschland
nicht sicher nachgewiesen ist.

6. Cerastium arvense subsp. strictum

Es bleiben weiterhin Zweifel, ob die Sippe sicher
fir Bayern und Deutschland nachgewiesen ist
(JAGER 2011). Sie muss konsequenterweise aus
der Florenliste entlassen werden.

7. Cicerbita macrophylla subsp. uralensis
In der Neubearbeitung der von uns verwendeten
Referenzflora (BRAUTIGAM in JAGER 2011) werden
keine Unterarten mehr erwahnt. Uns sind keine
Neubearbeitungen bekannt, so dass die bisherige
Gliederung beibehalten wird.

8. Crataegus laevigata

Die problembehaftete Sippe palmstruchii wird
von ScHMIDT (in JAGER 2011) formal als Unterart
geflhrt. Wie bereits in der Florenliste wird auf
die Unklarheiten bei der mdglichen Genese
dieser Sippe hingewiesen. Die Verschlisselung
im ,Rothmaler® kénnte dazu beitragen, wenig-
stens die Verbreitung der Sippe und in der
Folge auch ihre Taxonomie zu klaren.

Nach GUTERMANN (2011) ist das Epitheton
von laevigata in levigata zu andern. Der Vor-
schlag beruht jedoch auf einer irrttimlichen In-
terpretation der Originalschreibweise. Poiret
hat die Art als Mespilus leevigata beschrieben;
die in Kursivschrift gesetzte Ligatur ist schwierig,
aber eindeutig als solche erkennbar.

9. Crepis jacquinii subsp. kerneri
BRAUTIGAM (in JAGER 2011) akzeptiert offenbar
keine Unterarten mehr, sondern versieht die
Art mit einem ,s. .“. Wir sehen keinen auf neue-
ren Erkenntnissen basierenden Grund, die bis-
herige Gliederung der Art zu andern.

10. Cruciata verna

Entsprechend der Analyse des Nomenklaturfalles
durch GUTERMANN (2011) kann der Name C. gla-
bra nicht beibehalten werden. Die Art hat C. ver-
na zu heilRen. Unterarten werden nicht unter-
schieden.

11. Dactylorhiza ruthei

In der Rothmaler-Neubearbeitung (JAGER 2011)
wird die Sippe mit dem Symbol fiir ,in Deutsch-
land nicht sicher nachgewiesen” versehen. Die
Grundlage fir diese Bewertung bleibt unklar.

12. Dichoropetalum carvifolia

Die Behandlung der Peucedaneae bleibt kon-
trovers (siehe zusammenfassend HAND 2011).
Lediglich fir eine lGiberwiegend vorderasiatisch
verbreitete Gruppe von Arten, zu der in Deutsch-
land nur der Kimmelblatt-Haarstrang zahilt,
konnte inzwischen mit morphologischen und
molekularbiologischen Methoden tiberzeugend
eine verwandtschaftlich groRe Ferne zu den
Uibrigen Arten nachgewiesen werden. Die Schaf-
fung der Gattung Holandrea war Ubereilt; viel-
mehr zahlt die heimische Art zur Gattung Di-
choropetalum (PiMENOV & al. 2007). Das von
italienischen Autoren (BANFI & al. 2011) erneut
verwendete Epitheton ,carvifolium-chabraei”
halten wir — offenbar zusammen mit allen(?)
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auleritalienischen Kollegen — fiir eine Fehlin-
terpretation.

13. Dryopteris lacunosa

Neu beschriebene Sippe aus der D.-affinis-Ar-
tengruppe, die bisher aus fiinf Bundeslandern
bekannt ist (JESSEN & al. 2011).

14. Elytrigia aenaeana / Elytrigia laxula
HoHLA & ScHoLz (2011) haben von Inn und
Salzach zwei neue Taxa innerhalb der Segre-
gat-Gattung Elytrigia beschrieben, die sich nur
sehr geringfligig unterscheiden; im Hinblick auf
die Merkmalsausstattung im Vergleich mit all-
gemein akzeptierten Arten der Gattung ist die
Rangstufe moglicherweise zu hoch gegriffen.
Da — um mit der Bundesflorenliste konsistent
zu bleiben — Umkombinationen unter Elymus
notwendig waren, méchten wir die Falle noch
zurlickstellen. Die Autoren deuten an, dass die
taxonomische Zuordnung von Quecken in vielen
europaischen Flusssystemen noch der Klarung
harrt, selbst in Mitteleuropa. Eine kontinentweite
Synthese dieser Flussbegleiter, die die phylo-
genetischen Beziehungen in der komplexen
Gattung klart, aber auch Aspekte wie bisher
unerkannte Verschleppungen bereits benannter
Taxa, ware wiinschenswert.

15. Euphrasia officinalis subsp. pratensis
Nach der Typisierung des Namens E. officina-
lis L. durch SiLversIDE (1991) mit zwei Pflanzen,
die E. fennica entsprechen, ist eine neue No-
menklaturlage entstanden mit Auswirkungen
auf den gesamten rostkoviana-Formenkreis.
Zum Umfang von E. rostkoviana aufert sich
Kalheber im anschliefsenden Beitrag zu E. picta
ausflhrlich. Hier soll die Benennung von E. rost-
koviana s. str. behandelt werden.

Silverside gliedert E. rostkoviana in 4 Un-
terarten, wobei die Namen fir die Unterarten
officinalis, monticola und anglica unstrittig sind.
Fur die Unterart rostkoviana hat zuletzt STace
(2010) das Epitheton pratensis aufgegriffen.
Stace hat sich dabei auf den Rat von Douglas
Kent verlassen, wie er uns mitgeteilt hat. Wir
haben die Synonymie geprift und kommen
zum selben Ergebnis. Im Unterartrang hat das
Epitheton pratensis Prioritat, im Artrang hat die
Sippe E. rostkoviana zu heifden, sofern sie als
eigenstandig angesehen wird.

Anders als Silverside, aber Ubereinstimmend
mit KARLssON (1982) sind wir der Meinung,

dass die Epitheta rostkoviana und pratensis
zur selben Sippe gehoren. Die Typisierung
werden wir nachholen, wenn letzte Details
geklart sind. Wichtige Synonyme sind in chro-
nologischer Folge anschlielend zusammen-
gestellt:

1825 E. rostkoviana HAYNE, Getreue Darstell.
Gew.: . 9

1828 E. officinalis [ranglos] pratensis FR., Novit.
Fl. Suec. Alt.: 198

1829 E. officinalis var. pratensis (FR.) WiMMm. &
GRAB., Fl. Siles. 2(1): 218

1831/1832 E. pratensis (FR.) RcHB., FI. Germ.
Excurs. 1: 359

1834 E. officinalis subsp. pratensis (FR.) SCHUBL.
& G. MARTENS, Fl. Wirtemberg (ed. 1): 398

1836 E. officinalis var. rostkoviana (HAYNE) HAM-
PE, Prodr. Fl. Hercyn.: 40

1884 E. officinalis subsp. rostkoviana (HAYNE)
F. Towns. in J. Bot. 22: 165

Wie die Liste zeigt, ist die Unterartkombination
mit pratensis mehrere Jahrzehnte alter als die
mit rostkoviana.

16. Euphrasia picta (Heinz Kalheber)

In der neueren Bestimmungsliteratur zur Flora
von Deutschland (zuletzt: JAGER 2011) und
Osterreich (zuletzt: FiscHER 2008) werden in
den von Vitek verfassten Bestimmungsschlis-
seln, SILVERSIDE (1991) folgend, E. rostkoviana
HAYNE und E. picta WimMM. (= E. versicolor
A. KERN.) als Unterarten von E. officinalis L.
behandelt. Anders wird in den Bestimmungs-
blichern und Floren der Schweiz (BiNz & HEITZ
1986, LAUBER & WAGNER 1998, AESCHIMANN &
BURDET 2001, EGGENBERG & MOHL 2009) ver-
fahren. Hier sind E. rostkoviana und E. picta
wie bei YEO (1972, 1978) als eigene Arten ge-
fuhrt.

VITEK (2002) vertritt die Ansicht, dass sich
E. officinalis subsp. rostkoviana und E. officinalis
subsp. picta (Wimm.) CELAK. [= E. officinalis
subsp. versicolor (A. KERN.) F. TOWNS. (,VITEK")]
»2ausschlieflich durch das Merkmal der Behaa-
rung mit Driisenhaaren mit mehrzelligem Stiel*
unterscheiden. Seine Ansicht begriindet er mit
den Beobachtungen von ScCHAEFTLEIN (1967,
1969), nach dem ,die zu 100 % drusigen Tief-
landpopulationen® graduell ,in die zu 100 %
drisenlosen Gebirgspopulationen tibergehen®.
Dabei bleiben weitere Merkmale unbericksich-
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tigt, die schon WiMMER (1857) und CELAKOVSKY
(1881) erwahnen, und die auch YEo (z. B. 1978)
anfuhrt und abbildet.

Es handelt sich dabei um die Form der
Stangelblatter und der Tragblatter der unteren
Bliten, die, wie auch vom Verfasser beobachtet,
bei E. officinalis mit den Unterarten officinalis
(= E. fennica), rostkoviana, monticola (= E. mon-
tana) und anglica einerseits und E. picta ande-
rerseits auffallend unterschiedlich sind. Diese
Merkmale sind nach den Angaben bei YEO
(1978) hier aufgelistet.

Die Sippen der E.-rostkoviana-Gruppe haben
die untersten Bliten am (3.-)6.—10.(-14.) Kno-
ten, bei E. picta am 2.-6.(-7.) Knoten (der
Keimblattknoten wird dabei nicht gezahlt). Bei
den ersten ist der Blattrand der Stangelblatter
gekerbt bis gesagt mit 1-7 stumpfen bis spitz-
lichen Zahnen auf jeder Seite und der Endlap-
pen ist stumpf. E. picta hat jederseits lediglich
1-5 Zahne und der Endlappen ist meistens
spitzlich.

Deutlicher sind die Unterschiede beider Sip-
pen bei den Tragblattern der unteren Bliiten.
Sie haben bei E. picta 2—4(-5) stumpfe oder
zugespitzte Zahne mit gerundetem oder stumpf-
winkligem, stets konvexem Innenrand. Das un-
terste Zahnpaar ist meist ziemlich weit von der
Basis der Spreite entfernt und vorwarts (antrors)
gerichtet. Bei der E.-rostkoviana-Gruppe haben
die unteren Tragblatter 4-9 Zahnpaare, die
spitz oder zugespitzt sind und auf der Innenseite
deutlich konkave Rander haben. Das Zahnpaar
an der Basis der Tragblatter ist abstehend oder
rickwarts (retrors) gerichtet (vergleiche auch
die Abbildungen bei WETTSTEIN 1896: Tafel V
und Yeo 1978: 320/321 und 324/325). E. picta
unterscheidet sich also nicht nur durch das
Vorhandensein oder Fehlen langer Driisenhaare
von den Arten der E.-rostkoviana-Gruppe, die
von Silverside aus Nomenklaturgriinden E.-of-
ficinalis-Gruppe genannt wird.

Die Areale der Unterarten von E. officinalis
s. l. sind ziemlich deutlich abgegrenzt:

E. officinalis subsp. officinalis kommt im 6st-
lichen Schweden, in Finnland und im angren-
zenden Russland vor. Einige Angaben flr Eng-
land und Schottland werden angezweifelt (SiL-
VERSIDE 1991).

E. officinalis subsp. pratensis (= subsp. rost-
koviana; siehe vorhergehende Anmerkung 15)
wachst in groRen Teilen Europas von Irland bis
zum Karpatenbogen. In Skandinavien und Russ-

land ist sie selten, unbesténdig und wohl nur
eingeschleppt (HAMET-AHTI & al. 1998). Im Mit-
telmeerraum ist sie selten und fehlt in vielen
Regionen vollstandig. lhre Héhengrenze liegt
in den Alpen bei etwa 1700 m.

E. officinalis subsp. monticola ist eine friih-
blihende Sippe, die zerstreut in Mittel- und
Nordeuropa sowie GroRbritannien in héheren
Mittelgebirgslagen feuchtes Grasland besiedelt.

E. officinalis subsp. anglica hat ein Areal,
das Irland und England umfasst, und ein kleines
isoliertes Teilareal bei Rouen in Frankreich.

Diese Unterarten haben alle lange Driisen-
haare. Zu ihren Unterschieden und fir aus-
fuhrliche Synonymenlisten siehe SILVERSIDE
(1991) und YEo (1978).

E. picta hat den Arealschwerpunkt in den
Mittel- und Ostalpen. Dort wachst sie in mon-
tanen bis alpinen Wiesen zwischen 500 m und
2700 m. Auflerdem kommt sie in den Hochvo-
gesen, den Sudeten, der Tatra und den West-
karpaten vor. lhr Areal wird von dem der E. of-
ficinalis subsp. pratensis (= subsp. rostkoviana)
vollstandig umfasst. Die beiden Sippen sind im
Areal der E. picta weitgehend sympatrisch.
Auch deshalb sollte E. picta als eigene Art be-
handelt werden.

17. Festuca rhenana
KORNECK & GREGOR (2012) haben diese Sippe
aus dem Mittelrheingebiet neu beschrieben.

18. Gagea fragifera

PeEruzzI & al. (2012) haben im Zusammenhang
mit einer phylogenetisch-taxonomischen Be-
trachtung des G.-villosa-fragifera-Komplexes
erneut die umstrittene Benennung der Deutsch-
land gerade noch erreichenden G. fragifera
aufgegriffen. Letztlich geht es um die Interpre-
tation des von Villars als ,Ornithogallum fragi-
ferum* kreierten Namens. Es stehen sich zwei
Meinungen gegenlber. Die einen wie jetzt Pe-
ruzzi & al., sich berufend auf Tison (2001),
halten O. fragiferum fiir einen valid publizierten
Artnamen. Die anderen wie zuletzt LEWITSCHEW
(2006) und GUTERMANN (2009) vertreten eine
gegenteilige Meinung und halten den Namen
entweder fir invalid oder flr eine Varietaten-
bezeichnung. Wie hatten uns bei der Erstellung
der Florenliste der zweiten Meinung ange-
schlossen, revidieren unser damaliges Urteil
aber nach einer erneuten Prifung der Origi-
nalstelle.



126 K. P. Buttler & R. Hand

Wir wollen den Sachverhalt nochmals skizzieren
und unsere Einschatzung begriinden. VILLARS
(1787) stellt in seiner Geschichte der Pflanzen
des Dauphiné zwei Gagea-Arten vor, seinerzeit
noch zur Gattung Ornithogalum gerechnet:
O. luteum und O. minimum. Angefligt ist eine
Beobachtung (,Observ[ation]“) Gber Pflanzen,
die Liottard in den Alpen entdeckt hat. Der zu-
gehdrige Text ist, was alle betonen, uniber-
sichtlich. Villars beschreibt die abweichenden
Pflanzen ausfihrlich, stellt sie damit als weitere
Art neben die beiden anderen, ohne jedoch
(in diesem Textabschnitt) den Begriff Art (espé-
ce) zu verwenden und ohne ihnen einen
Namen zu geben. Danach folgt die umstrittene
Passage, die Anlass fir die unterschiedlichen
Interpretationen war: ,Une variété fréquente
que je nommerai volontiers, Ornithogallum
fragiferum ...“ (Eine haufige Varietat, die ich
gern Ornithogallum fragiferum nennen werde
...). Der Terminus variété ist eindeutig im Sinn
der Rangstufe verwendet, wie aus anderen
Stellen in dem Band hervorgeht; beispielsweise
zitiert Villars in einer Diskussion der bespro-
chenen Gagea-Sippen Scopoli, nach dem die
beiden ,ne sont que des variétés de la méme
espece” (nichts sind als die Varietaten einer
einzigen Art). Etwas ungewdhnlich ist die Ver-
wendung des Futurs, doch steht das Tempus
nicht einer validen Veréffentlichung entgegen.
Die Meinung von Lewitschew, der Name sei
invalid und vom Autor nicht angenommen (Ar-
tikel 34.1a, ¢ des Code), trifft also nicht zu.
Wir stimmen mit Gutermann Uberein, dass
Villars an dieser Stelle eine Varietat, und zwar
valid benannt hat.

Fir die abschlief’ende Beurteilung des Falls
ist allerdings eine weitere Textstelle zu be-
achten. Nach einer ausfiihrlichen Besprechnung
der Unterschiede zwischen O. luteum und der
neuen, dritten Art stellt Villars fest, ,... notre
Ornith. fragiferum , qui est totalement glabre
verd; il a ses pétales obtus plus grands que la
variété jaune de I'Ornith. minimum ..* (...
unser Ornith. fragiferum, das vollig kahl und
grin ist; seine stumpfen Petalen sind gréRer
als die der gelben Varietat von Ornith. minimum
...). Hier ist O. fragiferum als Artname ver-
wendet, denn eingeschlossen sind nicht nur
die Pflanzen mit Brutknollen, sondern auch
die mit Bliten. Zusammenfassend bleibt fest-
zuhalten: Villars hat die Art valid beschrieben,
die Pflanzen mit Brutknollen entsprechen der

Nominatvarietat. Dass der Name der Varietat
im Text vor dem der Art genannt ist, halten wir
fir nomenklatorisch belanglos. Zu betrachten
ist der Text als Einheit.

19. Galatella linosyris / Tripolium pannoni-
cum subsp. tripolium

Die Ausgliederung von Galatella und Tripolium
aus der GroRgattung Aster wurde auch von
JAGER (2011) GUbernommen, dem wir jetzt fol-
gen.

20. Galium spurium

Die bereits in der Florenliste angerissene Pro-
blematik, ob die beiden heimischen Sippen
als Unterarten zu hoch bewertet sind, wurde
von BRAUTIGAM (in JAGER 2011) zuungunsten
der Unterarten beantwortet: Er hat sie einge-
zogen. Dem folgen wir. Der Varietatsrang er-
scheint wie bei vielen ahnlich gearteten Fallen
in der Gattung Galium angebracht. Die Sippen
heiRen dann G. spurium var. spurium und
G. spurium var. vaillantii (= infestum).

21. Hirschfeldia incana

UHLEMANN (in JAGER 2011) flihrt die eingebir-
gerte Sippe in der Gattung Erucastrum. Die
Tribus Brassiceae zahlt zu den Kreuzbltler-
Gruppen, bei denen derzeit noch mit die mei-
sten Unklarheiten bestehen. Viele Phyloge-
netiker, die mit dieser Gruppe arbeiten, halten
sich wegen offener Fragen bewusst noch mit
neuen Gliederungsversuchen zuriick (siehe
etwa WARwICK & SAUDER 2005). Dieser vor-
laufigen Zurlickhaltung folgen wir.

22. Inula ensifolia

Die Art ist in der Florenliste nachzutragen. Sie
ist in der Roten Liste flir Bayern (SCHEUERER
& AHLMER 2003) als in Bayern ausgestorben
gefihrt, doch wurde die Angabe als nicht véllig
sicher interpretiert. Franz Schuhwerk hat jetzt
im Staatsherbarium Miinchen einen von Joseph
Mayerhofer 1888 im Moos bei Deggendorf
gesammelten Beleg gefunden, womit die Zwei-
fel ausgeraumt sind.

23. Leontopodium alpinum

Ergebnisse verschiedener Arbeitsgruppen zur
Taxonomie der Edelweif3-Arten widersprechen
sich teilweise noch. JAGER (2011) verwendet
den als Synonym ergénzten Unterartnamen.
Wir folgen der jlingsten Arbeit zum Thema
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von SAFER & al. (2011), die weitere Publikatio-
nen der letzten Jahre zusammenfasst, das
altbekannte Binom beibehalt und auf weiteren
Klarungsbedarf bei den europaischen Sippen
hinweist.

24. Melica ciliata subsp. ciliata

Die Nominatunterart kommt in Deutschland
nicht vor, was durch HemPEL (2012) geklart
wurde.

25. Ornithogalum pyrenaicum subsp. py-
renaicum

Die Sippe wird von JAGER (2011) weiterhin fir
ganz Deutschland als Neophyt betrachtet. Die
Vorkommen im Saarland und Rheinland-Pfalz
liegen grenznah zu Luxemburg und Frankreich
und entsprechen in ihrem Verbreitungsmuster
zahlreichen thermophilen Sippen in diesem
Raum. Zweifel am Indigenat in Deutschland
sind nicht angebracht.

26. Portulaca oleracea subsp. oleracea
Die zahlreichen in den letzten Jahren unter-
schiedenen oder taxonomisch aufgewerteten
Mikrospecies der P.-oleracea-Artengruppe wer-
den nun vereinzelt auch fur Deutschland an-
gegeben (siehe DANIN in GREUTER & RAAB-
STRAUBE 2011; darin auch weiterfiihrende Links
und Literatur zum Thema). P. triturberculata
kam demnach bereits in der Antike in Deutsch-
land vor (vielleicht aber nur als Einschlep-
pung?). AuBerdem gibt es Nachweise von
P. nitida (Bayern) und P. oleracea s. str. (Rhein-
land-Pfalz). Es besteht noch groRer Klarungs-
bedarf bei dieser ungern besammelten Gruppe,
welche Taxa in Deutschland vorkommen und
ob sie Uberhaupt etabliert sind, wobei die Pri-
fung alter Herbarbelege hilfreich sein kann.
Nach derzeitigen Kenntnisstand kann nur
P. oleracea s. str. als in Deutschland etabliert
gelten.

27. Prunus cerasus subsp. acida

Die Florenliste fiihrt die Sippe als Archaophyt
in der Kategorie der einheimischen Sippen,
JAGER (2011) ordnet sie weiterhin den Ne-
ophyten zu. Seit wann der spatestens seit
dem Mittelalter, vermutlich aber bereits weit
friher in Deutschland kultivierte Obstbaum
(oder -strauch), der relativ leicht verwildert,
als etabliert gelten kann, ist vermutlich kaum
mehr zu klaren.

28. Ranunculus biclaterae / Ranunculus ex-
cisus / Ranunculus ferocior / Ranunculus
pleiophyllus / Ranunculus vertumnaliformis
Von DuNKEL (2012) neu beschriebene Gold-
hahnenful3-Sippen.

29. Rubus anisacanthopsis (R)
Korrektur der Schreibweise (statt anisacan-
thiopsis)

30. Rubus scissoides (R) | Rubus scissus (R)
Ein verwirrender Nomenklaturfall ist nunmehr
durch die Typisierung von R. scissus (VAN DE
Beek 2011) abschliefiend geklart worden. Die
beiden hier betrachteten Rubus-Sippen wurden
bereits in der vierten Folge dieser Beitrage
(BUTTLER & HAND 2011) behandelt, doch miissen
die darin vorgeschlagenen Korrekturen teilweise
zurtickgenommen werden. Die Entwicklung der
Benennungen ist nachfolgend dargestellt:

korrekt Kochia 5 (2011) |Florenliste (2008)

R. nessensis
subsp. scissoides

R. scissoides |,R. scissus*

R. scissus R. ochracanthus |R. scissus

Der Name R. scissus gehort demnach, wie zu-
erst angenommen, zu der auch als R. ochra-
canthus genannten Sippe. Die voriibergehende
Verwendung des Namens fliir R. scissoides
durch WEBER (2010) ist damit zu revidieren.

31. Rubus suecicus (C)

Die bisher nur aus Stidostschweden bekannte
Art wurde auf Usedom gefunden (HENKER &
KIESEWETTER 2011).

32. Salix breviserrata

Ehemalige Vorkommen der Matten-Weide in
Bayern wurden in friiheren Rothmaler-Auflagen
noch angezweifelt. Sie werden nun von U. JAGER
(in JAGER 2011) akzeptiert. Der entsprechende
Hinweis in der bayerischen Florenliste (SCHEUE-
RER & AHLMER 2003) wurde von uns bei der Er-
stellung der deutschen Florenliste libersehen.

33. Scorzoneroides montana subsp. mela-
notricha

In der vierten Folge dieser Reihe wurde dieser
in der Florenliste verwendete Name durch S. mon-
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tana subsp. breviscapa ersetzt. Wir hatten noch
keine Kenntnis der Arbeit von ZIDORN (2008),
der eine starkere geographische Gliederung des
Formenkreises propagiert. Wir folgen dieser
Sichtweise. In Deutschland kommt nach wie vor
nur eine Sippe vor, und diese hat wie bereits in
der Florenliste zu heif3en.

34. Sempervivum arachnoideum subsp. to-
mentosum

Das Vorkommen der Sippe in Deutschland gilt
weiterhin als unsicher. Ubereinstimmend mit
JAGER (2011) muss sie konsequenterweise aus
der Florenliste entlassen werden.

35. Spirobassia hirsuta

Die bisher unter Bassia hirsuta gefiihrte Ki-
stensippe zahlt zu einer phylogenetisch sehr
eigenstandigen Linie, die einer neuen monoty-
pischen Gattung zugeordnet wird (KADEREIT &
FREITAG 2011).

36. Stellaria apetala
Wie von HUGIN (2012) dargestellt hat der altere
Name S. apetala Prioritat vor S. pallida.

37. Swertia perennis

Von Brautigam (in JAGeR 2011) werden keine
Unterarten mehr unterschieden. Da uns keine
neuen Untersuchungen bekannt sind, die eine
der beiden Sichtweisen stlitzen, bleiben wir
bei der bisherigen Behandlung.

38. Taraxacum breitfeldii / Taraxacum saxo-
nicum

UHLEMANN (2012) hat aus Sachsen zwei neue
Arten aus der Sektion Ruderalia beschrieben.

39. Thelypteris limbosperma

Kaum eine heimische Farnart wechselt so oft
die Gattungszugehorigkeit wie der Bergfarn.
JESSEN (in JAGER 2011) bevorzugt im Vergleich
zur vorigen Auflage wieder die Gattung Ore-
opteris. Wir folgen weiterhin den Empfehlungen
beispielsweise von SmITH & al. (2006), die die
Gattung Thelypteris weit fassen.

40. Thymus

Einige Thymus-Bastarde erflillen das in der
Einleitung zur Florenliste genannte Kriterium
von Sippen, die regional ein eigenes Areal un-
abhangig von den Eltern besiedelt haben. Peter
A. Schmidt hat uns diesen Sachverhalt mitgeteilt.

Die Sippen werden daher in die Florenliste
aufgenommen.

41. Torilis arvensis subsp. recta

Der Vorschlag alle Sippen des Verwandtschafts-
kreises um T. arvensis wieder als Arten zu wer-
ten, so wie bereits in friiheren Zeiten (BANFI & al.
2011), erscheint Ubereilt. Uber die Verbreitung
der Unterart recta (in der Monographie von
REDURON 2008 Ubrigens als unbedeutende Ab-
weichung bewertet) und vor allem das Verhalten
zu T arvensis s.str. in den geographischen
Kontaktzonen ist kaum etwas bekannt. Letztere
und die in Deutschland nur gelegentlich einge-
schleppte Unterart neglecta verhalten sich of-
fensichtlich wie geographische Unterarten. Eine
nomenklatorische Bemerkung am Rande: Es
ist nicht nachvollziehbar, warum BANFI & al.
(2011) T. neglecta SPRENG. als nom. illeg. ein-
stufen. Mdglicherweise wurden die von Sprengel
zitierten Synonyme, die lediglich Misapplika-
tionen friher publizierter Namen sind, fehlge-
deutet.

42. Vaccinium atlanticum

Die in Norddeutschland regional etablierte Kul-
tur-Heidelbeere ist in der Florenliste vorlaufig
mit dem Namen des stabilisierten Bastards
zwischen V. angustifolium und V. corymbosum
belegt worden. JAGER (2011) ordnet die Bestande
V. corymbosum zu und verweist lediglich auf
den Bastard. Wir sehen weiterhin Klarungsbe-
darf.

43. Vicia angustifolia / Vicia segetalis

Die in der Florenliste noch als Unterarten ge-
fuhrten Sippen zahlten zu den verbliebenen
Fallen der nach unserer Sichtweise falsch an-
gewandten Unterarten. Die Bewertung als Arten
durch HANELT (in JAGER 2011) nehmen wir zum
Anlass fir eine Umstellung. V. angustifolia s. str.
lasst sich vermutlich sinnvollerweise (auRerhalb
Deutschlands) nicht in weitere Unterarten glie-
dern.
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