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Hofmannsthal-Jahrbuch - Zur europdischen Moderne

Das Jahrbuch der Hugo von Hofmannsthal-Gesellschaft tritt an die
Stelle der Hofmannsthal-Blatter und der Hofmannsthal-Forschungen,
die Quellen und Dokumente zu Hofmannsthals Leben und Werk
vorgelegt und die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit seinem
Euvre gefordert haben. Es fithrt deren Konzeption weiter, soll aber
zugleich den Gespriachsraum fiir alle jene Themen eroffnen, die sich mit
dem Namen dieses Autors verbinden. Zur Diskussion steht also Hof-
mannsthals Schaffen und mit ihm die sogenannte klassische Moderne,
ihre Herkunft und ihre Fortschreibung bis heute.

Mit Hofmannsthal und seinem Werk sind Genese und Ausbildung der
Moderne in besonderer Weise verkniipft. Seine Texte bilden den Ort
eines Gespriachs der Kulturen. So sind methodisch Interdisziplinaritat
und komparatistisches Verfahren gleichermallen vorgegeben.

In der Thematik der Beitrage prasentiert sich das breite Spektrum
dessen, was Hofmannsthals Rolle in seiner Zeit ausmacht: Aufnahme
der Tradition und Entwurf des Kiinftigen. Dieses Spektrum reicht von
der Literatur in allen ihren Gattungen bis zur Philosophie, Psychologie
und Psychoanalyse genauso wie von bildender Kunst, Architektur,
Musik und Film zu Geschichte und Sozialgeschichte, Technik und
Technikgeschichte; es bezieht Fragen der Lebenswelt und Politik ebenso
ein wie Probleme der BewuBtseins- und Religionsgeschichte, der Bil-
dungs- und Wissenschaftshistorie. So steht nicht das Werk Hofmanns-
thals allein im Vordergrund, sondern die Literatur in ihren Beziehungen
zu anderen Literaturen und den genannten angrenzenden oder weiter
entfernten Bereichen.
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Das Hofmannsthal-Jahrbuch zur europaischen Moderne bietet des-
halb ein internationales Diskussionsforum; es ist gepragt durch methodi-
sche Offenheit und moéchte den Dialog zwischen den noch immer
isolierten Disziplinen beleben, indem es nicht nur Beitrager aus der
Literaturwissenschaft zur Mitarbeit auffordert. Solche Interdisziplinari-
tat wird nicht von jedem einzelnen Beitrag erwartet; sie soll allerdings als
bestimmendes Konzept des Jahrbuchs deutlich wahrnehmbar bleiben.

Das Jahrbuch tragt auf diese Weise dazu bei, die Literatur in jenen
Beziehungsraum der Kultur zuriickzufiihren, aus dem sie kommt und
der sich, als eine »Beriithrung der Sphiaren, in besonderer Weise mit
dem Namen Hugo von Hofmannsthal verbindet.

Gerhard Neumann
Ursula Renner
Giinter Schnitzler
Gotthart Wunberg
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»Auch hier beweget sich in reiner Luft«
Ein unbekanntes Gedicht Hugo von Hofmannsthals

Mitgeteilt und kommentiert von Christoph Perels
Siir Rudolf Hirsch

Auch hier beweget sich in reiner Luft
nachdenklich und ergriffene Gestalt:
allein sie hangt nicht bange am Bezirk
des Tempels, hebt den leichten Fuf3 hinweg
und wagt sich einsam in das starrende
befremdliche Gefilde und empor
und dringt tiefathmend, einsam, groBen Strom
des schicksalvollen Aethers sich ins Herz.

H.H.

Im November 1992, vier Jahre nach dem Abschlu8 der Abteilung
»Gedichte« in der Kritischen Ausgabe Samtlicher Werke Hugo von
Hofmannsthals, erwarb das Freie Deutsche Hochstift ein Exemplar der
Erstausgabe von Rudolf Alexander Schrioders erstem Gedichtband:
»Unmut. Ein Buch Gesiange«, mit dem Druckvermerk: »Erschienen im
Verlage der Insel bei Schuster & Loeffler. Berlin SW. 46 im Oktober
1899. Gedruckt in der Officin W. Drugulin in Leipzig«.! Auf das
Vorsatzblatt schriecb Hofmannsthal das zitierte Gedicht und versah es
mit seinen Initialen.? Weitere Handschriften zu diesem Text sind nicht
bekannt. Offenbar hat der Dichter Schréders Lyrikband verschenkt und
ihn mit seinem eigenen Gedicht fiir den Empfianger kommentiert. Wer
der Beschenkte gewesen ist, wissen wir nicht. Doch scheinen Gedicht
und Buch als Argumente in einem Dialog zu fungieren: der deiktische
Gestus des »Auch hier« setzt ein vorausgegangenes Gegenargument des
Charakters »nur dort« voraus. Datierung und Verstandnis des Gedichts
hingen, da es an erganzenden, etwa brieflichen, Zeugnissen fehlt, davon

! Vgl. den Katalog der Galerie Gerda Bassenge: Auktion 60, Teil 1, 11.-13. November
1992, S.632, Nr. 3922.

2 FDH Hs-25761. — Fir forderliche Anregungen zu dem im folgenden Ausgefiihrten
danke ich vielmals Dr. Jiirgen Behrens, Dr. Renate Moering und insbesondere Dr. Rudolf
Hirsch. Alle Fehler freilich gehéren mir allein.
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ab, ob es gelingt, das zugrundeliegende literarische Gesprich wenigstens
in seinen Hauptziigen vernehmlich zu machen.

Da die Widmung unmittelbar auf Rudolf Alexander Schréders Verse
verweist, kann sie nicht vor dem Oktober 1899 entstanden sein; vermut-
lich ist sie aber auch nicht sehr viel spater geschrieben. Das Buch gehort
zu den ersten Publikationen des eben gegriindeten Verlags »Die Insel,
und zu diesem jungen Unternehmen hatte Hofmannsthal im Sommer
1899 Verbindung aufgenommen.® Im ersten Heft der gleichnamigen
Zeitschrift erschien, ebenfalls im Oktober 1899, sein Gedicht »Im
Griinen zu singeng, im vierten Heft Januar 1900 der lyrische Einakter
»Der Kaiser und die Hexe«.* In denselben Wochen wurde zwischen
Hofmannsthal und Schroder vereinbart, da3 eine bibliophile Einzelaus-
gabe des Dramas im Verlag »Die Insel« publiziert werden sollte.
Schroder unterbreitet dem Dichter am 26. Januar 1900 brieflich konkre-
te Vorschlage zur Kalkulation und zum Verkaufspreis, aber auch zur
Ausstattung:

Einband: Ganz Pergament fest, mit Inselzeichen in Blindpragung, wie unsre
iibrigen Luxusausgaben. Ich erlaube mir Ihnen beigehend ein Exemplar des
Unmut zu senden, das ich fiir Dedikationszwecke der Art habe binden lassen
und haben Sie vielleicht die Giite, uns mitzuteilen, ob Thnen diese Art des
Einbands gefallt.®

Der damals von Schréder iibersandte Ganzpergamentband befindet
sich noch heute in Hofmannsthals Bibliothek. Hingegen ist das mit dem
Widmungsgedicht versehene Exemplar ein Halbpergamentband. Ver-
mutlich hat der junge Verlag in seinem intensiven Werben um Hof-
mannsthals Mitarbeit dem Dichter die gesamte Produktion seit Oktober
1899 zugehen lassen, darunter den Schroderschen Gedichtband in der
einfachen Ausstattung. Mit dem Empfang des Ganzpergamentbands
wurde die normale Edition zur Doublette und fiir Geschenkzwecke frei:
Unter dieser Annahme verschiebt sich der Terminus post quem fiir die
Niederschrift des Widmungsgedichts um einige Monate, von Oktober
1899 auf Ende Januar oder Anfang Februar 1900. In der Tat gibt es

3 Vgl. die Briefe Rudolf Alexander Schroders und Alfred Walter Heymels an Hofmanns-
thal in: SW I Gedichte 1, S.380f.

* Vgl. SW I Gedichte 1, S.93 und S.379; SW III Dramen 1, S.177ff. und S.678ff.

5> Brief im Hofmannsthal-NachlaB im Freien Deutschen Hochstift (Schenkung der Volks-
wagenstiftung).
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auch im Gedichttext selbst einige Elemente, die eine etwas spétere Entste-
hung nahelegen. Man erkennt sie, wenn man den argumentativen Charak-
ter des Gedichteingangs beriicksichtigt und den Gedanken verfolgt, das
Gedicht sei Teil eines literarischen Gespriachs tiber Stefan George.

Im Mirz 1899 war die stets labile Beziehung zwischen Hofmannsthal
und George in eine schwere Krise geraten, die zu jahrelanger Unterbre-
chung ihrer Korrespondenz fiihrte. Sie verscharfte sich, je entschiedener
sich Hofmannsthal vom Kreis um die »Blatter fiir die Kunst« abwandte
und mit dem Verlag »Die Insel« zusammenarbeitete. Stefan George
mochte nichts wissen von einer Unternehmung, die er als Einspruch
gegen seine eigene literarisch-programmatische Arbeit empfand, sicher-
lich zu recht.® Anfang Dezember 1899 sandte er noch, mit eigenhandi-
ger Widmung und von ihm selbst und Melchior Lechter signiert, ein
Exemplar der Luxusausgabe von »Der Teppich des Lebens« — das Werk
war nur iiber wenige Buchhandlungen und nur im Wege der Subskrip-
tion zu beziehen — an Hofmannsthal; es triagt die Nummer 16, die
Widmungsverse sind dem Gedicht »Wahrzeichen« aus dem Bande selbst
entnommen:’

Bescheidet euch mit alten leidensregeln!

Der glanz der war bringt wenn auch spite spende.
Die geister kehren stets mit vollen segeln

Zuriick ins land des traums und der legende.

Spitestens im Januar 1900 muB3 George die neue Verbindung Hof-
mannsthals in aller Deutlichkeit wahrgenommen haben. Von nun an
sandte er keine seiner Veroffentlichungen der Jahre 1900 und 1901
mehr nach Wien, weder die Jean-Paul-Auswahl, noch den Goethe-
Band, noch die Baudelaire-Ubersetzungen.? Schroders furioser Verrif3

6 Vgl. Rudolf Alexander Schroders heftige Kritik an Georges Gedichten, zumal am
»Teppich des Lebens«, im Brief an Hofmannsthal vom 16. Februar 1902. Auszugsweise
abgedruckt in: Bernhard Zeller (Hg.), Stefan George 1868—-1968. Der Dichter und sein Kreis.
Eine Ausstellung des Deutschen Literaturarchivs im Schiller-Nationalmuseum Marbach a. N.
2. Aufl. Miinchen 1968, S.132f.

7 Vgl. Stefan George, Der Teppich des Lebens und die Lieder von Traum und Tod. Mit
einem Vorspiel. Stuttgart 1984, S$.52. Der Punkt am Ende des zweiten zitierten Verses
abweichend von samtlichen Drucken. Das Widmungsexemplar fiir Hofmannsthal wire den
im Anhang von Ute Oelmann S.89 genannten anzureihen.

8 Vgl. Hofmannsthals Brief an George vom 18. Juni 1902, in: BW George (1953), S.157.
Die Jean-Paul-Auswahl befindet sich zwar in Hofmannsthals Bibliothek, jedoch ohne jeden
Hinweis, daB der Dichter sie George selbst verdankte.
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des Jean-Paul-Buches vom August 1900° in dem es vor allem an
grimmigen Ausfillen auch gegen Melchior Lechters Ausstattung dieses
Titels wie gegen den Buchschmuck zum »Teppich des Lebens« nicht
mangelt, diirfte eine wesentliche Ursache dafiir sein: Stefan George sah
Hofmannsthal im Lager seiner Gegner. Wie man im Sommer 1900
zueinander stand, bezeugt Lechters Brief an George vom 6. Juli 1900,
und bezeichnenderweise geht es insbesondere um Hofmannsthal:

Der Schmier-Verlag »Insel« hat uns schon wieder etwas nachgemacht: »Der
Kaiser u. d. Hexe«v. H. v. H. in besonderer Ausgabe zu 20 u. 30 MK. in 200
Exemplaren. Mit einer wundervollen Ankiindigung, die ich IThnen schicken
muB. Ungefihr so: der Name »Limburg« und der Name »Kise« verbiirgen
fiir den guten Geruch der Ware.!°

Auch die unverhoffte Begegnung der Dichter im Februar 1901 anlaBlich
der Gedachtnisfeier fir Arnold Bécklin in Miinchen #nderte nichts an
der Entfremdung. Erst vom Mai 1902 an kam es dank einer Initiative
Hofmannsthals zu einer Wiederanniherung.

Es gibt nun eine ganze Anzahl von Indizien dafiir, da3 Hofmannsthals
Gedicht einer Dialogsituation zugehort, bei der er selbst und der
Empfanger der Verse im Vordergrund stehen, Stefan George aber den
Hintergrund bildet. Um 1900 gab es bereits eine gewisse Tradition
sowohl bei George und seinem Kreis als auch bei deren Kritikern, fiir
einen abgesonderten Bezirk der Poesie und Kunst die Metapher >Tem-
pel< zu verwenden, und wenn Hofmannsthal »Bezirk / des Tempels«
schreibt, so gebraucht er ein Signalwort, das der, an den sich das Gedicht
richtet, auf die Poesie Stefan Georges beziehen muB3. Schon 1898 hatte
Rilke an George kritisiert, er wage nicht mehr, »iiber die Randsziulen
seines engen weillen Marmortempelchens in die Landschaft zu sehen«.!!

9 Vgl. Die Insel. Hg. von Otto Julius Bierbaum, Alfred Walther Heymel, Rudolf Alexander
Schroder. 1 (11) 1900, S.244-250.

19 Giinter Heintz (Hg.), Melchior Lechter und Stefan George. Briefe. Kritische Ausgabe.
Stuttgart 1991, S.142.

' Rainer Maria Rilke, Samtliche Werke. Werkausgabe Bd.10. Hg. vom Rilke-Archiv. In
Verb. mit Ruth Sieber-Rilke besorgt durch Ernst Zinn. Frankfurt a. M. 1975, S.378.
»Moderne Lyrik«. Rilke hielt den Vortrag am 5. Mirz 1898 in Prag, gedruckt wurde er aber
erst 1965, so daB trotz der Nihe der Formulierung zu Hofmannsthal eine direkte Paraphrase
unwahrscheinlich ist.
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George selbst spricht im »Siebenten Ringe, riickblickend auf seine
Poesie bis zum »Teppich des Lebens«, vom »tempeltone«,'? und viel-
leicht ist auch der Ausdruck »tempelbau« im Brief an Melchior Lechter
vom 25. Mai 1899 auf den »Teppich des Lebens« und die Ausstattung
dieses Buchs durch den Kiinstler gemiinzt.'> Hofmannsthal wendet sich
gegen eine Poesie, die >Reinheit¢, )Nachdenklichkeit< und >Ergriffenheit«
nur im Riickzug auf einen Raum weltausschlieBender Kunstreligion
glaubt realisieren zu konnen. Schroders Gedichte dienen ihm als Gegen-
beispiel. Die »Gestalt«, das Ich der Gedichte nehme den Weg — wohin? —
auf sich und gewénne eben darin GroBle und >Schicksal«. Er tragt das
nicht ohne Pathos vor, und es fehlt seinen Widmungsversen an der
inneren Musikalitit, die doch sonst so unverwechselbar zu Hofmanns-
thals Lyrik gehort. War er sich seiner Sache nicht ganz sicher, so da} sich
etwas Gezwungenes in die Blankverse eingeschlichen hat?

In der Tat steht namlich das im Gedicht Ausgesprochene in einem
auffalligen MiBverhaltnis zur Qualitat von Schroders Texten. Auf ein
Proomium in acht Blankversen folgen dreiBig »Gesiange« in freien
Rhythmen, von stark variierender Lange und nur im achtundzwanzig-
sten Gedicht einmal durch eine — dem StraBBburger Goethe abgelauschte
— Reimstrophe intarsiert. Als ein anderer, etwas zaghafter Zarathustra
wendet sich das Ich in Scheltrede und Klage an eine unverstindig
dahinlebende Menge und ist doch selbst auf der Suche nach Gemein-
schaft und vor allem nach Schénheit: ihrer Beschworung gilt der lange
neunundzwanzigste Gesang, ein resignativ-versohntes SchluBgedicht
mit der VerheiBung kiinftiger >bescheidener Festgesange« bildet den
AbschluB3 und wendet sich zugleich zum Proémium zuriick.

Bei der geringen Dichte der Schréderschen freien Rhythmen, seiner
Unféhigkeit zur >harten Fiigung, zerflattert die Botschaft der Zivilisa-
tionskritik, des Asthetizismus, der Fin-de-si¢cle-Melancholie im Orna-
mentalen, und wo sich die Bilder der Schénheit in Parkszenerien und
sudlandischen Villenarchitekturen ausgestalten, repetieren sie nur ver-
breitete Topoi des Jugendstils. Diesem Motivbereich kontrastieren kar-

12 Vgl. Ute Oelmann in: Stefan George, Der Teppich des Lebens und die Lieder von
Traum und Tod. Mit einem Vorspiel (wie Anm. 7), S.91.

' So deutet Giinter Heintz in: Melchior Lechter und Stefan George. Briefe (wie Anm. 10),
S.73. Moghcherwclse zielt George aber auch auf Lechters Arbeiten zur Ausgestaltung des
Pallenberg-Saals, die Anfang 1898 begonnen hatten und sich jahrelang hinzogen.
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ge, wiistenhafte Landschaften der Einsamkeit und das stiirmende Meer
als Allegorien metaphysischer Bedrohung. Formal wie thematisch kniipft
Hofmannsthal an Schroders Einleitungsgedicht!'* an:

Die Schreie, Seufzer und der herbe Groll
Und jene Miidigkeit, die trauern macht,
Die wollten nicht im Festen festlich wohnen.

So ist es nun: Felsblécke ernst und starr
Belagern wiist die Wiisten, wiren auch

Des Blicks nicht wert, wenn sie nicht sonnenhaft
Ein stilles Lacheln manchmal

Mit siiBen Farben iiberkleiden wollte.

Dem dritten Vers korrespondiert bestiatigend Hofmannsthals dritter
Vers: »allein sie hangt nicht bange am Bezirk / des Tempels«. Auch die
Bilder erstarrter, unfruchtbarer Welt greift Hofmannsthal auf: »das
starrende / befremdliche Gefilde«.

Schwichere Ankliange verbinden das Widmungsgedicht mit dem
sechsundzwanzigsten bis dreiBigsten Gesang. Im neunundzwanzigsten
finden sich, zerdehnt und zerstreut, einige Motive, die es immerhin
verstindlich machen, warum Hofmannsthal sich in seinen beiden
SchluBversen in die Nihe der hymnischen Sprache Holderlins erhebt,
von der Schroder doch weit, weit entfernt bleibt. Es gibt hier Bilder, die
auf Holderlin zuriickweisen, freilich nur blasse und mit anderem ver-
mischte:!®

Fiige dich!

Du wirst doch nie die Spur

Zu jenen finden,

Aus deren Handen vielleicht
Ein wundervolles Gespinst
Bedeutend,

Ein leicht zerrissener Schleier,
Ein Netz,

Ein buntgewirkter Mantel

Zu uns kommt, —

Aber so schnell,

Wechselhatt,

!4 Rudolf Alexander Schréder, Unmut. Ein Buch Gesénge. Berlin 1899, unpaginierte erste
Seite.
15 Ebd., S.68ff.
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Sich verandernd Unbedachtem entschliipft, —
Zu jenen,

Die vielleicht

An tiefgriindigen Wassern,

Ernste Wichter, sitzen,

Wo Lebensfliisse gewundenen Laufs entsprungen
Zu deinen Thalern niederflieBen.

Auch hier; wo Tag und Nacht
Gleicherweise verborgen sind,
Begegnet sich wohl

Auf Irrpfaden zweifelnd hergeleitet
In tiefen Thalern,

Auf Sonnenbergen

Und selbst iibers Wasser her
Anschwebend

Und aus Luft und Wolken

So manches Unerwartete;
Und wei3 noch niemand,
Was alles ihn erstaunlich

In nah und fernen Stunden
Anriihren soll.

Oft werden seltsam,

Hinde

Deine Augen trosten;

Und kiihler Duft

Wird deine Stirn erquicken.

Verse wie diese mogen mit ihren Schicksalsmotiven Hofmannsthal zu
seinen SchluBzeilen angeregt und seinem Gedicht zu einem sprachlich
gelungenen Finale verholfen haben. Freilich sagt er mit weniger Worten
anderes, als dem Band »Unmut« zu entnehmen ist.

Denn sein Text weist zwar auf Schroders Gedichte hin, noch deutli-
cher aber bringt er zur Sprache, was ihn selbst um die Jahrhundertwen-
de innerlich beschaftigte und was seine eigene Lyrik schlieBlich in die
Kirise, ja an ihr Ende fiihrte. Viele Jahre spater schrieb Hofmannsthal
einmal an Rudolf Pannwitz mit Bezug auf Stefan George: »er 148t zu viel
aus«.'s Mit dieser Kritik diirfte schon das kleine Gedicht zwanzig Jahre
zuvor befaBBt sein. Und wohl nicht nur dieses eine argumentative

'6 Bernhard Zeller (Hg.), Stefan George 1868-1968 (wie Anm. 6), S.115. Brief an
Pannwitz vom 15. November 1919.
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Gedicht. Ahnliche Motive wie hier begegnen namlich auch in anderen
Gedichten und Gedichtentwiirfen der Jahre 1899 bis 1901. So in einer
Variante des am 19. September 1899 geschriebenen »Prolog zu einer
nachtraglichen GedachtniBfeier fiir Goethe am Burgtheater zu Wien
den 8. October 1899«. Dort lauten die Verse 40 bis 42:!7

Nun halten wir, ein neu-heraufgekommen
Lebendiges Geschlecht, die weite Erde:
Und da wir athmen, heit’s uns Gegenwart.

Die Entwurfshandschrift fahrt dann, abweichend vom endgiiltigen Text,
fort:!®

(1) ein frither und ein spéter thut uns viel

(2) wie schone Ketten ferner blauer Berge

so blickt die frithre Zeit zu uns heriiber

doch uns ist es gegeben hier allein

im (a) schaurigen (b) schweigenden Gefilde da zu sein.

Unter den Ende Mirz und Anfang April 1900 in Paris niedergeschriebe-
nen Gedichtansitzen, zumeist in fiinfhebigen jambischen Versen wie das
hier behandelte Widmungsgedicht, manchmal gereimt, manchmal ohne
Reime, kommen aus »Die Landschaft, der Saal und das Bette« der dritte
bis zehnte Vers in die Nahe des hier vorgestellten Textes, und zwar der

Verse 5 und 6:1°
Da senkte im Gefilde sich zur Ruhe

die Sonne hinter einem Triimmerbogen

in eine steinerne uralte Truhe

und zwischen die erstarrten Hiigelwogen
rings degten> sich die abendlichen Schatten
wie riesige Arbeiter, hergezogen

von ungeheurean> Tagwerk, vor Ermatten
sich eben sinken lassen wo sie’s finden.

»Gefilde« gehort nicht zum Wortschatz von Rudolf Alexander Schré-
ders »Unmut«, aber auch in Hofmannsthals Lyrik begegnet das Wort
selten. Der einzige verzeichnete Beleg entstammt der »Idylle« vom Mérz
1893, und hier ist eindeutig der Hades gemeint: »Das lebenfremde,

17 SW I Gedichte 1, S.98.

18 Ebd., S.392.
19 SW II Gedichte 2, S.150.
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asphodelische Gefilde«.? Wenn der Dichter das Wort um 1900 gleich
dreimal in lyrischen Texten verwendet, so ist das immerhin auffallend.
Ob es fiir thn ein Ganzes von Diesseitigem und Jenseitigem umfaB3te?

SchlieBlich sei an Hofmannsthals Gedichtentwurf »Der Ungliick-
liche und die Landschaft« vom August 1901 erinnert, in dem von der
Schwierigkeit, ja Unmoglichkeit der Versprachlichung einer Landschaft
die Rede ist: »Wie bau ich Dich aus Worten auf! Vergeblich!«?' Und
zuvor schon heiB3t es im selben Gedicht: ». . .welches Geschick tiber mir /
Trage Erfiillung in mir und sie versagt sich mir«.?? Dies Gedicht spricht
wohl am stirksten von der Bemiihung um das Gestalten dessen, was das
Widmungsgedicht programmatisch fordert und als bei Schroder erfiillt
behauptet. DaBl Hofmannsthal es abbricht, ist ein Symptom der Sprach-
krise, die im folgenden Jahr der >Brief des Lord Chandos«< giiltig
formulieren wird.

Wie bereits erwahnt, kennen wir bislang weder die Provenienz des
Exemplars von Schroders Gedichtband, noch wissen wir, wem Hof-
mannsthal Widmungsgedicht zugedacht ist. Da der Dichter unter
Weglassung des Adelspradikats nur mit »H. H.« signiert, miissen wir den
Empfanger im Kreis der nachsten Freunde vermuten, und wenn sich die
These bewihrt, dal hier unausgesprochen Stefan Georges Poesie kri-
tisch diskutiert wird, wird man zunzchst an Leopold von Andrian oder
an Clemens von Franckenstein denken, beide mit Hofmannsthal freund-
schaftlich verbunden, beide aber auch in gegenseitiger Hochschéatzung
mit Stefan George in personlicher Berithrung. Im »Teppich des Lebens«
ist das Gedicht »Winterwende« Clemens von Franckenstein, das Ge-
dicht »Den Briidern« Leopold von Andrian zugeeignet.?

Es wire daher nicht iiberraschend, wenn sich schlieBlich einer von
beiden als der von Hofmannsthal Beschenkte erwiese. Bisher fehlt dazu
freilich noch der unwidersprechliche dokumentarische Beleg. Ein star-
kes Argument spricht eher fiir Leopold von Andrian. Am 28. Oktober
1899 kiindigt ihm George an, daf3 er im »Teppich des Lebens« ein ihm

2 SW III Dramen 1, S.56. — Vgl. Steven P. Sondrup, Craig M. Inglis, Kenneth R. Lee,
Konkordanz zu den Gedichten Hugo von Hofmannsthals. Provo (Utah) 1977.

21 SW II Gedichte 2, S.157.

22 Ebd., S.156.

23 Stefan George, Der Teppich des Lebens und die Lieder von Traum und Tod. Mit einem
Vorspiel (wie Anm. 7), S.70 und S.71.
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gewidmetes Gedicht finden wiirde, und er schreibt unter anderem
folgenden Satz: »Den briidern« mége Sie nicht nur mit wehmut sondern
mit einer reinen und freundlichen luft anwehen«.?* Hofmannsthals
Gedicht aber beginnt mit der Zeile: »Auch hier beweget sich in reiner
Luft«. Es klingt wie eine replizierende Ankniipfung an Stefan Georges
Wort zu Leopold von Andrian.

2+ Bernhard Zeller (Hg.), Stefan George 1868-1968 (wie Anm. 6), S.134.

18  Christoph Perels



Hugo von Hofmannsthal - Alfred Walter Heymel

1878 6. Marz
1880  April
1889

Briefwechsel

Herausgegeben von Wemer Volke

Teil I 1900 bis 1908

awie diinn ist alles Glick! ein seichtes Wasser:
Man muf sich niederknieen, daf es nur
bis an die Schultern reichen soll.

ot
Merk auf, merk auf! Einmal darf eine Frau
50 sein, wie ich jetzt war, zwolf Wochen lang,
einmal darf sie so sein!

und Wangen haben, brennend wie die Sonne.

Hofmannsthal: »Die Frau im Fenster«.
Dianora zu Braccio

Trotz aller seelischen wiespalte habe ich nie im Leben
ein stirkeres Lebensgefiihl, eine wildere Lebensfreude,
ein groferes Bediirfnis, mich ganz und gar an alles
Schane hinzugeben gefiihlt, wie jetzt. Wie nahe stehen
einem in solchen Augenblicken die Verse der »Frau im
Fenster«! Man liest sie wie eigene hinaus geschrieene
Bekenntnisse.

Alfred Walter Heymel an Eberhard von
Bodenhausen. Berlin, 3. April 1912

Chronik Alfred Walter Heymel

Alfred Walter Heymel in Dresden geboren. Mut-
ter: Charlotte Elisabeth Dwyer, geb. Misch. Va-

ter unbekannt; daher Heymels eigentlicher Na-
me Walter Hayes Misch.

Adoption durch den GroBkaufmann und Bre-
mer Konsul Adolph Heymel (1822-1890) in
Dresden.

Der verwitwete Adolph Heymel iibersiedelt
nach Bremen. Enge Bindung Alfred Walter Hey-
mels an die Familie des Adoptivonkels Johannes

Schréder, dem Vater von Rudolf Alexander
Schréder.
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1898
Herbst
Dezember
1899 Mirz
Herbst
Oktober

1900 Februar
Marz/April

Sommer

1901 Februar

Mirz

Oktober

20  Werner Volke

Erster Druck von Gedichten Heymels in
M. G. Conrads und L. Jacobowskis »Gesell-
schaft«.

Zum Studium der Rechte nach Miinchen;
hauptsichlich aber sporadische kunsthistorische
Studien. Wohnung: Prinz-Ludwig-Stra3e 5.
»In der Frithe«, erster Gedichtband Heymels.
Erste Verbindung mit O. Julius Bierbaum.

Mit R. A. Schroder bei Bierbaum in Dresden.
Verhandlungen wegen der geplanten Zeitschrift
»Die Insel«.

Einzug in die »Insel<-Wohnung Leopoldstral3e
4.

Erstes Heft der »Insel«, Heymel verantwortli-
cher Redakteur.

»Die Fischer und andere Gedichte«, O. J. Bier-
baum gewidmet.

In Miinchen erste Begegnung mit Hofmanns-
thal.

In Paris. Dort mehrere Treffen mit Hofmanns-
thal.

»Der Tod des Narcissus. Ein dramatisches Ge-
dicht«, Marie Schultz, der miitterlichen Freun-
din und Frau des Bremer Biirgermeisters
E A. Schultz, gewidmet. »Ritter Ungestiim.
Eine Geschichte«.

Treffen mit Hofmannsthal in Miinchen anlaB3-
lich der Totenfeier fiir Arnold Bocklin mit der
Auffithrung von Hofmannsthals »Der Tod des
Tizian«.

In Wien zur Premiere von Bierbaums Singspiel
»Lobetanz«. Zusammenkiinfte mit Hofmanns-
thal und Hermann Bahr.

Heymel assoziiert sich mit Rudolf v. Poellnitz,
der die geschiftliche Leitung des Insel-Verlags

tibernimmt.



Herbst

1903/04
1904 1. Junmi
1904/05
1905 1. Juli
1906
Oktober
1907 2. Juni
Dezember

1908 3. Januar

Als Einjahrig-Freiwilliger zum Oldenburgischen
Dragoner-Regiment Nr. 19 nach Osternburg.
Erwerb und Umbau des Bauernhauses Rhiens-
berger Strafle 40 in Bremen.

Heirat mit Marguerite (Gitta) von Kiihlmann,
Tochter des Direktors der Anatolischen Eisen-
bahnen Otto von Kiihlmann und Schwester des
spateren Staatssekretiars im Auswirtigen Amt
Richard von Kiihlmann, in Tutzing.

Tatigkeit an der Bremer Kunsthalle, Vorstands-
mitglied des Bremer Kunstvereins.

Anton Kippenberg wird fiir den verstorbenen
v. Poellnitz Gesellschafter des Insel-Verlags; er
iibernimmt September 1906 die Verlagsleitung.
Vergebliche Versuche, eine feste und regelmafi-
ge Tatigkeit als kiinstlerischer Berater oder Mu-
seumsleiter am Darmstadter, Stuttgarter oder
Weimarer Hof zu finden.

Ausstellung von Heymels Toulouse-Lautrec-
Sammlung in Bremen (spater in Berlin und
Wien).

Erhebung durch den Kénig von Bayern in den
erblichen Adelsstand nach Stiftung seiner
Sammlung peruanischer Goldschmiedekunst.
»Zeiten«. Sammlung der Gedichte von 1895 bis
1907.

Eintritt in den Verlag und Vorstand der »Siid-
deutschen Monatshefte« mit finanzieller Beteili-
gung.

Rudolf Borchardt bei Heymel in Bremen; ge-
scheiterter Plan einer Quartalsschrift »Das
Schiff.

»Spiegel, Freundschaft, Spiele«; Hofmannsthal,
Schroder und dem Grafen Bethusy-Huc zuge-
eignete Studien.

Erste Hundertdrucke Heymels: R. Borchardts
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1909

1910

1911

1912

23. November

Januar

Mirz

Mai

Januar/Mai
Frithjahr

Dezember

Juli

Jahresende

Juni/Oktober

Dezember
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»Villa« und Schréders »Zwillingsbriider«.
Redaktion des Kunst-Teils der von F. Blei und
C. Sternheim herausgegebenen Zeitschrift »Hy-
perion«.

Amerika-Reise (Geschiaftsverhandlungen, Wer-
bung fiir den Insel-Verlag).

Plan eines Hofmannsthal-Hundertdruckes.
Riickkehr aus Amerika.

Auflosung des Haushaltes in Bremen.-
Wohnung in Miinchen und Tutzing (Villa Frau-
enberg, Besitz von Kiithlmanns).

Besuch Hofmannsthals in Tutzing.
Freundschaft mit Richard Voss.

Zweite Amerika-Reise.

Dritter Hundertdruck: Leopold von Andrians
»Garten der Erkenntnis«.

Ubertragung von Christopher Marlowes »Ed-
ward IL«.

Ubersiedelung von Tutzing nach Miinchen ins
Haus Poschingerstrale 5.

Erneuter Plan eines Hofmannsthal-Hundert-
druckes.

Vierter Hundertdruck: Schréders »Lieder und
Elegien«.

Verstimmung zwischen Hofmannsthal und Hey-
mel, die erst durch einen Brief Hofmannsthals
im November 1914 kurz vor Heymels Tod ganz-
lich aufgehoben wird.

»Eduard IL.«, mit einer Einleitung von Hof-
mannsthal und Harry Graf Kessler gewidmet.
Scheidung der Ehe mit Gitta von Heymel.
Afrika-Reise mit dem Staatssekretair Wilhelm
Solf.

Neue Wohnung in Berlin: HohenzollernstraBe,
spater Fiirst-Bismarck-Strale 2.



1913  Januar Ausbruch der tuberkul6sen Erkrankung.
Letzter Hundertdruck: R. Borchardts »Jugend-
gedichte«.

August Zweite Afrika-Reise mit Solf. Durch die Afrika-
Reisen angeregte politische Aufsitze erscheinen
1912/13 in den »Siiddeutschen Monatsheften«
unter dem Pseudonym »Spectator Germani-
cus«, das auch R. Borchardt in dieser Zeitschrift

gebrauchte.
1914 Mai Kur in Sudtirol.
August Bei Kriegsausbruch mit seinem Regiment beim

Vormarsch in Belgien und Nordfrankreich;
Anfang September Beurlaubung wegen des
schlechten Gesundheitszustandes; Riickkehr
nach Berlin; rapide Verschlimmerung der
Krankheit. — Niederschrift des Kriegserlebnisses
»Der Tag von Charleroi«.

Oktober »Gesammelte Gedichte. 1895-1914«, R. Deh-
mel und C. L. Schleich gewidmet.

26. November Heymel stirbt in Berlin.

Heymel an Marie Schultz

Paris Hotel Chatham. Donnerstag. 30.3.1900.

II. Pariserbrief.

[-..] Paris wird nach allen Richtungen durchstreift und die Eindriicke
sind unbeschreiblich.

Gestern abend war ich mit v. Hoffmannsthal zusammen. 25 Jahr.
Ganz Dichter. lebhaft voll von Planen. Ein Ballet. Ferner eine Dichtung
fiir den Vortrag bestimmt. Leda mit dem Schwan u. a. m. Ich denke ithn
ganz an die Insel zu fesseln, was er sehr wiinscht. etwa als Vertreter fiir
Ostereich wie Meiergraefe fiir Paris. Wir bekamen alleiniges Recht der
Veroffentlichung seiner herrlichen Verse. Ich hoffe es geht zusammen.
Er ist unter den jlingeren der bedeutendste mit Schroeder, der sehr
schone neue Gedichte geschrieben hat. [...]!
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[Paris, 1. April 1900]?
Sehr geehrter Herr von Hoffmannsthal!

Wenn ich Thnen wirklich heute mein Biichelchen schicke, so thue ich
es deswegen, weil ich es versprochen habe; solche Anfangsredereien
sollte man allerdings besser fiir sich behalten. Ich erneue meine Bitte um
Nachsicht und vielleicht verbrennen Sie das Zeug nach der Lektiire ganz
schnell. Zugleich sende ich Thnen einige Chansonsversuche mit, die
Thnen vielleicht SpaB3 machen; wenn sie auch noch nicht das Richtige
sind, so glaube ich doch auf dem Wege zu sein.?

Fiir einige Winke Ihrerseits wire ich sehr sehr dankbar.

Erlauternde Hinweise zur Edition und eine Wiirdigung der durch diesen Briefwechsel
dokumentierten freundschaftlichen Verbindung zwischen Heymel und Hofmannsthal werden
dem Teil IT im Hofmannsthal-Jahrbuch 1994 beigegeben. — An dieser Stelle sei aber schon
jetzt Herrn Rudolf Hirsch als dem Vertreter der Erben Hofmannsthals und dem Deutschen
Literaturarchiv Marbach a.N. fiir die Erlaubnis zum Abdruck der Korrespondenz vielmals
gedankt. Die Photographien (S.30 und S.33) stellte freundlicherweise Rudolf Hirsch zur
Verfiigung. Auch dafiir gilt ihm Dank. Die in den Anmerkungen verkiirzt zitierten Versffentli-
chungen 16st das Siglen- und Abkiirzungsverzeichnis (S.3831f.) auf.

! Hofmannsthal war am 10. Februar nach Miinchen gereist, hatte dort »die beiden jungen
Eigentiimer der >Insel«, Rudolf Alexander Schroder und Alfred Walter Heymel, kennenge-
lernt (Hofmannsthal an Hermann Bahr, 24. Mirz 1900; B I, S. 299). Am 13. reiste er nach
Paris weiter. Dort blieb er bis zum 2. Mai. Zum Pariser Aufenthalt siche vor allem Hofmanns-
thals Briefe in B I, S. 296-309 und B II, S. 9-36. — Das Ballett »Der Triumph der Zeit, fiir
Richard Strauss gedacht, wurde erstmals in der »Insel« gedruckt (IL. Jg., 4. Quartal, Nr. 12,
September 1901). — »Leda und der Schwan« blieb szenischer Entwurf. — Julius Meier-Graefe
fithrte in Paris das »Maison moderne«, »ein schénes Geschaft von >new style-Mobeln und
Kunstgegenstanden« (Hofmannsthal an die Eltern, Marz 1900; B II, S. 21).

2 Zur Datierung: Hofmannsthal und Heymel (am 22. Mirz in Paris angekommen) hatten
sich am 29. und 31. Mirz getroffen (siche Hofmannsthals Brief an die Eltern von »Freitag, 5
Uhr«, dem 31. Mirz; BII, S. 27). Demnach kann Heymel mit dem »gestrigen Abend« nur den
31. meinen. Siehe auch den folgenden Antwortbrief Hofmannsthals.

3 Das Biichelchen: »Die Fischer und andere Gedichte« (Leipzig: Insel-Verlag 1899), Otto
Julius Bierbaum »in dankbarer Verehrung gewidmet«. Heymels handschriftliche Widmung:
»Herrn Hugo von Hofmannsthal zur freundlichen Erinnerung an die Pariser Tage Mirz 1900.
der Verfasser«. Die Verse »Mein Leben«, von denen Hofmannsthal in seiner Antwort spricht,
verraten viel von Heymels lebenshungrigem Wesen. — Die drei Chansonsversuche sind »Paris
April 1900« datiert und iiberschrieben: »Ein Ubermiitiger singt:« (angelehnt an Papagenos
Lied »Ein Vogelhindler bin ich ja« aus Mozarts »Zauberfl6te«), »Ein Verliebter singt:« und
»Ein Frohlicher singt:« (»Saharet ist meine Muse. ..«). Zum dritten Chanson: » [...] Heymel
[...] hat eine sehr hiibsche und komische Geliebte, eine Australierin, die hier in den >Folies
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Hoffentlich ist Thnen der gestrige Abend gut bekommen. Ich habe
noch allerhand unternommen und schlieBlich gegen 5 Uhr in einer
Droschkenkutschenschenke Wurst mit Sauerkraut gegessen und Caffee
getrunken, was sehr ulkig war, denn Kutscher, Leute im Frack und
Cocotten safen alle durcheinander. Dazu Harfenmédchen die Volkslie-
der schrill und falsch zupften und sangen.*

Hoffentlich habe ich bald Nachricht aus Miinchen.

Besten GruB. Ihr ergebener Alfred Heymel

Paris, den 3 IV.[1900]
Lieber Herr Heymel!

ich freue mich sehr, da3 Sie mir diese Gedichte geschickt haben.
Einmal hat es mich gefreut als ein Zeichen von Zutrauen und dann aber
auch weil mir diese Gedichte viel besser gefallen, als die kiinstlicheren,
die in der »Insel« stehen. Ich glaube Sie miissen immer so mit offenem
Mund vor sich hinsingen, nicht in einem verstellten Ton, mit der
Kopfstimme.

Manchmal entstehen dann Zeilen von einem merkwiirdigen feuchten
athmenden Glanz. Auch in den schwicheren Zeilen haben Thre Gedich-
te etwas sehr gewinnendes: man glaubt ihnen die Dinge. Am liebsten
hatte ich beim Durchbléttern manches in dem Gedicht »Leben« und das
kleine nette Ding: Bestellung. Auch in den Spriichen blitzt es manchmal
jung und stark. Sie diirfen glaub ich diese Unmittelbarkeit der Darstel-
lung nie verlassen. Dann kénnten Sie, wenn die Erinnerungen eines
reichen Lebens sich hidufen, zu etwas dhnlichem wie Liliencron kom-
men: Weltbild ohne Reflexion, was doch das Schonste in der Lyrik ist.

Ich freue mich sehr, daB3 wir uns kennen gelernt haben. Man liest und
hort sich dann doch ganz anders.

Ich erwarte eine Zeile von Ihnen.

Aufrichtig Thr Hofmannsthal

Bergeres« tanzt. Sie heifit MiB Saharet und tanzt auf einem Speisetisch oder einem geschlosse-
nen Klavier in der hiibschesten Weise.« (Hofmannsthal an die Eltern, 31. Marz; B 11, S. 27).
+ Siehe dazu Heymels Brief an Marie Schultz vom 5. April.
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[Paris, um den 5. April 1900]
Lieber Herr von Hoffmannsthal!

Ihr Brief hat mir enorm gut gethan; ich selbst stehe meiner Produc-
tion auBerst unsicher, tastend und skeptisch gegeniiber; aber dann und
wann freut sie mich und das ist doch die Hauptsache. Zwar ist das
Zusammenleben mit einem so kraftigen Geiste und unerbittlichem
Verstande, wie wir beides bei R. Schroeder finden, aufreibend genug
und oft duBlerst entmutigend. Man kommt sich so unbedeutend vor und
will sich, noch seine eigene noch so liebste Kunst, doch nicht aufgeben.
Das giebt Kiimmernisse, Streitfalle etc taglich fast in neuer Gestalt.
Dazu kommt eine ganz verschiedene Lebensauffassung.

Leben mit Reflexion. Ernst und Lachen stehen sich gegeniiber. Doch
genug. Ich werde mich sehr sehr freuen noch mit Thnen zu plaudern.
Haben Sie heut Abend Zeit? Wollen wir zusammen essen, wollen wir
uns nach dem Diner treffen. Ganz wie Sie wollen.

Ihr sehr ergebener Heymel

Heymel an Marie Schultz

Paris. Donnerstag. 5.4.1900.

III. und letzter Pariser Brief

[-..] Dann bin ich jetzt fast auch taglich mit Hugo von Hofmannsthal
zusammen. Auch er will nach Miinchen dann und wann kommen
meinet und meines Vetters wegen, er ist vielleicht eine Briicke zwischen
uns. Halbitaliener, lebhaft, voll schéner Bilder, voll Planen, die sehr
interessant sind, lebend ermangelt er nicht weniger angenehmen Eigen-
schaften, wienerische Untugenden zumeist, aber ich freue mich recht
ihm nzher zu treten. Vielleicht interessiert sie einliegender Brief, der
seine Handschrift, seine Art und sein Urteil iiber meine Production
zeigt.’ Letzteres war mir ebenso angenehm wie iiberraschend, da ich

5 Hofmannsthals Brief vom 3. April.
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durch Rudolfs Ablehnung sehr unsicher bin. Wir bummelten durch
Paris meist nachts auf den Montmartre, in die Cabarets der Kiinstler,
der Studenten, Gauner und anderem leichten Volkes. Wir gingen in
Kutscherkneipen und glanzende Lokale. Nach Maxim dem Sammel-
punkt der Kiinstlerinnen, Lebeleute und groBen Cocotten. Kurz sahen
uns Paris von der Nachtseite an. Und plauderten iiber alles und
erzahlten uns von unserem Leben. [...]

[Paris,] Freitag [6. April 1900]°
Lieber Herr von Hoffmannsthal!

Ich reise morgen abend und wiirde mich sehr freuen Sie morgen
gegen Mittag sehen zu koénnen und mit Thnen zu frihstiicken; paf3t
Thnen das.

Besten Gruf3 Thr A Heymel.

[Miinchen, 15. IV]] Ostern. 1900.
Lieber Herr von Hofmannsthal!

Geschiftlich wird Thnen mein Vetter geschrieben haben und hoffe
ich, sind wir recht bald mit der in Paris besprochenen Sache in
Ordnung. Personlich treibt es mich heute Ihnen noch einmal schriftlich
zu versichern, wie ich mich gefreut habe, da8 wir uns niaher kennen
lernen durften und wie sehr ich die Hoffnung hege, da3 unsere Bekannt-
schaft sich nach und nach zu einem Zusammenarbeiten und damit zu
einer Freundschaft auswachsen wird, die nicht nur uns erfreuen sondern
auch anderen vielleicht zu Gute kommen wird. Der Satz ist etwas
geschraubt geraten ist aber ganz schlicht und einfach gemeint. Wir
hoffen Sie auf Ihrer Riickreise langer hier zu haben.

5 Auf Briefbogen des Hotels Chatham, Paris, geschrieben. — Heymel reiste am 7. April
iiber Darmstadt zuriick nach Miinchen.
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Photographieren habe ich mich nicht lassen in Darmstadt, da ich nur
wenige Stunden da war. Das Buch IThres Freundes ist bestellt. Ich bin
sehr gespannt.’

Wolzogen hat sich neulich in Ziirich tiber Ihr Gedicht »Adler, Lamm
und Pfau« lustig gemacht. Uberfliissig, billig, unterirdisch, neidisch,
witzlos. us.w. Ubrigens, wo kann ich es gedruckt bekommen? Ich
mochte es gerne haben.?

Hoffentlich geht es Ihrem Herrn Vater, fiir den Sie in Paris ja ernstlich
besorgt waren, wieder ganz gut.

Ich habe gestern Abend den ersten Act Ihres »Bergwerkes zu Falun«
gelesen und bin auf das Hochste entziickt. Ich lese heute es zum zweiten
Male und, wenn es nicht so abgedroschen wire, ich wiirde Thnen
gratulieren. Geht es noch weiter, existiert mehr, wollen Sie es weiter
machen??? Was da ist, ist wundervoll und mir scheint auch rund.®

Ihr Ballet verfolgt mich mit seinen schénen Ideen. —!°

Wir wohnen in der neuen Redaction Leopoldstrae 4.!! Ein Paar
Zeilen von Thnen privat (Prinz LudwigstraB3e 5.) wiirden mich sehr sehr
freuen. Besten Gruf3

Ihr sehr ergebener Alfred Heymel

7 Wohl Leopold von Andrians »Der Garten der Erkenntnis« (Berlin: S. Fischer 1895).
Hofmannsthal warb fiir dieses »Narzissusbild der Jugend« (Andrian in der Vorrede zur
4. Auflage 1919) auch in Paris (siche Hofmannsthals Briefe an Andrian aus Paris; BW
Andrian, S. 141 und S. 144 f.). 1910 gab Heymel den »Garten der Erkenntnis« als einen seiner
Hundertdrucke heraus (Leipzig: Offizin Drugulin).

8 Das »Lebenslied« war erstmals am 15. November 1896 in der »Wiener Rundschau«
erschienen. Hofmannsthal teilte es Heymel in seinem Brief vom 26. Juni 1900 mit (siche
Anm. 16).

9 Hofmannsthal hatte das Manuskript der ersten drei Aufziige des geplanten Dramas »Das
Bergwerk zu Falun« wohl schon im Februar nach Miinchen mitgebracht. Dieser erste Akt
wurde im Oktober 1900 in der »Insel« (IL. Jg., 1. Quartal, Nr. 1, S. 28-67) gedruckt. Das 1899
konzipierte und im wesentlichen ausgearbeitete Drama hat Hofmannsthal nie geschlossen
drucken lassen. Den 2. und 5. Akt gab er in Zeitungen und Zeitschriften. Die Ausgabe der
Gesammelten Werke von 1924 bringt nur den ersten Akt. Als geschlossenes Stiick wurde »Das
Bergwerk zu Falun« erstmals 1933 fiir die Mitglieder der Wiener Bibliophilen-Gesellschaft
gedruckt.

10 »Der Triumph der Zeit«.

11 Noch 1899 hatten Schréder und Heymel begonnen, zwei Raume der von Heymel
angemieteten Parterre-Wohnung in der LeopoldstraBe 4 nach Schréders Entwiirfen als
»Insel«-Biiro einzurichten. Dort zog dann im Herbst 1900 auch Heymel ein. (Siehe auch
Heymels Brief vom 16. Dezember 1900.)
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Verzeihen sie bitte die Klexe aber es ist zu spat zum Abschreiben und ob
ich morgen dazu komme, weil} ich noch nicht.

Sehr verehrter, lieber Herr von Hofmannsthal!

Wenn mein Kopfkissen, auf dem ich nachts schlafe eben so hart ist,
wie mein Gewissen Thnen gegeniiber schlecht, so werde ich nie wieder
ruhig schlafen konnen. Ich hitte mich erdrosseln kénnen, als ich Sie
neulich verfehlte, da ich mich doch so sehr auf ein Zusammensein mit
Ihnen gefreut hatte.!? Hoffentlich ein ander Mal. Ich hitte schrecklich
viel mit Thnen zu besprechen und bin so begierig auf das Ballet, auf Leda
mit dem Schwan, und auf das andere.

Hier ist es herrlich warm und ich reite und fahre den halben Tag und
bin verliebt und voll Pline. Wo gehen Sie im Sommer hin. Nach
Worpswede? ins Gebirge?

Kommen sie doch einmal auf ein paar Tage nach Miinchen. Wir
machen dann Touren ganz frith morgens oder abends. Endlich kann ich
Thnen ein verniinftigeres Bild senden, als die kleine Amateurphotogra-
phie von Bierbaum und mir. Die Dame, die die Bilder gemacht hat
sprach viel von Thnen, will sie gerne photographieren und ist recht
geschickt. Ich sende (nicht aus Aufdringlichkeit) zwei Bilder, da ich sie
beide fiir gut halte.!® So ist die Moglichkeit groBer, dal Thnen eins gefallt.

Von Thnen zu horen wiare mir groBes Vergniigen. Mit bestem Gruf3

immer Ihr Alfred Heymel.

Miinchen. Hotel Continental. 10.6.1900.

12 Hofmannsthal war von Paris aus iiber Rouen nach Brighton und London gereist. Auf
dem Riickweg nach Wien machte er am 16. Mai in Miinchen halt, sal dort dem Maler Karl
Bauer fiir ein Portrait, von Bauer fiir das sogenannte Gruppenbild des Freundeskreises um
Stefan George gedacht, am 17. und traf wahrscheinlich Ria Schmujlow-Claassen am 18. Mai
(sieche BW Schmujlow-Claassen, S. 64 f. und 212). Hofmannsthal lehnte die Aufnahme seines
Portraits ins Gruppenbild ab.

13 Die zweite Photographie in: Borchardt/ Heymel / Schroder. Kat. Marbach 1978, S. 73;
dort auch das Urteil von Marie Schultz vom 26. Juni: »Was Ihre Bilder anlangt, so finde ich sie
[...] formlich schreiend dhnlich — am besten gefallt mir das lesende][...]«. — Die Photographin
nicht ermittelt; vielleicht Sophia oder Mathilde Goudstikker (Atelier Elvira).
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»Mit bestem GruBle. Alfred
W Heymel Mai 1900«

Galizien, Manéverterrain.
Stabsquartier zu Chyrow
6ter Sept. [1900]
Mein lieber Herr Heymel

ich lebe ein lustiges Leben, jede Nacht in einem andern Quartier, in
einem fast traumhaft fremdartigen, fur jede Frage stummem Land, mit
tausenden und tausenden und tausenden auf allen StraBen, jeder

Schafstall voll Pferden, jeder Hohlweg voll Wagen, Schlafende im Staub
und im Koth und alles immer weiter, schon seit 10 Tagen immer weiter
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westwarts, von wo eine gleichstarke Armee entgegenkommt. Ich hore es
sind die grofBten Manéver, die bisher in Europa waren. Ich habe eine
angenehme Bestimmung, bin mit einem Zuge Ulanen einem héheren
Commando zugetheilt und freue mich des Wachens und Schlafens, des
Essens und Reitens.!*

Den »Narcissus« hab ich auf der Durchreise in Wien gefunden und in
Stanislau, am Tag vor meinem Abmarsch durchflogen. Ich freu mich
sehr, ihn in 12 Tagen ernstlich zu lesen, Spuren Ihres Wesens in diesen
Versen zu fithlen und spater mit Ihnen dariiber zu plaudern. Es scheint
mir ein ungeheueres Thema, fast grenzenlos, das Leben der Seele. Sie
werden es wohl noch einmal aufnehmen. Daf3 Thnen das Symbol
Narcissus so unendlich vielsagend und anziehend war, freut mich ganz
personlich.' Sie und Schréder zu kennen, bedeutet mir einen schénen
Gewinn des vergangenen, oder vergehenden Jahres. Auf Wiedersehen,

Ihr Hofmannsthal

Lieber Herr von Hofmannsthal!

Sie werden mich fiir einen Ungezogenen halten; denn zwei freundli-
che, liebe Nachrichten von Ihnen blieben bis jetzt unbeantwortet.'®
Nichtsdestoweniger erfreuten sie mich und ist mir es lieb, daB Sie
fernerhin Anteil an meiner kleinen Production nehmen und an dem und
jenen Gefallen finden. Das gleiche hoffe ich von dem Ritter Ungestiim.!”

Schroeder schreibt immerzu; teils gewaltige Sachen.

4 Hofmannsthal war Ende August von Stanislaw ins Manéver gegangen und am 18. Sep-
tember wieder zuriick in Wien. Zur Schilderung der Mangversituation siche den Brief an die
Eltern vom selben Tag (B I, S. 314).

15 »Der Tod des Narcissus. Ein dramatisches Gedicht in einem Aufzug«. Wohl die 1900 als
Manuskript in der Offizin W. Drugulin in Leipzig gedruckte, auf 200 Exemplare limitierte und
Marie Schultz »in Freundschaft, Dankbarkeit und Verehrung« zugeeignete Ausgabe.

16 Der vorangehende Brief Hofmannsthals; die andere der Nachrichten, Hofmannsthals
Brief vom 26. Juni (Antwort auf Heymels Brief vom 10. Juni 1900), siche den Beitrag von
Rudolf Hirsch in diesem Jahrbuch S.109f.

17 »Ritter Ungestiim. Eine Geschichte« kam auf Weihnachten 1900 heraus (Leipzig und
Berlin: Insel-Verlag bei Schuster & Loffler). Heymel widmete den Band seinen »lieben
Cousinen Else, Lina und Clarchen« Schréder.
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Von Graf Kessler hatte ich einen seAr lieben Brief iiber den Tod des
Narcissus, der mich direkt stolz gemacht hat.!®

Oft hoffte ich Sie in Miinchen zu sehen. Wann endlich werden sie auf
einige Tage kommen?

Weihnachten feire ich in Paris. Bin etwa am 6. 8. Januar zuriick.
Dann denke ich zum Lobetanz Wien und vor allem Sie und auch Bahr
aufzusuchen.!’® Vorher aber kommen Sie doch bestimmt? Nichtwahr?
Die Insel Wohnung ist unter Schroeders Entwiirfen, Fiirsorge und
Leitung soweit fertig.

2 1/2 Monate war ich im Norden und habe nur korperlich gelebt in
Hamburg, Bremen, Wandsbeck, Oldenburg, Liineburg. Parforcejagden
mit wechselndem Erfolg und gleichméBigem Genusse geritten, das hat
mir gut gethan. Nun leben Sie wohl fiir heute.

Mit allerbestem GrufBe
Ihr Heymel.
[Miinchen,] 16.12.00.

Wien 25.11.1901.
Lieber Herr Heymel

ich habe ofter Lust, Ihnen zu sagen, daB ich mich dariiber freue, da3
wir voneinander wissen und einander hie und da sehen. Nur spricht es
sich freilich viel schwerer aus, als es sich denken und empfinden laBt. Ich
habe eine sehr lebendige Erinnerung an eine Viertelstunde in dem

griinen Zimmer, wo wir allein waren und von Ihrer Zukunft gesprochen
haben.?

18 Kesslers Brief findet sich nicht in Heymels Brief-NachlaB. Heymel dankte am 14. De-
zember Kessler fiir dessen »gute Meinung«.

19 Otto Julius Bierbaums Singspiel »Lobetanz«, 1895 erstmals durch die Genossenschaft
Pan gedruckt, hatte im Mérz 1901 in Wien mit der Musik von Ludwig Thuille Premiere. Eine
»groBere Miinchner Reisegesellschaft«, darunter Heymel und Schréder, fuhr dazu nach Wien.
Heymel an Marie Schultz am 11. April: »Viel waren wir mit Hofmannsthal zusammen den ich
lieber und lieber gewinne.« (Borchardt/Heymel/Schréder, S. 108. Siehe auch: R. A. Schro-
der, Erster und letzter Besuch in Rodaun. In: Das Inselschiff, Weihnachten 1929, S. 3-5;
spater: R. A. Schroder, Gesammelte Werke, Bd. 2 [Die Aufsitze und Reden, 1. Bd.], Berlin u.
Frankfurt a. M. 1952, S. 826f.)

20 Hofmannsthal war am 12. Februar zur Totenfeier fiir Arnold Bécklin, bei der »Der Tod
des Tizian« im Miinchner Kiinstlerhaus (14. Februar) uraufgefiihrt wurde, fiir vier Tage nach
Miinchen gefahren. Dort traf er auch Heymel. Dieser schreibt am 14. Februar an Harry Graf
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Ich hoffe Thnen spiter hie und da einmal etwas geben zu kénnen,
durch meine Arbeiten und durch meine Person, wenn unser Schicksal es
zulaBt. Indessen freue ich mich, daB3 wir beide noch jung sind, und freue

mich von einem mal zum andern, Sie wiederzusehen und immer ein
wenig verwandelt zu finden.
Mit herzlichem GruB bin ich Ihr aufrichtiger Hugo Hofmannsthal

[Venedig,] 18.VI.[1901]2
Lieber Herr Heymel

mit Threm Brief und dem schonen Tandem-bild hab ich mich sehr
gefreut.?? Ich verlebe nun hier, an einem Ort, den ich ungemein liebe,
mit meiner Frau eine sehr angenehme stille Zeit. Ich habe erzihlen

Kessler: »v. Hofmannsthal ist in Miinchen und verleben wir nette Tage. Wir fahren Schlitten
und plaudern iiber Vieles.« (Siche auch Hofmannsthals Brief an die Eltern vom 13. Februar
und den von Heymel vom 14. an Marie Schultz in: Borchardt/Heymel/Schréder, S. 107 f.) —
Das griine Jimmer war das hellgriin gestrichene Kupferstichzimmer in der »Insel«-Wohnung.

2l Auf Briefpapier vom Grand Hotel des Bains, Lido, geschrieben.

2 In einem Brief an Marie Schultz schreibt Heymel am 17. Mai 1900: »Alle Dienstage und
Freitag wird in Miinchen jetzt Corso gefahren. Militirmusik, Vierziige, Tandems, dogcarts,
Equipagen, Damen, Madels, Publicum. Bunt, lustig, amiisant [...] Ich habe neulich zum
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gehort, Sie hatten gesagt, meine Frau hitte eine Grifin sein sollen, nun
aber ist sie ja doch so wie so meine Frau und es ist also das andere
gleichgiltig, und ich wiirde mich sehr freuen, Sie bald meiner Frau
vorstellen zu kénnen, erzihlt hab ich ihr schon 6fter von Thnen und wie
sie im Frithjahr krank war, hab ich ihr zur Zerstreuung die illustrierte
Zeitschrift mit Threr hiibschen Wohnung gebracht. (Bitte lesen Sie den
Anfang dieses Satzes nicht zu ernsthaft, er ist gar nicht ernsthaft
gemeint.)?

Bitte richten Sie den Schirachs etwas nettes von mir aus, sie sind mir
so sympathisch, besonders Frau von S.2

Lieber Herr Heymel, ich weil3 nicht, ob wir uns bald sehen werden,
aber ich hoffe noch nach Miinchen zu kommen, bevor Thr Dienst in
Stuttgart anfangt: ich méchte, daB3 Sie nicht aufhoren, mit Freundlich-
keit an mich zu denken, sowie ich immer mit einer sehr unmittelbaren,
auf Thr rechtes, undefinierbares Wesen beziiglichen Freundlichkeit und
Freundschaft an Sie denke.

Ihr aufrichtig ergebener Hofmannsthal

(24 X 1901.) Rodaun
Mein lieber Herr Heymel,

ich habe von Ihrem Vetter Ihre Adresse erbeten, um IThnen wegen
einer mich betreffenden Geschiftsangelegenheit zu schreiben und erfah-

ersten Mal Tandem gefahren. Zwei Pferde voreinander, es ist schwer und man muB aufpassen
[...J« (Borchardt/ Heymel/Schroder, S. 77).

2 Hofmannsthal und Gertrud Schlesinger hatten am 8. Juni geheiratet (siche Abb. im
Beitrag Hirsch S.107). Vom 1. Juli ab wohnten sie in Rodaun. — Die lustrierte Zeitschrift war
Julius Meier-Graefes »Dekorative Kunst, in derem 4. Jahrgang (S. 254-261) die »Insel«-
Wohnung unter dem Titel »Ein modernes Milieu« beschrieben und Schréders innenarchitek-
tonische Leistung bewundert worden war.

2t Margarete von Schirach (geb. 1874), geborene Hesse. Sie war seit 1900 in zweiter Ehe
mit dem Kéniglich preuBischen Rittmeister Friedrich Wilhelm von Schirach (1870-1924)
verheiratet. Hofmannsthal hatte Schirachs nach der Auffiihrung des Fragments »Der Tod des
Tizian« anlaBlich der Totenfeier fiir Arnold Bécklin am 14. Februar in der Insel-Wohnung bei
einem von Heymel gegebenen Abendessen kennengelernt. Siehe auch Heymels Brief vom
14. Marz 1903.

% Hofmannsthal hatte die Aufstellung seiner Honoraranspriiche am 14. Oktober auch
schon einem Brief an Schréder beigelegt (siehe BW Insel, Sp. 103 f. sowie fiir das folgende Sp.
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re mit herzlichem Bedauern, daB Sie mit einem gebrochenen Schliissel-
bein zu Bette liegen, erfahre auch mit einiger Verwunderung, daf3 Sie
also anscheinend Ihre Absicht, bei einem wiirttembergischen Regiment
zu dienen, verandert haben und muB3 mir Sie nun in einer Gegend
vorstellen, von der ich nicht einmal recht wei3, in welchem Winkel des
groBen Deutschland sie liegt. Vom Bruch des Schliisselbeins hab ich
schon bei verschiedenen Freunden und Bekannten einen guten Verlauf
mitgemacht und hoffe Sie daher frei von Schmerzen und der Freiheit
wieder nahe. Wie es in einer solchen erzwungenen MufBe in Threm Kopf
aussehen mag, das weil} ich freilich gar nicht und empfinde bei dieser
Gelegenheit recht deutlich, wie wenig ich Sie doch kenne, trotzdem wir
einander beide lebhaft und empfinglich entgegengekommen sind.

Die 8 Tage oder 10 die Ihr Vetter in diesem Sommer hier verbracht
hat, sind fiir mich von immerfort nachwirkendem Reichthum des Inhalts
gewesen, hoffentlich kommen Sie auch einmal fiir ein paar Tage zu uns,
ich habe den Muth zu denken, daBl es Sie nicht gereuen wiirde,
besonders zu einer Zeit, wo Sie ein paar von meinen befreundeten
Menschen sehen kénnten.?

Es wird mir schwer, von diesen Dingen, die den natiirlichen Inhalt
unserer Beziehung ausmachen, zu den geschiftlichen Dingen einen
Ubergang zu finden, die mit Thnen zu besprechen ich immer und immer
wieder vermeiden wollte, umso mehr als ich denke, daB Sie an die ganze
»Insel«-sache vielleicht mit theilweisem Verdruf3 zuriickgedenken, und
mir nichts peinlicher ist, als einem andern VerdrieBliches oder Belasten-
des ins Gedachtnis zu rufen. Immerhin hab ich ja gerade darum
schriftliche sehr pracise Abmachungen gewiinscht, weil ich dadurch das
einzige zu vermeiden hoffte, was mir an der geschiftlichen Seite meines
métiers peinlich ist, leider in diesem Fall ohne Erfolg.

Die »Insel« ist mir namlich eine betrachtliche Anzahl von Honoraren
schuldig, sowohl fiir Vertragssachen als fiir Beitrage und zwar Summen,

105-113) und bei dieser Gelegenheit Schréoder um Heymels Anschrift gebeten. Schroder
antwortete am 19. Oktober, er habe die Honoraraufstellung an das Biiro der »Insel«
weitergegeben und Heymels Adresse sei: Osternburg bei Oldenburg, HarmoniestraBe 8.

% Schroder war Ende Juli/ Anfang August erster Wohngast in Hofmannsthals Rodauner
Haus. Siehe dazu: R. A. Schroder, Erster und letzter Besuch in Rodaun. In: Das Inselschiff,
Weihnachten 1929, S. 6-15; spiter: R. A. Schroder, Gesammelte Werke, Bd. 2 (Die Aufsatze
und Reden, 1. Bd.), Berlin u. Frankfurt a. M. 1952, S. 829-838.
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die nach dem pracisen Wortlaut der Vertrage hitten groBtentheils am
lten Juni, d. i. vor mehr als vier Monaten, die anderen theils im Laufe
des August und im Laufe des September bezahlt werden sollen. Leider
ist meine materielle Situation so, daB3 mir weder der Betrag, noch der
Zeitpunkt solcher Einkiinfte ganz gleichgiltig sein kann, ich habe in fast
jedem Brief an Ihren Herrn Vetter angefragt und von mal zu mal die
Antwort erhalten, daf3 die Sache baldigst oder in wenigen Wochen werde
geordnet werden. Bevor sich dies in den 5ten Monat hinzége, iiberwinde
ich einen gewissen Widerwillen und wende mich an Sie, der Sie mit
diesen Dingen in einer Weise verflochten sind, daB3 Thnen sowohl
dergleichen sehr unsympathisch sein muB als Sie auch in der Lage sein
miissen, diesem mir ganz unverstindlichen Zustand ein Ende zu ma-
chen. Ich habe eine Aufstellung der Betrige unlingst Threm Herrn
Vetter geschickt, der diesen Zettel einem mir unbekannten Mann in
Leipzig tibermittelte, den die Ordnung dieser Sachen nun angehen soll,
an den mich zu wenden ich aber keine Veranlassung habe.

Die Posten sind:
das Honorar fiir die Luxusausgabe »Kaiser und Hexe« soweit ver-
kauft, nach Abrechnung
Das Honorar fiir Ilte, IIlte und eventuell IVte Auflage Thor und Tod
a 300 Mark,
das Honorar fiir »Gestern« »Insel« August 1901 und Ballet, »Insel«
September 1901 laut Contract.

Gleichzeitig mochte ich Sie herzlich bitten, mich wissen zu lassen, von
wem ich, den fortlaufenden Vertrieb meiner vom Inselverlag verlegten
Arbeiten betreffend, abhingig bin, beziehungsweise, wie ich diese
Arbeiten frei machen und einem andern Verlag iibertragen kénnte.
Ich werde Thnen fur das, was Sie in dieser Sache fiir [einige Worte
Textverlust] thuen werden, umso dankbarer sein, je rascher es gesche-
hen wird. Ganz besonders erfreuen wiirden Sie mich durch ein paar
Zeilen.”
Mit herzlichen Griilen aufrichtig Thr Hofmannsthal

27 Heymel schickte diesen Brief an den Rechtsanwalt Robert Voigt, Schwager Schroders
und Vermogensverwalter Heymels, der mit der Griindung der Insel-Verlags GmbH im
Oktober 1901 Mitgesellschafter geworden war und den Verlag juristisch vertrat. Auf dessen
Reaktion spielt Hofmannsthal im Brief vom 2. November an.
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Rodaun (2. XI. 1901)
Lieber Herr Heymel

hitte ich IThnen nur gleich, oder wenigstens noch gestern auf Ihren
liecben Brief,® der Sie mir fir Augenblicke ganz merkwiirdig nahe
gebracht hat, geantwortet. Dann hitte ich Ihnen manches aus meinem
Freiwilligenjahr erziahlt, woran ich auch eine so liebe fast feierliche
Erinnerung habe. Nun aber — wahrhaftig wollte ich Ihnen gestern
abends schreiben — ist leider Gottes der beiliegende Brief Ihres Rechts-
anwaltes an mich gelangt, und hat mir die Laune so ganz verdorben, mir
diese peinliche schon beinahe unbegreifliche Geldangelegenheit so
widerwiartig wieder aufgewiihlt, daB ich nichts anders kann, als mich bei
Ihnen aufs ernstlichste beklagen. Es thut mir iiberaus leid, und muf3
auch Thnen leid thun, daB} Sie und Schroeder die ersten Menschen sind,
die mich in meinem ganzen Leben und nach so vielfachem Verkehr mit
dem inferiorsten jiidischen und christlichen Zeitungsvolk, in eine peinli-
che Schreiberei wegen Geldsachen bringen. Sie und Schroeder! — Denn
wirklich, etwas dhnliches ist mir nie begegnet. Denken Sie nur, wie
widersinnig es ist, daB3 weil irgend welche Bummeleien bei der »Insel«
vorgefallen sind, ich deswegen Brief auf Brief schreiben muf3, um zu
meinem mir ganz unzweifelhaft gehérigen Geld, einer mir natiirlich
unentbehrlichen Summe, ungefahr der Ertrag eines halben Arbeitsjah-
res, zu kommen. Und nun bekomme ich statt meines Geldes, statt einer
préacisen Aufklarung, statt eines Termines, den beifolgenden Brief Ihres
Rechtsanwaltes, den ich Sie zu lesen bitte. Er enthalt ja nichts, was mich
interessieren kann. Details iiber Thre Verhiltnisse, die mich nichts
angehen. Und die Anweisung, mich mit meiner »Bitte«, ein sehr falscher
Ausdruck iibrigens in dieser Situation, an Herrn v. Poellnitz zu wenden,
denselben Herrn in dessen Hinden seit 3 Wochen, durch Schroeder,
meine pracise auf einem Zettel formulierte Forderung ist, und von dem
ich seither nicht eine {eile erhalten habe.

Ich versichere Sie, lieber Herr Heymel, daBl mir diese Sache so
peinlich ist, als sie Thnen nur sein kann. Es ist eine Sache, die iiberhaupt
durch nichts mehr gut gemacht werden kann, daB ich durch Umstande

28 Nicht tiberliefert.
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— die zu vermeiden in Threr und Herrn Schroeders Gewalt gewesen sein mul3
— gezwungen werde, in dieser haBllichen Sache vier mal an Schroeder,
und endlich an Sie und nun leider abermals an Sie zu schreiben.
Was sollte mich veranlassen, mich mit dem Herrn von Poellnitz in
Verbindung zu setzen? Ich habe klare bestimmte Forderungen an die
fritheren Herausgeber der »Insel«; alles was an Complicationen durch
die Umgestaltung etc. entstanden sein mag, geht mich absolut nichts an.
Es muB nichts leichter fiir diesen Herrn sein, als sich davon zu
iiberzeugen, daf3 meine Forderungen richtig sind, und mir mit einem
hoflichen Brief die Betriage zu schicken, sagen wir etwa mit Ausnahme
des Betrages fiir »Kaiser und Hexe« zu dessen genauer Abrechnung er
sich noch eine Frist erbitten konnte. Bitte bedenken sie in einer ruhigen
Stunde diese Situation, bedenken sie wie es auf mich wirken muB3, von
Ihnen an Ihren Advocaten und von diesem dann in der hinhaltendsten
Weise an eine dritte Person verwiesen zu werden, die ihrerseits mir seit
Wochen die schuldige Auskunft verweigert. Hoffentlich 16sen Sie diese
Angelegenheit nun durch eine energische Einwirkung auf den betr.
Herrn in einer Weise, die mir moglich macht, meine personlichen
Beziehungen zu Ihnen aufrecht zu erhalten, wie ich es herzlich wiinsche.?

Thr Hofmannsthal

29 Heymel hat auf diesen Brief offensichtlich nicht direkt geantwortet. Er sandte ihn an
Schroder weiter, der sich am 7. November bei Hofmannsthal fiir Versaumnisse entschuldigte,
zugleich aber auch auf die ungewshnlich wohlwollende Honorierung hinwies, die dieser
erfahren habe, und ungerechtfertigte Vorwiirfe streng zuriickwies. Schréder verwahrte sich
vor allem gegen den »duBerst beleidigenden« und »unsiglich unliebenswiirdigen Ton,
erwartete Hofmannsthals Bedauern und die Zuriicknahme falscher Vorwiirfe. — Rudolf von
Poellnitz war mit der Griindung der Insel-Verlags GmbH Teilhaber und Geschiftsfiihrer des
Verlags geworden (siche dazu BW Insel, Sp. 1821 und 104-108).
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[Osternburg, gegen Ende 1901?]%

Mein sehr verehrter Herr von Hofmannsthal?

Warum hort man garnichts von Ihnen? Immernoch erbittert gegen
jemand, der nichts dazu kann? Oder argerlich weil man zornig wurde?
Beiderseits!

Ein Paar Worte von Thnen thiten mir sehr wohl, denn hier ist
Langeweile, Verzweiflung, Kleinlichkeit, Mi3gunst, Neid, Anfeindung,
schlechtes Wetter und Essen, Larm, Unflatigkeit, Rohheit, Schnaps,
Stinkatem etc. etc.

Stets in alter Verehrung und Zuneigung

Ihr ergebenster Alfred Heymel

[Osternburg, Ende 1901/Anfang 1902]

Mein lieber Herr von Hofmannsthal!

Vielen Dank fiir Ihren freundschaftlichen Brief.3! Ich faB3te den Pasus
»Sie und« ganz richtig auf. Argerte mich nur iiber dies »es kann durch
nichts wieder gut gemacht werden« und dachte, na denn man zu, wie
man in der Jugend alles zu schwer und zu leicht nimmt.*?

Ich schriebe Ihnen nun gerne mehr und interessantes aber heute ist
Felddienst bei klarem leichten Frostwetter, ich mufl um 8 beim Rittmei-
ster Ordonanz spielen und griiBe Sie darum nur ganz schnell freund-
lichst und bin stets

Ihr ergebenster A Heymel

Ich komme gerade aus dem Stall putzte 8 Striche und stinke nach Mist.
30 Gedruckter Briefkopf: ALFRED WALTER HEYMEL // MUNCHEN / LEOPOLD-
STRASSE 4

31 Nicht iiberliefert.
32 Siehe Hofmannsthals Brief vom 2. November.
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Rodaun 6 VI. 1902.
Lieber Herr Heymel,
lebhaft wurde in mir gegen Anfang des Frithjahres das Bediirfnis,

Ihnen zu schreiben und von Thnen Nachricht zu bekommen, daf} ich
Herrn Schroeder, wohl im April, recht dringend bat, mir Ihre Adresse zu
schreiben, die ich etwa verandert glaubte: auf diesen Brief erfolgte keine
Antwort und so beschrinkte ich mich darauf, sehr freundlich und ofter
an Sie zu denken. Unwillkiirlich — aber ganz unsinniger Weise — dachte
ich mir immer Ihr Dienstjahr von Monat zu Monat ganz dem meinigen
entsprechend und da war der Mai und Juni eine so merkwiirdige Zeit,
mit Stunden der tiefsten Beklommenheit — ich war im April recht krank
gewesen — und Stunden von wundervoller Fiille, oft wahrend des
Schwadronsexercierens, oder bei einsamen Ritten auf meiner Fuchsstu-
te iiber Hutweiden und durch Laubwilder hin, oder durch kleine
slawische Dérfer mit Gansen, Kindern und magern Kithen. Manchmal
dréngte sich mir damals — wie niemals wieder in meinem Leben — die
ganze Gluth und verhaltene Kraft des Lebens in irgend ein Einzelnes
zusammen: in ein reifes Ahrenfeld mit gliihenden Mohnbliithen; in das
Bild eines Hirten, der sich an den Boden biickte, aus einer Wasserrinne
zu trinken; in einer jungen Kuh, die erhobenen Nackens gegen den
Abendhimmel briillte; im melancholischen eint6énigen Singen der Stall-
warten beim Strohflechten; in den Gestalten badender Kinder; in irgend
einem Gesicht aus der Mannschaft, voll Dumpfheit, Giite oder Heim-
tiicke; in einer Zeile eines Buches, in halbschlifrigem Lesen bis zu einer
unendlichen Tiefe erfaBt; oder in einem Traumbild. Damals ist auch das
versunkenste meiner Gedichte entstanden, der »Traum von groBer
Magie«. Wihrend 24 Stunden umschwebte es mich, mit einer siien
Fiille und Tiefe, an die das Gedicht wohl nur mich und keinen andern
erinnern kann und niedergeschrieben wurde es dann in einem Mann-
schaftsschulzimmer wihrend der Unterofficiers-ausbildung, auf einer
Schulbank.

Ich hoffe daB Sie auch sehr schone unvergeBliche Sommertage
erleben werden, ich glaube das kann in diesem Jahr nicht ausbleiben.
Ich nehme wenigstens an, daB Ihr Regiment groBere Ubungen in diesem
Jahr mitmacht, daB Sie den Zauber dieses Dahinziehens in der groen
Masse, des Einreitens in nieerblickte Dorfer, die Réveille bei Sternen-
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schein, das Auffahren vom Bett oder vom Stroh in einem fremden Raum
und abends das niederlegen in einem fremden Raum, wo einem
plotzlich ein Apfelbaum, ein Huhn oder eine alte Bauernfrau so
befreundet wird, daB3 Sie den Zauber dieser vielen vielen ineinander
flieBenden Dinge auch erleben werden.

Ich freue mich anhaltend darauf, daf3 Sie spater einmal ein paar Tage
hier bei mir verbringen werden. Ich glaube, ich fiihle vielmehr daf3 ich
Ihnen ein wenig niitzlich sein kann, weil in mir einiges von den weit
auseinander liegenden Dingen zusammengekniipft ist, die auch Sie fiir
sich werden zusammenkniipfen miissen, wenn Sie weiter leben wollen.

Lassen Sie mich nicht zu lange ganz ohne Nachricht. Was immer Sie
mittheilen, wird mir sehr leicht mit wirklicher Theilnahme aufzufassen.

Sehr angenehm war mir von Kessler zu héren, dal Thnen die
Verbindung mit diesem nicht verloren gegangen ist.?*

Ich habe seit 3 Wochen eine kleine Tochter, die Christiane hei3t und
sich freut, Ihnen vorgestellt zu werden.3*

Thr aufrichtig ergebener Hofmannsthal

[Lineburger Heide, um den 10. Juni 1902]
15 Juni-10 Juli in Munster Truppeniibungsplatz

Lieber Herr von Hoffmannsthal!

Vielen herzlichen Dank fiir Ihre lieben freundschaftlichen Zeilen, die
ich heute, wenn auch nur ganz kurz beantworten mochte.

Wir liegen in einem grofen Lager mitten in der Liineburgerheide und
unsere ganze Brigade die Konigs-Ulanen Nro 13. Hannover und wir,
exercieren jeden Morgen in der glithenden wundervollen Sonne, nach-
dem wir 8 Tage Marsch hinter uns haben. Sie konnen sich denken wie
Ihre Erinnerungen mich eigentiimlich und gerade jetzt verwandt be-
rithrten.

3 Siehe Kesslers Brief an Hofmannsthal vom 3. April 1902: »Walter Heymel war gestern
bei mir und wir haben viel von Ihnen und vor Allem vom Kaiser und der Hexe geredet. Es ist
merkwiirdig, von wie vielen Punkten aus man wie zufillig immer auf Etwas von Ihnen
kommt.« (BW Kessler, S. 40)

3¢ Christiane war am 14. Mai geboren worden.
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Heute abend kam der Corpscommandeur und wurde mit Zapfen-
streich Feuerwerk etc lirmend und lustig empfangen. Fackeln brannten
um die Officiersbaracken.

Wie gerne komme ich einmal nach Rodaun und freue mich Ihre Frau
Gemabhlin und das Prinzesschen kennen zu lernen zu dem ich den Eltern
herzlichst gratuliere. Sie miissen doch eigentlich sehr gliicklich sein, so
wie man es eben sein kann. Familie, Erfolg, Wissen, Erkenntnif3, und vor
allem so etwas wie Abgeklartheit und Ruhe wurde Ihnen eigen. Oder ist
das dummes Zeug, was ich da schwatze?!

Stets IThr ergebener Alfred Heymel.

[Monopol-Hétel]
[Koéln,] 13ter II1.[190]3.3

Mein lieber Herr Heymel,

in den letzten Monaten, und besonders seit ich jetzt in Deutschland
reise, denke ich sehr haufig an Sie. Es that mir sehr leid, Sie in Miinchen
nicht zu finden. Dann hatte ich neulich ein langes Gesprach iiber Sie mit
Herrn von Poellnitz.?6 Ich interessiere mich wirklich lebhaft fiir Sie,
lieber Herr Heymel. Verzeihen Sie den etwas protegierenden Neben-
klang, den dieses Wort hat, dieser liegt natiirlich gar nicht in dem, wie

3 Gedruckter Briefkopf des Hotels.

% Hofmannsthal war im Mirz auf einer Vorlesungsreise, die ihn iiber Breslau, Dresden,
Leipzig, Kassel und Diisseldorf nach Kéln, Aachen und Bonn fiihrte. Auf dem Riickweg
besuchte er vom 15. bis 17. Médrz Bodenhausens in Heidelberg. — Am 5. Marz war er in
Leipzig mit Rudolf von Poellnitz im Hotel Hauffe zusammengetroffen, um vor allem die von
Heymel gewiinschte Veréffentlichung des »Kleinen Welttheaters« zu besprechen (siche BW
Insel, Sp. 117-119). Am 10. Mirz hatte Poellnitz Heymel unterrichtet: »Herr von Hofmanns-
thal war inzwischen hier und ich habe nun mit ihm die Herausgabe des >Welttheaters<
besprochen. [...] Er hat eine Einbandzeichnung und ein Schwarz-WeiB-Blatt als Vorsatzpa-
pier aus den >Early works< von Beardsley ausgesucht, letzteres unpubliziert. [...] Ich glaube
nicht, da wir Hofmannsthal dazu bringen, das Stiick auch fiir die >Gedenkblatter< zu geben,
aber vielleicht hat er irgend etwas anderes, was er geben wiirde, wenn Sie ihm personlich
schreiben.« — Zum Plan der Reise siehe besonders Hofmannsthals Brief an Bodenhausen vom
1. Februar und Bodenhausens Antwort vom 4. (BW Bodenhausen, S. 24-26). — Nach Miinchen
war Hofmannsthal Anfang Februar zu einem Treffen mit Stefan George gefahren.
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ich es meine. Sondern Sie und Ihr Leben interessieren mich, ebenso wie
mich Schroeder und sein Leben interessiert, nur wieder in einer ganz
anderen Weise. Und es ist diesem Interesse in beiden Fillen etwas von
Beunruhigung und von Sorge beigemischt. Vielleicht nur darum, weil
ich alter bin als Sie beide. Vielleicht haben sich iltere Freunde auch um
mich frither in einer dhnlichen Weise gesorgt. Dergleichen zu schreiben,
hat aber keinen Sinn. Ich will Thnen etwas sagen: ich wiinsche sehr
lebhaft, daf3 sie innerhalb dieser nachsten 2 Monate einmal fiir ein paar
Tage zu mir nach Rodaun kommen. Wann, ist mir gleichgiltig. Ich hore,
Sie lassen in Meran rennen. Sie kénnen ja vorher zu mir kommen, oder
auch nachher. Oder Sie fahren irgend einen beliebigen Tag einmal mit
dem Orientexpref3 nach Wien oder mit dem Nachtzug. Darin liegt ja
nicht die geringste Miihe oder sonst etwas. Ich will aber daB Sie bei mir
wohnen. Sie haben ein kleines freundliches sehr einfaches Zimmer.
Diener habe ich keinen, wenn sie ohne einen solchen nicht existieren
konnen, so bringen Sie Thren mit und er kann in dem Gasthaus neben
meinem Haus wohnen. Aber noch netter wire, Sie lieBen alles, was Ihr
gewohnliches Leben ausmacht, hinter sich zuriick und brichten nur
einen Koffer und Herrn Alfred Walter Heymel mit. Ich pflege nicht sehr
haufig jemanden zu mir zu bitten und noch seltener in einer solchen
Form, ich hoffe also daB3 sie kommen werden, wenn nicht ein sehr ernster
Grund Sie abhilt. Ich hoffe dal Sie sich in den paar Tagen nicht
langweilen werden und bitte Sie im iibrigen, zu denken, daf3 Sie wenige
so aufrichtige Freunde haben wie Ihren freundlichst ergebenen

Hugo Hofmannsthal.

PS. Ich bin in den néchsten vier Tagen bei den Bodenhausens, Heidel-
berg, Anlagen 24. Vielleicht antworten Sie dorthin!

[Miinchen,] 14.3.03.
Mein lieber Herr von Hofmannsthal,

Fir Thren so iiberaus liebenswiirdigen und freundschaftlichen Brief
sage ich Thnen meinen besten Dank; es ist sonderbar, denn gerade in der
letzten Zeit habe auch ich viel an Sie gedacht und wurde viel von Ihnen
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gesprochen. Ich las mit der kleinen blassen Frau von Schirach Ihr
Welttheater und Kaiser und Hexe und kann ich nur auf das Lebhafteste
bedauern, daB Sie zu stolz sind mir das Welttheater fiir die Gedenkbl:t-
ter zu geben, die vielleicht hauptsiachlich, dieser mir so besonders lieb
und vertraut gewordenen Dichtung zu Liebe, geplant wurden.?” Viel-
leicht lassen Sie sich doch noch erweichen, und machen mich durch die
ErlaubniB3 des Druckes froh. Ich habe seit langem den ernsthaftesten
Wunsch Sie wieder zu sehen und hitte Ihnen viel zu erzihlen, denn seit
wir uns zu letzt sahen, passierte vieles und wird man alter und kommt
sich dadurch nzher von Jahr zu Jahr. Nun hoéren sie, so einfach ist es
nicht mit dem Rodaun-Kommen, denn:

am 18. fahre ich nach Meran reite am 22. 24. 25. Rennen muf}
vielleicht am 28. bestimmt aber am 2. April in Berlin reiten am 13. 19.
20. in Coéln und bin am 2/. April schon wieder in Oldenburg einberu-
fen. Da ich nun versuchen werde zwei Ubungen hinter einander zu
machen so dauert meine Militarzeit heuer 12 Wochen.

Die einzige Moglichkeit im Friihjahr sich also zu sehen wire am 26.
27. Marz. Wiirde Thnen das passen. Oder wollen wir nicht versuchen
uns vorlaufig am 17. oder 27. Miarz in Miinchen, wenn Sie durchreisen
zu treffen oder kommen Sie nach Meran. Ich verspreche dann heilig im
Sommer oder Herbst bestimmt nach Rodaun zu kommen. Sehen
mochte ich Sie auf alle Falle bald.

In alter Ergebenheit und Anhianglichkeit stets

Ihr Alfred Heymel.

Rodaun 24. III. [1903]
Lieber Herr Heymel

Bodenhausen depeschierte mir Ihr Telegramm.® Es lag diesem
wahrscheinlich der Irrthum zu Grund, daB ich langer in Deutschland
bliebe und den 27ten durch Miinchen fahren konnte. Dies ist nun nicht

37 Zu den von Heymel geplanten Gedenkblittern siche BW Insel, Sp. 117f.
3 Siehe Hofmannsthals Brief an Bodenhausen vom 28. Mirz (BW Bodenhausen, S. 27).
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der Fall. Und wenn auch: es wire nicht das gleiche: denn was ich so
lebhaft wiinsche wire im Augenblick nicht, Thr Gast zu sein, sondern das
Umgekehrte. Es hat das vielerlei Griinde, in denen viel freundschaftli-
ches Gefiihl fiir Sie steckt. Es muB3 aber doch auch méglich sein. Es muf3
sich doch zwischen diese Renntermine einschieben lassen. Ich denke es
noch immer und hoffe es sehr.

Ihr aufrichtig ergebener Hofmannsthal

P.S.Ich erwarte mir in den nachsten Tagen 5 Zeilen von Ihnen.
Koénnten Sie nicht etwas spater einriicken?

[Miinchen, Ende Mirz 1903]

Lieber Herr von Hofmannsthal!

Wieder in Miinchen mochte ich gleich mein grotes Bedauern
aussprechen, daf3 es mir unmoglich wurde, nach Wien zu kommen. Ich
habe in Meran durch Uberanstrengung mir einen kleinen Schaden in
der Leistengegend zugezogen und mufite, da mir daran liegt am 2ten
wieder im Sattel zu sein zu meinem Arzte. In Meran hatte ich Gliick da
ich alle drei Rennen, die ich ritt gewinnen konnte. Ich hoffe sie ziirnen
mir nicht und behalten mich bis zum Sommer oder Herbst gern.

In alter Zuneigung stets Ihr Alfred Heymel.

Mein lieber und sehr verehrter Herr von Hofmannsthal,

fur die liebenswiirdige Dedikation Ihrer Electra, deren Erstauffiih-
rung ich ja mit IThnen erleben durfte, und die mir im echtesten Sinne des
Wortes zum Erlebni3 wurde, danke ich Thnen herzlichst. Ich finde die
Stellungnahme der deutschen Kritik so lacherlich und haarstraubend,
die Haltung der Presse so unflatig, dal Sie beinahe stolz darauf sein
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konnen, einen so nachhaltigen Eindruck wenigstens gemacht zu haben.
Ich sah die Elektra noch zweimal mit gleicher Erschiitterung und fand
daB die Darstellerin der Hauptrolle immer mehr mit Threr Aufgabe
verwuchs. Sie ist wirklich eine Kiinstlerin, will es mir scheinen.?

Ich bin fiir wenige Tage wieder in Miinchen und wollte halb und halb
iibermorgen Sie in Wien aufsuchen nun kommt mir die Premiére der
Stella und Antonie vom kleinen, dicken Bierbaum dazwischen, die am
12. stattfindet und die ich aus Courtoisie nicht versaumen darf, auch
interessiert mich die Bithnenwirkung dieser Monstrésitat und Unmég-
lichkeit.** Am 16ten wiederum muB ich in Bremen sein und wird 1903
nun, weill der Himmel, nichts aus unseren schonen Wiener Plinen.
Anfang 1904 hingegen komme ich bestimmt und freue mich so auf vieles
Plaudern, Aussprechen und auf ein Umherwandern in Ihrer lieben
Kaiserstadt. Hoffentlich geht es Mutter und Baby gut und bitte ich mich
beiden unbekannter Weise zu empfehlen.*

Thnen selbst alle Grii3e Ihr ergebenster Alfred Heymel

Ich wire riesig vergniigt iiber ein paar Zeilen von Ihnen. bis 14. Adr.
Miinchen

[Miinchen,] V. XII. 03

Rodaun den 12 XII 1904
Lieber Herr Heymel

so sehr freundlich von Thnen, mir dieses schone kleine leichte freudige
Buch zu schicken, so sehr freundlich und wohlthuend, an mich zu

3 Heymel kam zur Premiere der Tragodie im Kleinen Theater in Berlin am 30. Oktober.
Gertrud Eysoldt spielte die Elektra. — Zur Kritik an der Auffithrung siehe »Im Geschwitz der
elenden Zeitungsschreiber«, hg. von Bernd Sésemann. Berlin 1989, S. 18-26 sowie Hof-
mannsthals Brief an Moritz Heimann vom 8. November (B II, S. 130 f)) und Eberhard von
Bodenhausens Brief an Hofmannsthal vom 12. November (BW Bodenhausen, S. 35 f)).

#0 Bierbaums Schauspiel »Stella und Antonie« wurde in Miinchen am 12. Dezember im
Prinzregententheater erstmals aufgefithrt. Wie nach der Urauffiihrung im Breslauer Lobe-
theater (12. September) erfuhr das Stiick nach der Miinchner Premiere harte Kritik.

# Wihrend Hofmannsthal zur Urauffiihrung der »Elektra« in Berlin war, wurde Franz von
Hofmannsthal am 29. Oktober in Wien geboren.
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denken und das schone Wort »Anhanglichkeit« darauf zu schreiben.*?

Sie sehen Kessler in ein paar Tagen: er wird, wenn es ihm der Miihe
wert ist, Thnen von ein paar wundervollen Tagen in Wiesbaden erzih-
len, die wir mit ihm, van de Velde und der Duse zusammen hatten, und
er wird Thnen sagen, wie anhanglich und lebhaft auch ich Ihrer
gedenke.®

Ich freue mich so sehr, Sie beide einmal bei uns zu sehen, oder Thr
Gast zu sein, oder daB3 man sich in schénen Lindern, an unerwarteter
Stitte begegnet. Ich freue mich so sehr, vieles und Schones zu schreiben
und der Theilnahme freundlicher Menschen immer mehr wert zu
werden.

Werden Sie mir die Freude machen, den 21 Janner in Berlin zu sein?**
Wie giitig wire das.

Freundschaftlich Hofmannsthal

P. S. Ihren Vetter lasse ich nicht griilen, weil ich ihm morgen einen
langen Brief zu schreiben hoffe.*

Bremen, 3.1.05.

Mein lieber und sehr verehrter Herr von Hoffmannsthal!

Lassen Sie mich Thnen, und unbekannterweise Ihrer Frau Gemabhlin,
meinen allerherzlichsten Gliickwunsch zum neuen Jahre aussprechen
und Thnen wiinschen, daB3 alles das, was Sie sich vom neuen Jahre
erhoffen, oder wenigstens ein groBer Teil Threr Wiinsche, in Erfiillung
gehen moge.

42 Heymels seiner Frau gewidmete »Zwolf Lieder« (Leipzig 1905); in Hofmannsthals
Bibliothek nicht mehr vorhanden.

3 Hofmannsthals waren vom 5. bis 8. Dezember in Wiesbaden. Dort gastierte am 6. und
7. Eleonora Duse als Monna Vanna und als Cameliendame; am 5. war die Einweihung der
von Henry van de Velde eingerichteten Wohnung Kurt von Mutzenbechers, des Intendanten
des Wiesbadeners Theaters (siehe die Briefe Bodenhausens vom 23. und Hofmannsthals vom
27. November; BW Bodenhausen, S. 55-57). Kessler hilt das Zusammensein Anfang Februar
1905 im Tagebuch fest.

# Urauffithrung des »Geretteten Venedig« in Otto Brahms Lessing-Theater.

% Hofmannsthal schrieb am 18. Dezember (siche B II, S. 189f.).
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Fiir mich wiinsche ich vom neuen Jahre unter vielen gro8eren und
kleineren Wiinschen besonders das, da3 es mir ein Zusammentreffen mit
Ihnen, und einige anregende und vergniigte Stunden schenken moge.

Wir haben fest vor, am 21. Januar nach Berlin zu kommen und habe
ich vor 14 Tagen an Brahm geschrieben, doch bekam ich von der
Direktion des Theaters eine etwas zweifelhafte Antwort, ob wir noch
Plitze bekommen konnten. Jedenfalls bin ich in Berlin, um mit IThnen
und Kessler, dem das Leben mich im letzten Jahre sehr genahert hat,
zusammenzutreffen.

Fiir Thren letzten liebenswiirdigen Brief und Ihr freundliches Tele-
gramm?* sage ich Thnen meine besten Dank. Sie haben gar keine
Ahnung, welch eine gro8e Rolle Sie durch Ihre wundervolle Kunst in
unserer jungen Ehe spielen, wie oft ich Thre Verse meiner Frau, der sie
ganz neu waren, schon auf der Hochzeitsreise, und spéter in unserem
kleinen, jetzt verschneiten Landhauschen, vorgelesen habe.

Wie freue ich mich darauf, von Ihnen und Ihren neuen Plinen zu
horen und Ihnen meine kleineren vorzutragen.

Ein, wenn auch unbedeutender, doch neuer Umstand kénnte uns mit
einem frischen, diinnen Biandchen verbinden, namlich der Umstand,
daB wir im militirischen Sinne auch mittlerweile Kameraden geworden
sind, da ich in meinem Dragoner-Regiment nun Offizier bin.

Ich wire unbeschreiblich gern ein paar Tage mit Ihnen zusammen,
um Thnen vielerlei zu erzihlen, was seit unserem letzten intimeren
Zusammensein, das ja manche Jahre zuriickliegt, mit mir alles passiert
ist, denn ich habe das Gefiihl, daB ich Verstindnis und Interesse fiir
meine Person bei Ihnen finde, ein Gefiihl, das unser gemeinsamer
Freund Kessler bestitigte.

Auch Schréder wird wahrscheinlich zur Premiére des »Geretteten
Venedig« nach Berlin kommen, und unsere Gespriche vervollstandigen.

Ich werde dieser Tage zum Theaterdirektor von Bremen gehen und
ihn zu iiberreden versuchen, »Das gerettete Venedig« noch in das
diesjahrige Winterprogramm aufzunehmen, jedenfalls es zum Beginn
der nichsten Saison zu bringen. Fiir den Fall er sich einverstanden
erklart, hoffe ich nur, dal Sie zur Auffithrung nach Bremen kommen
und bei uns wohnen werden.

% Das Telegramm ist nicht erhalten.
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Einer der wenigen Regretts, die ich meinem fritheren Leben gegen-
iiber fiihle, ist, daB ich es seinerzeit nicht ermoglichen konnte, Ihrer
freundlichen Einladung nach Rodaun Folge zu leisten, da mich jetzt eine
noch gréBere Entfernung von Wien trennt und ich wohl nicht in der
gliicklichen Lage sein werde, in Wien eine Premiére einer Arbeit von
mir, zu erleben.

Mit meinen besten Griilen, auch von meiner Frau, die sich sehr freut,
Sie kennen zu lernen, und mit meinen besten Empfehlungen unbekann-
terweise an Ihre Frau Gemahlin, bin ich

Ihr aufrichtig ergebener Alfred Heymel
Bitte das Diktat zu entschuldigen, da ich an Schreibkrampfen leide.

Freundschaftlichst A Heymel

[Bremen,] 19.6.05
Mein lieber Hugo!

Fir Deinen lieben freundschaftlichen Brief, sage ich Dir meinen
besten Dank. Sieh mal, das mit dem Intendanten ist nicht so einfach.#

Vor allem fiihle ich mich dem Posten absolut nicht gewachsen, da ich
von Geschiften im Allgemeinen und diesem Geschift im Besonderen so
gut wie nichts verstehe.

Ich wiirde viel lieber das Museum oder das Kupferstichcabinet
iibernehmen.

Alsdann — Du willst selber nicht Weimar — wie denkst Du Dir Deine
Beihiilfe, die mir wirest Du am Platze von unschitzbarem Werte sein
miilte?

47 Hofmannsthals Brief ist nicht erhalten. — Im Zusammenhang mit Kesslers Plinen,
Weimar zu einem internationalen Kunstzentrum zu machen, wird auch Hofmannsthal
iiberlegt haben, welche Aufgabe Heymel, der selbst wiinschte, wenigstens fiir einige Zeit nach
Weimar zu ziehen, dort iibernehmen kénnte. Der Intendanten-Vorschlag wird sich auf den
vor allem von Henry van de Velde und Kessler betriebenen Plan eines eigenen Theaterbaues
in Weimar beziehen (siche Kessler-Katalog, Marbach 1988 S. 172f). — Als Carl Ru(h)land
1906 die Direktion des GroBherzoglichen Museums abgab, iiberlegte Heymel, ob er sich um
diesen Posten bemiihen solle (an R. v. Kiithlmann, 23. Mai 1906).
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Alsdann — ich habe absolut nicht die Adelung als conditio sine qua
non gefordert sondern nur die gesellschaftliche Stellung fiir meine Frau,
die ihr zukommt, Zutritt zu Hof, da ich Bremer bin und uns durch den
hanseatischen Gesandten vorstellen lassen kann, brauchen die in Wei-
mar mir nur eine Stellung zu geben und alles konnte in Ordnung sein.
Meine Stiftung hat der GroBherzog »gnadigst geruht« vor acht Tagen
anzunehmen, nun soll mich wundern was daraus kommt.*

Ich denke im Herbst mit Gitta einen Monat nach Weimar zu gehen
und werde dann das Gelande erkunden.

Wie geht es Deiner reizenden Frau Gemahlin. Ich war so gliicklich
endlich einmal die Gelegenheit gehabt zu haben, sie naher kennen
gelernt zu haben, und sollte denken, daf3 wenn sie halb so nett iiber mich
denkt, wie ich iiber sie, wir gute Freunde werden miiiten, denn ich finde
sie so bewundernswiirdig gescheidt, lieb und 6sterreich-wienerisch und
eben ganz Deine Frau, was alles sagen mubB.

Wie geht es iibrigens Dir. Wann besucht Ihr uns in Bremen, wir sind
wahrscheinlich bis Mitte August hier dann wieder Ende September. Der
Sommer ist hier, hei}, trocken; wundervolle farbendunkle Abende
folgen grellen, flirrenden Mittagen.

Leb wohl, lieber Freund, ich danke Dir fiir Dein Interesse und werde
eifrigst alles noch einmal hin und her wilzen und hoffe, daB ich dann
den richtigen Entschlul fassen werde. Deiner lieben Frau und den
Kinderchen viele Griile. Ich freue mich jetzt schon auf eine baldige
Antwort von Dir, die ich ersehne.

Alles Gute Dein freundschaftlich zugethaner Alfred Heymel

4 Im Bemithen um eine Stellung in Weimar hatte Heymel, mit Kessler Initiator der
GroBherzog Wilhelm Ernst-Ausgabe Deutscher Klassiker, den angenommenen Reingewinn
von 50 000 Mark aus dieser Ausgabe dem GroBherzog zum Ankauf von Gemilden, u.a.
Claude Monets »Kathedrale, fiir das Museum fiir Kunst und Kunstgewerbe zur Verfiigung
gestellt.
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[Misurina, Dolomiten,] 28 VIII. 05 im Gebirg
Mein Lieber,

ich denke, je alter man wird, desto ernsthafter wird alles: die Pflichten
die man gegen das Leben hat und die tieferen Pflichten gegen sich selbst,
gegen die productiven Moglichkeiten die man in sich hat, immer
ernsthafter wird auch das Verhiltnis von Freund zu Freund, immer
ernsthafter und schwerer was man von einander erwartet, verlangt,
verlangen muf3. Man geht hintereinander einen Weg und weil3 wohl,
daB jeder Schritt bedeutender, gefihrlicher, folgenreicher ist als der
frithere — und keiner kann zuriick gethan werden.

Die Erinnerung an die letzte Begegnung in Weimar ist mir lieb und
bedeutend, wie jede die mich mit Dir verbindet.** Aber diese letzte,
mehr noch als die fritheren, verlangt nach einer abermaligen — es ist wie
wenn verschlungene und geheimnisvolle Disharmonien gebieterisch
nach einer Auflosung in reinere freiere Klinge verlangen.

Es ist uns nicht gegeben, dergleichen in Briefen abzuthun. So war es
mein Wunsch, Dich in Deinem Hause aufzusuchen. AuBere Umstinde
kamen entgegen, und das ist mir sehr lieb, denn nichts ist mir lieber, als
die Angelegenheiten des inner[en] Lebens mit der Ausiibung meines
Berufes verbinden zu konnen. Ich lese den 23ten November in Bremen
in einem »Kiinstler-verein« den Leuten einiges von meinen Arbeiten.
Tags vorher mochte ich im Saal eines Herrn Leuwer der sich mir durch
Nennung Deines Namens empfahl, vor einem kleinen Kreis iiber ein
Thema sprechen, das mich interessiert: namlich iiber die Stellung der
Dichter unter den Leuten in dieser unserer Zeit.

Ich hoffe es war nicht vorschnell von mir diese engagements fiir
Bremen fiir diese Zeit anzunehmen.®® Denn freilich kiame fiir mich die
ganze Sache um ihren eigentlichen Sinn, wenn Du verhindert sein

% Heymel und Hofmannsthal hatten sich in den letzten Apriltagen anlaBllich von
Hofmannsthals Vortrag »Shakespeares Konige und groBSe Herren« vor der Shakespeare-
Gesellschaft (29. April) in Weimar gesehen.

5 In der renommierten Buch- und Kunsthandlung von Franz Leuwer hat Hofmannsthal
am 22. November nicht gesprochen. Er kam erst (siche den folgenden Brief) am 23. nach
Bremen. Das von ihm angedeutete Vortragsthema weist bereits auf die Rede »Der Dichter und
diese Zeit«. In der Literarischen Gesellschaft des Kiinstlervereins las Hofmannsthal einige
seiner Gedichte und Partien aus dem »Kleinen Welttheater«. Wegen »kérperlicher Indisposi-
tion« muBte er die Lesung abbrechen und — wie die Bremer Nachrichten meldeten — das
Dramolett »Der Kaiser und die Hexe« den Zuhérern vorenthalten.
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solltest, um diese Zeit in Bremen zu sein, ich meine die Zeit vom 20ten
bis 26ten November. In diesem Fall wiirde ich — falls namlich auch Frau
Heymel in Bremen ist — meine Frau mitbringen. Bitte beruhige mich
durch eine Depesche. An Schroeder schrieb ich das gleiche schon vor
Wochen, blieb aber ohne Antwort. Ist er krank? Bitte adressiere Deine
Depesche bis zum 2ten September:
Grundlsee Schlémmerhaus
nach dem 2ten:
Lueg per Sanct Gilgen.

Dein Freund Hofmannsthal

Rodaun 13 XI. [1905]
Mein lieber Heymel

darf ich annehmen daf8 Du Dich noch unserer im August gewechsel-
ten Depeschen erinnerst und mir nach wie vor erlaubst, Dich Ende
November in Bremen zu besuchen?

Ich komme den 23ten in Bremen an. Den gleichen Abend habe ich
eine Vorlesung im Kiinstlerverein von deren Besuch ich Dich feierlichst
dispensiere, in der bestimmten Annahme daBl das Local und die
Menschen dort nicht iibermiBig angenehm sind.

Dann moéchte ich drei bis vier Tage bei und mit Dir verbringen,
worauf ich mich herzlich freue. Meine Frau kann /leider nicht mitkom-
men. Es thut ihr furchtbar leid, aber sie erwartet ein baby und ist zudem

dieses Mal gar nicht wohl dabei.”!

Von Herzen Dein Hofmannsthal.

P.S. Wenn Du mir vorher etwas zu sagen hittest, so trifft mich eine
Depesche bis 19ten hier, 20-22ten Berlin Savoy. Ich wire sogar sehr
dankbar wenn Du mir zur Beruhigung sagen wiirdest, da3 ich Dich
nicht store.

51 Der Sohn Raimund kam am 26. Mai 1906 zur Welt.
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[Bremen,] 15.X1.05.
Mein lieber Hugo!

Wie sehr Gitta und ich das Ausbleiben Deiner lieben Frau bedauern
kann ich Dir garnicht sagen freuen uns aber sehr Dich endlich einmal
hier zu haben. Komme bitte so frith wie moglich und drahte die
Ankunftzeit. Bitte vergi3 nicht Reitzeug mitzubringen, damit wir auch
so recht kameradschaftlich die Gegend kennen lernen kénnen, denn mit
neuen Menschen ist sie immer wieder neu. Es ist zu dumm, daB3 Harry
nicht herkommt, das wire zu nett gewesen. Man kann seiner niemals
habhaft werden.

Wo willst Du schlafen unter Guys und seinem zweiten Kaiserreich
oder unter Japanischen Holzschnitten des 18ten Jahrhunderts mit
Pfirsichbliite und zierlichen Frauen?

Auf den Vortrag freuen wir uns besonders denn gerade eine so heftige,
offentliche AuBerung bietet eine Erganzung zum freundschaftlichen
Gesprache.

Deiner lieben Frau den babys und Dir alles Nette und Anhéngliche
bald auf Wiedersehen

Dein treuergebener Heymel

Heymel an Harry Graf Kessler
Bremen-Horn 17, 25.X1.05

[...]Du fehlst uns hier ganz unbeschreiblich; Hoffmannsthal ist so
langer zu haben unendlich viel netter, lieber, angenehmer als ich mir je
habe traumen lassen, ich glaube ihm wahrhaftig naher gekommen zu
sein und einen lieben Freund gewonnen zu haben. Du weilt gerade weil
Du etwas alter als ich bin vielleicht noch besser, wie uns personliche
nahe, innere Beziehungen mit wohl das Wichtigste im Leben sind und
uns tiefer, reicher und machtiger machen.[...]

Oedipus und Sphinx scheint mir — ich kenne erst ein Stiick, wieder
einmal herrlich zu sein. Farbig, pompés, reich, tief und was es sonst noch
an GroBen giebt. Eine wundervolle Gegeniiberstellung des Menschen
ohne Schicksaal, dem alles zerrinnt, weil er begehrt und des Mannes mit
Schicksaal, dem viel gelingt, weil er unbewuBt lebt. Creon — Oedipus.
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Wie wird es mit Weimar werden? Werden sich Hoffnungen erfiillen?
Werden wir endlich zusammen kommen?

Ich habe das Gefiihl, dal nun alles bei Palézieux und mir liegt, Dir
danke ich aus tiefstem Gefiihl fiir alles, was Du fiir mich gethan hast,
nun muB} ich wohl selber Sturm laufen und will es, Du willst es andere
auch, das mii3te doch schon etwas sein.[...]>?

Rohnsen 7.9.07.
Mein lieber Hugo!

DaB3 Du hier wirst in diesem Augenblick, wiinschte ich von Herzen,
ich hatte Dir so viel zu sagen, was ich lange auf dem Herzen trage, da3
ich Sehnsucht nach Deiner Persénlichkeit, und nach Deinen Gespri-
chen habe, daB ich das Gefiihl — schon lange — habe, daB3 ich viel zu
wenig Gebrauch von dem Gliick, Dir freundschaftlich zugethan zu sein,
gemacht habe; das Leben warf uns immer viel zu kurz und in schwieri-
gen Momenten zusammen, spart uns so vielleicht die Frucht unserer
freundschaftlichen Beziehungen, als Leckerbissen fiir reiferes Alter.
Genug der Andeutungen. Du wirst verstehen, daB ich innerlich Dir mit
den Jahren immer niher komme. Nicht zum Wenigsten durch Deine
Werke, die mich stiandig durchs Leben begleiten. Der wei3e Ficher, den
ich noch nicht kannte, wurde mir und Gitta zum héchsten Genusse, ich
sprache so gerne mit Dir, warum wir ihn so lieben, aber schriftlich weiB3t
Du, kommt so oft etwas Dummes bei mir heraus, es ist als wenn meine
plumpe von Krampfen heimgesuchte Hand mich daran hinderte,
logisch Gedanken langer zu entwickeln.

Was treibst Du, was macht Deine liebe Frau, der ich fiir mich einen
HandkuB3 zu geben bitte, und Deine Kinder, die ich so gerne einmal
beinahe ein wenig neidisch, denn ich habe immer noch diesen Lieblings-
wunsch, selber mich legitim erneut zu sehen, unerfiillt, kennen lernen
mochte.

Mir geht es schlecht und recht gut. Ich mache seit 7 Wochen gro3e
Cavalleriedivisions Manéver mit, die morgen mit Drei Kaisertagen, wo
SM. selber fiihrt ihren AbschluB3 finden. Nachtritte und Biwacks, die die

52 Siehe Anm. 47 und 48.
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Berge durch Lagerfeuer unbeschreiblich schén machten und bunte
Schlachtenbilder, der Larm der Artillerie und der Maschinengewehre,
wie Schiitzenlinien, lieBen, verzeih den Barbarismus, heile Wiinsche
nach dem Ernst eines Krieges, als Gegensatz zu diesem Rauber und
Soldaten spielen, in unbewachten Momenten entstehen. So schlimm ist
es nicht, kimpfen wir alle doch ernst genug auf geistigem Gebiete.
Einige Rennen wurden gewonnen, darunter einen Preis unseres Kaisers.
Alles AuBerlichkeiten, die aber immer hin durch Situation und Bild
bereicherten. Heftig sammle ich, Bilder, van Gogh, Japaner, Marées,
Manet. Komm bald und urteile ob wir gliicklich wahlten.

Mehr und mehr ziehen mich die Netze meines Lebens doch, trotz
halbem Widerstreben an Bayerns Strand. Man war dort freundlich und
entgegenkommend gegen meine Frau und mich, wie Du wohl hértest
und ein liberales Regiment des zweiten Thronfolgers Rupprecht, das
kommen muB, giabe Arbeit genug fiir unsereinen.

Mit Borchardt, der sehr klug, trat ich in schriftliche Beziehungen, was
ich als Gewinn buche.*

Wo ist Harry, was macht er, er antwortet auf nichts, hérst Du etwas.

Bitte schreibe mir wenige Zeilen iiber Dich und ihn nach Carlsbad.
Hotel Hannover, wo ich am 14ten dieses eintreffe, um meine Frau, die
dort zur Kur ist abzuholen. MuBlt Du eigentlich im Morgen schreiben
mit Bierbaum zusammen. Was sagst du eigentlich zu dem Komiker.>

5% Borchardt schrieb erstmals am 13. Juli 1907 und antwortete auf einen verschollenen
Brief Heymels vom 11. Juli, mit dem Heymel Unstimmigkeiten zwischen Borchardt und
Kippenberg beseitigen helfen wollte, die offenbar mit dem geplanten Druck vom »Buch
Joram« entstanden waren. Zudem hatte Heymel angefragt, ob er Borchardts »Villa« als einen
seiner Hundertdrucke herausbringen diirfte. Borchardt kiindigte in seinem Brief, der selbst
schon halb Denkschrift, eine solche mit seinen Vorstellungen zu Programm, Aufbau und
Arbeit des Insel-Verlags an.

% Hofmannsthal hatte im Februar die Aufgabe iibernommen, bei der von Werner
Sombart, Richard Strauss, Georg Brandes und Richard Muther eben gegriindeten Wochen-
schrift fiir deutsche Kultur »Morgen« »einen sehr spirlich zu exhibierenden lyrischen Teil« zu
beaufsichtigen«, wofiir er »eine sehr ansehnliche jihrliche Pauschalsumme« empfange (an
Oscar Bie, 17. Februar; B II, S. 257f.). Hofmannsthals distanziertes Verhiltnis zur Zeitschrift
und zu der ihm zugedachten Rolle zeigt deutlich sein Brief an Richard Dehmel vom 7. Januar
1908 (HB 21/22, 1979 S. 47f.). — Der Komiker Bierbaum, von Richard VoB als der »Judas
Ischariot« Heymels bezeichnet, hatte in seinem Schliisselroman »Prinz Kuckuck. Leben,
Taten, Meinungen und Hollenfahrt eines Wolliistlings« (Bd. 1 und 2 1907, Bd. 3 1908) ein
boses Konterfei Heymels geliefert. Dehmel nannte ihn eine »unanstindige Schauerscharteke«
(HB 21722, 1979 S. 46).
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Schroeder unser Wunderkind, malt, dichtet, richtet ein, baut, iiber-
setzt, musiciert unentwegt weiter allen zur Freude.

Die Gesellschaft, G. M. B. H. Homer?® soll im Herbst zusammentre-
ten und Harry hiillt sich in Schreibfaulheit und Schweigen. Nochmals,
was ist mit ihm. Was schreibst Du?

Wann und wo sehe ich dich endlich wieder? Was hiltst Du von
Borchardt?

Was méchtest Du von Dir, falls es sich machen 148t in Bremen
aufgefithrt wissen? Wann kommst Du nach Bremen?

Ich platze von Fragen wie die homerischen Griechen und modernen
Afrikaner. Habe aber nichtsdestotrotz einen Sack voll zu erzihlen.
Poetisches, Reiterliches, Erfinderisches, malerisches, militarisches, ge-
schiftliches, iiber Harden, Politisches, landschaftliches, Komisches,
trauriges, Entlegenes und was uns (als Kulturkreis) recht nahe liegt.

Bitte laB mich nicht ohne Lebenszeichen, denn ich brenne nach
Aussprache. Herzliche Griie von Haus zu Haus

Dein aufrichtigst zugethaner Alfred Heymel

Geschrieben in einer Cementfabrik, tiber deren Direktorswohnungsthiir
steht, wenn Du im Herzen Frieden hast, wird jede Hiitte zum Palast, und
zu Tisch gebetet wurde. Hinterher gabs Backhihnchen und Apfelstru-
del. Oh Bayern, Oh Osterreich.

Der Norden ist mamorn und ungemiitlich. Die deutschen Cavallerieoffi-
ciere sind die einzigen Deutschen, die als Gesammtheit Stil haben. Leider
wahr!!

55 Kessler plante einen Druck der »Odyssee« und der »Ilias« in Schréders Ubertragung.
Von den vorgesehenen vier Bianden erschienen nur die zwei der »Odyssee«, »Des Gesamtwer-
kes erste [und zweite] Abteilung«, als Druck von Kesslers Cranach-Presse 1910 und 1911 im
Insel-Verlag in je 425 Exemplaren. Kessler hatte die Druckleitung, von Aristide Maillol
stammten die Holzschnitte und Eric Gill schuf die zum Teil von Maillol ornamentierten
Initialen.
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Alt Aussee Puchen 111 [September 1907]
Mein guter Alfred

Dein Brief war lieb und gut und inhaltsreich wie selten einer. Er traf
mich hier in herbstlichen strahlenden Tagen, in einer geselligen Einsam-
keit. Denn Gerty und ich wohnen hier mutterseelenallein in einem
kleinen Bauernhaus, mit keinem Wesen, auch keinem Dienstboten drin,
nur der herbstlichen Sonne und wundervollstem Mondschein. Zuweilen
kommt eine Bauernfrau die Hausarbeit machen. Die sehen wir aber nie.
Es ist ein wahres Jagdhiittenleben. Um meiner Arbeit willen sind wir
hierher gegangen und ohne die Kinder — denn ich bin im heikelsten
Theil dieser diesjahrigen Arbeit, ein Act steht da, das Theater wartet, die
Premiére ist fiir den Anfang Janner angesetzt (Du muB8t kommen, wenn
je, so wiinsche ich dich diesmal herbei! bitte komm!) — aber manchmal
versagt die Vision auf eine sonderbare Weise — und bei dieser Arbeit
besonders darf nichts forciert sein, keine Zeile, denn es ist alles Leichtig-
keit, alles Zartheit — es ist eine Comodie in Prosa, ich freue mich recht
und ich hoffe Du wirst Dich freuen.>
In Baiern wiiit ich Dich gern. Ist es doch uns so nahe, so verwandt. Wie
vieles lieBe sich da gemeinsam thuen, die siiddeutsche Cultur zusam-
menkniipfend. Und wenn ich im November nach Bremen kénnte?

Dein Hugo
Wiret Thr da?
Ich geh von hier 4 Tage zur Hirschbrunft nach Ungarn, Briefe Rodaun.

% Hofmannsthals Plan, die Comddie in Prosa »Silvia im >Stern«, ein »Gewebe aus Schwer
und Leicht, aus Tief und Seicht« (an Dora von Bodenhausen, 19. September; BW Bodenhau-
sen, S. 96), Anfang 1908 in Berlin an Max Reinhardts Deutschem Theater bringen zu kénnen,
scheiterte. »Schwierigkeiten die sich nicht erklaren lassen, — die auf dem Wege der kiinstleri-
schen Entwicklung kommen miissen — « (an Georg Freiherrn zu Franckenstein, 3. Dezember;
B1II, S. 300), lieBen Hofmannsthal die Arbeit an seiner ersten Komédie abbrechen.
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Tutzing 25.9.07.
Mein lieber Hugo!

Soeben geht der Mond rund und blutrot iiber unserem lieben See auf
und ich muB3 daran denken ob Du wohl gerade mit Deiner Frau in Eurer
Jagdhiitte, in der Ihr sicher unglaublich still und heimlich lebt, den
selben unheimlichen Gesellen seht. Deinen lieben Brief habe ich zur
groften Freude vorgestern in Miinchen erhalten.

Wie gerne komme ich zur Urauffithrung Deiner neuen Comoedie
und so will ich hoffen, daB3 nichts dazwischen kommt, sodaf3 ich
abkommen kann. Ein alter Rittmeister von mir sagte immer vor der
Besichtigung oder anderen wichtigen militarischen Ereignissen: Keiner
kann so dumm denken, wie’s nachher kommt. Im November bin ich in
Bremen und hoff und hoffe im Stillen, Du fiihrtest Deine Absicht aus
und besuchtest uns, briachtest vielleicht Deine liebe Frau mit, bliebst
aber in Ruhe bei uns, ohne Gehetz und Schminken und Staubgeruch
der Proben, mit fertiger Arbeit, und ohne Aufregung einer allzunahen
Premiére. Da konnten wir Bilder besehen iiber altes und neues Schénes
sprechen, ein wenig Kindchen und viel spazierenfahren.

Du bemerkst in Deinem letzten Briefe, der Meine sei inhaltsreich
gewesen, das kommt daher weil es mein Leben wiedereinmal im
unglaublichen Grade ist. D. h. Eigentlich ist es das Leben fiir jeden in
jedem Augenblick nur das Gefiihl und die Aufnahmefahigkeit lassen
verschiedene Grade entstehen und die eben sind momentan, dem
Schicksaal sei dank, auf das heftigste bei mir gesteigert.

Ich mochte alles in mich einsaugen und wieder ausstrahlen und leide
nur darunter, dal meine Production, die ja immer flau und mau war,
sich absolut nicht zum Mut der Conception durchringen kann.

So entladt sich die Spannung nie und ich bin froh daB ich brutale
Ventile wie Reiten und Hetzen habe.

Kiinstlerisch plane ich Ausstellungen.

Japaner November Frankfurt
Februar Miinchen

Bonnard . "

Lautrec 2 -

Bremen steht im Zeichen des roten Rocks langer Galoppe auf weiBge-
zaumten schweren Irlandischen Pferden.
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Die Insel macht mir viele Freude. Geht gut und nach und nach wird
sich das verwirklichen lassen, was Du immer plantest, engster Zusam-
menschlul von Leuten Deines, Schroeders, Borchardts Schlages. Der
Hesperus wirds anbahnen.%

Wie greulich wachst sich der haBliche Morgen aus, ich schreibe dies
nur, weil ich von Blei horte, Du wirest selbst unzufrieden.

Von Harry war wenigstens ein Telegramm da, daf3 er lebt und Okt.
nach Deutschland kommen will. Was ist mit ithm? Fritsch wurde
Hofmarschall in Weimar, wir haben ihm die Castanien aus dem Feuer
geholt er lie es sich kiihl und klug gefallen.®

Der Inselalmanach wird sehr inhaltsreich fast nur Gutes und nur
homogenes und das Wenige Andersgeartete nicht compromittierend.

Schreib mir wenn er da ist, wie er Dir gefillt. Wolltest Du nicht einmal
giitiger Weise im Tag iiber die Classikerausgabe schreiben, das wire mir
sehr lieb und kame ihr zu Gute, Termin gleichgiiltig, nur in einer
Tageszeitung miiite diese Wiirdigung stehen, die Journale haben wenig
Wirkung auf das grof8e Publikum.

Der Fall Schroeder ist unverstandlich. Elysium? Absatz? 120 Exem-
plare ridicule. Das Stundenbuch? Rilke? Zwei Auflagen?

57 Borchardt kam am 3. Januar 1908 fiir einige Tage zu Heymel nach Bremen. Am Tag
zuvor hatte dieser dem Freund Radulph von Stedman geschrieben: »Morgen kommt Rudolph
Borchardt auf kurze Zeit zu mir. Ich glaube, dafi dieser junge Mensch zu den konzentriertesten
Intelligenzen unserer Zeit gehort, kenne ihn aber nur aus dem schriftlichen Verkehr und hoffe
nicht personlich enttauscht zu werden, wie es leider so oft der Fall ist. Vor allem soll er an einer
krankhaften Empfindlichkeit, bis ins Anormale gesteigerten Streitsucht leiden, was aber durch
eine auBergewohnliche Ernsthaftigkeit seiner An- und Absichten equilibriert wird.« — Schon
damals las Borchardt Verse aus seinem deutschen Dante »Abends in Rhiensberg einmal halb
komisch und doch so wirkungsvoll mit Lowengebriill« vor (Heymel an seine Frau riick-
erinnernd am 21. Juli). In Bremen wurde der Plan einer Quartalsschrift weiterberaten, die
»Hesperus«, »Heimkehr« und schlieBlich »Das Schiff« heilen sollte. Borchardt und Heymel
hatten dafiir bereits eine Ankiindigung entworfen. Der Plan scheiterte am Einspruch Anton
Kippenbergs. Zu diesem Plan und zu der damit verbundenen Rolle Heymels im Insel-Verlag
siche Heymels Brief an Kippenberg vom 13. Januar 1908 (in: Fir Rudolf Hirsch. Zum
22. Dezember 1975. Frankfurt 1975, S. 340—345) und Borchardt/Heymel/Schroder, S. 118f.

8 Hugo Freiherr von Fritsch (1869—-1945), als Oberhofmarschall Nachfolger von Aimé
von Palézieux-Falconnet, dem scharfen Gegner Kesslers in der Weimarer Kunstpolitik (siche
dazu Kesslers Brief an Hofmannsthal vom 6. Dezember 1905; BW Kessler, S. 111f.). Heymel
hatte 1906 gehofft, mit Fritsch einen »Canal« zum GroBherzog zu gewinnen (an R. von
Kiihlmann, 23. Mai).
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Lasest Du Hans im Gliick? Was denkst Du iiber den Roman. Ich stelle
ihn objektiv sehr hoch. Ubrigens groBer Kritikerfolg. Geschaftlich
schlecht. Zwischen den Rassen von Mann bewegte mich innerlich sehr.
Ist mir lieber wie die Jagd nach Liebe. Aber alle seine Figuren, die rein
phantastisch in der Welt seines Zimmers entstanden zu sein scheinen,
leben und werden zu verkérperten Begriffen und Temperamenten, ohne
automatenhaft steif und unnatiirlich zu sein, sie handeln nach einer
unausgesprochenen Consequenz, nach den Befehlen ihres Schépfers
zwar, doch fiir uns frei und lebendig. So wird man sie nie vergessen
konnen. Das Pathographische ist ganz iiberwunden wie selten seit
Balsac.*®

Dir und den Deinen alles Liebe von Gitta und mir.

Dein getreuer A Heymel

Bitte Unklarheiten entschuldigen ich schreibe in Eile und mag solche
Gesprichsbriefe nicht durchlesen. Darum hinein in den Umschlag in
ganzer Unzulanglichkeit.

Bremen-Horn 17. 12. November 1907.
Lieber Freund!

Lange habe ich nichts von Dir gehort und bin recht traurig dariiber,
denn ich hatte halb und halb gehofft es wiirde sich endlich mal wieder so
eine Art von Briefwechsel zwischen uns beiden heraus stellen. Nun, ich
kann mir denken, wie sehr Du mit Deinem neuen Stiick beschiftigt bist
und fiir nichts Anderes Zeit hast. Trotzdem hoffe ich halb und halb Dich

doch noch bis Weihnachten in Bremen sehen zu kénnen. Zwischen dem

%9 Henrik Pontoppidans (1857 —1945) tausendseitiger Roman war, von Mathilde Mann aus
dem Danischen iibersetzt, 1906 erstmals im Insel-Verlag erschienen. Im Insel-Almanach auf
das Jahr 1907 war er von K. Berg angezeigt worden. — Heinrich Manns Roman »Zwischen
den Rassen« war 1907 bei Cassirer herausgekommen. 1904 hatte Hofmannsthal Schnitzler
um Manns »Die Géttinnen« und um »Die Jagd nach Liebe« gebeten (BW Schnitzler, S. 202).
Am 7. Juni 1906 nannte Hofmannsthal Bodenhausen u.a. »Die Jagd nach Liebe« mit der
Randbemerkung »sonderbar genug, zwischen dem Bedeutenden und der Carricatur« als
Lektiire (BW Bodenhausen, S. 80).
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14-27 November bin ich allerdings nicht zu Hause, da ich in Frankfurt
a/M. eine Japanische Ausstellung arrangieren muf3. Dann aber bin ich
bis etwa 25. Dezember wieder in meinem Waldhauschen und dann
wisse, daB3 du jederzeit herzlichst willkommen bist, desgleichen Deine
liebe Frau, die ich aufrichtigst zu griiBen bitte. Meine Frau schlieBt sich
mir an und ich bin

Dein freundschaftlichst zugetaner Alfred Heymel

Eine seltsame kleine Dichtung eines ganz jungen Bremers lege ich
diesem Briefe bei. Mir scheint das Werkchen so herzlich gut gemeint,
daB ich es trotz der nicht gemeisterten Form Dir schicke, da ich glaube,
daf3 Du da, wo Du ein ehrliches Gefiihl durchspiirst, noch am ehesten
einmal ein Auge zudriickst und 3 gerade sein laBt. Diese Dichtung
scheint mir im guten Sinne dafiir symptomatisch zu sein, wie sehr heute
die nachdenkliche Jugend die Lebens-Photographien innerlich iiber-
wunden hat.%

Schreibe eine Zeile, ob ich recht tat, Dir dies zu schicken und zu
sagen, oder ob eine Bremer Verblendung mich durch gefarbte Glaser
sehen lieB.

Nochmals herzlichst Dein Heymel

Heymel an Harry Graf Kessler
Bremen-Horn 17. 10. Dezember 1907

[ .]Ubrigens Du kénntest mir einen groBen Gefallen tun, indem Du
ganz vorsichtig, denn Du weilit ja, wie empfindlich Hugo ist, bei ihm
antipptest, ob er innerlich noch sehr ungehalten tiber meinen etwas
heftigen Brief, iiber seine Mitarbeit am »Morgen« ist. Ich gebe gern zu,
daB ich iibereilt und nicht in der richtigen Form an ihn schrieb.
Ubrigens wies er mich in entziickend liebenswiirdiger Weise zurecht und

60 Nicht ermittelt.
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iiberlie mich dem beschimenden Gefiihl ihm unangenehme Stunden
bereitet zu haben, was natiirlich nicht in meiner Absicht lag, sondern ich
schrieb an ihn unter dem Eindruck von mehreren Berliner Ausspriichen,
des Inhaltes, daB3 man einfach nicht begriff, wie ein Mann von der Klasse
Hofmannsthals an einem derartigen Blatt mitarbeiten kénne. Natiirlich
konnte er vorher nicht wissen, was fiir ein Dreck das Unternehmen
wurde und schlieBlich ist es ja auch fiir ihn ziemlich gleichgiiltig, da seine
Mitarbeit sich ja nur auf das lyrische Gebiet beschriankt und das
politische flieht. Jedenfalls bitte ich Dich, ihm zu sagen, daB3 ich sehr
traurig wire ihn behelligt zu haben und nach Ablauf der mir auferlegten
BuBe von 6 Wochen Stillschweigen wiirde ich mich in zartester Weise an
ihn wenden, ohne jemals auf das leidige Thema zuriickzukommen. Das
Einzigste, was schade ist, ist, da3 hierdurch ein angekiindigter Besuch im
November unterblieb.[...]

[Hotel des Indes La Haye,] 16.12.1907!
Mein lieber guter Hugo!

Deine freundschaftlichen, erfreulichen und guten Weihnachtszeilen,5?
fiir die ich Dir von entlastetem Herzen dankbar bin, erreichen mich
soeben im Haag, wo ich mit Gitta, die Deine freundlichen Griie ebenso
herzlich erwidert und auf Deine liebe Frau ausdehnt, unser erstes braves
kleines Nichtchen morgen taufen will und schon zwei wundervolle Tage
verlebt habe.

Meine Verwandten® hier wohnen in einem unbeschreiblich reizen-
den kleinen gemieteten Dixhuitiemepalais, das Dich wie uns begeistern
wiirde, ganz aus der Zeit und dabei individuell modern bewohnt.

61" Auf Briefbogen des Hotels geschrieben.

2 Nicht erhalten.

63 Richard von Kithlmann (1873-1948), Gitta von Heymels iltester Bruder, und dessen
Frau Margarete, geborene Freifrau von Stumm-Rambholz (1884-1917). Kithlmann war 1906
Erster Sekretir an der deutschen Gesandtschaft im Haag geworden. 1908 wurde er als
Botschaftsrat nach London berufen. Aus der von Kiithlmannschen Familie stand er Heymel
am nichsten. Die vertrauensvolle, wenn auch nicht spannungsfreie Beziehung belegt der
Briefwechsel der beiden Manner.
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Holland ist ein Traum, anders wie alles Bekannte, die wundervolle
feuchte Meeresluft bringt alle Farben zusammen wie etwa im verander-
ten Sinne Venedig.

Die Nihe des Meeres, der ebene Reiz des Weidenlands und der
Canile, die sauberen altmodischen Stidte, die kunterbunten Schiffe, die
iiberreichen Bildersammlungen alles zusammen gebiert eine Abwechs-
lung der Anregungen, die bei jedem neuen Besuch reizvoller und tiefer
wird. Der Tag vergeht mit herumstreifen, Automobilfahren, Tischge-
sprachen und vor den vielen ungeheueren Bildern, vor dem weinenden
Saul Rembrandts der unendlich rithrend und geriihrt nach dem ersten
besten greift um verstohlene Thranen abzutrocknen, nach der roten
Portiere vor der der kleine David zum Instrumente singt, vor Rubens
Uppigkeit und Hals Menschen und Vermeer van Delfts Arrangements.
Wirest Du hier, wiirde alles noch lebendiger vielleicht.

Ich hoffe so sehr Dich bald wiederzusehen irgendwo. Im Januar in
Berlin oder Miinchen. Bis dahin sende ich Dir zwei Bilder, die aufge-
nommen wurden, um Anhaltspunkte fiir Kardorff zu bieten, der mich
im Herbste malte, und mir ein gutes Bild schenkte.®* Gerade zu einer
Zeit mich auch durch sein Dasein aufhellte, als es auch in mir recht
trilbe aussah, mich 148t das Leben auch nie inruhe, und seine Hunde
sind hinter mir her wie hinter einem Wilde, von innen und auBlen
gehetzt und angefallen, fliecht man vorwirts und hofft daB3 der Weg
zuriick zu einem selbst fiihren moge. Genug davon. Vieles wire zu
erortern besonders iiber die »liebe« Insel die wir zusammen immer
schoner bestellen und bebauen wollen. Auch da Ausgestaltungsplane. In
Miinchen Geburt eines neuen Theaters, einer Zeitung.®® So mag fiir

64 Konrad von Kardorff (1877 -1945), Mitglied der Berliner und der Freien Sezession, seit
1901 in Berlin arbeitend, hatte Heymel schon im Mai zu portritieren begonnen. »Momentan
malt mich Herr von Kardorf aus Berlin und ich sende Dir eine Photographie, die allerdings
besser ist , wie das Bild wohl werden wird. Der Meister hort iibrigens dem Diktieren dieses
Briefes zu, sodaf} ich Dir nichts mehr iiber ihn schreiben kann[...] Immerhin wird das Bild
2,20 Meter groB.« (An Radulph von Stedman, 4. Mai 1907) Am 19. August fragte Kardorff
bei Heymel an, ob er gegen Ende Oktober kénnte »nach Bremen kommen, um Ihr Portrit
endlich einmal fertig zu machen«. — Das geschenkte gute Bild: eine »Landschaft«, 1909 in der
Kunsthalle zu Bremen ausgestellt (siehe: Sabine Helms/Wolfgang Werner, Alfred Walter
Heymel, 1878-1914. Geschichte einer Sammlung. Bremen, Miinchen 1978).

% Das Miinchner Kiinstlertheater, geplant im Zusammenhang mit den Vorbereitungen fiir
die Ausstellung »Miinchen 1908« auf dem Gelande des Ausstellungsparks. Das im April 1908
fertiggestellte Kiinstlertheater (auch Ausstellungstheater genannt) pachtete 1909/10 Max
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mich 1908 mal wieder geteilt werden in Wachen, Schlafen, Freundschaft
und Abneigung, Liebe und HaB, Biicher, Pferde, Minen, Theater, Borse,
Soldaten, Litteratur, Bilder, Kultur, Philosophie, Hunde, Industrie,
Mobel und nur ein Wunsch sei bevorzugt, der, »keinen Freund zu
verlieren«. Dir wiinsche ich, was Du Dir wiinschst und das gleiche
unseren beiden lieben Frauen und dasselbe Deinen Kinderchen.

In alter Zuneigung Dein Alfred

Rodaun d 71 08

Mein lieber Alfred, vielen Dank zuerst fiir Deine Bilder (die bald zu
erwidern hoffe) und fiir das schéne, schone Buch, das ich mitnehme
sobald es endlich schneit und ich etwa wieder einen guten Kopf
bekomme, und das spater dann oft in den Garten mitkommen soll.

Nun zu der Depesche. Was ist da zu machen? Wie viel Freude hitte
mir der Antrag gemacht wire er zurecht gekommen. Noch vor Wochen
hatt ich Blei meine (natiirlich ganz externe) Mitarbeiterschaft verwei-
gern konnen. Nun da ich sie zugesagt habe, wire es eine Perfidie oder
besser gesagt es ist einfach ganz unméoglich. Und mit dem »Morgen«?
Als ich dort vor 4 Wochen die Entfernung meines Namens vom Um-
schlag durchsetzte (wo er immer zu Unrecht gestanden hat, denn ich
war niemals gewonnen und bezahlt, den Herausgeber zu spielen) da
hatte ich eben so gut vermutlich die vollige Losung meines Contactes
durchsetzen kénnen wenn ich irgend hitte ahnen kénnen, da3 mir von
Seite dieser Inselunternehmung irgend welche, auch materielle Aussicht
zugedacht ist.5’

Reinhardt, der dort vor allem mit seinen Shakespeare-Auffithrungen brillierte. — Die Zeitung
meint den Plan der Insel-Quartalsschrift (siche Anm. 57).

6 Heymels »Zeiten. Ein Buch Gedichte«, mit Titel- und Einbandvignette von R. A.
Schroder. Leipzig 1907. Der iibersandte Band trigt die Widmung »Alfred Heymel s/1
Hofmannsthal Weihnachten 1907«.

§7 Die Depesche ist nicht erhalten. Es handelte sich darin wohl um Hofmannsthals
Beteiligung an der Quartalsschrift. — Hofmannsthal hatte Franz Blei die Mitarbeiterschaft an
der Anfang 1908 erstmals erscheinenden Zweimonatsschrift »Hyperion« zugesagt, die dieser
mit Carl Sternheim begriindet hatte und die zuerst »Das goldene Vlies«, dann »Horen«
heiBlen sollte.
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Mein lieber Alfred, materielle Sorgen und Schwierigkeiten spielen in
meiner Existenz durchaus eine betrachtliche Rolle, doch liegt im Allge-
meinen kein Anla3 vor dergleichen Langweiliges zu erwahnen, nicht
wahr? DaB ich die Stellung habe, die es mit sich bringt daB3 mir meine
Producte anstiandig bezahlt werden, ist sehr gliicklich, aber ich arbeite,
wie die meisten Leute von Qualitat in dieser Zeit, nicht all zu viel nur
ruckweise und dazwischen liegen ganz unproductive Epochen, die mich
doppelt driicken weil sie zugleich materiell ertragslos sind. In diesen
Epochen, in denen ich ja iiber allen Fahigkeiten verfiige, nur eben nicht
iiber die imagitive, wire es mir natiirlich eine wahre Wohlthat, wenn ich
durch Tatigkeiten, die meinen Verstand, meine Cultur, meinen Uber-
blick, kurz meine ganze Person mit Ausnahme der Facultat des eigentli-
chen productiven Schriftstellers, in Anspruch nehmen wiirden, mein
Einkommen zu steigern. Ich stecke brieflich, oft in langen Briefen, die
kein geringeres Elaborat sind als ein Feuilleton oder ein amtlicher
Bericht, einen Theil dieser iiberschiissigen Krifte: Kippenberg wird Dir
von solchen Briefen erzihlen kénnen, die Direction des Deutschen
Theaters konnte es gleichfalls, alles dies macht zusammen eine ganz
anstandige Summe von Arbeit und Anspannung aus und bleibt durch-
aus und immer unbezahlt, schon aus dem einfachen Grunde weil es
nicht formuliert ist, in keine Schablone paBt und sich also auch die
Bezahlung dafiir nicht recht formulieren lieBe. Diese Erwagungen, die
ich vielmehr dem Freund mache als dem Eigenthiimer des Inselverlages,
lieBen mich das Anerbieten des ungliicklichen »Morgen« mit Freude
annehmen. Hier wurde ich endlich fiir eine Zwischenarbeit, die nicht
meine productiven Krifte in Anspruch nahm, endlich einmal bezahit.
Uberleg Dir dies alles, vielleicht kannst Du mir nach der Conferenz am
10. irgend einen Vorschlag machen lassen, der das Freundschaftliche
hier irgendwie mit dem Geschiftlichen verbindet. Wir werden ja sehen!
Vielleicht kann ich mich auch nach Ablauf einer bestimmten Zeit von
dem »Morgen« ganzlich loswinden. Das Thr und Blei gleichzeitig so
ahnliche Zeitschriften griindet ist immerhin nicht gut.®® Konntet Thr
denn nicht daran denken, die beiden Unternehmungen zu fusionieren

% Heymels Haltung ist schillernd. Wihrend er im Brief vom 11. Januar »Das Schiff«, hier
stark unter Borchardts Einfluf} stehend, als eine Griindung gegen Bleis »Literatur-Warenhaus«-
Unternehmen hinstellt, hat er Blei bereits groBziigig seine Mitwirkung am kiinstlerischen Teil
zugesagt — wie iibrigens auch Borchardt schon die seine fiir den literarischen.
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und den Blei, der doch weder untiichtig noch geschmacklos ist, auch wie
ich hoffe und denke, kein Herr Bierbaum, in die Redaction heriiber
nehmen? Miissen sich denn die wenigen kiinstlerisch orientierten Leute
noch gegenseitig die schmale geschiftliche Basis wegstehlen? Wie dem
immer sei bin ich Dir mein lieber Alfred aufs Herzlichste verbunden und
so weit ich kann jeder Unternehmung der Du angehérst in jedem Sinn
zu Diensten.

Herzlich Dein Hofmannsthal.

Bremen-Horn 40. 11. Januar 1908
Lieber Freund!

Alles was Du mir schreibst, habe ich erwartet und ich bedaure nur,
daBl Du meine Andeutungen in dem seinerzeit von Dir beanstandeten
Brief nicht ernster genommen hast, weil} allerdings, da3 es meine Schuld
ist, daB Du dies nicht tatest, denn ich hitte mich deutlicher erkldren
miissen.®® Ich habe eine ungeheure Scheu, Dinge, die noch nicht so reif
sind, daB3 sie von den Baumen fallen, zu bereden. — Wie auch Dein
Verhiltnis zum Morgen und zu den prahlerischen Horen sein mag, ist es
unméglich Dich am 15. oder 16. in Leipzig zu teffen? Borchardt wird
dort sein und so Gott will, Schréder. Unsere Zeit ist gekommen uns
zusammen zu schlieBen und bewuBlter denn je vor die Nation zu treten
und fiir sie einzutreten. — Die Tragodie Harden’® bedeutet den Banke-
rott einer im ganzen negativen Periode und erscheint es uns nunmehr
notwendig mit dem Positiven heraus zu riicken, das wir zu geben haben.
Kurz und gut wir miissen bewuBlter und einheitlicher handeln. Da Du
ebenso oder #hnlich denkst, wei3 ich aus mancherlei Andeutungen bei
fritheren Zusammenkiinften, besonders in Weimar.

% Siehe Heymels Brief vom 7. September 1907 und den vom 10. Dezember an Kessler.
Die schriftliche Beanstandung Hofmannsthals gegeniiber Heymel ist nicht erhalten. Vielleicht
hat auch Kessler ein solches Monitum weitergegeben, dem Heymel am 17. November geklagt
hatte: »Wie kann Hofmannsthal sich mit einer Zeitung, wie es der Morgen ist, verheiraten!«

0 Die die Offentlichkeit allgemein erregenden Prozesse Kuno Graf Moltkes gegen
Maximilian Harden, der in seiner Wochenschrift »Die Zukunft« den Giinstling Kaiser
Wilhelms II., den Prinzen Philipp Fiirst zu Eulenburg-Hertefeld angegriffen und ihn u.a.
indirekt einer homosexuellen Verbindung mit Moltke bezichtigt hatte. Gegen die Desavouie-

rung Hardens hatte sich auch Hofmannsthal am 19. Dezember 1907 im »Morgen« gewandt
(GW RA T, S. 641).
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Was Du tiber Blei schreibst ist fiir mich indiskutabel, persénlich habe
ich nichts gegen ihn, bin jedoch der Meinung, daB er sich sachlich durch
erotische Literatur und vor allem eine Kette von Plagiaten so kompro-
mitiert hat, daB3 er literarisch nicht ernst zu nehmen ist. — Ich gehe wohl
nicht zu weit, wenn ich Dir hier, natiirlich mit der Bitte um absolute
Diskretion, erklare, da3 das, was wir mit der geplanten Quartalsschrift
»Das Schiff« vor haben, sich direkt gegen Blei und seinen Literaturan-
hangern [!] wenden wird und muB, nicht personlich, nicht gegen
Namen, aber gegen die Tendenzen planloser Literatur-Warenhiuser,
wie die Horen wohl wieder mal ein solches auf tun werden.”!

Also lieber Hugo, wenn Du Dich und uns und unserer Generation,
unsere Nation lieb hast, unterzieh Dich dem langweiligen Opfer einer
Reise nach Leipzig und wenn dies unmoglich sein sollte, gieb mir nach
dem 17. die Chance, Dich in Miinchen zu treffen, aber nein, tu dies
nicht, sondern komme nach Leipzig;’? es geht dieses mal, um endlich
den dummen Pathos auf zu geben, um die Wurst. Werden wir dieses mal
nicht einig, so sind Jahre verloren und vielleicht iiberhaupt die einzige
siegversprechende Artilleriestellung, die unsere Lebensschlacht entschei-
den kann, da sie uns die absolute Feuer-Uberlegenheit zu garantieren
scheint.

Dir, Deiner Frau und Deinen lieben Kindern alles Gute. In der
unerschiitterlichen Hoffnung Dich in Leipzig vorzufinden

Herzlichst Dein Alfred

[Bruchstiick. Januar/Februar 1908 ?]

[...] dieses sonderbare unfaBBbare Menschenkind’® einmal mit seinen
ganzen imponierenden Kriften bei etwas sein und bleiben wollte (aber
an seinem Willen, an seinem Ethos zweifele ich vorldufig). Da kénnte
etwas entstehen wovon ich mit Stolz und Freude der eifrigste Mitarbeiter

I Siehe Anm. 57 und 67.

2 Hofmannsthal kam nicht nach Leipzig. Auch ein Treffen in Miinchen kam in diesen
Wochen nicht zustande.

73 Rudolf Borchardt.

Briefwechsel Hofmannsthal-Heymel | 67



wiirde — ich zége mich dann allméhlich aus dem Morgen heraus, mit der
Zeitschrift des Herrn B. habe ich ja auBer bloBer externster gelegentli-
cher Mitarbeiterschaft nichts zu schaffen — mich mit Euch einschiffen —
ja — mit wem lieber! — aber ein Schiff bauen, mit so unsicheren Gesellen
nein — das fraBe mich auf!

Von Herzen Dein Hugo

Alfred Walter Heymel: Tagebuch-Blitter

7.1I1. 08. 7 Ankunft in Berlin. Basia an Hofmiller geschickt. Coss-
mann geschrieben. Besorgungen. Paul Cassierer Ausstellung van Gogh.
Prachtvolle Stilleben. Unglaublich duftige lose weille Rosen auf griinem
Grunde und Iris die Liebermann kaufen will. Traf Schmitz und Roter-
mund. Bei Gurlitt maBige Miinchner Kiinstler. Bei Franciska Bruck 27.
LiitzowstraB3e bemerkenswert geschmackvolle Blumenarrangements ge-
sehen und Orchideenkérbchen fiir die Baronin Stumm und rosa Hya-
cinthen und Maikitzchen fir Frau v. Hofmannsthal, mittag bei Vera
Stumm. Nachmittags bei Tschudi in der Nationalgallerie. Differenzen
mit dem Kaiser, taktlose Bemerkungen tiber Delacroix (kein Maler, kein
Zeichner) Daumier (Theaterscene das machen Sie einem Kaiser weis,
der nichts von Kunst versteht, daB das gut sein soll) Corot (keine
Perspektive). Tschudi nimmt ein Jahr Urlaub. Zusammentreffen mit
dem zweifelhaften englischen Briefe. Endlich die Marées von Hilde-
brandt gesehen, Cezannes Segelschiff, Manets Stilleben und vieles
andere. Géricaults auffahrende Artillerie auch abgelehnt. Um 7 mit
Kessler ins Palasthotel, traf dort Dehmels, Meiergraefes, Raoul Richters,
um 8 1/2 Hotel Adlon Hofmannsthals und L. v. Hofmann. Dann alle
zur Japanischen Schauspielerin ins Passagetheater »Hanako« siif3, ani-
malisch, affisch, katzenhaft, eitel, gracios (weniger wie Sado Jacco)
SchluB3 in der Bar Nike alle. Photos Maillols neuer Schépfungen fiir
Harry Kessler. 4 Uhr zu Bett.

8.II1. 08. Mit Kessler bei Cassierer. Telegramm an Mutzenbecher
wegen Olivenernte von van Gogh. 1 Uhr Adlon mit Harry, Hugo und
Frau, hinterher langes Gesprach mit Hugo wegen Siidd. Monatshefte,
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will mitthun. Um 5 im Grunewald bei Perzynski schone japanische
Masken. 7 Uhr bei Kessler, las Hugos Einleitung zur Balsacausgabe der
Insel, einfacher als sonst, Verhaltnis zu Goethe und Shakespeare festge-
legt. Erscheint erst im Tag. 8 Uhr bei Walter Rathenau, Hugo, Frau,
Harry, Frau Deutsch, Peter Behrens und Frau. Dummes Gesprich iiber
van Gogh (stickereihaft soll er malen), kluges mit Wolff von dem Berliner
Tageblatt, tiber Zeitungswesen und modernen Nachrichtendienst. Lo-
kalanzeiger 200 000 Tageblatt 140 000 Miinchener Neuesten Nachrich-
ten 120 000 Frankfurter 40 000 Abonnenten. (Englands auBBereuropi-
ische Note, Canada, Indien u.s.w.) mit Harry 1/2 12 zu Justi[?]. Politik.
Stefan George Erotik — Impotenz. Dann allein [xxxx] Bar. 1 Uhr zu
Bett.

9. II1.08. Propagandatour bei den Sortimentern. Junker. Asher. Mey-
er. Siildd. Monatshefte gelten fiir aussichtsreich. Bei Bruno Cassierer.
Guys ausgezeichnet. 12 Uhr bei Perzynski im Bristol. Japanische Kultur
contra seine Politik. Bei R Wagner meine japanische Ausstellung bespro-
chen. Miinsterberg ein Vieh. Briefe an Gitta dann geschrieben. Nagel.
Cassierer. Olivenernte. werde wohl kaufen. 8 Uhr mit Hugo und Harry
ins Bristol. Gesprich iiber Thor und Tod in den Kammerspielen. Krach
im Kiinstlerbund. Plan Tschudi als Direktor einer Privatgallerie zu
gewinnen. Babismus. Corruption der Journalisten. Kaiser und Hexe.
Miinchner socialer Snobismus. Graf Berchem von der engl. Gesandt-
schaft. Heinrich Mann. Aristophanes. Rilke 1 Klasse niedrigstes Niveau.
Rathenau Poseur Talmudgeist. Mit Harry Adlon Bar. Spaziergang nach
Haus. Buchausstellung fir Herbst Paris besprochen. Allein [xxxx] Bar
bis 2 Uhr. [...]

10.II1.08 8 Uhr frith Leipzig. 11 1/2 auf der Insel. Steigender
Umsatz. Capitalserh6hung beschlossen K [ippenberg] 35 000. H[eymel]
35 000. VJoigt] 5 000. Borchardt dessen annus mirabilis immer noch
nicht da ist, drahtet in Miinchen zu sein. Hofmannsthal Balsac 1500.
500 ad. inf. Kippenbergs Schwager erfand Luftautomobil. Bremen.
Mittags bei Frau Kippenberg. Reizendes Gesprich. Borchardt. Luftau-
tomobil. Tschudi, Kaiser. Kessler. Nachm. auf der Redaction. Brief an
Rilke. Briefe von Hofmiller iiber Basia entziickt, Matthes, vor allem von
Gitta. Abends im Hauffe.][...]
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11. II1.08. Morgens 8 Uhr Miinchen. Rosa [?] Baumwolle soll steigen.
Kaufte [...] Mit Haupt-Pappenheim Luftautomobil besprochen. Mit
Schroeder Hesperus. 4 1/2 mit Borchardt im Hotel Leinfelder. Annus
Mirabilis soll gefunden sein. Bis 7 Aufsichtsratsitzung der vereinigten
Werkstatten. Kiimmelfusion. In den 4 Jahreszeiten dann Borchardts

erschiitternd schone Danteiibersetzung gehért mit ihm und Rudolf in
der Odeonsbar bis 1 Uhr.

Miinchen, den 14. Mirz 1908
Mein guter Hugo!

Heute sollst Du, ehe ich endlich mit Gitta Montag nach dem Siiden
abreise, wo fiir die nichste Zeit meine Adresse Mentone, »Hotel Iles
Brittanique« sein wird, noch einen recht herzlichen Gruf3 erhalten.
Zugleich auch einen recht aufrichtigen Dank fiir die schénen und
eigentlich durch nichts getriibten Stunden, die Du mir vor wenigen
Tagen in Berlin schenktest.”

Ich kann Dir gar nicht sagen eine wie gro3e Freude es fiir mich war,
Dich und Deine liebe Frau, die ich immer mehr verehre, einmal wieder
zu sehen und mit Euch beiden iiber so verschiedene Gegenstiande,
wichtige und unwichtige, dringende und leichte, sprechen und mich
unterhalten zu konnen. Gerade bei dem freundschaftlichen Verhaltnis-
se, wie wir es mit einander haben, ohne dafl wir in der Lage sind, uns oft
und langer zu sehen, ist es ein so groBes Gliick, wenn man sich dann
einmal wieder hat, zu sehen, dal3 man noch zu einander steht, wie beim
letzten Male, ja vielleicht durch das viele Aneinanderdenken sich noch
niaher gekommen ist. Wenigstens geht es mir so.

Recht traurig bin ich, daB3 ich nicht in Berlin sein kann, wenn endlich
dort »Der Tor und der Tod« auf einer ernsthaften Biihne gespielt wird.
Erfolg brauche ich Dir nicht zu wiinschen, da er ein sicherer sein wird.”®

" Zu den Begegnungen Heymels und Hofmannsthals in Berlin siche auch die Briefe
Hofmannsthals an den Vater vom Freitag, dem 6., und Sonntag, dem 15. Marz (B II, S. 314
und S. 316).

7 »Der Tor und der Tod« wurde in den Kammerspielen des Deutschen Theaters erstmals
am 30. Mirz, mit Musik von Eugen d’Albert fiir die Geige des Todes, gegeben. Unter der
Regie von Max Reinhardt erlebte das Stiick neun Auffiihrungen.
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Borchardt war hier, behauptet das Manuskript wiirde in wenigen
Tagen in Leipzig eintreffen. Wir erwarten! Er las aus einer Dante-
Ubersetzung Schroder und mir vor. Sie ist wundervoll, stark, farbig,
mittelalterlich, in der Diction so reich, wie ich kaum etwas in deutscher
Sprache gehort habe.”® Man muf3 diesen merkwiirdigen, unheimlichen,
unzuverlassigen, grenzenlos begabten Menschen halten bis zum Letz-
ten. Das wird mir immer klarer und zur inneren Pflicht.

Schroder iibersetzt fleiBig, auch hier am Homer und arbeitet sich
immer tiefer ein. Sage dies bitte Harry und auch, dal Rudolf anfangs
nichster Woche nach Berlin kommen wird. Wie er sich auf Euch alle
freut!

In Leipzig habe ich wieder nur angenehme Eindriicke mitgenommen,
da Kippenberg bei aller gesunden Hartkopfigkeit immer besser zu
haben wird. Ich sprach mit ihm tiber Deine herrliche Balsaceinleitung,
die jetzt in seinen Handen sein mufB. Er ist mit unserem Vorschlag
vollstindig einverstanden Inkrafttreten des anfinglichen Kontraktes
nach Verkauf von jedesmal 1500 Exemplaren.”’

Das vierte Heft der Siiddeutschen Monatshefte lieB ich an Dich
senden; schreibe mir in wenigen Zeilen Deinen Eindruck.

Und dann — nicht wahr — ich kann bestimmt auf etwas von Dir bis
Juni ungefihr rechnen. Wenn Du frither etwas hast, umso besser. Fiir
das Septemberheft — das Manuskript mii3te Anfang Juni in meinen
Handen sein —, kdme etwas groBeres in Frage. Sehr gliicklich wire ich,
wenn ich bald ein Stiick Prosa tiber irgend etwas, was Dich interessiert,
haben kénnte, unter den gleichen Bedingungen, wie Du fiir »Kunst und
Kiinstler« geschrieben hast. Uber den eventuell in Aussicht gestellten
Akt eines neuen Stiickes miitest Du mir Deine Bedingungen schreiben.

76 Borchardt, der nach sechsjahrigem Intervall Hofmannsthal am 15. Mirz besuchte, hatte
dem Insel-Verlag neben anderem auch einen Roman »Annus mirabilis« (»Dankwart oder das
wunderbare Jahr«) versprochen. Siehe dazu die Tagebuchaufzeichnungen Heymels vom 10.
und 11. Mirz und Gerhard Schuster, Rudolf Borchardt und der Insel-Verlag. In: Borsenblatt.
Frankfurter Ausgabe, Nr. 80, 24.9.1982, Beilage Buchhandelsgeschichte 1982/83, B 97-B
114. — Die Ubertragung Dantes in eine dem mittelalterlichen Deutsch angenaherte Sprache
hat Borchardt iiber ein Vierteljahrhundert lang beschiftigt. Die ersten Proben einer Uberset-
zung der »Vita Nuova« hatte er bereits 1905 an Friedrich Wolters geschickt. Aus dieser
1905/06 vor allem in Arlesheim weitergefiihrten Ubersetzung las Borchardt in Miinchen.

77 Zu Hofmannsthals Einleitung der Balzac-Ausgabe siche BW Insel, Sp. 302—-323, hier —
auch wegen der vertraglichen Abmachungen — besonders Sp. 318-320.
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Jedenfalls waren die guten Leute unserer Redaktion schon sehr gliick-
lich, als ich ihnen mitteilen konnte, daB Du mir prinzipiell etwas
zugesagt hattest.’®

Nun lebe wohl, lieber Freund! Kiisse bitte Deiner verehrten Gattin
herzlichst die Hand von mir, Gitta und ich griien Euch beide auf das
freundschafltlichste und bestelle Du an Harry bitte ebenfalls unsere
besten Griifle.

In alter Treue und Anhianglichkeit Dein Alfred

PS. Solltest Du etwas dringendes zu schreiben haben, so erreicht mich
ein ExpreBbrief, der morgen Sonntag Nachmittag in Berlin zur Bahn-
post gegeben wird. Sonst erwarte ich ein Lebenszeichen von Dir in
Mentone.

16 II1.[1908] [Berlin] Schadowstrale 4

mein lieber Alfred

wie kannst Du Dir das folgende aufklaren? Bekannten von mir, ganz
harmlosen biicherkaufenden Menschen, sagt ihr Buchhindler, (den
Namen sagten sie mir nicht) das folgende: »Gehts denn wirklich dem
Hofmannsthal so schlecht, daB er sich jetzt seine Privatbriefe die er an
Freunde schreibt, bezahlen lassen muf3?« — Sie fragen ihn, was das heilen
soll? Darauf er: »Das erzahlt der A. W. Heymel vom Inselverlag iberall
herum.« (wortlich)

Hast Du meinen ganz vertraulichen Brief damals, nur an Dich
gerichtet, aus Zerstreutheit irgend einem blodsinnig indiscreten Menschen
erzahlt??

Oder wie kannst Du dies erklaren? Argere Dich nur nicht dariiber, ich
nehme es gar nicht wichtig, aber schreibe mir 2 Worte dariiber, bitte.

Herzlich Dein Hugo

8 Hofmannsthal gab damals lediglich die erste Halfte vom ersten Akt der Komodie
»Cristinas Heimreise« in der »Florindo«-Fassung in die Siiddeutschen Monatshefte (6. Jg. ,
1. Bd., H. 2, Februar 1909, S. 192—-223), eben »jenen in Aussicht gestellten Akt eines neuen
Stiickes«. — In der Illustrierten Monatsschrift fiir bildende Kunst und Kunstgewerbe »Kunst
und Kiinstler« waren im Februar 1908 (Jg. VI, H. 5) der vierte und der fiinfte der »Briefe des
Zuriickgekehrten« unter dem Titel »Das Erlebnis des Sehens« erstmals erschienen.
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PS. Vielen Dank iibrigens fiir die Giite und Freundlichkeit die Honorar-
sache prompt an Kippenberg zu iibermitteln der mir heute dariiber sehr
nett schrieb.”

Umstehend ein paar Menschen fiir die Stiddeutschen. Der Aufsatz
von Hofmiller freute mich sehr. Bitte sag ihm fiir mich ein Wort dariiber.
(Aber entre nous Du muf3t ihn davon abhalten, eine scheusilige Nullitat
wie diesen hohlen éffischen Erzlitteraten Schaukal lang und breit und
ernsthaft zu behandeln. Eine solche Directionslosigkeit ist direct com-
promittierend. Ich kann das absolut nicht verstehen. Das muft Du
machen, soll heiflen >verhindern¢, aber melier mich da nicht hinein; es
handelt sich nicht darum daB der Kerl mir besonders antipathisch ist,
sondern daf3 er absolut eine Null ist, eine Mischung von Miusedreck
und Parfiim, wie sie nicht ekelhafter getraumt werden kann. Wie kann
der nette serivse Mensch auf so etwas hereinfallen, auf solche Laden-
schwengellitteratur!).80 —

Paul Wiegler, ein Siiddeutscher, derzeit Feuilletonredacteur des Berli-
ner Tageblatt wird nachstens ein Buch an Dich schicken. Bitte wirf einen
Blick hinein. Ein feiner cultivierter Mensch, hat eine Ahnung von Cultur
und Culturen, treibt Historie und auch politischen Journalismus mit
gutem Niveau. Ist in Berlin isoliert. Kénnte der Berliner Ambassadeur
der siidwestdeutschen Tendenzen werden.

Berlin W 30 Freisingergasse 6.8

" Kippenbergs Brief vom 13. Mirz (BW Insel, Sp. 319-321).

8 Das Erscheinen des ersten Bandes der »Prosaischen Schriften« hatte Josef Hofmiller
zum AnlaB genommen, Hofmannsthals dichterische Entwicklung bis zu »Odipus und die
Sphinx« und zur Rede »Der Dichter und diese Zeit« philologisch kenntnisreich und mit
sicherem Gespiir fiir Form zu wiirdigen (»Hofmannsthal«. In: Siiddeutsche Monatshafte V, 1,
Januar 1908, S. 12-27 und J. Hofmiller, Zeitgenossen. Miinchen 1910, S. 243-276). Hofmil-
ler beschloB seinen Essay mit dem Hinweis auf ein »souverines Stiick kritischer Prosa«, auf
Rudolf Borchardts »Rede iiber Hofmannsthal«, ohne dessen »Wertung in allem und jedem
beizupflichten«. — Im folgenden Februar-Heft der Monatshefte stand dann die kritische
Besprechung von Schaukals »Leben und Meinungen des Herrn Andreas von Balthesser«
(»Von Dandies, Dandytum und Dandyverehrung in der Geschichte und bei Richard Schau-
kal«).

81 »Franzosisches Theater der Vergangenheit. Szenen und Abhandlungen von Scudéry,
Scarron, Moliére, Lesage, Diderot, Rousseau, Mercier.« Ubertragen und eingeleitet von Paul
Wiegler. Miinchen u. Leipzig 1906. — Der Wiener schreibt versehentlich Freisingergasse statt
Freisingerstraf3e.
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Regierungsrath Christian Florens Rang (tiefe Culturprobleme)
Koblenz, Mainzerstrasse®?

Der Dichter Hans Carossa, Arzt in Bruck bei Miinchen®

Der Dichter und Prosaiker Wilhelm Schifer Chefredacteur der
Rheinlande Diisseldorf

Der katholische Schriftsteller Arthur Bonus, Adresse durch Diede-
richs®*

Johannes Schlaf Weimar
in letzter Phase merkwiirdig durch seine Biicher iiber Whitman und
Novalis.?

Bremen-Horn 40. 18. April 1908
Mein lieber Hugo!

Du hast mir noch nicht auf meinen letzten Brief®s geantwortet, woraus
ich schlieBen muBte, daB Du mit meiner Mentoner Antwort auf Deine
Anfrage in der haBlichen Klatsch-Angelegenheit nicht ganz zufrieden
seiest und somit die mir hochst peinliche Differenz noch nicht aus der
Welt sei. Von Rudi Schréoder wurde mir dies bestatigt. Ich habe dann
lange dariiber nachgedacht, inwiefern ich tiberhaupt mit der Sache
verquickt sein konnte und bei genauester Prifung meines Gewissens
konnte ich mich auf keine indiskrete AuBerung besinnen. Nach haufiger

82 Mit Florens Christian Rang, dem studierten Juristen und Theologen, Pfarrer und dann
in den Staatsdienst Zuriickgekehrten, stand Hofmannsthal seit 1905 in brieflicher Verbindung.
Siehe den Briefwechsel in: Die Neue Rundschau, 70. Jg. 1959, 3. Heft, S. 402448 und die
Studie von Adalbert Rang iiber den Vater ebenda, S. 449-462.

83 Zur Verbindung zwischen Hofmannsthal und Carossa siehe deren Briefwechsel in: Die
Neue Rundschau, 71. Jg. 1960, 3. Heft, S. 357—409.

8¢ Von Arthur Bonus (1864 -1941) waren 1902 »Religion als Schépfung. Erwigungen tiber
die religiose Krisis« und 1904 »Vom Kulturwert der deutschen Schule« bei Eugen Diederichs,
Jena, erschienen.

85 Von Johannes Schlaf waren 1906 die psychophysiologische Studie »Novalis und Sophie
von Kiihn« und »Walt Whitman Homosexueller? Kritische Revision einer Whitman-Abhand-
lung von Dr. Eduard Bertz« erschienen. Hofmannsthals Beschaftigung mit Schlaf in diesen
Jahren belegt auch ein Postscriptum im Brief an Florens Christian Rang vom 8. November
1907: »Ist Ihnen etwa ein sonderbares Buch >Christus und Sophie« [1906] von Johannes Schlaf
durch Zufall in die Hinde gekommen, das mich doch recht beschiftigt?« (Die Neue
Rundschau, 70. Jg. , 1959, 3. Heft, S. 406) Auch dieses Buch las Hofmannsthal im Blick auf
Novalis.

8 Nicht erhalten.
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Unterredung mit Rudi hat es sich nun heraus gestellt, da3 Du in Deinem
Brief von einem fritheren Brief redest, den empfangen zu haben ich
mich iiberhaupt nicht besinnen kann. Ich habe geglaubt Dein an mich
seinerzeit in Sachen des »Morgen« gerichteter Brief sei gemeint, nun
hore ich aber, da3 Du vorher einmal einen Brief an mich geschrieben
haben sollst, der dariiber handelte inwiefern sich ein Aequivalent fiir
Deine giitige und erfolgreiche Privatarbeit fiir die Insel finden lieBe. Ich
erinnere mich nun absolut nicht eines Briefes dieses Inhalts, kann also
auch unméglich dariiber gesprochen haben, vor allem nicht mit Berliner
Buchhindlern. Ich habe seinerzeit zu einem Bekannten einmal gesagt,
ich bedauerte auf das Lebhafteste, daB3 das Buch der junge Hofmanns-
thal, das Kessler in seiner Privatpresse drucken wolle und das Briefe von
Dir an Jugendfreunde vor allem enthalten soll, vorlaufig nicht erschei-
nen wiirde, da Du und Harry davon Abstand genommen hittest.?” Diese
AuBerung kann doch unméglich so gedeutet und so weiter gegeben
worden sein, daf} daraus die alberne Affire entstanden sein kann. Jetzt
nachdem ich von Rudi Schréder iiber den Inhalt Deines oben erwahn-
ten Briefes aufgeklirt worden bin, verstehe ich natiirlich viel besser eine
Entriistung Deinerseits iiber eine eventuelle Indiskretion meinerseits in
dieser Angelegenheit. Es wire mir nun wirklich lieb den Namen des in
Frage kommenden Buchhindlers zu erfahren, um der Sache auf den
Grund gehen zu koénnen, auch bitte ich Dich von dem Inhalt dieses
Briefes Kessler verstandigen zu wollen, der gleich Dir volles Recht hat
tiber mich zum mindesten erstaunt zu sein. — Ich habe sofort die Mappe
mit Deinen Briefen, die sorgfiltig bei mir aufbewahrt liegt, durchgese-
hen und habe auch dort nichts gefunden, das irgend wie belasten
konnte. Ich halte es trotz meiner vielerlei Beschaftigungen in diesem
Falle fiir unméglich, daB3 mir mein schlechtes Gedachtnis einen Streich
spielen konnte. Dazu kommt, daf3 ich mit den Berliner Buchhiandlern
nur eine ganz lose Verbindung habe, die es eigentlich fiir mich aus-
schlieBt mit ihnen iiber Schriftsteller und Dichter, die dazu noch meine
Freunde sind, mich in irgend einem Sinne zu unterhalten, es sei denn,
daB ich nachfriige, wie ithre Werke gehen. Ich habe in diesem Falle

87 Hofmannsthal hatte 1905 Kessler »Fritheste Schriften« fiir einen Druck in dessen
Cranach-Presse zusammengestellt, der dann nicht zustande kam (siehe: Hilde Burger [Hg.],
Hugo von Hofmannsthal. Anordnung einer Ausgabe seiner »Friihesten Schriften«. In: Die
Neue Rundschau, 73. Jg., 1962, 4. Heft, S. 583-610).
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allerdings so meine eigenen Bedenken und Vermutungen jetzt, mochte
aber in diesem Briefe, der mit der Absicht geschrieben ist, meine erste
etwas fliichtige Antwort zu rechtfertigen, nicht einem aufdimmernden
Verdachte Ausdruck geben fiir den mir auch jeder Anhaltspunkt fehlt
und der eine reine Gefiihlssache ist. — Ich weiB3 wirklich nicht, lieber
Hugo, ob ich Dich bitten soll, mir noch einmal in dieser Angelegenheit
zu schreiben, tu was Du fiir richtig hiltst, wie ich mich allerdings tiber
eine Antwort freuen wiirde, kann ich Dir garnicht ausdriicken. — Mir
sind solche Zwischentrigereien entsetzlich, ich verstehe aber vollkom-
men, nachdem ich weil3, um welchen Brief es sich bei Dir handelt, wie
argerlich und vor den Kopf gesto3en Du gewesen sein muf3t, hatte aber
bis jetzt keine Ahnung davon, wie unerhort unfreundschaftlich und
unfair eine mogliche Indiskretion von mir gewesen sein wiirde, die sich
nicht einmal mit Schwatzhaftigkeit hitte erklaren lassen.

Darf ich Dir und Deiner lieben verehrten Frau zum Schlu8 meiner
Frau und meine herzlichsten Osterwiinsche aussprechen, die sich auf
das ganze Jahr, vor allem auf Deine Produktion im Jahre 1908 erstrecken
mogen.

In alter Anhénglichkeit, Freundschaft und Verehrung

stets Dein treu ergebener Heymel

Rodaun Ostermontag [19.4.1908]
mein lieber guter alter Alfred

da liegt ein kleines Buch »Vorspiele« mit einem Abschiedsgruf3 an
Dich vor meiner Abreise nach Griechenland. Ist couvertiert an Frau
v. Kithimann fiir Dich.® Gestern abends sage ich: wenn morgen der
erste Brieftrager kommt, soll er das mitnehmen — und der erste Brieftri-
ger heute bringt Deinen Brief. (Das Buch geht nun doch nach Miinchen,

% Die im Mirz auf dringende Bitte von Hofmannsthal im Insel-Verlag erschienenen
»Vorspiele« (siche BW Insel, Sp. 307 -322) waren zunichst an Heymels Schwiegermutter
Anna von Kiihlmann nach Tutzing adressiert. — Hofmannsthal reiste am 25. April nach
Griechenland. Uber diese Unternehmung mit Kessler und Maillol siehe »Unterwegs mit
Hofmannsthal« (HB 35/36, 1987, S. 50—-104).
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wohin Du vermutlich ja bald kommst.) — Die Klatschgeschichte hatte ich
nun wirklich gliicklich vergessen. Und nun kommt das Sonderbare. In
Deinem guten braven Brief der heute vor mir liegt, recapitulierst Du
alles und sagst: diesen Brief »friither einmal« worin ich sagte, ich wire
froh wenn sich eine Form finden lieBe, eine anstindige, um solche
briefliche Gedankenarbeit, wie z. B. gelegentlich in meiner Insel-correspon-
denz niedergelegt ist, bezahlt zu bekommen, nur wuBte ich selbst keine
verniinftige Formulierung fiir solche Bezahlung — diesen Brief von dem
Du heute sagst Du hittest thn nie bekommen — den hast du ganz sicher
bekommen denn ich habe ja Deine sehr nette einsichtige liebevolle
Antwort darauf hier liegen (Anfang Februar) — also nicht friher einmal
nicht vor dem kleinen Briefwechsel iiber meine Mitthatigkeit am »Mor-
gen« (das war im December) sondern viel spater haben wir uns dariiber
ausgesprochen in dem Moment unserer Correspondenz wo Du mich
nach Leipzig ludest zur Besprechung tiber die neue Zeitschrift, eben
Anfang Februar, da erwdhnte ich dies, Du antwortetest mir lieb und
freundschaftlich, aber Du reistest damals, Du warst iiber-occupiert mit
Borchardt, Schwierigkeiten mit Kippenberg etc. etc. etc. und so hat Dir
Dein Gedichtnis den Streich gespielt, Dir selber den Brief vergessen zu
machen, auf den Du eingehend geantwortet hattest und in @hnlicher
Weise hast Du wohl irgend einer dritten Person gegeniiber etwas
ahnliches in unschuldigster Weise erwahnt und auch das ist Deinem
Gedachnis entschliipft — und den Namen des Buchhéndlers hab ich
tibrigens nie erfahren — und jetzt lassen wir die ganze Sache begraben
sein, mein lieber alter Freund Alfred, und glaube mir daB3 sie mir Dein
Bild nicht fiir einen Augenblick getriibt oder verandert hat — ich nahm es
immer fiir ein sonderbares Spiel des Zufalls, der solche Bagatellen halb
scherzend, halb priifend zwischen die Menschen wirft — und wie ich es
genommen habe, das mufBt Du ja schon aus meinem ersten Brief gespiirt
haben. —

Der Aufsatz von Hofmiller hat mich recht gefreut — viel mehr als oft
andere Aufsitze: weil man einen Menschen dahinter spiirt. Ich fiihle es
tief und warm, mein lieber Alfred, wie hinter dem Allem Deine Liebe fiir
meine Arbeiten steckt, diese kostbare gute treue Anhinglichkeit, deren
Kraft groB} ist in dieser mehr tragen als bosen, mehr gleichgiltigen als
widerstrebenden Welt. Bewahre mir das: ich glaub es zu fiihlen daf3 in
mir ist, was Dich in ungeahnter Weise noch belohnen wird — stiarker
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Dich beriihren, mehr Dir geben, als selbst die frithesten Eindriicke
meiner Arbeiten damals Deine so empfangliche Seele beriihrten. Mit
diesem Tun und Wirken in Miinchen fiihle ich Dich nahe. Ich werde mit
Freude und Sorge dem folgen was Du thust, und wiirde es schwer fiihlen,
wenn es ohne Consequenz und ohne Erfolg bliebe.

Seit den letzten Monatsheften damals in Berlin sind mir keine
zugekommen. Bitte laB3 sie mir regelmaBig schicken. Ich will immer
daran Anteil nehmen.

Deiner Frau alles Herzliche von uns beiden.

Dein alter Hugo.

Bremen Haus Rhiensberg
5 Mai 1908
Mein lieber, alter Hugo!

Dein guter Brief hat mir Steine von der Seele gewélzt und ich komme
Dir heute dafiir dankbarst die Hand zu driicken. Gerade heute an einem
schwiilen bliitentreibenden Friihlingstage, an dem ich in sovieler Bezie-
hung gliicklich bin. Soeben hat mich meine Frau verlassen und ist ins
Haus ruhen gegangen, nachdem ich ihr, die ganz von selber Deinen
Dingen immer nzher kommt und anfingt mehr noch, als erhofft in
Deinen Gedichten und Reden zu leben, Dein »Von Kénigen und gro3en
Herren« vorgelesen habe. Der Tag zwang mich dazu, wie ein Ahnlicher
Deinen von Dir postulierten Shakespeareleser zur Lektiire des Sturmes.
So ging uns viel Freundliches und Anhiangliches durch den Kopf, das
sich mit Deiner Person beschaftigte und wir wiinschten Dich her und
dachten an Dich in Griechenland, wie wohl alles dort Dich neu
befruchten mag, all die selbstverstandlichen und einfachen Dinge,
Geriate und Bauten und Statuen mit ihrer absoluten Schénheit.

Da sitze ich nun bei meiner Wiese mit den Hindernissen. Ein letztes
Rennpferd, das gestern gewann wird herumgefiihrt schreitet lassig und
weit aus oder bleibt stehen und nimmt ein Maulvoll frisches Gras. Alles
das das Blithen der Baume, die ersten Blumen, der weite Blick in die
Ebene und zur nahen Bahnlinie ist mir heute besonders verwandt und
harmonisch aufgel6st durch Dich und alle Deine fiir alle geschriebenen
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und fiir mich gesprochenen Worte klingen wieder und machen mich
gliicklich und hoffnungsvoll nach einem dummen Winter voll MiBerfolg,
schlechtem Befinden, Verstocktheit u. a. Neben mir liegt endlich Deine
Alkestis, die mich unbeschreiblich riihrt und beriihrt. Mensch sowas 1483t
Du liegen und entziehst uns, Deinen Freunden und Glaubigen, solche
Schonheit. Damit allein wird der Hesperus ein Ereigni3 und soll einzig
werden.

Die Insel geht erfreulich, besonders sollen die billigen Biicher zu zwei
Mark, wie Briefe der Frau Rath Gothe, Gothes Spriiche in Prosa
ausgebaut werden und 1908 noch 6-8 davon erscheinen. Die Klassiker-
ausgabe ist noch immer das Schmerzenskind und geht nicht sonderlich.

Schroeder ist beim 10 Gesang Homer, unbeschreiblich fleiig, was
Harry freuen wird den ich freundschaftlichst zu gruflen bitte. So
nebenbei entstehen herrliche Dinge Elegien an Personen. Allerhand
kommt bald von Rudi heraus und alles an Dich.?® Wenn Du zurtick bist.
Ach wenn ich Dich doch éfters sehen kénnte vielleicht im Sommer, in
Bayern oder Niederosterreich. Mein halb verstopftes Dichterbriinnlein
tropfte eine Novelle »Spiele« zusammen. Baccarat, Neapel, Monte
Carlo, Ausbruch des Vesuvs, Schicksaal einer verbrecherischen Prima-
donna. Priesterhal3. u. s. w.%!

Das Schreiben war herrlich, nun wo’s da ist, scheint alles so leer so
umrisshaft nicht recht korperlich. Vielleicht tausche ich mich und nur
Schelm giebt mehr als er hat. Das wire ja alles gleich und mein Pech,
wenn ich mich Dir und den anderen gegeniiber nicht so verdammt
verpflichtet fiihlte wenigstens ein Eckchen in unserer »Atmosphire«
anstandig auszufiillen.

8 Zur friihen Editionsgeschichte der »Alkestis«-Ubertragung siehe Horst Weber, Hugo
von Hofmannsthal. Bibliographie. Werke, Briefe, Gespriche, Ubersetzungen, Vertonungen.
Berlin, New York 1972, VIII, 8, S. 251. — Hofmannsthal gab die »Freie Ubertragung der
Alkestis des Euripides« in das von ihm, Schréder und Borchardt herausgegebene Jahrbuch
»Hesperus« (Leipzig: Insel-Verlag 1909).

% Heymel denkt hier vor allem an Schréders, Hofmannsthal gewidmete Elegie »Der
Landbau«, 1909 in den Siiddeutschen Monatsheften gedruckt, und an den 1908 von Heymel
als Hundertdruck vorgelegten Sonetten-Band »Die Zwillingsbriider«.

9 Siehe Anmerkungen 96 und 97; auch Kesslers Tagebucheintrag vom 21. Dezember
1907 (Besuch bei Heymel), in dem er Heymels Erlebnis mit einer verbrecherischen Primadon-
na wahrend eines Neapel-Aufenthalts 1906 festhalt (Bernhard Zeller, Aus unbekannten
Tagebiichern Harry Graf Kesslers. In: Jahrbuch der Deutschen Schillergesellschaft,
Bd. XXXI, 1987, S. 30).
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Schillings (Max) ist hier, kéniglich und wiirdig, einfach und eindrucks-
voll wie immer. Der sollte zu Deiner Alkestis eine Musik schreiben. Seine
Vorspiele zu antiken Tragédien sind prachtvoll und ganz im Stile. Ich
werde mit ihm heute Abend nach seinem Dirigieren sprechen.®

LaB bald von Dir horen. Verzeih Bleistift und Notizbuchpapier ich
wollte nicht ins Haus.

Nun siegle ich den Brief mit dem alten treuen Inselschiff und im
Geiste siebenmal mit den Freundschaftssiegeln Glauben, Treue, Anteil,
Anhinglichkeit, Dankbarkeit, Verehrung und Kameradschaft

Dein alter Heymel

Bremen-Horn 40. 20. Juni 1908
Mein lieber Hugo!

Nun wirst Du wohl wieder bei Deiner lieben Frau und den Kinder-
chen in Rodaun sein, so nehme ich wenigstens an und da ich Dich nun
wieder mir nzher wei}, ist die Sehnsucht doppelt groB nach einer
Zusammenkunft, nach Gesprachen. Wie kostlich muB3 die Beute sein mit
der Du aus Griechenland beladen zuriickgekommen bist. Einen kleinen
Blick konnte ich ja schon in Deine Schiatze tun, da ich zufallig auf der
Bahn Deinen Namen und die Worte: »Ritt« und »Phokis« auf dem
Umschlag des »Morgen« las und ein halbes Stiindchen gleichsam mit
Dir, Harry und Maioll [!] verbringen konnte.%

Meine Sommerplane sind diese: Bis etwa Mitte Juli bleibe ich in
Bremen, dann bringe ich meine Frau in ein Bad, wahrscheinlich nach
Nauheim, ich bitte Dich aber nicht dariiber zu sprechen, offiziell sind

92 Max von Schillings (1868—-1933), damals Komponist, Dirigent und Lehrer in Miinchen,
hatte einen symphonischen Prolog zum »Kénig Odipus« des Sophokles und die Musik zur
»Orestie« des Aschylos geschrieben. Zu Stiicken Hofmannsthals gibt es keine Kompositionen.
Als Generalmusikdirektor der Koniglichen Hoftheater in Stuttgart brachte er am 25. Oktober
1912 »Ariadne auf Naxos« zu Urauffithrung.

9 »Ritt durch Phokis / Das Kloster des heiligen Lukas, der erste Teil der »Augenblicke in
Griechenland«, war am 19. Juni 1908 in der Nr. 25 des 2. Jahrgangs des »Morgen« erschie-
nen.
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wir hier namlich auf dem Stumm’schen SchloB.9* Ende Juli, so vom 20.
bis 6/8. August bin ich dann als Strohwitwer in Bremen, hole darauf
meine Frau ab und fahre auf den Landsitz meiner Schwiegereltern nach
Tutzing. Wie herrlich wire es, wenn wir uns dann vielleicht in Miinchen
treffen konnten, um die Ausstellung anzusehen und vor allem in das
Miinchner Ausstellungstheater zu gehen, um uns zusammen ein Urteil
iiber die dort versuchte Bithnenreform zu bilden. Ich hére die verschie-
denartigsten Stimmen, doch mehr Lobendes als Tadelndes.®

Gestern habe ich Dir eine kleine Prosaarbeit zu iibersenden gewagt
und bin voller banger Neugierde, was Du zu ihr sagen wirst.% Du
glaubst nicht, wie sehr ich mich miihe, die Dinge um mich und in der
Welt nach einem bestimmten Gesetze zu ordnen, ich méchte beinahe
sagen, nach Ténen und Farben, die mir zusammen zu stimmen schei-
nen, mosaikartig Begebnisse, Erlebnisse, Erfahrungen, Maximen zu-
sammen zu tragen und wenn’s dann so fertig da liegt, weil} ich nicht
recht, wie ich es nennen soll. Es sind keine Essays, keine Erzahlungen,
keine Novellen, einfach Prosastiicke und die gewohnlichen Gesetze der
Dichtungsarten lassen sich kaum darauf anwenden und doch mag ich
mich ihnen nicht fiigen, denn alles was ich zu sagen habe ist so durchaus
personlich und erlebt eigentlich wie Briefe oder wie Tagebuchblatter
und doch schlieBlich mit einem Endziel, das ich eigentlich nicht selber
definieren kann.

Schreibe mir ein Wort, noch ehe im Herbst ein kleiner Sammelband,
der den Titel »Spiegel, Freundschaft, Spiele« fiihren soll, erscheint, und
in dem Dir die Spiegel, die schon im zweiten Jahrgang der Inselzeit-
schrift standen, gewidmet werden sollen, wenn Dir dies Vorhaben nicht
zu unbescheiden erscheint und Du die Erlaubnis dazu erteilst. Dieser
Traum wurde von mir dieses Friithjahr sehr erweitert und zugingiger
gemacht, die Korrekturbogen werden Dir zu gehen.”’

9 SchloB Ramholz bei Volimerz in Hessen; Wohnsitz der Eltern von Margarete von
Kiihlmann.

9 Siehe Anmerkung 65.

% Die spater im Druck dem Freund Max Graf Bethusy-Huc zugeeignete Studie »Spiele«.

9 Heymels Studien »Spiegel - Freundschaft - Spiele« brachte der Insel-Verlag im selben
Jahr heraus. Die wesentlich kiirzere Erstfassung der »Spiegel« stand als Teil »Aus dem Buche
Zu Hause« in Nr. 9, Juni 1901, S. 267-275, wie zuvor Heymel schon eine Vorfassung von
»Freundschaft« unter dem Titel »Unter Freunden / Aus dem Buche Zu Hause« in Nr. 2,
November 1900, S. 192-199 (2. Jg. ) der »Insel« veroffentlicht hatte. »Freundschaft« ist dann
Schroder gewidmet. Hofmannsthal akzeptierte die ihm zugedachte Dedikation.
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Den Winter war ich viel unterwegs, wie Du weit und hatte Aufre-
gungen und Unternehmungen genug. Nun bin ich wieder in meinem
Gartenhaus, das bunter denn je von Blumen umgeben ist; vielleicht zum
letzten Male, denn im Herbst brechen wir hier wohl unsere Zelte ab. Ich
mache eine Geschiftsreise nach Mexiko, weit ins Innere hinein zu
meinen Schwefelminen. Dann gehe ich durch Texas nach Nord-Ameri-
ka und hoffe allerhand fiir die Insel tun zu kénnen. Die macht mir
Freude, die Insel, unser aller Sorgen- und schlieBlich vielleicht doch
Lieblingskind. Ich wachse mehr und mehr auch mit dem Geschiftsbe-
triebe zusammen, nehme mehr teil, schlage vor und beurteile.

Meine Verbindung mit den Siiddeutschen Monatsheften sehe ich
nach wie vor als ein Gliick fiir mich und uns alle an, schon weil sie mir
ein starkes Zusammengehen mit den hervorragendsten, literarischen
Kriften unserer Zeit vemittelt.

Mit Wassermann habe ich einige Briefe gewechselt und die seinen
tiber »Caspar Hauser«, der mich unséglich tief beriihrte, gingen mir
sehr zu Herzen. Ich mochte etwas iiber dieses Werk schreiben und weif3
nur noch nicht, wie ich die Sache anfassen soll; das historische Problem
miifte so wenig wie méglich beriihrt werden, hingegen das menschliche
sichtbar und deutlich heraus gearbeitet werden. Das ist nicht leicht,
besonders mir nicht, der so schwer formuliert, trotzdem ich glaube das
eigentlich Wichtige und Wesentliche nachempfinden zu konnen.%

Auch mit Salten bin ich in Korrespondenz, sicherte dem Insel-Verlag
und den Siiddeutschen Monatsheften zwei Novellen, die im Laufe dieses
Sommers fertig werden und erhielt ein halbes Versprechen von ihm
auch etwas kurzes fiir Schroders »Hesperus« zu bekommen. Salten
versprach mir, auf seiner Reise nach Holland, die er bald unternehmen
will, tiber Bremen und ins Haus Rhiensberg fiir einen Tag zu kommen,
das wiirde mich freuen. Ich liebe seine Prosa und glaube, es wird Dir

9% Heymel hatte am 18. Mai erstmals an Jakob Wassermann geschrieben, von seiner
»heftigen Erschiitterung« bei der Lektiire des »Caspar Hauser, iiber den er schreiben wolle,
berichtet und Wassermann zur Mitarbeit an den »Siiddeutschen Monatsheften« eingeladen.
Durch Hofmannsthal wisse er schon lange viel von ihm. Am 1. Juni schrieb dann Heymel, der
einem seiner Hunde den Namen Caspar Hauser gegeben hatte, die »Ahnlichkeit des
Findlings-Schicksals mit den Schicksalen unserer Jugend« habe ihn »mit Hauser immer
starker identifizieren« lassen.
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ebenso gehen, denn wenn ich mich recht erinnere, so warst Du es doch
wohl, der ihn zuerst uns brachte.*

Paul Wiegler schickte mir sein franzosisches Theater, ich bedankte
mich gleich lebhaft bei ihm und forderte ihn auf, bei den Siiddeutschen
Heften mitzutun, erhielt dann aber keine Antwort mehr.

Schroder wohnt mir fiinf Minuten weit schrig gegeniiber und ich sehe
ihn fast taglich friihmorgens. Von halb sieben bis halb acht spielen wir
hier in der Nihe auf netten argentinischen Ponys Polo, da reite ich dann
auf dem Riickwege bei Rudi vorbei, bind’ mein Pferd an einen Baum
und quatsche ein wenig wahrend er rasiert wird, oder friihstiickt. Er ist
unbeschreiblich fleiBig; elf Gesange des Homer sind fertig und einer ist
immer schéner wie der andere und die Sprache wird immer deutscher,
flussiger, leichter, humorvoller. Jetzt tibersetzt er fir Reinhardt wieder
eine Komédie von Shakespeare »As you like it«, nebenbei schreibt er
Eigenes, vor allem hat er wundervolle Elegien an seinen Geschwister
und Freunde angefangen, wovon die, die er Dir widmen will, in ihren
Anfingen besonders schon zu werden verspricht. Gedruckt wird dieses
Jahr von Schréder folgendes erscheinen: Im Juli-Heft der Siiddeutschen
Monatshefte, ein hochst wiziger, scharfer, farbiger und verstandnisvoller
Aufsatz iiber Kopieen nach pompejanischen Wandgemalden; der Lok-
kenraub iibersetzt und mit einem Nachwort von ithm versehen ist soeben
erschienen. In wenigen Tagen kommt ein Spruchbiichlein »Baumbiliite
auf dem Werder« heraus, das nur in hundert Exemplaren erscheint und
den Freunden des Insel-Verlages zum Geschenk gemacht werden wird,
in erster Linie natiirlich auch Dir. Im Herbst erscheint dann das Buch
»Hama«. Lustige und nachdenkliche Erzahlungen im Stil seiner Chan-
sons und die chinesische Geschichte aus der Insel, ferner die 24 Sonetten
auf die Stunden des Tages, Schroder hat sie ganz umgearbeitet und
meisterlich verbessert. Der Insel Almanach wird wieder eine Reihe
Spriiche »April« betitelt enthalten. Zwischen all diesen literarischen

9 Heymel hatte, nachdem er schon 1906 fiir den Insel-Verlag bei Felix Salten wegen eines
Novellen-Bandes angefragt hatte, iiber Wassermann wieder Verbindung zu Salten aufgenom-
men. Mit Briefen vom 25. und 29. Mai meldete Salten sein Einverstandnis fiir den Abdruck
der zwei Novellen in den »Siiddeutschen Monatsheften«, um sie schlieBlich ebensowenig zu
liefern, wie einen Beitrag zum »Hesperus«. Saltens Besuch in Bremen zerschlug sich durch den
Tod von Saltens Bruder. — Durch Hofmannsthals Vermittlung hatte »Die Insel« 1901 Saltens
Erziahlung »Die Gedenktafel der Prinzessin Anna« ins Juli-Heft des 2. Jahrgangs (4. Quartal)
aufgenommen.
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Beschaftigungen richtet er Freund und Feind in Bremen und anderswo
ein, entwirft eine prunkvolle Einrichtung fiir ein Lloydschiff und hofft
den Auftrag endgiiltig in wenigen Tagen zu bekommen. Er ist bei all
dieser Arbeit sehr zufrieden, heiter und umginglich und unser Verhalt-
nis zu einander war nie innerlich so nahe und freundschaftlich wie jetzt,
nachdem wir iiber Eifersucht und Temperamentsverschiedenheiten
ganzlich hinweg gekommen sind und das Leben uns duBerlich auseinan-
der, aber innerlich immer zu einander gefiihrt hat.!%

Doch nun endlich zu Dir! Hast Du eigentlich meinen eingeschriebe-
nen Brief in Rodaun oder nachgesandt erhalten, in dem ich mich fiir den
wundervollen GenuB3, den ich durch die Lektiire Deiner Alkestis emp-
fing, bedankte, und Dir meine Plane, die Schillingsche Musik betreffend,
schrieb? Sollte der Brief verloren gegangen sein, so schreibe mir gleich,
denn eine Kopie ruht in meinem Archiv und ich méchte, daB3 Dir das
Lebenszeichen von mir nicht verloren ginge.

Mein Schwager mit seiner Frau aus dem Haag war iiber die Pfingstta-
ge bei uns, da lasen wir alle zusammen Deine Balsac Einleitung und
waren gleicherweise entziickt von dem ruhigen klaren Gedankengange
und der prachtvollen und doch einfachen Schreibweise.

Das sorgenvolle Thema Borchardt mochte ich nicht schriftlich beriih-
ren, denn ich konnte es nur auBerst scharf oder spéttisch behandeln,
doch geht die Sache mir sehr nahe und ich hange bis zum gewissen
Grade an dieser wunderlichen, vehementen, unbegreiflichen Erschei-
nung. Ich gebe das Rennen noch nicht auf, lachle iiber alles, was passiert
und suche ihm Manuskript nach Manuskript zu entlocken. Die Sud-
deutschen Monatshefte erhalten allerhand von ihm, wie Du gesehen
haben wirst, so eine Streitschrift gegen den Simplizissimus. Eine uner-
hort machtige Ubersetzung eines Pindarschen Gesanges, auch kiindigte
er einen Dialog an, der bald eintreffen soll und versprach Schroder fiir
den Hesperus einen Gesang Dantes, den er uns in Miinchen vorlas und

10 Alexander Popes »Lockenraub. Ein komisches Heldengedicht« erschien mit Illustratio-
nen von Aubrey Beardsley in 800 Exemplaren; von »Baumbliite in Werder« wurden 200
Exemplare gedruckt. — Fiir die »George Washington« des Norddeutschen Lloyd, die im
November 1908 von Stapel lief, hatte Schréder die Ausstattung des Speisesaals 1. Klasse sowie
des Friihstiickszimmers und Salons der sogenannten Kaisergruppe entworfen (siche Ursula
und Giinter Heiderich, 1899-1931 / Rudolf Alexander Schréder und die Wohnkunst.
Bremen [1978], S. 18f. und 133-135).
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der uns beinahe zu Tranen riihrte, er handelt von dem Hungertuch des
Uggolino und ist iibersetzt! Nun Du wirst ja selber sehen und urteilen.!”!

Die Insel aber erhalt nach wie vor unter den groteskesten Ausfliichten
kein Manuskript.

Darf ich Dich nun daran erinnern, da8 Du uns fiir den Spatsommer
oder Herbst etwas fiir die Siiddeutschen Monatshefte versprachst, alles
ist willkommen - Kritisches, Beschreibendes oder Schopferisches.
Schick’s an mich und schreibe Deine Bedingungen dazu, damit ich fiir
Dich unterhandeln kann.

Brauch’ ich Dir noch zu sagen, daB3 Haus Rhiensberg Dir und Deiner
lieben Frau immer gastlich offen steht und daB wir uns nichts schoneres
denken konnen, als wenn Ihr, ehe diese ganze Idylle hier abgebrochen
werden muB, uns noch einmal besuchtet. Das miifite im September,
Oktober oder Anfang November sein, denn dann endet fiir mich diese
Episode meines Lebens, die wohl die schonste sein wird, die mir das
Schicksal bereitet hat. Doch das soll man nie sagen, denn fiir rechtschaf-
fene Kerle, wie wir doch sind, hat das Leben immer noch eine
Uberraschung in Bereitschaft, die alles Vorhergegangene iibertrifft.

Rennen reite ich nur sehr wenige, quasi als Erinnerung an die friihere,
wilde, nomadenhafte Existenz. Sonst halte ich hier Verbindungen mit
mancherlei Weltteilen und ihren Produkten, mit der Industrie und mit
neuen Erfindungen, so wird wohl nachstens ein fein erdachtes und
erfolgversprechendes Luftschiff auf meinem Grund und Boden gebaut,
mit dem wir fliegen moéchten.!%?

Bodenhausen war zwei Tage bei mir, war frisch und gekriftigt und
daB im nettesten Sinne von Dir die Rede war, kannst Du Dir denken.

Die Insel erhielt von der Goethe Gesellschaft die Herausgabe des
Volks-Goethe, sechs Bande fiir sechs Mark und eine Subvention dazu.
Ferner ist Suphan dabei uns vom GroBherzog von Weimar die Heraus-
gabe des Goethe-Zelterschen Briefwechsels zu erwirken. Der »Ecce
homo« ist bereits angezeigt und wird bald erscheinen. Tausend und eine

101 Tm Heft 6 (Juni 1908) des 5. Jahrgangs der »Siiddeutschen Monatshefte« gab Borchardt
sein Debut mit dem Pindarischen Siegeslied auf Telesikrates und dem scharfen Angriff
»Renegatenstreiche« auf die vom Albert Langen-Verlag veranstaltete Edition frangaise des
»Simplizissimus«. — Im »Hesperus« stand nicht der XXXIII. Gesang aus dem Inferno. Dafiir
gab Borchardt in das nunmehrige Jahrbuch den I. Gesang und aus dem Purgatorium den VI.

102 Vielleicht das in den Tagebuchaufzeichnungen vom 10. und 11. Mérz erwihnte
»Luftautomobil«.

Briefwechsel Hofmannsthal-Heymel | 85



Nacht geht seinem letzten Bande entgegen. Am Balsac wird eifrigst
weiter gedruckt und auBerdem sind etwa 40 neue Biicher in Arbeit.
Woran es uns aber immer noch fehlt, sind gut geschriebene Novellen
und Erzidhlungen von Zeitgenossen. Da hat seiner Zeit der unselige und
ungliickliche Pollnitz den AnschluB3 verpaBt und ist nun schwer Ver-
saumtes nachzuholen.!%

Ein Lieblingsplan von meinem altesten Schwager und mir ist eine
wiirdige Ausgabe des Stifter’schen »Nachsommer, eines Buches, das
uns mit am vertrautesten von allen Biichern aus der Mitte des vorigen
Jahrhunderts ist. Rudi soll’s mit ungezahlten Rosen schmiicken und
Richard will die Einleitung schreiben, da er hierfiir bereits Material seit
Jahren beisammen hat. Was hiltst Du von dem Plan?!%*

Doch nun Schlu8 fiir heute. Der Brief ist beinahe allzulang geworden
und der Fragen sind zu viele. Ich hatte aber eine solche Sehnsucht mich
Dir endlich einmal wieder griindlichst mitzuteilen, da3 es kiirzer nicht
geschehen konnte.

Ich kiisse Deiner Frau die Hand und méchte endlich einmal Deine
Kinder sehen und mit Dir sprechen.

In herzlichster Treue und Anhénglichkeit Dein Dir

freundschaftlichst zugetaner Alfred

Rodaun 26 VI [1908]
mein lieber Alfred

Deine beiden lieben schénen groffen Briefe haben mir die groBte
Freude gemacht. Wie konnte es anders sein! Wie gerne wollte ich sie in
gleicher Weise erwidern, auch Dir nicht nur die Versicherung herzlichen
Gedenkens, immer lebendiger Theilname zuriicksenden, sondern von
Vielem vielerlei schreiben, von der in diesem Sommerjahr doppelt
bezaubernden Lieblichkeit der Junilandschaft die mich umgibt und
hinter der sich noch kommende Landschaften, kommende Monate in

103 Dem Versiumnis abzuhelfen, dienten Heymels Bemiihungen um Salten und Wasser-

mann, aber auch die um Robert Walser (siche dazu BW Insel, Sp. 139).
104 Hofmannsthal hat anscheinend nicht auf diese Frage reagiert.
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Berg- und Sommerblaue aufbauen, von einsamen Spaziergiangen, von
Arbeit und Biichern die ich lese (Shakespeare und Stifter nehme ich
meistens in den Wald mit, oft aber bringe ich sie unaufgeschlagen
zuriick) von den Kindern die in ihrer dreifach abgestuften Lieblichkeit
wirklich etwas Unglaubliches manchmal um sich strahlen — und von was
nicht noch: aber die Arbeit spannt mich so an, ich fiihle daB ich jetzt auf
dem Punkt bin, mehr zu leisten, als vielleicht je zuvor, in einem
dramatischen Gebilde nicht nur durch die Erfindung des Vorgangs
sondern auch durch die allseitige Rundung jeder Gestalt der menschli-
chen Natur nidher zu kommen als in allen fritheren mehr flachenhaften
Schopfungen — muB} ich mich da nicht ganz hergeben, alles unterord-
nen, alles einrichten, daB ich nur Ruhe und Kraft habe, um immer fort
zu arbeiten, 60 oder 80 Tage jetzt hintereinander — da koénnte viel,
erstaunlich viel unter Dach kommen, diese neue Comoédie zunichst,
dann die im oesterreichischen Dialect, von der 1'/2 Acte schon fertig sind
und dann die Umarbeitung der Sobeide in Prosa, ein phantastisches
Ding und viel realer zugleich als die friihere, in helldunkel, derb und
unheimlich und wirklich und symbolisch.!%

So wirst Du die Arbeiten, vor allem die Comédie, an der ich jetzt
schreibe — als lange Briefe an die Freunde ansehen miissen, worin
Bekenntnis und Leben, Mitfreude und Belehrung versteckt und offen da
liegt.

Erhalte mir nur, mein lieber Alfred, diese schéne kostbare Theilname
an meiner Arbeit, wie Du in so schoner Weise sie mir oft bestatigst, nicht
nur immer fiir das neueste Werk, sondern fiir ein altes das Du gelegent-
lich vornimmst, sei es ein Liebling von Dir oder eines, zu dem Du frither
kiihler gestanden bist, nun aber Dich erwarmst. Dies ist viel, ungeheuer
viel, ein grofBeres Geschenk als Du denkst. So hat es auch Wassermann
aufgenommen, wie Du ihm so schon tiber den Caspar Hauser geschrie-
ben hast. — Fir heute muB3 ich schlieBen, morgen oder iibermorgen
schreib ich Dir weiter, wegen Deiner Erziahlung, wegen eines mir fiir die
Monatshefte anvertrauten Manuscripts, wegen der Monatshefte selber,
denen ich, wenn Du Dich ihnen immer ernster verkniipfst meine ganze

105 ,,Cristinas Heimreise«, die neue Comédie, und »Silvia im >Stern«, die im oesterreichischen
Dralect; zur geplanten Prosafassung des Dramatischen Gedichts »Die Hochzeit der Sobeide«
siche SW V Dramen 3, S. 398—408.
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Theilname schenken will wie dem Inselverlag, und auch wegen einer
moglichen Begegnung in Miinchen im Frithherbst.

Leb wohl Dein Hugo
Wir griiBen Gita und Rudi.

PS. Schicke doch an Harry nach Paris G¢ Hotel das Heft der Monats-
hefte mit dem Pindar und der Prosa von Borchardt. Man muf3 jede
Theilname an dem Geschaffenen im kleinen und verstreuten Kreis
herum wechselseitig wach erhalten.!%

Rodaun d 7 VII 08
Mein lieber Alfred,

tiber Deine Prosaarbeit, die mit diesem Briefe retour geht, mochte ich
gern ausfiihrlicher sprechen als mein Kopf'in diesen Wochen intensivster
Arbeit zulaf}t. Es steht mit der Sache so: daBB mir der Rahmen der
Erzahlung, namlich das Leben der zwei Freunde mit ihren Frauen in der
Luxusstadt womit sich Elend des eingeborenen Volkes und unheimliche
Naturgewalt in so bizarrer Weise mischt, daB3 mir dies sowohl stofflich als
in der Art wie es vorgebracht ist ganz auBlerordentlich gefallen hat:
wogegen mich die eigentliche Novelle, die ohne viel Worte aber mit
Merimee’scher Schirfe herauszuarbeiten war (ich meine natiirlich die
Enthiillung jener beiden finsteren Schicksale die hier durch die zufillige
Wiederbegegnung der beiden stattfindet) entauscht hat. Hier fehlt es an
Relief, nirgends sitzen Akzente, ja man ist durch den hinwegwischenden
Ton mehrmals verfiihrt tiber hochst wichtige Stellen hinweg zu gleiten
und dann wieder zuriickzulesen, wodurch man in den unangenehmen
Gemiitszustand eines Reiters in maulwurfslochrigem Terrain gerit.
Meinem Gefiihl nach ist die Geschichte in diesem Sinn zu iiberarbeiten,
und wenn Du mit einigem Dich-Hingeben einigem Einleben in die
finstere Begebenheit es erreichst eine wirkliche Differenz des Akzents
und der Bedeutsamkeit durchgehend zwischen dem Rahmen und dem
Gerahmten herzustellen, so wird damit viel gewonnen sein, nicht nur fiir

16 Siehe Anmerkung 101.
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die Erzahlung selbst, sondern auch fiir die Entwicklung Deiner Gabe
Erlebtes und Beobachtetes zu erzihlen, denn jede solche Gabe will
gepflegt und gesteigert werden um dann mit ungeahnter wohltatiger
Macht auf das gesammte Innere des Ausiibenden zuriickzuwirken.

So auch prisentiert sich mir in Gedanken Deine Mitthatigkeit an den
Monatsheften. An sich ist die Sache weder wichtig noch unwichtig.
Jemehr Du aber von Deinen Kriften hineinsteckst, jemehr Widerstande
zuerst hervorrufst und dann iberwindest, desto wichtiger, ja desto
wirklicher wird die Sache zunichst fiir Dich, dann aber auch fiir die
Welt.

Eben fiir die Monatshefte méchte ich mit Zustimmung des Verfassers
Dir ohne jede Aufdringlichkeit das inliegende zweite Manuscript vorle-
gen. Es erscheint mir als eine recht merkwiirdige Sache, nicht ohne
menschlichen Gehalt. Bitte lies es recht aufmerksam durch und entschei-
de Dich in aller Freiheit. Den Verfasser wiirde eine Aufnahme in die
M. H. sehr erfreuen. Bitte gieb ihm directen Bescheid. Er hei3t Rudolf
Pannwitz, wohnt in Hoheneiche bei Saalfeld an der Saale.'?

Nun wegen Begegnung: mein Sommer gehort ganz der Arbeit.
Freilich aber mochte ich Dich gerne wieder sprechen. Ende Juli bis
20. August bin ich in Sils Maria Engadin, Hotel Alpenrose. Nachher
etwa drei Wochen in Aussee aber unter ganz jagdhiittenmiBigen
Wohnbedingungen. Aber das ist nicht weit von Salzburg, vielleicht laBt

107 Pannwitz, damals kurze Zeit Lehrer an Wynekens und Geheebs Schule in Wickersdorf,
hatte, ist die Datumsangabe auf einer stenographischen Kopie richtig, Hofmannsthal am
11. Mai eine »dionysische Tragédie«: »Der Tod des Oidipus« oder »Die Apotheose des
Menschen« geschickt. Zwei Tage zuvor hatte er an Ida Becker geschrieben: »Mit Hofmanns-
thal habe ich einige freundliche Beziehung. Er scheint mir von den »Zeitgenossens, das heif3t
den Repriasentierenden und Geltenden, der der noch am ersten eine Ahnung vom Oidipus
haben kénnte. Ich schicke also heut nachmittag ein Exemplar an ihn mit ganz kurzem Brief.«
Hofmannsthal dankte am 15. Juni, bezeugte den »sehr starken Eindruck« und fragte an, ob er
das Typoskript des Druckes wegen weitergeben solle: »Ich bin mit jemand befreundet, der den
Herausgebern der Siidddeutschen Monatshefte z.B. nahe steht, einer mir sehr sympathischen
Revue [...].« Pannwitz reagierte am 17. Juni positiv. An Ludwig Gurlitt schrieb er dann am
28. Oktober: »Ein Drama, was ich ihm schickte, hat auf Hofmannsthal ganz starken Eindruck
gemacht, er hats den Siiddeutschen Monatsheften empfohlen, und die habens nur darum
nicht genommen, weil sie schon fiir Dramenabdruck zu viele Versprechungen hatten. Aber Sie
haben einen Roman von mir erbeten.«
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sich da etwas combinieren so gegen Mitte September. Bitte schreib mir
doch bald wieder einen schénen groBen Brief.

Herzlich Dein Hofmannsthal

Bremen-Horn 40. 11. Juli 1908.
Mein lieber guter Hugo!

Fiir zwei liebe freundschaftliche und eingehende Briefe habe ich Dir
zu danken und tue dies von ganzem Herzen.

Wie freue ich mich, dal Du ein so arbeitsames und erntereiches Jahr
teils hinter, teils noch vor Dir hast. Mit brennender Ungeduld warte ich
auf den Moment, wo ich einen Blick in Deine Scheuern tun kann.

An mir soll es nicht fehlen, daB wir uns dieses Jahr, hoffentlich in
Miinchen, treffen.

Aufrichtig verpflichtet hast Du mich durch die Zusendung des eventu-
ell fir die Siidd. Monatshefte in Frage kommenden Manuskriptes des
Herrn Rud. Pannwitz, das ich heute und die niachsten Tage mit Eifer
durchlesen werde, um es dann an die Redaktion in Miinchen weiter zu
geben.

Morgen reise ich zu meinem Schwager nach dem Haag und bleibe
dort bis zum 18. ds. Monats, kehre dann am 19. nach Bremen zuriick,
wo ich etwa drei Wochen ein Strohwitwer-Dasein fithren werde, da
meine kleine Frau leider fiir ihre Gesundheit und ihr leicht erregtes Herz
in Siiddeutschland, in aller Ruhe und Abgeschiedenheit eine Kur
gebrauchen mufl. Am 10. August hole ich sie dann ab und wir beide
fahren dann zu den Eltern aufs Land an den Starnberger See.

Was Du mir iiber mein Stiick Prosa schreibst hat mich teils gefreut,
teils auf das Tiefste beunruhigt und das lebhafteste Bedauern ausgelost,
daB3 es mir vor der Hand nicht vergonnt ist mit Dir miindlich haufiger
und nachdriicklicher iiber prinzipielle Dinge in der Literatur mich zu
besprechen. Ich sehe auch vor der Hand keine Moglichkeit — und dies ist
nicht etwa Nachlassigkeit oder Faulheit — irgend etwas Durchgreifendes
an den »Spielen« zu tun, denn alles das, was Du tadelst, der gewisse
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Mangel an Relief und das Nicht-Hervor-Heben von Akzenten ist von
mir durchaus beabsichtigt, denn mich interessiert das, was Du die
eigentliche Novelle nennst, an sich nur wenig und nur im Zusammen-
hang mit der Landschaft und dem oberflachlichen, sportlichen Leben
der Freunde. Alles sollte gleichmafBig vor dem Zuhorer oder Leser
vorbeiflieBen und es ihm iiberlassen bleiben die Tiefe und das Bedeutsa-
me in dem Schicksal der Sangerin und des Doktors durchzufiihlen, wie
etwa es die beiden, mit Absicht als sehr oberflachlich karakterisierten,
Frauen plétzlich zum Schlusse auf der Riickfahrt tun. Wenn das nicht
heraus gekommen ist, so ist die Arbeit irgend wo in der Anlage verfehlt,
doch kann ich mich nicht iiberwinden, die Geschichte der Filomela
noch einmal, ich mochte sagen als Selbstzweck, zu behandeln. Es muf3
mir also bei andern und neuen Stoffen das zu Gute kommen, was Du
andeutest und vielleicht gelingt es mir spater einmal etwas zu schaffen, in
dem das mosaikartige Nebeneinanderstellen tiberwunden oder wenig-
stens die einzelnen Teile starker und nachdriicklicher verbunden sind.
Aber dariiber miiBiten wir sprechen und mii3ten die einzelnen Teile des
Vorhandenen vornehmen konnen. Denn mit Recht oder Unrecht fiihle
ich immer stiarker, daB3 mich das Leben mehr und mehr in eigene
Produktion hineindringt und ich will nur hoffen, daB3 ich durch eigenen
Flei und durch Dich und die einigen anderen Freunde, die es mit mir
ernst meinen auf das Vortrefflichste beraten die vielen Mangel und
Liicken meiner Begabung abstellen und ausfiillen kann.

Hier hatten wir eine anregende und gistereiche Zeit. Wrede’s aus
Miinchen waren u. a. hier und vor allem sie, die Fiirstin, eine mit ihren
60 Jahren jugendlich-frische, frohliche, temperamentvolle, jugendlich-
fithlende, aufheiternde Personlichkeit war der Hauptgrund, da3 Haus
Rhiensberg von Morgens bis Abends von Lachen und Scherzen wider-
hallte. Sie hat mich dringend gebeten, Dich, falls Du einmal nach
Miinchen kommst, ja zu ihr zu bringen und ich bin tiberzeugt, da3 Dir
diese Bekanntschaft eine fiirs Leben dauernd angenehme sein wird.!%®

In Deinem vorletzten Briefe schreibst Du, ich méchte nicht nur
Deinen neuesten Werken nachgehen und mich mit ihnen beschiftigen,
sondern dann und wann auch einmal ein dlteres vornehmen. Lieber

18 Eugen Fiirst von Wrede und Mary Fiirstin von Wrede pflegten in der LudwigstraBe

eines der gastlichsten Hauser Miinchens. Mit deren Sohn Karl verband Heymel eine auf
gemeinsamer Reitleidenschaft gegriindete enge Freundschaft.
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Hugo, eine wie groBe Rolle alles, was Du geschrieben hast, in meinem
und meiner Frau Leben spielt kann ich Dir garnicht sagen und es
vergeht keine Woche, daB3 wir nicht dies oder jenes hervorholen, lesen
und uns dariiber besprechen, das gerettete Venedig, oder den Abenteue-
rer und die Sangerin, die Gedichte, oder alte Prosa Aufsitze. Der
Umstand aber gereicht mir dabei zur tiefsten Freude, da3 Gitta immer
und immer mehr Verhiltnis zu Deinen Versen und Sitzen bekommt
und ganz von selber, wenn sie allein ist, oder frith zu Bett gehen muB,
sich Deine Biicher holen 148t und ich sie dann beim Nachhausekommen
iiber ihnen finde und sie immer neue Schénheiten und Lebensbilder in
ihnen entdeckt hat. Dann ist hier in Bremen noch meine beste und
alteste Freundin, die Biirgermeisterin Marie Schultz, zu der ich Dich
einmal brachte und mit der ich jedesmal — was immer noch viel zu selten
ist — lang und eingehend iiber irgend etwas von Dir spreche.

Darfich Dich zum Schlu3 darauf aufmerksam machen, daf3 wir vom
1. Oktober an hier einen neuen Theaterdirektor, Namens Reusch,'% der
frither in Hannover ein fir die Provinz vortreffliches Schauspielhaus
leitete, haben. Er lieB mir durch den hiesigen Theaterkritiker sagen, daf3
er gern mit mir in Verbindung, betreffs neu aufzufiihrender Stiicke
treten wolle. Wenn Du also den Wunsch hast, da3 ein neues oder ein
alteres Theaterstiick von Dir hier zur Auffithrung gelangen soll, so bitte
ich Dich, mir dieses schreiben zu wollen und ich werde dann alles tun,
um Deinen Wiinschen gerecht zu werden.

Schroder ist mit mir im Haag, wenn Du ihm also etwas zu bestellen
hast, so sende dorthin eine Zeile. Er sagte mir, Du habest ihm geschrie-
ben Kessler hatte von mir lange nichts gehort; dabei schrieb ich ihm
eingeschrieben nach Weimar und sandte, wie Du rietst, Hefte der
Siidd. Monatshefte nach Paris ins Grand Hotel. Aus Weimar erhielt ich
die Nachricht von seinem Diener, da3 er noch dort sei, er miiB3te also
eigentlich alles erhalten haben.

Fiir heute SchluB3, da ich noch mancherlei vor meiner Abreise zu
erledigen habe.

109 Hubert Reusch (gest. 1925), vormaliger Direktor des Deutschen Theaters in Hannover,
war, so Heymel, »eine famose Aquisition« fiir Bremens Stadttheater (an Anna von Kiihlmann,
19. September 1908).
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Griil3” mir besonders Deine verehrte Gattin und la8 Dir auf das
Freundschaftlichste die Hand driicken von Deinem

treulichst ergebenen Alfred Heymel

Bremen-Horn 40. 20. Oktober 1908.
Mein guter Hugo!

Du wirst, wie ich Dich kenne, diesen Brief mit einer gewissen
Bangigkeit 6ffnen, was er wohl eventuell Unangenehmes oder Undeutli-
ches oder Schiefes enthalten mag. Du selber sagtest mir einmal, daf3
eigentlich jeder Brief, den du bekamst, Dich enttausche oder verstimme.
Nun méchte ich aber alles andere eher tun, als absichtlich Dein Leben
nur eine Minute mit Unerfreulichem komplizieren. Im Gegenteil, wenn
ich heute an Dich schreibe, so drangt nur mich der Wunsch, Dir
Angenehmes zu sagen, mich mit Dir zu unterhalten und Dir immer und
immer wieder zu versichern, wie gliicklich ich bin, daf3 Du existierst, daf3
Du so schaffst, wie Du es tust und daB} ich Dich personlich kenne und mit
Dir befreundet sein darf. Lies dies ohne Sentimentalitit, ohne Freund-
schaftsphrase, ohne alle Romantik. Wahrhaftig, lieber Freund, es giebt
nicht viel, das mir im Leben freundlich oder feindlich begegnet, das
nicht in irgend eine Beziehung zu Dir, zu Deinen Versen, zu Deinen
Prosasitzen, zu unseren Gespriachen von mir gebracht wiirde.

Da flogen zu einer Zeit, da ich noch inmitten eines Palisadenzauns,
dessen Pfahle pedantische Schule, Erziehung von Unverstandigen,
eigene Dumpfheit, Gefallen am Kramladen eines kleinlichen, stinkigen
holzernen Naturalismuses, Begeisterung fiir groBtuende, leere Epigo-
nenworte hie8en, lebte, Deine ersten, wundervoll gefiederten Verse wie
Vogel aus gliicklicheren Landern, wie Sendboten der groen Welt, wie
ein Versprechen, das in kommenden Jahren eingeldst werden sollte, iiber
meine Zaunheimat. Das war die Zeit, da ich und wenige Freunde uns in
der Mathematikstunde Verse von Loris zusteckten und nicht wuBten,
wer sich hinter diesen Buchstaben verbarg. Wochenlang habe ich dann
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die Nummer der Zukunft mit dem kleinen Welttheater!'° bei mir herum
getragen und bei einem reichen Bekannten das dazu gehorige Stiick aus
dem Pan abgeschrieben. Keinen Dichter gab es weder in der Vergangen-
heit noch in der Gegenwart mit dessen Gestalten man sich so oft und so
gut identifizieren konnte, dessen Figuren, das, was man dumpf fiihlte, so
bestimmt und doch so geheimnisvoll formulierten und alles das, was
man hier als etwas zu einem-gehoriges ahnte, wurde dann zuerst in Paris
am heftigsten, flichtiger in Weimar, Berlin, Bremen und schlieBlich
dieses Jahr wieder ganz deutlich und unausléschliche, lebendige Wirk-
lichkeit in Aussee. Dafiir, fiir alles das unabsichtliche, einfach Existieren-
de nimm meinen Dank, denn es ist beinahe das wichtigere gegeniiber
dem, was wir uns bewuBt sein konnen.

Jetzt erhalte ich alle die Geschenke, die ich durch Dich empfing,
formlich zum zweiten Male, da ich sie ganz frisch durch das neue
Medium meiner Frau betrachten kann, die ein immer tieferes und
richtigeres Verhaltnis zu Dir bekommt, sei es nun, daf3 sie Dich liest,
wenn ich fort in der Stadt oder verreist bin und mich dann ihre
zustimmende Freude wissen 14Bt, oder ich ihr diese oder jene Stelle, die
mir gerade einfillt und die mich irgendwie nachdriicklich beriihrt,
vorlese.

Je niher meine Abreise nach Amerika, die auf den 24. November von
Cherbourg festgelegt ist, heran riickt, desto schmerzlicher empfinde ich
es, Dich so lange nicht zu sehen und bei den Auffithrungen Deiner
neuen Sachen nicht dabei sein zu kénnen, denn instinktiv fiihle ich, daf3
dieser Winter Dich auf dem Theaterwege ein gut Stiick vorwirts
bringen, ja gewissermafen einen Umschwung und gewaltigen Aufstieg
in Deinem Verhiltnis zum Publikum bringen wird. Da wire ich gern
dabei, denn wie gesagt, mehr denn je empfinde ich Dich und alles, was
Dich angeht, als etwas zu meinem Leben Gehoriges, bin ich doch
vielleicht einer Deiner guten Leser, die jeder Dichter nétiger braucht als
Verleger und Kritiker.

Was fiir einen kostlichen Herbst haben wir dieses Jahr doch gehabt!
Fur mich beginnt er mit dem ersten Tag in Aussee, jetzt bin ich in
Bremen in meinem kleinen Hause den letzten Monat. Meine Pfauen-

10 Der erste Teil vom »Puppenspiel« »Das kleine Welttheater« war im 3. Heft (3. Jg.) des

»Pan«am 15. Dezember 1897 erschienen; der SchluB stand am 12. Februar 1898 (22. Bd.) in
Maximilian Hardens »Zukunft« (siche Weber, VIII, 14, S. 262).
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familie trippelt um das Haus und ist ganz zutunlich. Meine Hunde
machen jedes Mal, wenn ich nach Hause komme, einen ohrenzerrei3en-
den Freudenlarm. Zweimal in der Woche spiele ich Polo und zweimal
reite ich hinter den Hunden Jagd, auch zwei Rennen konnte ich
gewinnen, wohl die letzten in Bremen. Wie wird mir dies freie, herren-
maBige unbekiimmerte Leben fehlen und wie wird es mich in Miinchen
driicken nicht mehr zuBerlich so absolut zu den ersten Zehn meiner
Umgebung zu gehoren, aber es wire feige, wegen dieses, an und fiir sich
allerdings unbezahlbaren Gefiihls, der erste in einem Dorf zu sein,
groBere Aufgaben und Wirkungskreise zu meiden und ich hoffe vor
allem durch meinen Umzug nach Miinchen viel ofter mit Dir in
personliche Verbindung zu kommen.

Sag mir, lieber Freund, ist es sehr unbescheiden, wenn ich Dich bitte,
mir, falls das iiberhaupt méglich ist, vor meiner Abreise nach Amerika,
Deine neuen Sachen in einer Abschrift, falls eine solche existiert, senden
zu wollen. Ich wire tbergliicklich und wiirde keinem Menschen ein
Blatt davon zeigen.

Wie ist die Sache mit den Siiddeutschen Monatsheften ausgelaufen?
Bekommen wir ein Stiick Deiner neuen Komédie? Ubrigens habe ich
fiir das nachste Jahr die redaktionelle Leitung des kiinstlerischen Teiles
des Hyperion iibernommen und hoffe mit Hilfe der alten Handzeich-
nungs-Sammlungen Bremens etwas wirklich Gutes zusammen zu brin-
gen.!l!

Ich muB heute schliefen, da ein Herr soeben vorfihrt, der alle meine
Wagen und Pferde im Ramsch kaufen will. Ich schreibe in den niachsten
Tagen mehr.

Deiner Frau und Deinen Kindern alles Liebe von meiner Frau und
mir. Ich schiittle Dir kraftigst und freundschaftlichst die Hand und bleibe
Dein Dir ganz und gar

zugetaner Alfred Heymel

11" Heymels redaktionelle Mitarbeit an der Zweimonatsschrift begann mit dem 6. Heft der
1. Folge. Mit der 2., nur noch von Blei herausgegebenen Folge schon endete der »Hyperion«
1910.
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Bremen-Horn 40. 12. November 1908.
Mein guter Hugo!

Denke Dir, als ich heute Morgen etwas verspatet aufwachte, kommt
ein Paket in meine Hande von einem Berliner Antiquariat an mich
gesandt. Ich durchschneide die Bindfiden, entferne die Pappe und vor
mir liegt ein charmantes, geschriebenes Exemplar Deines »weilen
Fachers«, das mir zum Kauf angeboten wird. Wie ein liebes Abschieds-
zeichen und gutes Omen kommt es zu mir im Augenblick, da ich
Europa fiir einige Monate verlassen will, wie Du weif3t.!!?

Nun sage mir, weilt Du etwas von diesem kleinen Biblot? Es ist auf
Pergament in Fraktur und leicht geneigter Cursiv geschrieben. Die
scenischen Anmerkungen und die Namen der handelnden Personen
sind griin, versehen ist das Gedicht mit sechs illuminierten Miniaturen.
Der Titel lautet: Der weile Facher. Ein Zwischenspiel von Hugo von
Hofmannsthal. Vor dem Prolog auf der anderen Seite ist eine Wiese mit
einem weiBlen, einfachen Kirchhofstor, halb iiberwachsen, links dahinter
Cypressen vor schwarzem Hintergrunde iiber dem blau umrinderte
Wolkenballen schweben, die die Initialen M. F. tragen.

Das zweite Bild zeigt das Innere des Kirchhofs. Die beiden Freunde,
der Witwer im schwarzen, Livio im violetten Kostiim begriilen die
GroBmutter, die ein stark gebliimtes, goldgelbes Kleid trigt und hinter
der ein Negersklave in weilem Anzug mit roter Weste einhergeht.

Bild 3. Miranda unterhalt sich mit schmerzlich nach oben gekehrtem
Gesicht mit der Mulattin, die ein biedermeier-grasgriines Kleid an hat.

Bild 4. Vetter und Cousine, Witwer und Witwe, Geliebter und
Geliebte unterhalten sich scheinbar sehr lebhaft vor den Cypressen.
Miranda hat sich wie bewegt und ein wenig unsicher abgewendet und
hért Fortunio zu, der auf sie einzureden scheint.

Bild 5. Miranda steht zwischen der Mulattin und Catalina, sie halt
den Facher auf dem Riicken und befragt das junge Madchen nach ihrem
Geliebten. Die schwarze Sklavin scheint erstaunt iiber den plétzlichen
Umschwung in der Stimmung ihrer Herrin und halt wie verwundert die
linke Hand vor die Brust.

112 Die im folgenden beschriebene Kalligraphie des »Weilen Fichers« ist verschollen.
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Bild 6. Als SchluBvignette gedacht auf der letzten Seite gegeniiber
dem Epilog, zeigt die drei Frauen schon durch die Abenddammerung
vor gestirntem Himmel davon gehen. Miranda schreitet stolz und sicher,
sehr lebhaft dahin und wird gleich in den Biischen verschwunden sein.

Das Buch ist in Pergament gebunden, der Vorsatz lebhaft hellgelb mit
weiBen runden Flecken gemischt, in denen hellblaue Punkte sich als
Centren finden. Auch dieses ist mit der Hand koloriert und nicht etwa
ein fertig gekauftes, gedrucktes Papier. Wer mag es gemacht haben und
wie kommt so etwas so schnell in den Handel, jedenfalls hat’s meine
Gedanken wieder recht in Deine Nihe geriickt und ich empfand ein
leichtes Bedauern, daf3 ich so lange nichts von Dir gehért habe, vor
allem mein letzter Brief unbeantwortet blieb. Am 23. geht mein Damp-
fer. Ich wire sehr gliicklich vorher noch von Dir zu héren, sonst muf3t
Du mir nach New-York, von wo aus mir alles nachgesandt wird,
schreiben. Soll ich in New-York versuchen irgend etwas fiir Deine
Theaterstiicke bei den Theatern zu tun? Soll ich Dir irgend etwas
mitbringen, was man nur in Amerika haben kann? Soll ich Dir tiber
irgend etwas schreiben, was Du wissen mochtest?

Ich habe unruhige Zeiten hinter mir, Abschiedsfeiern, die nicht ohne
innere Bewegung fiir mich verliefen, Hubertusjagden in Wandsbeck bei
den Husaren, bei meinem Regiment in Oldenburg, den Dragonern, bei
der alten Bischofsstadt Verden bei der Artillerie und vor allem einen
feierlichen Hubertusgalopp in Bremen, zu dem viele Gaste kamen, auch
mein altester Schwager aus dem Haag.

Ich glaube und hoffe, da3 der Hesperus etwas sehr gutes, ein durchaus
héchstes zeitgendssisches Niveau zeigendes wird. Du hast ihn reichlich
bedacht, Schroder das Seine getan und Borchardt eine kritische Arbeit
tiber Stefan George geliefert, die seit Lessing und Schlegel zu den
starksten und instruktivsten kritischen Leistungen der deutschen Litera-
tur gehort.!3

113 Uber Hofmannsthals Fragment aus »Silvia im >Stern« hatte Heymel am 6. November
an Kippenberg geschrieben: »Wie schon ist der Akt aus seinem neuen Stiick im Hesperus.
Wirklich ein groBer Schritt vorwirts, gewissermalen eine Ankniipfung an Friiheres, an das
Beste, dessen unaufhérliche Vorwirtsentwicklung nur durch die verungliickte Buhlschaft mit
der Antike gefihrdet wurde, womit ich nicht sagen will, daB sowohl in der Elektra wie im
Oedipus unerhért schéne Details waren.« Neben diesem Fragment hatte Hofmannsthal seine
»Freie Ubertragung der Alkestis des Euripides« von 1893 in den »Hesperus« eingebracht. —
Borchardts nicht nur von Heymel gerithmter »tiefschiirfender Aufsatz iiber Stefan Georges
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Der Verlag kommt weiter gut vorwirts und macht mir Freude, Dir
wieder einmal an dieser Stelle den Dankes Teil, der Dir an diesem Erfolg
zukommt.

Fiir nachstes Jahr habe ich die Leitung des kiinstlerischen Teiles des
Hyperion iibernommen und hoffe schéne Dinge zeigen zu kénnen,
denn die Bremer Kunsthalle erschlo3 mir thr Handzeichnungs-Archiv
und Rembrandt, van Goyen, van Dyck, Tintoretto, Rubens, Jordaens,
Puvis de Chavannes und andere stehen mir zur Verfiigung. Wenn ich
nun dazu noch Liebermann, Guys, Lautrec, Mailoll, Rodin und was sich
sonst so ergiebt, dazuthue so diirften auch hier die sechs Hefte mit je
zwolf Reproduktionen eine gewisse Hohe der Kunst zeigen.

Wie froh bin ich, daB3 die Siidd. Monatshefte nun fest auf einen
Beitrag von Dir im Anfang des néachsten Jahres rechnen diirfen.

Ich muB3 authéren, denn wenn ich ins Erzihlen meiner verschiedenen
Unternehmungen komme, das wiirde endlos werden.

Griil mir noch einmal Deine liebe Frau herzlichst und ki3 ihr die
kleine Hand von mir, streichle die Kinder und vergi} nicht meiner Frau
von mir den schonsten Fortuny Shawl zu senden, den du auftreiben
kannst, sie wohnt Miinchen, Gabelsbergerstr. 10 b. Die Rechnung bitte
ich durch den Insel-Verlag zahlen zu lassen.

Handdruck und Abschiedskul3 auf die Backe. Dein Dir sehr, sehr

zugetaner Alfred Heymel

Adresse in New-York: Otto Julius Merkel, 46 Wall Street. Room 30

Siebenten Ring, so die Anzeige des Insel-Verlags, war zugleich ein Abschied von George. Was
Borchardt bei aller Strenge seiner Kritik dennoch als die »dauerhafteste Ehrung, als einen
Abschied in Liebe, nicht in HaBl ansah, verstanden George und seine Freunde als ein
abschlieBendes, negatives Urteil.
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Pathos des Alltaglichen
Briefe Hofmannsthals 1895 bis 1929

Mitgeteilt von Rudolf Hirsch

An Hans Schlesinger

Wien 27 1 95.
lieber Hans

jetzt wei} ich schon sehr lang nichts von dir. Mein Leben ist so
gleichmiBig. Den Poldy und Bahr sehe ich sehr oft, wir reden tiber das
Leben, die beiden sind sich schon viel niher gekommen; der Bubi sitzt
daneben, schaut Hefte von »the Studio« oder andere Bilderbiicher an
und hort nett zu. Der »Garten der Erkenntnis« ist fertig und die ganze
fieberhafte GroBe und ein bissel beangstigende Schonheit, die der Poldy
selber hat, liegt darin. Der Bahr hat ihn gleich beim ersten Anhéren mit
der vita nuova verglichen. Bahr hat nicht vergessen, dir die Empfehlung
an Rops zu schicken, sondern der Belgier Kufferath, der sie ihm
versprochen hat, 1aBt trotz 3maligen Mahnens nichts von sich horen. Ich
selber kann gar nicht arbeiten, weil ich jeden Tag nur ein paar leere
Abendstunden hab, und die zerrinnen mit taglichen kleinen Sachen.
Verstimmt aber bin ich gar nicht und genieB3e einen zufallig aufgeschla-
genen Vers, ein Gesicht in der Tramway, eine Landpartie im Schnee in
der Abenddammerung oder merkwiirdigen Wind in der Nacht beim
Nachhausgehen sehr stark.

Ich méchte, daB du mir recht bald einen Brief schreibst oder hast du
den inneren Zusammenhang mit uns verloren? Das wire sonderbar und
ganz hiibsch; schlieflich finde man sich im Ewigen und Wahren hier
doch ohne Zweifel wieder. Grii dich Gott

Dein Hugo.
Poldy: Leopold von Andrian — Bubi: Georg zu Franckenstein
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An Gerty und thre Mutter Franziska Schlesinger

Tlumacz, Pfingstsonntag [1896]
Liebes Fraulein Gerty!

Ich danke Thnen schon fur Ihren lieben langen Brief. Er hat mir eine
wirkliche Freude gemacht, denn es sind ja lauter Menschen und Sachen
darin vorgekommen, die mich interessieren. Ich war noch in meinem
Leben nie so vollkommen allein wie hier. Die Officiere waren wildfrem-
de Menschen, denen Wien selbst nur so wie eine fremde Stadt bekannt
ist, die Mannschaft versteht kein Wort deutsch und die Bevélkerung sind
wirkliche polnische Juden, deren Reden man auch fast gar nicht
versteht. Dazu war im Anfang so ein sonderbares Wetter, es war immer
halbdunkel und gar nicht wie im Frithjahr, ich bin herumgegangen wie
im Traum und hab mich manchmal dariiber verwundert, daB ich »ich«
bin. Deswegen war es besonders hiibsch, einen solchen Brief zu bekom-
men, wie den Thren: je einsamer man ist, desto starker spiirt man die
Erinnerung. Eine sehr starke Freude hab ich bei dem Gedanken gehabt,
daB der Hans viele Bilder angefangen hat. Ich kann nicht recht sagen,
einen wie starken Eindruck mir alles macht, was der Hans macht, oder
sogar wenn er iiber seine Kunst redet. Es kommt mir vor, als ob ich alles
vollig verstiinde, und doch bin ich von allem iiberrascht. Das ist bei
meiner eigenen Kunst natiirlich nicht, deswegen hab ich von der vom
Hans eine viel reinere, eine wirkliche Freude.

Leider, leider hab ich hier fast gar nicht Tennies spielen konnen. Der
Platz besteht aus schwarzer Walderde, liegt zwischen hohen Baumen
und war durch den fortwiahrenden Regen bis zum 20*" ganz unbrauch-
bar.

Dariiber hab ich mich von Tag zu Tag, wenn es in der Frith und
abends immer wieder geregnet hat, so geéargert, daB ich oft gar keine
Lust gehabt habe zu lesen und zu essen. Auch wenn man meine Reiterei
gelobt und mir schwerere Pferde gegeben hat hab ich gar keine Freude
gehabt und immer nur an das Tennies gedacht. Ich finde das selbst
kindisch, aber es ist einmal so. Jetzt, wo ich ein paarmal gespielt habe,
sehe ich leider, daB3 ich auch nicht sehr schnell lernen werde, weil ich
dummer Weise sehr unruhig und aufgeregt spiele. Es ware mir schreck-
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lich, wenn ich absolut kein Talent gerade zum Tennies hitte, aber ich
hoffe es doch nicht. Denn dann wire es doch zu unsinnig, da8 ich solche
Lust dazu habe.
Ich freue mich sehr auf die Briihl. Und ich danke Thnen noch einmal
fir Ihren Brief.
Herzlich Thr Hugo.

Verehrte gnadige Frau!

Es war sehr giitig von Thnen, mir auch ein paar Zeilen zu schreiben.
Ich werde sicher nicht verstimmt oder traurig zuriickkommen. Ich war
es auch hier nicht. Es ist freilich unbeschreiblich hafBlich, die Menschen,
die Pferde, die Hunde, sogar die kleinen Kinder, aber doch so fremdar-
tig, dal man es verwundert ertragt. Im Anfang habe ich sehr wenig mit
den Officieren geredet, war oft 8 oder 10 Stunden ganz allein und habe
Platon und Maupassant gelesen. Dann allmihlich hat es mir ein bissel
Vergniigen gemacht, wie diese ziemlich einfachen Menschen angefan-
gen haben, mich von selber aufzusuchen und iiber ihr Leben zu reden.
Jetzt bin ich ganz zufrieden mit dem Zufall, der mich hierhergeschoben
hat. Ich freue mich herzlich, liebe gnadige Frau, sie in 8 oder 10 Tagen
zu sehen.

H.
Tlumacz: in Galizien auf Waffeniibung

An Hans Schlesinger
Wien 4t» Mirz. [1897]
mein guter Hans

ich fang auf einem grof8en Papier zu schreiben an, etwas wichtiges
darfst du Dir nicht erwarten, aber vielleicht macht’s Dir gerad ein bissel
eine Freude, wenn ich Dir eine Menge Wiener Sachen nacheinander
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hinschreib. Die langste Zeit hab ich Dir gar nicht schreiben wollen und
Dir nur ein Dutzend Gedichte schicken wollen die in den nichsten
Wochen gedruckt werden: iiber die muB3t du mir dann etwas schreiben,
auBer wenn sie Dir gar nichts sagen. Der Josy ist ganz verschollen: es ist
recht in seiner Art, da3 man von ihm gar nichts hért, sobald er nicht
selber da ist. Das sind die hiibschesten Verhiltnisse im Leben, die zu
solchen unberiihrbaren Menschen: man steht gegen sie so rein wie
gegen Kunstwerke. Der Edgar sieht (fiir mich) der Réthelzeichnung jetzt
furchtbar ¢ff ahnlich. Er ist sehr miid und so verworren, daB ich oft im
Gespriach dem Weinen nah bin, so unterliegt er dem Leben in allen
Dingen, auch den ganz kleinen. Auch der Josy hat mir in der letzten
Nacht sehr entmuthigende Sachen iiber ithn gesagt. Er war ein paar
Tage krank: und das Fieber hat er in einer ganz solchen unheimlichen
zerstreuten Art hingenommen wie alles andere. Dann ist er auf 8 Tage in
die Schweiz gefahren, zu einem Freund: und von allem bringt er nur das
Gefiihl zuriick, sich vergeudet zu haben. Es ist eine so triibe freudlose
Verschwendung wie beim Poldy manchmal, die diirre und innere
Habgier. Es ist so sonderbar: so giebt man sich an einen Menschen her
und an den andern wieder anders her und das halt einen im Gleichge-
wicht.

Den Bahr seh ich fast gar nicht. Er unterhilt sich mit Theaterintri-
guen, hetzt bohmische Hausbesitzer und jiidische Advocaten durchein-
ander und setzt durch was er will. Er ist unter uns vielleicht der
gliicklichst gebildete Mensch. Der Eckstein schnurrt in seiner geheimnis-
vollen Narrheit weiter. Der Bubi hat sehr viel getanzt und in der Welt
einen sehr grofen Erfolg gehabt. Ich glaube, man tut ihm ein bissel
unrecht, wenn man es seinem Wesen anrechnet, daB3 der unglaubliche
Zauber der ganz frithen Jugend von ithm abfallt. Da gar nichts kiinstli-
ches an ihm ist, so glaub ich, es wird sich seine ganze Schonheit
umbilden und nur der Ubergang hat etwas Diirftiges! Es wire viel
schlechter, wenn er sich bemiihen wiirde, das was weggeht, zu halten.
Ich seh ihn jetzt manchmal mit solchen die jiinger und schwicher sind
wie er, mit dem Ferry und einem kleinen Hoyos, und glaube, daB3 er das
Wichtigste hat, namlich eine Art, das Vielfaltige der Welt ohne Eigen-
sinn und ohne Affectation auf sich wirken zu lassen. Dieses Formale
nenn ich das Wichtigste, weil ja die Seele nicht verloren gehen kann
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(oder wenigstens nicht bald) und es beinahe leicht ist eine Seele
aufzuwecken, gegen das Fiirchterliche, sie zu entwirren.

Ich bin noch immer in keiner rechten Stimmung zum Arbeiten.
Ganze Wochen lang war es in der Friih so schrecklich finster, wenigstens
in der Wohnung, und weder von den Tagen noch von den Nichten hab
ich eine Vorstellung der Welt erlangen kénnen. Und ohne die haben bei
mir alle Gedanken etwas GepreBtes, eine Art von Kopfweh und unter-
driicktem schlechten Gewissen. Du merkst es auch an meiner Schrift
und ich an meinem Gesicht im Spiegel. Der Poldy soll morgen ankom-
men wegen der Stellung. Wenn nur endlich ein ganz sonniger Tag kiame.

Deine Eltern seh ich wirklich eher oft, d. h. sie haben mich in den
letzten drei Wochen zu einer Soirée und zu dem Kinderball eingeladen.
Die Soirée war sonderbar. Es waren sehr viele haBliche und vorlaute
Frauen; die Manner sind viel besser, weil sie vom Leben ermiidet sind
und das Reden nicht fiir die Hauptsache halten. Deine kleine Schwester
ist unter all diesen Leuten herumgegangen wie ein Kind in einer
Menagerie, was ich ihr aber nicht gesagt habe, weil ich nicht der
Eckstein bin. Ich bin bald weggegangen, weil auch keiner von den
anderen Buben da war. Auf den Kinderball war ich bis 4 Uhr. Es war
sehr hiibsch. Es war ganz so, wie ich mirs gedacht habe.

Die Kurz hab ich schon sehr lang nicht gesehen. Ich glaube, ihr
Lehrer hat ihr verboten so viel unter Menschen zu gehen. Das ist ja in
jedem Sinn ganz recht; denn das Lernen ist auch ein sehr gliicklicher
Zustand in den man nie mehr zuriickfindet, wenn man einmal herausge-
fallen ist.

Es tate mir recht leid, wenn Dir dieser Brief affectiert vorkime denn
alle diese Dinge interessieren mich wirklich ziemlich genau in der Weise,
wie ich sie da geschrieben habe. Ich glaube aber Du kennst mich sehr
wenig und thust mir manchmal ein bissel Unrecht. Leb wohl, lieber
Hans.

Dein Hugo.

Am meisten Freude hab ich die letzte Zeit iiber die Landschaften von
Puvis de Chavannes gehabt. (in einem Buch) So méchte ich die Welt
iibersehen. Ich denke Du wirst es auch gern haben.

P S. Lieber Hans, das Umindern von seinem Namen kommt mir
haBlich und ganz gegen die schwere Wahrheit unserer Zeit vor. Aber
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vielleicht werde ich im Sommer anders dariiber denken. Es wire aber
wirklich schéner, die Bilder mit einem signum zu bezeichnen und dann
so zu heiBBen: wie der Meister mit der Wage oder der Meister mit dem
Schmetterling. Ich denke oft an das: wenn ich ein Symbol finde, das
einfach ist und eine groBe Bedeutung hat, so werde ich es Dir gleich
aufschreiben.

Josy: Joseph Graf Schénborn, Musiker — Edgar: E. Karg von Bebenburg —
Riithelzeichnung: von Hans Schlesinger, 1896 — Eckstein: Friedrich E., Polyhistor,
Freund von Karl Kraus, veroffentlichte am Ende seines Lebens Memoiren
unter dem Titel »Alte unnennbare Tage!« Wien, Leipzig, Ziirich 1936 — Ferry:
wahrscheinlich Franz Graf Kinsky — Hoyos: wahrscheinlich Alexander Graf H. —
die Kurz: Selma K., Sangerin, eine der sprechenden Personen in H.s 1896
entstandenem Dialoggedicht »Gesellschaft«, in ihrer Kunst von Mahler ge-
pragt, mit der Familie Schlesinger befreundet.

An Hans Schlesinger
L.G. Freitag frith [1899]

mein lieber Hans

Ich bin Dir unendlich dankbar fiir Deinen lieben Brief, der mich
vorliufig aus einer schon sehr anwachsenden Nervositat befreit hat. Uber
die Sache selbst will ich ja nichts sagen, weil ich das Aussprechen jeder
momentan aufquellenden Hoffnung fiirchte. Heute, jetzt wahrend ich
schreibe, ist vielleicht das Consilium. Hoffentlich schreibst Du mir gleich
nachher; bitte thu es, wenn Du es nicht schon gethan hast.

Ich lebe fast den ganzen Tag in geheizten Zimmern. Die Hiigelland-
schaft, die uns an Herbstabenden so sehr erfreut hat, ist von schweren
grauen Winterwolken fast immer verhiillt, und nur wenn der kalte Wind
nachlaBt, spiirt man unbeschreiblich zarten Geruch von blithenden
Strauchern.

Meine Hausfrau singt viel und sehr schén, ohne darauf zu achten, ob
jemand zuhort oder nicht. Wir machen viel Projecte, nach Siena zu
reiten, auf einen Berg zu steigen, ans Meer zu fahren, aber zu dem allen
miif3te die Sonne kommen. Das Haus liegt nicht weit von der Stra3e, wo
wir einmal von der Certosa nachhause iiber bello sguardo, gefahren
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sind. Leb wohl. Wenn Du mir bald eine gute Nachricht giebst, hoffe ich
dann Deiner Mutter schreiben zu konnen.

Von Herzen Dein Hugo

L.G.: Brietkopf, d. h. Lili Geyger geb. von Hopfen — die Sache: Emil Schlesingers,
Vater von Hans, schwere Erkrankung. Er starb im Mai 1899.

An Franziska Schlesinger
Montag 4h [vor dem 9. August 1900]
Liebe gnadige Frau

uns ist beiden sehr kalt, der Fanny und mir, denn es regnet und hagelt
und ist finster. Die Fanny friert mich sogar in die Finger, besonders oben,
wo sie aus Perlmutter ist. Trotzdem hab ich Sie aber sehr gern, nicht die
goldene, sondern eben Sie. Verandert ist freilich etwas zwischen uns, es
wire dumm, das abzuleugnen, aber kann ich Sie deswegen nicht noch
lieber haben als frither?

Zuerst hab ich angefangen, auf Sie aufzumerken und Thnen gern
zuzuhoren, wie Sie mir vom Weissel erzihlt haben, schon vor drei
Jahren. Es hat mir so gefallen, dass Sie jemandem der schon lange todt
ist, so anhinglich sein koénnen. Seit damals sind Sie mir so jung
vorgekommen, wie Sie mir auch jetzt noch immer vorkommen, inner-
lich nicht um sehr vieles alter als ich selber: diese Empfindung hat auch
mein Verhiltnis zwischen Thnen und dem Hans immer bestimmt und
vieles andere, woriiber dann der Karlweiss so bos ist, und der Cle.
Spiter, in der furchtbar traurigen Zeit voriges Jahr hab ich Sie dann
schon sehr gern gehabt, ganz extra und abseits von der andern, die ja
auch so ganz anders ist, dass man sehr dumm sein mii3te, um die beiden
Eindriicke nicht fortwihrend getrennt zu empfinden. In dieser traurigen
Zeit hab ich manchmal so gespiirt, wie Sie wirklich sind, in einer Weise,
wie man es in Worten gar nicht ausdriicken kann und auch nicht soll,
weil es viel zu gut dafiir ist. Sie haben damals manchmal Sachen gesagt,
wenn wir allein waren, oder auch vor anderen, die ich im Leben nicht
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vergessen werde und die mir in einer unbegreiflichen Weise das Innere
des Daseins aufgeschlossen haben: das tiefe Gliick, dessen wir fahig sind,
und zugleich jenes Andere, iiber alle Traurigkeit hinausgehende: nam-
lich dass alles tiefe Gliick nicht in die ganz tiefe Einsamkeit hinabreicht,
wo wir vorher und nachher ganz allein unberiithrbar wohnen. Es wire
merkwiirdig, aber es kommt mir ganz moglich, ganz wahrscheinlich vor,
dass ich nach einem solchen Gesprich hie und da im unbewuBten
Tieferen leise angefangen habe, mir die Kleine zu wiinschen, nicht mehr
obenhin, zur Geliebten, sondern fiirs ganze Leben, zur Frau. So wiren
Sie doppelt schuld daran, einmal, weil Sie ihr das Leben gegeben haben
und das zweitemal durch einen voéllig unbewuBt, vollig absichtslos
gegebenen Rath. Glauben Sie mir nicht, liebe gute gnadige Frau, dass
ich froh bin, dass gerade Sie und keine andere ihre Mutter sind?

Ich konnte mir die Beziehung zu einer solchen andern gar nicht
denken. Freilich kann man sich immer das nicht denken, was nicht ist,
und Schicksal ist wohl das: dass jenes andere, was nicht gekommen ist,
eben gar nicht hitte kommen kénnen.

Aber Sie miissen nur nicht glauben, dass ich die Kleine fiir Ihr
»Ebenbild« halte. Ich glaube, dass sie nur im Geschmack, in gewissen
Instincten eine gewisse Ahnlichkeit mit Ihnen hat und im iibrigen in der
»Tonart« des Wesens, in der ganzen Denkart und im Gemiith unglaub-
lich verschieden von Thnen ist.

Aber nicht wahr, Sie werden nicht anders zu mir werden? nie, nicht
wahr?

Sie werden mich mit der Zeit vielleicht auch noch besser verstehen:
mein Wesen ist so einheitlich wie ein in sich selber zuriickgekniipftes
Netz: das liegt an dem merkwiirdigen, alles verkniipfenden Beruf.
Verstehen Sie das? Wie dieser Beruf nichts unberiihrt 148t, alles leicht
und alles schwer macht? Nicht wahr, Sie verstehen das und haben es hie
und da schon verstanden, wenn wir von meinem Leben oder meinen
Arbeiten gesprochen haben?

Dass man so etwas geworden ist, ist auch merkwiirdig und vielleicht
noch merkwiirdiger, noch ritselhafter, wenn man kein Genie ist.

Man muf mich kennen und gern haben wollen, um mit mir existieren
zu kénnen. Sonst sollte man solchen Menschen aus dem Weg gehen.
Das Vereinzelte, das aus einem solchen herauskommt, st68t ab: nur das
Ganze kann vielleicht verséhnen und riihren.
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Es ist so sonderbar, dass wir uns manchmal streiten. Leider bin ich
gegen Leute, die mir sehr nahe sind, furchtbar hart und heftig. Sie haben
manchmal Schwichen im Denken, oder es kommt mir so vor und in so
einem Augenblick hitte ich Lust, Sie zu zerriitten, zu zerschlagen wie
ein Uhrwerk, um Sie nachher wieder zusammenzusetzen.

Ich begreife gar nicht, dass in so einem Augenblick alle Neigung und
Zartlichkeit vollig stumm ist, wie ausgeloscht: das Geistige hat iiber mich
eine furchtbare Gewalt.

Dass ich mich auf Salzburg so sehr freue und gerade dort mit Ihnen
und ihr zusammensein will, hat im Grund einen kindischen Grund.
Nicht nur, weil es so schoén ist, von einer Schénheit aus menschlichen
und unmenschlichen Theilen, die mir besonders nah geht, fiir die ich
den Schliissel zu haben fiihle; es ist noch etwas anderes: schon ganz frith
hab ich es als einen schonen festlichen gliicklichen Aufenthalt gefiihlt
und das, was als das Schonste davon gilt, den Ausflug zum Kénigssee
hab ich mir nie gegénnt, hab ihn immer absichtlich versaumt und mir
gedacht, einmal mit einer wirklich und herzlich geliebten Person dieses
schone Wasser und seine schénen Ufer zu sehen, und nicht frither. Auch
an Rom hab ich immer so ahnlich gedacht. Und nun hat mich mein
Schicksal so zuriickhaltend und eigensinnig gefiihrt, dass die Kleine ja
wirklich absolut die erste ist. Nie frither war ich versucht, diese leichten
und schweren Worte aufirgend ein anderes Wesen freimiithig und ruhig
zu beziehen, und so kann ich ja das Kasterl aufsperren, in dem der
Konigssee drinnen ist. Meine Eltern sind gottlob wohl, sie werden gewil3
auf einige Tage vor meiner Einriickung nach Salzburg kommen. Nur
mochte ich jetzt nicht mit thnen dariiber sprechen. Ich kiisse ihnen die
Hénde

Ihr Hugo

P.S.Ich schlieBe einen Brief an Fritz wegen meines Rades ein. Sie
werden diesen Brief niemandem zeigen, nicht wahr?

Fanny: goldene Feder, Geschenk von F. Schl. Vgl. »dies Fannerl ist sehr armc,
Gelegenheitsgedicht von H. aus Rom [1902] in SW II Gedichte 2 — Weissel:
wahrscheinlich Julius W, in dessen NachlaB sich eine freie Ubertragung der
Lieder des Anakreon fand. — Karlweiss: C. Carlweiss — Cle: Clemens zu
Franckenstein — Salzburg: H. war vom 9. bis 19. August in Salzburg. — Fritz: der
jingere Bruder von Gerty
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An Alfred Walter Heymel
in der Briihl 26* VI. [1900]

lieber Herr Heymel

mit den Bildern hab ich mich sehr gefreut, besonders das mit dem
gesenkten Blick, wo Sie lesen, ist sehr gut und hiibsch. Ich werde vom
nachsten Jahr an nicht mehr in Wien leben, sondern in einem kleinen
Landhaus wo ich oft eingeschneit und sehr einsam sein werde und da
wird es mich besonders freuen Bilder von netten Menschen in den
Zimmern herumstehn zu haben und keine von solchen, die todt sind,
sondern von Lebendigen, die fortwahrend noch vieles erleben, deren
Gesichter sich veriandern und bereichern.

Unléangst war ein schéner Abend hier in der Hiigellandschaft. Der
Himmel war an den Rindern wie fliissiges Silber und hie und da
vereinzelte dunkle Wolken und die Thaler beruhigt und geheimnisvoll.
Ich bin einen in die oberen Hiigel gehauenen Rundweg gegangen und
dabei sind Sie mir lebhaft vor Augen gekommen und auch das »Lebens-
lied« ist mir, bis auf wenige Zeilen eingefallen und so will ich es Thnen
aufschreiben.

Den Erben lafl verschwenden

an Adler Lamm und Pfau

das Salbol aus den Handen
der todten alten Frau!

Die Todten, die entgleiten,
die Wipfel dort in Weiten
ihm sind sie wie das Schreiten
der Tanzerinnen wert!

Er geht, wie den kein Walten
vom Riicken her bedroht
ihm ahnet: in den Falten

des Lebens wohnt der Tod,
doch —....

=P

Der Schwarm von wilden Bienen
befliigelt seinen Schritt,

das Singen von Delphinen
nimmt seine Seele mit:

ihn tragen alle Erden
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mit machtigen Geberden,
der Fliisse Dunkelwerden
begrenzt den Hirtentag!

LaB3t immer ihn verschwenden
an Adler Lamm und Pfau

das Salboél aus den Hianden
der todten alten Frau:

er lachelt der Gefihrten,

die selig unbeschwerten
Abgriinde und die Girten

des Lebens tragen ihn!

GruBen Sie doch Herrn Schréder vielmals. Sein Gedicht von den
Schwinen hat mich wieder so eigenthiimlich ergriffen, in einer bei mir
so seltnen schwer definierbaren persénlichen Weise. Es ist auch wieder
ein sehr schones Gedicht.

Nur eines macht mich #ngstlich: es thate mir so leid, den Reiz
gewisser Wendungen durch zu haufige Wiederholung abgestumpft zu
spiiren; ich meine z. B. diese Wendung: »auch hérte ich sonst wohl«..
Der SchluB3 war mir nicht ganz klar. Sollte nicht vor den 5 letzten Zeilen
ein Absatz sein?

Aber ich freue mich wirklich sehr iiber alles was er schreibt.

Herzlich Thr Hofmannsthal

mit dem gesenkten Blick: s. Abb. S.30 — den Schwinen: veroffentlicht in der
Zeitschrift »Insel«, 1. Jahrgang, im Mai 1900. — Der Brief ist durch die wenige
Monate zuvor erfolgten Begegnungen in Paris gepragt. Heymel schrieb noch
1910 an H.: »Erinnerst du dich der Veilchentafel im Pariser Hotel? Es war mein
Aufwachen, es war Paris, das Leben, die Taenzerin [Saharet] und es war vor
allem DU, den ich zum ersten Male ganz erkannte (...) du streicheltest meine
Haare, troestetest und ermutigtest mich in meinem edlen und doch so fuerch-
terlichen Kampfe mit Rudolf. Du sagtest du glaubest an mich und alles das hat
mich im Leben nie verlassen.« — nicht ganz klar: Schroder schrieb an H. am
3.VII.1900: »Leider ist dies Gedicht durch einen ganz falschen Druck sehr
entstellt, indem die Absitze nicht richtig sind.«
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An Grete Waesenthal
Rodaun Wien

Dies soll keinen Irrthum verursachen: ich bin in Aussee nicht in
Rodaun. Es ist der 16 August 1912, 10 * 5 Minuten. Der Himmel ist
bewolkt, die Luft sehr kiihl. Reinhardt weilt in Jersey, Kahane an der
Seite seiner Gattin. Nun zur Sache. Ich wollte heute vormittags nicht
arbeiten, sondern mit Ihnen iiber Ballete reden. Ich sagte mir selbst: (im
Wiener Dialect): Na, mit der Gretl reden ist ja ah an Arbeit! und
beschloB den Vormittag dieser Arbeit zu widmen. Aber ich muB3 auch
meinen Besuch bei den Zichys absolvieren. (Fremdwort: bedeutet »erle-
digen, abtun«.)

Und jetzt ist es 10 * 8 Minuten, das warme Wasser steht noch vor der
Tiir, um eins wird gegessen, um 4 kommt die Ilse, mir dreht sich alles vor
den Augen, wie will ich es einteilen. Vorker zu den Zichys fahren und um
12 m wieder zuriick sein? Vielleicht steht aber das warme Wasser nicht
mehr vor der Tur? ?

O Raithsel iiber Rithsel, Dasein, Traum der Traume!

die Ilse: Grafin von Seilern geb. Olden. Vgl. Brief H’s an Ottonie Degenfeld vom
21.VIIL. 1912

An Yella Oppenheimer

Brufani’s Grand Hotel
Perugia 13 V [1912]
Liebe Jella

ich bin wirklich sehr traurig, da3 Sie von all dem, was wir unaufhor-
lich genielen, ausgeschlossen sind. Ich hitte an irgend einem Punkt
mehr und entscheidender encouragieren sollen, das ist sicher — wenn ich
auch nicht recht wei3, an welchem. Jedenfalls habe ich einen Fehler
begangen. So schon, wie es thatsachlich ist, habe ich mir dieses Reisen
aber selbst nicht vorzustellen vermocht. Tage, wie die gestrigen, von
Florenz tiber Arezzo, aus der gartenhaft blithenden toscanischen Land-
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schaft in die weile, umbrische heriiber oder der Ausflug von Florenz
nach Lucca iiber Pistoia und der Riickweg tiber Pisa, das ist kaum
auszuschopfen an Schonheit und Inhalt.

Dazu freundliche erfreuliche Menschen da und dort, die sich der
Wiederbegegnung freuen — und die ganze Zeit iiber diesem mit Stiadten
und Burgen gekronte Hiigelland die mildesten Sommertage, ohne eine
dunkle Wolke seit wir Italien betreten haben.

Wir gehen jetzt nach Rom, nur fur 2 Tage, dann iiber Orvieto nach
Siena, iiberschreiten dann bei Lucca (fiir mich der lieblichste Winkel des
mittleren Italien) den Appenin und sind — tibers Ampezzothal —am 25t
in Miinchen, am 26%*" in Paris.

Ich schreibe, sobald ich weil3, welches Hotel wir dort nehmen.

Ihr Hugo.
erfreuliche Menschen: Rudolf und Marel Borchardt

An Georg Fretherrn zu Franckenstein
Rodaun 9/XI abends [vor 1914]

mein Lieber,

ganz verschieden suchen die Gedanken einen entfernten Freund —
manchmal tastend und unsicher, manchmal mit Schirfe und Zuversicht
— endlich einmal verdichten sie sich zu einem solchen Brief. So warst Du
mir oft schon fern und hast mir oft in einem kurzen herzlichen
Weihnachtsbrief das Gefiihl Deiner selbst, und dass Du mir unverloren
bist, so stark und véllig wiedergegeben — dann kamen Jahre, da warst Du
mir nahe und doch vieles um Dich und in Dir mir dunkel und das
Dunkel konnte und sollte nicht gelichtet werden, immer aber ist zwi-
schen uns die Wurzel der Freundschaft, Vertrauen, gesund und heil
geblieben und wird es hoffentlich, bis der Tod des einen von uns unsere
Freundschaft in dieser Welt auflost.

Nun ist dieser Brief seit 4 Tagen liegen geblieben. Ich habe eine Zeit
recht herabgesetzer Krifte, zuweilen kommt das ja so. Vielleicht ist es
der Ubergang zum Winter, den der Korper nicht ganz leicht mitmacht.
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Vielleicht ist es auch die Compensation fiir lang anhaltende gute Zeiten.
Nun stockt halt einmal alles, Einbildungskraft, innere Warme, Gefiihl
des Lebens. Ich kann kaum lesen, noch weniger schreiben. So will ich
dies fortschicken, dass es Dir mein Denken an Dich hiniiberbringt. Und
bald schreib ich dir wieder. Leb wohl. Ich will bald versuchen, Deine
Schwester zu sehen, von Dir zu horen
Leb wohl, mein lieber Bui
Dein Hugo

Schwester: Poldy von Passavant

An Gerty

Fritz Toepfers Hotel Prinz Friedrich Carl Berlin
Sonntag frith [Februar, 1916]
mein siiles, einziges Kinderl

in deinem Briefel vom Mittwoch, was Freitag abends gekommen ist
(grad wars in meinem Hotel, wie ich mit der Ottonie aus dem Macbeth
nachhausgekommen bin) steht so rithrend das Fragerl, ob mir denn das
»Zusammenleben« wieder Freude machen wird. Mein Engerl, das ist
doch die Grundlage von meinem ganzen Dasein, die Wurzel von allem
was ich sonst tue oder treibe, aber ich versteh dich wie du’s meinst, du
meinst: das Existenzproblem fiir die Wintermonate, denn die Friihling,
Sommer und Herbst sind ja kein Problem. Du sprichst von »landen« in
der Grof}stadt — aber mein Kinderl, Wien ist ja durchaus keine GroB3-
stadt, die andern kommen jetzt nicht infrage und hier »landen« mit
Kind und Kegel (»Kritsch« eben telephonisches Gesprach mit Pips
Schey absolviert, der heute Poldy Passavant zum Friihstiick hat! Ich
frithstiicke aber gottlob mit Eberhard und Ottonie bei Meyer-Grife) —
mit Kind und Kegel wirklich leben in Berlin méchte ich nicht — da
miissen wir halt furchtbar viel »besprechen« und dann wird sich schon
finden wie mans macht — denn das halt ich schon fiir méglich, daB ich,
wenn diese finstere Zeit endlich voriiber sein wird, viel, und mit einer
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gewissen Leichtigkeit fiirs Theater arbeite, das hat Reinhardt durch
seine reizende freundschaftliche Art in mir wieder aufgeweckt und
vielleicht sind dadurch diese Dinge in mir reif geworden oder vielleicht
waren sie es schon und der Baum muBte nur geschiittelt werden. Jetzt
mein Kinderl, wegen des genauen Datums vom Nachhauskommen, nicht
wahr da wirst du nicht ungeduldig um 7age sein, wo du so rithrend
geduldig warst die lange Zeit. (WeiBt du, ich habe nach Papas Tod gleich
den Vorsatz gehabt, auf lange wegzugehn, konnte aber nicht wissen, ob es
gelingt und darum hab ich nichts gesagt!) Namlich am 10" kommt diese
Sache die »Liastigen« nun nicht zustande, vor allem weil Stern und die
Costiimwerkstatte nicht fertig wurde, die bis vorige Woche noch keinen
Stich dafiir genaht haben. Angesetzt ist also »Der eingebildete Kranke«
fir den 10" und dann die Lastigen und das Ballet zum eingeb. Kr. dazu,
eine Art Nachpremiere, fiir den 14t" (Dienstag). Ich hoffe, und glaube
auch, daB es bei diesem Datum bleiben wird! Und nachher miiBlte ich
halt aus verschiedenen Griinden noch ein paar Tage bleiben! Wenn ich
nur hoffen diirfte, daB3 die Besserung bei der Kleinen jetzt definitiv ist,
das mit den Ohren ist mir ein bisser]l schreckhaft. Hat sie denn grofle
Schmerzen gehabt, das arme kleine Affer]? Ich denk an euch u. ki3 dich

Dein Hugo.

Pips Schey: Philipp Freiherr von Schey-Rothschild — Stern: Ernst St., Bithnen-
bildner der Reinhardt-Theater — Ballet: Die Schiferinnen nach Motiven von
Rameau

An Kite Riezler-Liebermann

Wiesenstrasse 5 Leipzig
Donnerstag frith [1916]

Liebe gnadige Frau

ich habe kein gutes Gefiihl, dass ich Thnen die kleine Comodie
»Cristina« geschickt habe. Es ist so sehr ein Versuch, und kein ganz
gegliickter. Vieles auch zu breit. Wenn sie Thnen nun ganz missfallt —
wozu habe ich sie Ihnen dann geschickt? (Ich muss aussetzen, Helene
Nostitz telephoniert so furchtbar laut. So, jetzt ist sie fertig.) Neulich, als
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Sie fortgelaufen waren — so schnell — kamen noch unsagbar schéne und
schauerliche Scenen. Die grassliche Hexenscene war fast eine Erl6sung
zwischen dem viel Grisslicheren, was zwischen Menschen sich zutragt.
Die Ermordung der Lady Macduff und ihrer Kinder — die Scene wo
Macduff es erfahrt — man war wirklich in einer anderen Welt. Ihre Scene
auf die Sie hatten warten wollen (die, wo Lady M. nachtwandelt) kam
erst gegen 5 Uhr dran, da hiatten Sie fast wieder da sein kénnen. Aber
Sie miussen unbedingt Dr. Riezler es sehen machen.

Thr Hofmannsthal

P. S. Mit mir und Ihrem Vater steht es nun einmal ganz hoffnungslos (fiir
mich). Ich wollte mich durch B. ein bischen bei ihm »lancieren« lassen,
und bat B. ihm einmal zu sagen, wie es auch die Wahrheit ist, ich sei
schuld, dass er sich malen lasse, ich habe ihm gesagt, wenn man ein
bedeutender Zeitgenosse sei und es sonst konne, miisse man sich von L.
malen lassen. Der Effect dieses message war ein ganz unerwarteter.
»der?« sagte IThr Vater, — »der hat doch nicht das leiseste Verstiandnis fiir
Bilder«. Darauf wandte B. schiichtern ein: »er hat aber doch offenbar
Bilder gern, denn er hat sich eben einen sehr schonen Van Gogh
gekauft. Dies machte aber wieder einen sehr schlechten Effect. »Was?
hiess es, der hat doch gar kein Geld, hats mir doch selber gesagt.« Also
en somme: ein Idiot, der selber eingesteht dass ihm seine Felle weg-
schwimmen, und dazu ein Hochstapler, der aus Tuerei Bilder kauft, und
ein Miissigganger, der so tut als hitte er in Berlin was zu tun und den
ganzen Tag seiner Tochter nachlauft. Es ist irreparabel, bitte versuchen
Sie nicht, es zu reparieren (falls Sie diesen Gedanken hitten, ich glaube
nicht, dass Sie thn haben) — es ist ja auch ganz amiisant so wie es ist.
Wenn schon Protection, so hitte ich bei der Tochter etwas Protection
sehr notig, wie gerne kiame ich zum Thee Sonnabend — Montag — bis
dahin ist so lang — auch morgen Freitag. Wie schon wire es, einen
kleinen Brief mit dem seltsamen H. in Berlin zu finden, wenn man
wiederkommt, heute nachts. Aber wer soll mich bei der Tochter so weit
protegieren?
K. R. war mit H. in der Generalprobe von »Macbeth«. Uber diese schreibt H.

an Gerty: »diese Vorstellung hat einen der groBten Eindriicke gemacht, die ich
je auf dem Theater empfangen habe u. die K. R. die ich mitgenommen hatte,
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war auch ganz auBer sich oder eigentlich betaubt, denn das ist das richtige Wort
fiir diesen fast zu starken Eindruck.« Und an Ernst Stern am 29.11.: »Sie haben
nie etwas Schoneres, Starkeres, Strengeres gemacht und ich meine damit was
man franzésisch >sobre< nennt.« — B.: Eberhard von Bodenhausen

An Kite Riezler-Liebermann
Rodaun 6.VI. [1916]

liebe gnadige Frau

Ich dachte und hoffte, ich wiirde in diesen Tagen in Berlin sein und
Sie dort sehen, nun zieht es sich um einen ganzen Monat hinaus — werde
ich Sie da noch finden? Nach Threm Brief miisste ich es ja fast denken,
aber wer weiss? Ich gehe die niachste Woche nach Lublin, dann
Warschau, von dort aus wiirde ich wohl, miisste ich denken, um den 6t
oder 8" Juli durch Berlin kommen kénnen. Vielleicht sind Sie wirklich
noch da oder irgendwo, wo man Sie sehen kann.

Wie eitel ist man doch auf die kleinen Sachen, die man gemacht hat:
es hat mich wirklich gefreut, als sie mir schrieben, der Bruder von R. B.
habe das kleine Falsificat auf dem Theater gesehen und amiisant
gefunden. (Zur Abschwichung konnte ich anfiihren, dass ich eben so
garnichts iiber die ganze Sache gehort hatte; Jhren facheux hatte man
iibrigens, glaube ich, weggelassen; ich hatte das freigestellt, weil es keine
sehr gute, d. h. keine lustige Figur geworden war) Nun werden Sie
sagen, wird mir der Bruder von R. B. gleich weniger unsympathisch
sein; nein, aber das vielleicht doch nicht, aber es kommt doch garnicht
darauf an, dass die Leute, mit denen Sie spazierengehen, mir, sondern
nur, dass sie Thnen sympathisch seien.

Ich méchte Thnen manches erzihlen, es wire mehr schwitzen, aber
ich weiss gar nicht, ob sie ein bischen freundlich zuhéren, also nur das
eine: ich habe alle diese Abende vor dem Schlafengehen ein ganz
entziickendes unvergleichlich amiisantes Buch gelesen, jeder Mensch
kennt es beim Namen, ich (und wohl die meisten so) habe es seit meinem
fiinfzehnten Lebensjahr nicht in der Hand gehabt, geglaubt es sei
langweilig, dabei ist es gerade das Gegenteil. Nein lesen Sie, lesen Sie
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nur die Capitel de la conversation, du coeur, de la mode, und alle
anderen. Ja, welches Buch ist es: die Charaktere von La Bruyére. Ja, das
XVIIte Jahrhundert ist noch iiber dem achtzehnten, noch Adher in diesen
Dingen, vornehmer, grosser. Nein, lesen Sie es nur. Aber vielleicht
kénnen Sie es auswendig, dies wiirde zu so vielen Vorziigen des Geistes
und Herzens passen, mit denen Sie verziert sind.

Ihr H. H.

Bruder von R. B.: Ernst Borchardt — Falsificat: Die Lastigen, anonym als frei nach
dem Moliere gespielt

An Gerty

Stockholm Grand Hotel Royal
Samstag 25 [November] 1916

mein gutes Kinderl

hier mocht ich dich sehr gern bei mir haben, in diesem hiibschen
Hotelzimmerl mit bunten Papageien als Tapete, und in dieser reizenden
Stadt mit dem Meer das iiberall hereinreicht, Dampfer u. Segelschiffe
dicht neben der Tramway, ein bisserl Venedig, aber zugleich so ganz
modern, ganz Gegenwart, hell u. freundlich u. lebendig u. elegant. Und
die vielen schénen Geschifte, da méchtest du nach »Bluserln« schauen,
so wie ich nach Antiquitaten u. Buchhandlungen. Und beriihmt wirest
du sehr, denn an allen Kiosken pieken die Hauptnachrichten aus den
Morgenblattern, und iiberall Dr von Hofmannsthal ankomning u. was
er gesagt hat, u. was er tun wird, u. was er nicht tun wird, u. da wiirde
dann auch stehen, was Fri von Hofmannsthal gesagt hat u.s.f. Die
Berithmtheit hat aber auch ihre Kehrseiten, zum Beispiel wenn du in
einem iiberfiillten, tiberheizten Expresszug fahrst, natiirlich mit Schnup-
fen, wie ists anders moglich bei dem bestandigen patschwiarmen Regen-
wetter (heut ist es schon u. der Schnupfen schon fast gut) u. eine
enigegengefahrene Alice Schalek macht dich nach dem Gesicht ausfindig u.
interviewt dich im fahrenden Zug oder du kommst an willst lieber
Briefeln u. Karten lesen u. es stehen wieder finf Interviewer da, u. du
bist natiirlich schon stark heiser, — oder der Photograph von der schwedi-
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schen »Woche« will dich accurat in der Frith beim Aufstehen in deinem
Zimmer photographieren, oder: wieso weil Herr Schmujlow, der doch
in Miinchen lebt, genau mit welchem Zug ich in Stockholm ankomme.
Und wieso steht er auf dem Perron u. umarmt mich so innig, daB alle
Studenten weinen miissen, weil sie glauben, es ist mein aus Sibirien
entflohener #ltester Bruder! — Heute bleib ich ganz incognito, geh mit
meinem Adjutanten, der unglaublich nett u. tactvoll ist (ich mocht ihn
gleich als Schwiegersohn) incognito in die Oper. Montag ist Elektra fiir
mich (iibrigens ist es 4mal die Woche angesetzt) die Elektra spielt die
erste schwedische Schauspielerin, Harriet Bosse, eine von Strindbergs
vielen Frauen.

Donnerstag ist der Trauergottesdienst. Gleich nach diesem fahre ich
nach Upsala (ganz nahe von hier) spreche dort. Samstag 1" ist mein
Vortrag hier. Morgen mehr. Ich kiisse dich.

Dein Hugo.

Trauergottesdienst: Kaiser Franz Joseph war am 11.XI. gestorben.

An Benno Geiger
R. 4. VII. 1917

Lieber Dr. Geiger

ich danke Thnen nun sehr fiir das Gedicht. Ich war heute in einer
guten Minute, fiir den Eindruck des AuBerordentlichen ganz offen. Das
AuBerordentliche erkenne ich einmal in dem Schwung des Ganzen, der,
aus einer Erschiitterung stammend, Glauben bringt und Glauben
fordert, dann in der nicht kunstvollen sondern spontanen Verbindung
des Dreifachen; der eigenen Seelenart, der ewig gleichbleibenden Welt
und jenes erhabenen und ewig gegenwirtigen Vorganges in den Stein-
bildern angeschaut.

Durch diese beiden Gedichtreihen und durch das Gesprich neulich
ist etwas hergestellt, das man Kontakt nennen kann, und das vordem
nicht bestanden hat — vielleicht durch meine Schuld. Unaufmerksam-
keit, Unempfinglichkeit ist ja immer Verschuldung. Aber auch Sie sind,
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darf ich das sagen, kein leicht und schnell zu dechiffrierender Mensch.
Sie geben schnell und viel, vielleicht schneller als der andere nehmen
kann; dann aber fallen Sie in sich zuriick und rechnen ab und verdiistern
sich schnell. (Diese Worte sind sehr unzulanglich und deuten nur vage
auf das wirkliche Verhaltnis hin). Es muB3 Thre Hoffnung sein, dass es
allmahlich in der Welt zwischen Thnen und den Ihnen wichtigen
Menschen einfacher zugehe: Einfachheit ist entweder eine Gnade oder
ein Resultat.

Sie sprechen von Enttauschung, Verdunkelungen, von »untern Tisch
fallen«, »verloren gehen«; aber, indem wir reifen, lernen wir doch iiber
diesen Situationen stehen. Indem man im groen Buch des Lebens lesen
lernt, darin man freilich auch in unseren Jahren erst buchstabiert, wird
einem Klar, dass es kein erreicht-haben gibt, kein gelandet-sein, sondern
stets aufs Neue die Priifung, die Entscheidung, die ewige Aufforderung
vom Relativen zum Absoluten iiberzugehen.

Ich wollte Sie heute abend fiir eine halbe Stunde heriiberbitten, Ihnen
ein Stiickchen Prosa vorzulesen. Indessen hat sich jemand angesagt, den
ich nicht ablehnen kann. Also auf demnichst

Ihr Hofmannsthal

Geiger: Kunsthistoriker, Sammler, Dichter — Gedicht: »Via crucis«

An Franz Werfel
Rodaun 12 VI. [1919]
Lieber Werfel

Ihre Vorlesung hat mir eine sehr tiefe Freude gemacht — sowohl die
Gedichte selbst als Thre Art, dies vorzutragen, die einen ganz tiefen
AufschluB iiber Sie gibt. Ich bin froh dies nicht versaumt zu haben. —
Mir ist, als ob wir von sehr entfernten Punkten ausgehend, uns einander
sehr gendhert hatten. Ich wiinsche mir sehr, einmal iiber diese Dinge mit
Thnen zu sprechen.

Bitte kommen Sie doch einmal fiir ein paar Stunden hier heraus.
Wollen Sie Dienstag nachster Woche? Mittwoch? Welchen Sie wollen.
Bitte kommen Sie doch! Es ist ganz einfach. Sie steigen beim Hotel
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Sacher in eine 63 oder 58 oder 59, das Weitere sagt dann der Schaffner.
In Mauer steigen Sie in eine Dampftramway u. fahren noch ein paar
Minuten bis Rodaun. Mein Haus ist dann auf der geraden StraBe, das
Haus bevor man zum Gasthof Stelzer kommt.

Am besten, Sie steigen dreiviertel 12 beim Hotel Sacher ein, da sind
Sie um lh hier, ich hol Sie an der Dampftramway ab, aber bitte
schreiben Sie gleich eine Karte, ob ich sie Dienstag erwarten kann oder
welchen anderen Tag.

Herzlich Thr Hofmannsthal

Oder schicken Sie ein Telegramm: Hofmannsthal Rodaun

Vorlesung: Am 2.VI. schrieb H.: »Ich komme am Mittwoch hinein Sie vorlesen
horen, freue mich schon sehr darauf.« Die Aufforderung, ihn zu besuchen, ging
von H. aus und »wir reden von anderem als Politik.« Vgl. auch BW Rilke. Am
19.V. schrieb W. an H.: »Heute habe ich wieder einmal mit groem Entziicken
den ersten Band Threr Prosaischen Schriften gelesen. Fiir mich ist darin alles so
unverblasst und neu als an dem Tag, da ich’s zum erstenmal gelesen habe. Der
»Briefc insbesondere u. dann die Opfer-Definition im >Gedichtgesprach« sind
fiir mich unverriickbar gro8e Dinge.«

An Dora Michaelis
Rodaun 26. XI1.1919

liebe gute Dora

Thr Brief ist reizend und so ganz Sie, ich danke Thnen vielmals dafiir.
Ist es denn das von mir geschickte Exemplar, worin Sie und die Ihren das
Marchen gelesen haben — oder ein Anderes? Indessen ist aber doch
hoffentlich jedenfalls dieses zu Ihnen gekommen und hat Ihnen gezeigt,
dass ich an Sie denke. (Ich adressierte leider H.damm 60)

Im Juli kam Ihre liebe Zeile, dass Sie des Annentages gedichten,
wissen Sie wo ich da war? In Ferleiten, ganz allein, mit dem alten Wirt
Lucashansl und zwei Miégden, so fest im Regen und Nebel wie nur je —
und doch umgab es mich so schén, tat mir so wohl, meine Jugendjahre
sahen hinter jedem Baum hervor — ich kam recht elend hin, nach einer
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bosen schleichenden Grippe, und fand mich selber so schon zusammen:
ich bin ja noch ganz ich selbst, ganz der Gleiche, den Sie friih gekannt
haben — und mehr ich selber als ich je war — starker und beinahe jiinger,
ich kann es mit keinem andern Wort sagen.

Damals, in Ferleiten, zwischen dem 15. Juli und dem 9. August
schrieb ich endlich die drei letzten Capitel des Miarchens. Im Mai 1918,
wihrend mein giitigster treuester Freund Eberhard Bodenhausen starb
und begraben wurde schrieb ich das vierte Capitel, die Begegnung des
Kaisers mit seinen Kindern, ihm zu Ehren, an ihn denkend — den
Anfang hatte ich im Herbst 1913 und Friihling 1914 geschrieben — so ist
dieses furchtbare Stiick Leben, das wir alle hinter uns haben — eingewebt
in diesen bunten Teppich.

Dora, wenn Sie sagen, Sie verstiinden’s nicht, so ist das Ihr eigener
zarter scheuer Sinn, sich kleiner zu machen, natiirlich verstehen Sie’s
vollig, gerade Sie, indem Sie’s schén finden, bekennen Sie ja, es
verstanden zu haben — anders lasst es sich ja nicht verstehen, es
erschliesst sich dem traumenden und fiithlenden Sinn. — Dass es Threm
altesten Sohn gut gefallen hat, freut mich sehr auch Christiane und
Raimund haben es gern (Franz dussert sich nicht) — geben Sie es doch
ruhig auch den andern Buben zu lesen, solche Leser sind mir die
liebsten, aber ich hab auch von Erwachsenen einzelne sehr schone
Briefe bekommen und von einem hochst bedeutenden Menschen einen
hochst tief verstehenden und erfassenden Aufsatz den er im »Neuen
Mercur« veréffentlichen will.

Denken Sie nicht zu trilb von Wien, diese Dinge sind alle nur die
aussere Schale des Lebens und wurden immer durchlebt und getragen.
Worauf es ankommt, das liegt ja auf einer ganz anderen Ebene. —
Griissen Sie IThren Mann und die Buben ich denke bestimmt, dass ich
spater nach Berlin komme.

Ihr Freund Hugo

Annentag: Namenstag von H.’s Mutter, dessen die Jugendfreundin stets gedachte
— Mrchen: »Die Frau ohne Schatten« — bedeutenden Menschen: Rudolf Pannwitz

Briefe Hofmannsthals 1919 121



An Gerty
Pisa Samstag den 23t" mittag [1920]
mein liebes gutes Kinderl

jetzt sind es gerade acht Tage daB3 ich von Haus fort bin, dir kommts
vielleicht lang vor, mir — ich weil} nicht ob sehr lang oder sehr kurz.

Von Hans hab ich keine Nachricht hier gefunden, aber da ich ihm
zwei Karten geschrieben u. auch an das Hotel Britannia selbst vorsichts-
halber telegrafiert habe, so fahre ich heute nachmittags hin und hoffe,
ein Zimmer zu finden.

Ich mécht dir so gern irgend etwas von mir erzahlen, wenn nur etwas
zu erziahlen wire. WeiB3t du ich tu halt gar nichts, als in diesem Stadterle
so herumgehen, und dazwischen im Zimmer sein u. lesen, in Vanity Fair
oder in einem Band Goethe (das sind die angenehmen Stunden.) Dabei
vergeht der Tag merkwiirdig schnell, obwohl er doch 14 oder 15
Stunden hat. Es ist halt immer der »Gewisse«, der den anderen
»Gewissen« spazierenfithrt. Es ist nur ein Gliick, da3 die beiden eine
Person sind, sonst wiirde es zu teuer kommen. — Ganz sonderbar dabei
ist auch das. Daf3, wenn dann schon in so einem Stadterl ist, was man
anschauen koénnte, die sogenannten Sehenswiirdigkeiten, Kirchen u. so
ich die groBte Unlust habe, diese anzuschauen, ja ihnen aus dem Weg
gehe; viel lieber schau ich so Geschafterln mit Stiefeln, oder solche wo
Kiichengeschirr ausgestellt ist, oder Senftiegel in ganzen Reihen oder so.
— Meine Natur weif} halt ganz deutlich, daB alles vom Inneren abhingig
ist — nichts vom AuBeren von wo nichts kommen kann als Verwirrung
und Verstimmung. Aber das ist wieder héchst sonderbar daB3 das
Alleinsein auch nicht die Kraft hat, dieses Innere aufzuschlieBen,
wodurch ja im Augenblick der Tag so reich u. schon ware. Nein, es ist
aber, als ob es mit Gewalt verschraubt wire. Aber freilich kann sich das
ja von einem Tag zum anderen verandern.

Eines hab ich vor: wenn mir Rom auch wenig Freude macht, so fahre
ich nach wenigen Tagen wieder zuriick nach Bozen und treib mich dort
in der Nihe ein bisser] herum und fahre dann bald nachhaus. Leb wohl
mein Engerl. Hoffentlich find ich in Rom eine gute Nachricht von Dir

Dein Hugo.
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An Dora Michaelis
Hotel Marienbad, Miinchen 10.1.21
liebe Dora,

ich habe bis vorgestern spat abends geglaubt dass eine Berliner
Amtsstelle mir wiirde einen Schlafwagenplatz fiir Sonntag abend ver-
schaffen kénnen — dann hatte ich noch den ganzen Sonntag fiir mich
gehabt und mich fiir Mittag oder nachmittag bei Ihnen angesagt. Erst
um 3/4 11 abends erfuhr ich, dass es nichts wire und dass ich am
niachsten Morgen reisen miisste — ich konnte Ihnen da in der stillen
kleinen Pension nicht mehr telephonieren — es that mir so leid. Es war
rithrend, dass Sie im Theater waren, fiir mich hatte der ganze Abend
etwas Riihrendes. Die ganze Jugend stieg da auf. — 1898 ist es geschrie-
ben!

Am Samstag abends ging ich noch einmal hinein, liess mir einen Stuhl
seitlich an die Wand stellen, sass da unter den fremden Menschen im
Halbdunkel und sah und horte die 2 Scenen an. Was sind das fiir
geisterhafte Dinge. — Ich habe eine ganz gute Pension gefunden In den
Zelten 20, und werde jetzt wieder ofter nach Berlin kommen, denn ich
habe vieles geschrieben, das nach und nach auf die Bithne muss, und
vieles mehr dringt nach oben, ich war nie im Leben so productiv und
wusste nie so genau was ich will und was ich zu geben habe. In der
Ferleiten war ich dieses Jahr nicht wieder, viel viel spater erreichte mich
Ihr Annentagsbrieferl, Sie Gute. Behalten Sie mich lieb, wie ich Sie

Ihr Hugo

im Theater: in den Kammerspielen des Deutschen Theaters wurde »Der
Abenteurer und die Singerin oder Die Geschenke des Lebens«, dramatisches
Gedicht in zwei Acten, zusammen mit »Florindo« aufgefiihrt.

An Arthur Kahane
Bad Aussee 14.X.21
Lieber Dr. Kahane

ich danke Ihnen herzlich fiir jeden Brief. Ihre Freundschaftlichkeit
hierin ist mir wohltuend.
Die Besetzung ist mir lieb, Crescenz — Terwin sehr wichtig. Was Sie
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iiber den Darsteller des Neuhoff sagen, nehme ich zur Kenntnis.
Ueberaus wichtig, glauben Sie mir, ist die Figur des Vincenz. Ich kenne
den Namen des Schauspielers nicht, so auch nicht dessen der den
Hechingen spielt, von dem fiir den III. Act so viel abhéngt. Es wire das
eine echte Wintersteinrolle, bitte danach zu messen.

Photographie meines versperrten und verrdaumten Arbeitszimmers
kann unméglich beschaffen, sie wire auch nicht von grossem Nutzen.
Solche Zimmer in Wiener Palais sind sehr geraumig, gerdumiger als auf
der kleine Bithne moglich und haben schéne Dimensionen, dicke
Mauern (was an den Fenstern merklich) einfachste Winde, getiincht,
nicht tapeziert. Bitte wenig Mébel hineinzustellen, nur die nétigsten, das
Moébelgewirre macht den modernen Charakter, dem diese alten Wiener
Wohnungen so fern sind. Also bei Hans Carl nur ein flacher Schreibtisch
(ein gewohnlicher langer Tisch, zum Schreiben gerichtet, mit Acten,
Biichern, ein paar Fauteuils, vielleicht noch ein Tisch mit paar Zeit-
schriften, Cigarettendosen etc. an den Winden #ltere Stiche, circa von
1830-50) in II den kleinen Salon so behandeln als ob es ein Stiick aus
dem XVIII. wire, alles echt, jedes Stiick, die Wand etwa eine Chinoise-
rie, das ganze in den Farben hiibsch zu den Toiletten der Frauen. — Fiirs
Theater mehr als fiir mich noch hingt alles davon ab, dass das Ganze
elegant wird, sonst ist es »Hamlet ohne Prinzen«.

Herzlich der Thre Hofmannsthal

Die Agathe natiirlich ganz jung!

Kahane: Zu seiner Eigenschaft als Dramaturg der Reinhardtbiihnen in Berlin
vgl. Brief H’s an Kahane vom 11.6.1921, in: SW XII Dramen 10, S. 508.

An Alma Mahler-Werfel
Rodaun 30 Juni [1923?]

Liebe gnadige Frau

wie ich Ende Mai zuriickgekommen bin habe ich gedacht Sie wiren
jetzt auch aus Venedig zuriick und ich wiirde Sie sehen. Das hitte mich
recht gefreut. — In diesem Winter waren drei Begegnungen mit Ihnen
und Werfel: bei Thnen, in Rodaun, und im Theater. Alle sind so lebendig
in mir und mir recht lieb.

124  Rudolf Hirsch



Ich rief 6fters an, niemand antwortete, nur der sehr bose Hund bellte
ins Telefon.

Kommen Sie vielleicht zufallig einmal herein? Da wiirde ich Sie gerne
sehen — Von Werfel kam mir etwas vor Augen, eine Prosa — die
Begegnung mit dem verklarten Mérder — dieses Stiick Prosa fand ich fast
vollg schon, so wie ich dieses eine Gedicht von der Hirschkuh als vollig
schon im Gedéachtnis trage. — Es kommt in unserer Kunst alles darauf
an, dass der Ausdruck das Ding nicht auffrisst, indem er es gebiert. Alles
Liebe Thnen beiden — lassen Sie mich Sie doch wieder einmal sehen!

Ihr Hofmannsthal

P. S. Ich denke immer, dass ich vielleicht wirklich etwas sehr Leichtes
machen wiirde, wozu dann Lehar die Musik macht. Aber wir wollen
nicht davon sprechen, sonst wird es nichts.

eine Prosa: gemeint ist die 1915 entstandene, 1923 in der Neuen Rundschau
veréffentlichte Erzahlung »Cabrinowitch« — Hirschkuh: unter dem Titel » Vision
einer Hirschkuh« in dem Band »Beschworungen« — Lehar: Anspielung auf ein
Scherzgespriach im Zusammenhang mit dem »Rosenkavalier« (vgl. A. M.,
Mein Leben. Frankfurt a. M. 1970)

An Hans Von der Miihll
Rodaun 7. 1. 24
Lieber Herr Von der Miihll

Ihr kleiner Brief gab mir viel Freude. Ein solcher Gruss ist wie ein
freundlicher Blick, unschétzbar. Ebenso lieb waren mir ein paar sehr
freundliche Zeilen die IThre Gattin mir im October aus dem Engadin
schrieb. Lange trug ich die freundlichen Worte in mir — und fast schien
es mir schoner, das sehr Freundliche und Warme, womit ich sie
erwiderte, nicht wieder in Worten auszusprechen. Ich denke, es muss
irgendwie zu ihr gekommen sein.

Ich sehe Carl weniger oft als Sie vielleicht denken. Aber auch weniger
oft als er und ich wiinschen. Es ist mein Leben mit dem herinnen und
draussen nicht einfach. Immerhin sehen wir uns, und das Gefiihl seiner
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Nihe ist mir wohltuend. Die Wochen in Aussee waren es fiir mich noch
mehr, und wohl auch fiir ihn. Es gibt nichts Stilleres als diesen kleinen
wunderbar geformten Lebensbereich, wenn die Sommergiste ihn ver-
lassen haben, und man mit den Herbststernen, den vor dem Winter
besorgten Waldestieren, den 4ngstlich um die letzte Blume schwirrenden
Wespen und der Axt des Holzfallers allein bleibt — und zu zweien oder
dreien allein, die Welt um einen so weit und geisterhaft wird — und man
wechselweise einander gewahr wird, ja durch den anderen in eine Welt
hineinblickt nicht fremder, nicht geisterhafter als die eigene.

Es war eine gliickliche Fiigung dass ich in diesen ruhigen Wochen
Carl bewegen konnte, die noch frischen Eindriicke der kleinasiatischen
Reise aufzuschreiben. Diese Aufzeichnungen sind héchst bedeutend
geworden; sie gleichen keiner Art von Reiseschilderung die ich kenne,
und in ihrem Vortrag sind sie in einer wunderbaren Weise frei von jeder
Pratension und jeder Manier. Sie sind ein merkwiirdiges Dokument
unserer Zeit und ein ungezwungenes Abbild seiner bedeutenden und
menschlichen Personlichkeit, und sie scheinen beides nicht zu wissen. —
Allmahlich ist mir Carls Wesen ein unendlich anziehendes Buch gewor-
den — in dem ich ohne Miihe lese und das ich doch nie werde zu Ende
gelesen haben — und solche zufillige Aufzeichnungen sind nur wie ein
paar herausgerissene Seiten davon — an denen aber viele Menschen sich
freuen werden. — Er scheint mir in einer besseren Verfassung als
irgendwann in diesen letzten Jahren. Das dunkle Element seines Lebens,
das Schicksalhafte, die schwere Gebundenheit an die Stadt, die Ahnen,
an die ergreifende Gestalt des Vaters, das alles scheint mir jetzt in eine
herrliche Wechselwirkung zu treten mit dem reichen unmittelbar Erleb-
ten, mit der Welt, die von wachen, lebensfrohen Organen an ihn
herangebracht ist — aus diesem seltenen Gleichgewicht tritt dann das
Eigentliche, Creative seiner Natur hervor, so im liebevollen Erfassen, als
im Darstellen — und ich hoffe mir viel von seinen néchsten Jahren —
mehr als ich noch im Mai mir zu hoffen gewagt hatte. —

Mbgen wir alle freundlich verbunden bleiben u. auch Jan die Freund-
schaft die er mir so schnell und rithrend geschenkt hat, nie bereuen.

Thr Hofmannsthal.
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Hans von der Miihll: Schwager Carl J. Burckhardts — das dunkle Element: Immer
wieder tritt die Sorge um den Freund und seine Gefihrdung auf. So schreibt H.
am 21.V1.1927 an Gerty: »(...) und der Carl so finster, halb trag halb traurig —
mir ist manchmal ganz bang um den merkwiirdigen Menschen, wenn er so alles
haBt — das Basel, den Beruf als Historiker, das Schreiben an einem Roman, das
Armsein — und mit allem hadert — da fiihlt man ein Gefihrliches in der
Vereinigung der beiden Elemente, dieses allzu geistigen fast schon zu weit
vordringenden Vaters und der dumpf-schweren erdgebundenen, aber niemals
gliicklichen Mutter und wie nichts einem Menschen helfen kann als das eigene
Ich.«

An Gerty
Parkhotel, Lenzerheide 16 VII [1924]

mein gutes Wesen

dein Telegrammerl hab ich gestern beim Abendessen auf meinem
Platz gefunden und mich riesig gefreut, dal ihr wohl und vergniigt seid.
Wenn es selbst hier oben so riesig heif} ist, wie heute, und im Wald die
Bremsen einen stechen, und auch hier in dem kleinen Bergsee die
Kinder baden, so freue ich mich fiir euch — und denke du bist recht viel
am Strand und das macht mir Spaf3 zu denken.

Der gute Burckhardt ist so rithrend; genau wie ein Irrenwirter und
dazu sehr unterhaltend. — Wir haben genau das einzige Hotel erwischt,
wo noch im letzten Augenblick ein paar Zimmerl frei waren; in ganz
Graubiinden ist jedes Dachzimmer dieser hunderte von Hotels seit
Monaten vorausbestellt. Hier mochte man Wirth sein. Diese Saison
dauert nur acht Wochen, dann haben sie genug verdient u. reisen nach
Paris oder tun skifahren. Die Wirthsleute, auf die wir hier gestof3en sind,
sind aber wirklich gute Leute von einer rithrenden Aufmerksamkeit. Sie
haben mir neben meinem Schlafzimmer noch ein Dachzimmerl, wo
sonst ein Bett war, ausgeraumt als Arbeitszimmer, mir einen hiibschen
Teppich aus ihrer eigenen Wohnung hineingelegt, eine chaiselongue
hineingestellt und einen groBen Fauteuil und immerfort fragen sie, ob
ich noch Wiinsche habe, und ob das Essen (das ausgezeichnet ist) mir gut
genug ist, kurz solche Wirthsleute gibts bei uns nicht. Auch das

Briefe Hofmannsthals 1924 127



Stubenmidchen ist sehr hiibsch und hat so gute Manieren; es muf eine
Wirthstochter sein, und das wiirde dich riithren — im Gang drauf8en steht
bei einem Biigeltisch die »Glatterin« und tut alle Staubflecke aus
meinem grauen Anzug mit Liebe herausputzen.

Das Tal ist lang und groB3, und entfernt ahnlich wie das Ampezzotal
bei Cortina, aber viel niichterner und ungleich weniger schén, ja, wenn
ich viel spazierengehn miifite, tite ich es vielleicht ungern haben; aber
vielleicht geht es ohne gréBere Spaziergiange. Das ist ja ewig mein
sonderbares Schicksal; wie schon ist Rodaun und Aussee und Neubeu-
ern und der Schonenberg, an wie vielen lieblichen Orten, an Seen und
Flissen sind wir vorbeigefahren, aber nirgends kann ich im Sommer
sein, sondern muf} wieder »anderswo« sein wo ich gar nicht gern bin —
Fir dich ware eine einzige Attraction hier. Auf der staubigen StraBle
zwischen der Post und der Confiserie, das »Lingeriegeschifterl« mit
Nachthemderln und Appenzellerstickereien, du titest da jedesmal ste-
hen bleiben.

Gestern abend ist der Carl hier in meinem Arbeitszimmerl gesessen u.
hat seine Pfeife geraucht und so rithrend nett und liebevoll von unsern
Kindern gesprochen, besonders von der Christianerl; sie hat sicher
auBer dir und mir keinen besseren Freund. Ich hab ihm gesagt, er soll ihr
einmal schreiben. Leb wohl, mein Engerl.

Dein Hugo.

An Yella Oppenheimer

Lenzerheide im Graubiinden, Parkhotel.
Den 30t Juli. [1924]

Liebe gute Yella

betriibend sieht mich aus einer Schweizer Zeitung die Nachricht vom
Tode Busonis an, und der Versuch einer fremden, ungeschickten Feder,
ihn zu wiirdigen. Was kann man an einem Kiinstlerleben wiirdigen?
Wie dunkel ist unser aller Leben, wie dunkel uns selber. Der schmerzvol-
le Blick, mit dem Sie heute die Erinnerung an das ganze Leben dieses
Menschen umfassen, ihn als Knaben vor sich sehen, als Jiingling, als
Mann — der wiirdigt ihn aber er 148t sich in Worte nicht zerlegen.
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Ich habe ihn einmal spielen gehort — mit Thnen; ihn sonst nicht
gekannt, auBBer durch Sie. So fithrt mich die Nachricht wieder und nur
auf Sie zuriick. Mége es Thnen im Augenblick fast hatte ich gesagt
freundlicher gehen als mir. Aber da hitte ich Unrecht. Moge es Thnen
nur eben so freundlich gehen. Denn ich habe — obwohl auch dieser von
meinen sonderbaren physischen Abhingigkeiten dicitierte Aufenthalt
mir wieder unlieb, ja die Landschaft so unlieb ist, da ich kaum einen
Schritt ins Freie tue, durch Burckhardts Gesellschaft, durch sein freund-
liches Aushalten bei mir viele gute und gehaltvolle Stunden. Ich lese
wieder mit einem lebhaften Anteil, der mir durch viele Monate abhan-
den gekommen war — und wenngleich ein eigentlich productiver Zu-
stand nicht erreicht ist, so doch vielleicht eine Art von Vorzustand.
Vielleicht auch — darauf bringt mich auch Burckhardt — verlange ich
zuviel von solchen Aufenthalten, gebe der Acclimatisierung und dem
allen zu wenig Zeit; begehre mir zu schnell Aussee zuriick wohin
zuriickzukehren doch Gerty beinahe angstvoll mir abrith.

Es liegt ein so sonderbarer Widersinn darin, daB3 jede Art von
Landschaft, die mich anzieht, meine Einbildungskraft belebt und be-
gliickt, — mir durch die Beschaffenheit der Luft verboten ist; dal3 jede von
denen, wo die Luft mir den freien Gebrauch meines Denkvermogens,
ein leichtes Denken und Erinnern gestattet, mich von meinem héheren
Leben nicht ganz abtrennt — wie zur Strafe (aber wofiir?) mich karg
traurig und fremd umgibt — keine karger und fremder als diese hier. Ich
habe durch ein Telegramm angefragt, ob vielleicht in der Fusch ein
Zimmer frei ist. Geben Sie doch eine kurze Nachricht — an die Ausseer
Adresse —

Threm Hugo.

Busoni: Am 10.XI1.1911 heit es in einem Entwurf zu »Figuren«: »Der
Komponist Busoni. Das Gequalte und das Quilerische im Aug. Die Art wie er
Frauen die Hand kii3t, hoch oben, oder indem er beide Hande in seine nimmt;
auch einem finfjahrigen kleinen Madchen. Ist vielleicht der groBte Clavierspie-
ler dieser Zeit.« — wie zur Strafe: ebenfalls aus Lenzerheide an Gerty: »ich habe
mit dieser physischen Anlage ein furchtbares Erbtell von meiner Mutter
mitbekommen — u. wenn ich nicht durch dich in meiner Ehe so gliicklich
geworden wire, so wiiffte ich nicht wie ich dieses MaB sich entgegenstellender
Schwierigkeiten bei dem ohnedies schon so furchtbar schweren widersinnigen
Beruf eines Kiinstlers auf die Dauer ertragen kénnte.«
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An Gerty

Marrakech 11 III. 1925
Hotel Transatlantique

mein gutes Engerl,

es ist schon ganz herrlich, dieses alte Afrika, und jetzt sind wir mitten
drin in ihm. Hier ist man wirklich i Afrika, nicht am Rand davon. Das
kleine Hotel ist in einem alten arabischen Haus. Mein sehr reinliches
Zimmerl fithrt auf eine ganz steile Treppe, so steil wie eine Leiter, von
dort in einen kleinen stillen inneren Hof. Dann wieder durch einen Hof,
wieder durch einen, dann ist man auf der Gasse — und sofort mitten drin
in 1001 Nacht. Alte Araber auf Eseln u. Pferden, verschleierte Frauen,
uralte Bettler, Einaugige, Neger von allen Farbungen — und fast keine
Europier, das ist das schone. Alles schiebt sich ganz leise durcheinander,
leise rithrt einen ein Bettler an, halblaut ruft einer »Baluck!« (d. h. gib
acht!) und schon ist ein Kamel oder ein Esel, wo oben eine Frau sitzt, die
zwel Kinder auf den Riicken gebunden hat, ganz nahe — aber es tritt
einen nicht, alles ist leise u. langsam und geschickt. — Das herrlichste ist
der groBBe Markt. Das Bilderl gibt eine kleine Idee von einer Ecke davon.
Aber das ganze ist riesengrof3, sicher 6-8mal so groB3 wie der Marcus-
Platz u. voller Menschen. Gegen Abend geht man auf eine Terrasse und
schaut auf den Markt hinunter. Das ist ein Gewimmel von vielleicht
zehntausend Menschen. Immer ein Kreis von 200-300, die innersten
sitzen, die auBBeren stehn herum. In der Mitte ein Schlangenbeschwoérer
oder ein alter Mann, der Geschichten erzihlt, oder geschminkte kleine
Buben, die ausschauen wie Mideln, und tanzen oder ein Komiker, oder
ein unheimlicher Mensch, der wirre Haare hat und einen Theekessel
mit siedendem Wasser austrinkt und dann wieder ausspuckt — und die
Leute herum ganz still und von einer ungeheuren Aufmerksamkeit. Man
schaut auf das alles herunter — da liegt die ganze sehr grofle Stadt mit
den flachen Dichern und am ganzen siidlichen Horizont steigt aus
dunkelgrauen, ein bisser]l violett werdenden Wolken das Atlasgebirge,
eine lange Kette beschneiter Gipfel, alle héher wie der Dachstein — auf
einmal sehr plotzlich fillt die Sonne unter den Horizont — ein ungeheuer
zartes Violett iiberzieht die Hzauser, den Markt, die Menschen — und
dann wird die sonderbare Musik noch starker und immer mehr Leute
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stromen hinzu — denn die Stadt ist das Paris der Sahara, aus riesigen
Entfernungen kommen sie auf Kamelen u. Eseln gezogen, um hier
einige Tage oder Wochen zu verbringen.

Man fahrt hieher auf einer fast schnurgeraden Strae 240 km. (so weit
wie Wien—Wels) auf einem groBen 20platzigen Auto, das sehr schnell
fahrt. In ganz Oesterreich gibt es nicht eine so gute StraBBe. Wir bleiben
noch 2-3 Tage hier, dann fahren wir wieder zuriick nach Casablanca,
wo wir den Hauptteil unseres Gepicks gelassen haben. Dann hat uns der
Marschall eingeladen 2 Tage zu thm nach Rabat zu kommen, wo seine
eigentliche Residenz ist. Von dort fahren wir dann nach Fez (die
eigentliche Hauptstadt) und dann wieder nach Casablanca, wo wir fiir
den 25t Schiffsplatze zuriick nach Marseille gesichert haben. Der
Marschall ist ein sehr groBartiger alter Mann von einer unglaublichen
franzosischen Lebendigkeit. Er hat Wien frither gut gekannt u fragt
mich nach tausend Leuten. Das Klima ist zu dieser Jahreszeit unendlich
angenehm. Die Morgen neblich, u. so wie ein kithler Maimorgen. Dann
um Mittag doch so wie im Juli — gegen Abend wieder kiihl. Mir tut dieses
Klima sehr gut.

Leb wohl, mein Engerl!

Dein Hugo.

Marrakech: sollte einen Teil der »Marokkanischen Reise« bilden. Uber diese
schreibt er an Katharina Kippenberg am 12.X1.1926: »Fiir die Marokkanische
Reise, die ja auch ein »mythe« werden soll, etwas Dichterisches, viel mehr als
Historisches, muf} ich noch um Geduld bitten.« — der Marschall: Lyautey. In der
Bibliothek H.’s: H. L., Paroles d’action. Madagascar-sud-Oranais, Oran, Ma-
roc. 1900-1926. Paris 1927; Lettres du Tonkin et de Madagascar. Paris 1921;
und ein Widmungsexemplar: La Réunion de la Lorraine a la France »a
Monsieur de Hofmannsthal en affectueuse hommage L.« — am 17.111.1925
schickt H. eine Ansichtskarte an Walther Brecht mit den Worten: »Marakesch
am FuB} des hohen Atlas. Zauberwelt ohne Gleichen und gerade darum
anmutend wie tiefste Heimat.«
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An Gerty
Marrakesch Donnerstag 12t II1.1925

mein liebes Engerl,

dieses kleine versteckte Hotel mitten in der fremdartigen Stadt ist so
gemiitlich, immer denke ich, wie es dir gefallen wiirde u. wie aufmerk-
sam du vor jeder Mahlzeit das menu studieren wiirdest. Nachstes Jahr
muBt du bestimmt mit mir in das Afrika gehen — es ist ein Erdteil, der
sehr gut fiir die Nerven ist. Das Wetter ist schlechter geworden, u. das
Barometer fallt noch immer. Gestern hat es sich getriibt u. bei Tage
leicht geregnet u. in der Nacht stark. Heute waren groB3e Wolken auf
dem riesigen Horizont, aber trotzdem viel Sonne, und gewisse Teile des
Himmels zart tiirkisblau, die Bergketten amethystfarben und der Son-
nenuntergang auf dem flachen Dach iiber dem goBen Platz unbe-
schreiblich. Gestern bei dem Nebel- und Regenwetter sind wir stunden-
lang in den engen kleinen Straf3en des Bazars herumgegangen — die mit
Schilf iiberdeckt sind — denk dir eine merceria in Venedig, aber zehnmal,
zwanzigmal so grof3, ganze Gassen voll Silberschmieden, oder voll
Teppichhiandlern, oder voll Gewiirzhandlern. Aber jeder Laden nur so
groB3 wie ein groBer offener Kasten, und so voll mit Ware, da3 der
Hindler oben auf seiner Ware, auf den Datteln oder Gemiisen, liegt und
von oben mit einem Loffel verkauft — und in diesen winzigen Butiken
arbeiten sie auch, weben, oder schneidern, oder machen Silberarbeit —
und tausende von Menschen schieben sich in diesen engen Gassen
herum, zu FuB oder auf kleinen Eseln, hie und da ein schoner alter
Mann auf einem schwarzen Maulthier mit einem violetten Mantel, u.
verschleierte Frauen u. alte Negerinnen u. Blinde u. Einaugige, Bettler,
die ganz in Fetzen gekleidet sind u. schone elegante Araber mit
Burnussen aus Musselin. Wir sind in eine Gasse gekommen, da stehen
die Kaufer an beide Seiten der Gasse gedriickt u. in der Mitte schieben
sich hunderte von Verkdufern herum, die alle Babuschen (Pantoffel) aus
Leder verkaufen, jeder hat 10-20 Paar auf dem Arm u. bietet sie an,
gelbe, weille, violette, schwere, leichte, gestickte, bemalte, parfumierte —
wie man will — daB3 einem ganz schwindlich wird. Wunderbar ist die
Gasse der Farber, wie in meinem Mirchen, wenn sie die Strihne von
Seide, leuchtend violett oder grasgriin oder wie goldorangen, aus dem
Kiibel ziehen u. zum Trocknen aufhangen.
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Morgen wenn es nicht regnet gibt uns der hier kommandierende
General ein Auto u. wir fahren ein Stiick gegen das Atlasgebirge hin, das
ist diese Kette von Schneebergen im Siiden, die das Land gegen die
Sahara absperrt — iiber zwanzig Riesengipfel, jeder fast so hoch wie der
Montblanc, die man iiber die Wolken hervorstehen sieht.

Leb wohl mein Engerl, ich hoffe, da3 diese Brieferl mit Flugzeug via
Frankreich, dich bald erreichen.

Dein Hugo.

An Marie Fiirstin von Thurn und Taxis
Rodaun 12 Juli 1927
Liebe gnadige Fiirstin

ich denke so oft und herzlich an Sie — aber schnell verschluckt ein Tag
den andern und einmal miissen die Gedanken doch auch aufs Papier,
damit ein GruB3 aus ihnen wird. Wir waren beide iiber die Maf3en
traurig, als im Juni ihre Abreise vor der Tiir stand, und wir Sie nicht
gesehen hatten — aus einem quiproquo nach dem andern! Denn nach
meiner Riickkehr aus Basel war ich durch Lebensumstande und Compli-
cationen aller Art genotigt fast jeden Tag in Wien zu sein, und ahnte
nicht daB3 Sie die Nachmittage auch in der Stadt wiren, sondern wenn
ich Sie dachte (und das war sehr oft) dachte ich Sie eben nur in Baden.
Und wie oft und leicht hitte ich sie in Wien besuchen kénnen! — Ich sah
dann bei einem Friihstiick die Berensons wieder, die gerade auf dem
Weg zu Thnen waren. Fiinfzehn Jahre hatte ich sie nicht gesehen! Dabei
schien er wenigstens mir gar nicht sehr verandert — so klug, scharfsinnig,
auch weit (er iibersieht viele Lebensgebiete, aber freilich nur was man
mit dem Verstand davon ergreifen kann, nie das Vitale, nie das eigentli-
che Geheimnis) — und dazu diese penetrante Eitelkeit, an der etwas
schlummerloses, fast Mitleid erregendes ist. Jetzt hat diese Eitelkeit eine
besondere Form angenommen: von wem immer man spricht — von
Lebenden, meine ich, — wir sprachen von Valéry und von Claudel - so
klagt er bitter iiber die Eitelkeit der anderen — er hat eine fast morbide
Empfindlichkeit fiir alle Arten von Eitelkeit, fiir jede Nuance der Pariser
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Eitelkeit, er spiirt tiberall bis zur Qual das was ihn selber erfiillt — so
wandelt er in einer Art von Dantescher Hélle. Diese Secretirin, die er
mithat — als Kreuzung von einem siiditalienischen Philosophen und
einer Baltin schon praedestiniert, sehr klug zu sein — ist es anscheinend
auch, und hat dazu etwas Lebendiges und auch, wenn ich nicht irre,
Giite. Ich wire begierig, wie sie einem vorkommt, wenn man sie ein paar
Tage lang mehr sieht, wozu ja bei dem Besuch in Loucen gewi3
Gelegenheit war. — Vor ein paar Tagen war ich mit Gerty auf dem
Semmering weil ich die ewig feuchte gewittrige Luft herunten gar nicht
mehr aushalten konnte — oben fanden wir Alma Mahler (die Witwe von
Gustav Mahler, ich wei} nicht ob Sie sie kennen) und ihren Freund, den
Dichter Werfel. Sie bewohnen da oben eine kleine Villa an einem
reizenden Punkt, fast dem einzig hiibschen der langweiligen Panorama-
Landschaft des Semmering. Wir verbrachten zwei Abende mit ihnen
und hatten viel Vergniigen daran. Es sind zwei Menschen, die trotz ihres
Altersunterschiedes gut zusammen passen. (Sie ist etwa 47, er 36.) Sie
sind beide von einer wirklichen Lebhaftigkeit (etwas viel selteneres als
man glaubt) haben tausend Interessen gemeinsam, musicieren zusam-
men (er hat eine hiibsche Tenorstimme und adoriert italienische Arien)
sitzen bei einem ausgezeichneten Cognac bis 4 Uhr nachts zusammen
unter cinem blithenden Lindenbaum und streiten iiber Wagner contra
Verdi, oder iiber das Christentum und die Antike oder iiber was immer,
sind beide faul und doch nicht zu faul, beide rundlich aber doch nicht zu
rundlich, genuB-siichtig aber nicht zu sehr, gelegentlich melancholisch
aber nicht zu sehr, und gar keine snobs in keiner der vielen Weisen, die
tiblich sind, sondern natiirlich, voller Irrthiimer, und allem zugénglich —
und dabei au fond ernst, also wirklich angenehme Gesellschaft.

Einen Abend waren wir in Kreuzenstein. Der Diener der uns herum-
fiihrte war reizend, durch die Liebe fiir seinen todten Herren und die
evocation der Gestalt in tausend kleinen Ziigen — aber die ganze
Geschichte (ich meine das Schlof3 und die zehntausend echten Sachen
drin u. all dies truqué im Ganzen) ist doch wie ein Alptraum. Ich sah es
vor 27 Jahren, noch unfertig, mochte es aber nun nie wieder sehen. Aber
Duino, das ja das Gegenteil davon ist, ganz aus der Natur und der
Gegebenheit aufgewachsen, das mochte ich brennend gern wieder
sehen — und hoffe sicher, im kommenden Jahr.
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Verzeihen Sie diesen Tratschbrief, liebe gute Fiirstin — und nehmen
ihn als Ausdruck groBler Liebe und Anhénglichkeit.

Ihr Hofmannsthal

Bernhard Berenson: universeller Kunsthistoriker u. Sammler, s. » Treasury«, selec-
ted and edited by Hanna Kiel. Preface by Nicky Mariano. New. York 1962 —
diese Sekretarin: Nicky Mariano — Kreuzenstein: 1115 zum erstenmal erwzhnte Burg
nordostlich von Wien, 1645 zerstort, am Ende des 19. Jahrhunderts von Hans
Graf Wilczek historisierend auf den alten Mauern wieder aufgebaut.

An Gerty
Miinchen 2 I1.1928 7h abends.

mein gutes Wesen, zum Aufregen ist gar nichts hier! Die Sache regt
mich so wenig auf, dass ich mich sogar mit Cle ins Parkett setzen werde
(das Theater hat keine Logen) — ein Ecksitz ganz beim Ausgang zur
Biihne, so dass ich in den Zwischenacten auf die Bithne gehen kann.
Costume, Decorationen etc. sehr gut. Die Schauspieler au3erordentlich
nett u. willig. Die Spielzeit sagt der Inspicient ist von 7h3 bis 11h® — bei
der Premiere, spater wird sich eine Viertelstunde einspielen. Kiirzer
kann man es nicht kriegen — Langen sind nirgends — es geht eben sehr
viel vor. — Ein Saufohn ist jetzt, mit Patschregen — hie und da wieder
kalter mit Schneeneigung — aber es tut mir nichts, au8er dass ich weniger
gut schlafe. — Aber der Schlag soll den Edison treffen, dass er das
Telephon erfunden hat: die Anny Schey, und die Frau Gulbransson, u.
Castiglioni aus Wien — und Tod u Teufel rufen ohne Pause an! — Gestern
nach der Probe mit Cle allein soupiert — sehr gemiitlich so zwei alte
Freunde. Er hat gesagt: das Fannerl ist eine bewundernswerte groBartige
Frau — wenn sie das wiisste! — Hat wirklich den Max Friedmann der
Schlag getroffen? — Ich hab heute (entschuldige den etwas jihen
Ubergang) mit der Goedela Keyserling in einem iiberfiillten lirmenden
Local Thee getrunken — das ist eine sehr nette hiibsche u. angenehme
Person, u. Strohwitwe (er ist in Amerika) — die gew6hn ich mir jetzt an —
aber nur fiir die paar Tage, und sehe sie nicht oft, denn ich hab wenig
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Zeit, u. sie wohnt eigentlich in Partenkirchen, und kommt nur manch-
mal herein fiir Bélle, dann tanzt sie aber die ganze Nacht, weil es nicht
dafiir steht, schlafen zu gehen. Ich hab ihr gesagt, ich werd sie spater an
den Raimund abgeben, weil der in der Nacht so wach ist. Dabei hat sie 2
grof3e Buben, wenig Geld u. macht die ganze Correspondenz fiir ihn in
allen Sprachen, sie sagt sie schreibt 200-300 Briefe manchen Monat, u.
jetzt muss sie alles aus ihrem eigenen Kopf schreiben. Dass der Alix
Hoyos eine solche Nichte hat, ist sonderbar.

Jetzt geh ich noch zu der Brechtschen einen Schinken nachtmahlen u.
trink eine Milch dazu.

Leb wohl, mein gutes Engerl. Ich finds hier ganz gemiitlich. — Ich
glaub das Mittel von Bichler tut mir entschieden gut, ich hab eines fiir
alle Tage, u. eines fiir schlechtere Tage.

Dein Hugo.

H. war im Zusammenhang mit der Erstauffithrung des » Turm« in Miinchen —
Goedela: Frau des Philosophen Hermann Graf Keyserling — der Brechtschen: Erika
Brecht

An Dora Michaelis

Rodaun, 14.VIL.29
liebe Dora,

Sie und Karl haben unendlich viel Liebes an unserem armen Franzl
getan, so lange er noch unter uns war. Heute ist er nicht mehr unter uns.
Er hat gestern nachmittags seinem jungen Leben durch einen Schuss ein
jahes Ende bereitet. Die Ursache liegt ganz tief, in den Tiefen wo
Charakter und Schicksal entspringen.

Ich danke Euch heute in tiefster Betriibnis

Ihr Hugo
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Renate Boschenstein
Tiere als Elemente von Hofmannsthals Zeichensprache

I. Zum Status von Tieren als poetischen Zeichen

Eine Notiz Hofmannsthals aus dem Jahr 1918 lautet:

Takt — den wunderbarsten Takt hat die Natur in ihrer unaufhérlichen
Chiffernsprache, den Tieren. Die wundervolle Uebereinstimmung bei einem
Reh zwischen der Intellektualitit, der horchenden neugierigen Weise, der
bestimmten Geschlechtlichkeit, der Aufmerksamkeit auf alles — der Abstand
vom Reh zum hinbriitenden Raubtier — die Singvégel, die unaufhorliche
Sprache, dies sich Hergeben in der kleinen Geschiftigkeit, die Unsichtbar-
keit des Geschlechtes.!

1921 zeichnet er auf:

Tiere haben mit dem Menschen das Werk gemeinsam, aber die Rede und
die Tat, diese beiden Magieen sind dem Menschen vorbehalten.?

Diese beiden Bestimmungen, einmal der Eigenart der einzelnen Tier-
Chiffern, einmal dem Verhaltnis von Mensch und Tier geltend, sollen
Orientierungshilfen bieten bei dem Versuch, die Besonderheit der
Tierbilder innerhalb von Hofmannsthals poetischer Zeichensprache zu
erfassen. Der Versuch ist nicht einfach. Die Schwierigkeit erwichst
zunichst aus dem iiberquellenden Reichtum der Tier-Zeichen in Hof-
mannsthals Dichtungen, der, soweit mir bekannt, noch nicht zusammen-
fassend gesichtet worden ist. Auch die iibergreifende Studie von Helen
Frink, »Animal Symbolism in Hofmannsthal’s Works«3, muBlte sich auf
die Interpretation einiger Werke beschrinken, in denen Tiere eine
herausragende Rolle spielen. Eine viel grundsatzlichere Schwierigkeit
aber entsteht aus der Frage, welche Perspektiven diesen besonderen
Zeichen angemessen sind. Hofmannsthals Faszination durch die Tiere

! GW RA 11, S. 550f. — Der Gebrauch des Terminus »Takt« in diesem Zusammenhang
mag verwundern. Ich vermute, daB Hofmannsthal durch den vermittelnden Begriff »Diskre-
tion« mit seinem Doppelsinn dazu gefithrt wurde, »Takt« mit »Unterscheidung, Differenzie-
rung« gleichzusetzen. Dafiir spricht seine Terminologie in ganz anderem Kontext: iiber die
Inszenierung klassischer Dramen sagt er: »Ein unendlicher Takt ist hier nétig, ein unendliches
Unterscheidungsvermégen. . .« (GW RA II, S. 245).

2 GW RA 1III, S. 560.

3 Frankfurt/Bern/New York 1987.
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und seine grofe Fahigkeit, sie lebensvoll zu evozieren, diirfen nicht dazu
verleiten, diese Zeichen lediglich aus seiner eigenen Poetologie und
Selbstdeutung zu verstehen. Erkenntnisfordernd scheint mir gerade die
Beleuchtung dieser Zeichen von zwei Gesichtspunkten her, die sich aus
der gegenwirtigen Reflexion ergeben.

Der erste betrifft den besonderen Status von Tieren als poetischen
Zeichen. Sie konnen, das ist evident, nicht in gleicher Art fungieren wie
anorganische Stoffe, wie Gerate oder Pflanzen. Anders als diese haben
sie in gewissem MaB3e teil an der Welt, deren Phanomene sie symbolisie-
ren. Die Tiere teilen mit den Menschen einerseits — in verschiedener
Weise — biologische Strukturen; sie teilen mit ihnen andererseits zumin-
dest partiell die Wahrnehmung der AuBBenwelt, einige von ihnen durch-
aus in Form eines BewuBtseins, das sich dem der zeichensetzenden
Subjekte annihert. Solche Ansitze zur Personalitit setzen dem Arbitra-
ren des Zeichengebrauchs seine Grenze. Freilich ist die Einsicht in diese
Sachlage noch nicht alt. Erst im Zug der Selbstkonstitution des sich
autonom fiihlenden Subjekts und der Entwicklung der modernen Zoolo-
gie konnten eine gewisse parallele Individualitit der Tiere und zugleich
ihr fundamentales Anderssein scharf empfunden werden. Illegitim wur-
de die Unbefangenheit, mit der sich viele Jahrhunderte lang die symboli-
sche Betrachtung der Tiere im Rahmen des theologischen Systems und
die gewohnheitsmiBige Projektion menschlicher Eigenschaften in die
Tiere vollzogen hatten. Allerdings ging mit dem Abschied von jener
mentalen Unterwerfung der Tiere auch eine starke — wenngleich
illusorische — Vertrautheit mit ihnen verloren. Kant setzte » Tierheit« mit
»Sinnenleben« und »Naturmechanismus« gleich. Zwar erkannte er den
Tieren Anteil an der instrumentellen Vernunft zu, beeilte sich aber zu
versichern, daB nur die ihnen unzugingliche absolute Vernunft den
Menschen zu seiner Wiirde erhebe.* Die fundamentale Veranderung im
Verhiltnis zu den Tieren, die zugleich Respekt und Trennscharfe
bedeutet, macht das Studium der poetischen Tierfiguren wihrend der
letzten zweihundert Jahre sehr spannend. Natiirlich kann ich diese
Entwicklung hier nicht im einzelnen skizzieren. Wichtig ist aber, zu
erwigen, daBl Hofmannsthal sich in einer Umbruchssituation befand.

* Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 1. Teil, 1. Buch, 2. Hauptstiick.
Akademie-Ausgabe, S. 107ff.
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Noch stark im Bann der mehr oder minder auf anthropomorphe
Projektion gegriindeten Bildtraditionen, war er zugleich geprégt von den
neuen Versuchen, Tiere aus ihrem eigenen Empfinden und Wahrneh-
men heraus zu verstehen.’ Bedeutsam war fiir ihn in dieser Hinsicht vor
allem Hebbel. Dieser von ihm so sehr verehrte Dichter erklarte das Tier
zum »Kaliban der Welt«®, zeichnete die Verhaltensweisen seines Eich-
hornchens auf” und brachte sogar das » Traumleben« der Tiere mit dem
der Kiinstler zusammen: das kiinstlerische Vermégen befand sich fiir thn
auf der »Mittelstufe zwischen dem Instinkt des Tiers und dem BewuBt-
sein des Menschen«.® Mit der Klage tiber den Tod des Eichhérnchens
lieferte er zugleich eines der groen Dokumente vereinsamter moderner
menschlicher Individualitat. Gerade diese Tierbezogenheit Hebbels hat
Hofmannsthal in einer sehr originellen Skizze hervorgehoben. Auf einer
Insel, deren harte Reinheit Hebbels Kunst allegorisch entspricht, stellt
ein Diener den Besuchern »Hebbels Thiere« vor und sagt von ihm:
»...er hat die Kraft mit dem Blick aus Thier etwas Menschenzhnliches
zu machen.«®

Das Problem der historischen Veranderung in der Moglichkeit des
Gebrauchs von Tieren als poetischen Zeichen schreibt sich aber in ein
allgemeineres semiotisches Problem ein. Es wire nicht legitim, ohne
weiteres von einer stirkeren Bezogenheit der Tiergestaltungen auf die
Realitat der betreffenden Tiere zu sprechen. Alle modernen semioti-
schen Systeme scheinen dahin zu konvergieren, daf3 sprachliche Zeichen
nie auf eine auBBerhalb der Subjekte gelegene Realitit referieren konnen,
sondern nur auf ein durch intersubjektiven Konsens geschaffenes Reali-
tatsbild, ein Ensemble von Vorstellungen, auf das, was Michael Riffater-
re mit einem gliicklichen Ausdruck »la mythologie du réel« genannt
hat.!® Was daraus fiir den Dichter folgt, zeigt sich in Jorge Luis Borges’

5 Zu nennen ist hier vor allem Maeterlinck mit seinem Versuch, bei der Darstellung der
Bienen wissenschaftliche Exaktheit mit Einfiihlung und suggestiver Evokation zu verbinden
(La vie des Abeilles, 1901).

5 Aufdas Tier. In: Friedrich Hebbel, Werke, hg. von Gerhard Fricke u. a., Bd. 3. Miinchen
1965, S. 132.

7 Tagebuch-Eintragungen vom 15.10.1859 sowie vom 6.11. und 11.11.1861. In: Friedrich
Hebbel, Werke (Anm.6). Bd. 5, S. 256-258 und S. 304-310. Vgl. auch den Brief an Adolph
Strodtmann (Datierung fraglich), Bd. 5, S. 825f.

8 An Siegmund Englander, 1.5.1863, ebd. S. 377.

9 Hebbels Eiland. SW XXIX Erzahlungen 2, S. 153-156.
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beriihmtem Gedicht: »Der andere Tiger«.!! Der Dichter erkennt, daf3
der Tiger in seinem Vers ein »Tiger aus Symbolen und Schatten« ist,
nicht der »wahre«, der sich an einem fiir ihn selbst namenlosen FluB3
bewegt. Borges verfillt nicht der Illusion, den »anderen« Tiger verbal
einfangen zu konnen. Was er dennoch zu erschaffen sucht, ist ein
»dritter Tiger«, der zwar wie der erste der Entstellung durch die
Menschensprache nicht entgehen kann, aber durch die Andeutung des
Horizonts seiner Fremdheit doch einen anderen Status erhilt. Was
Borges hier beschreibt, fiihrt aber einen Schritt tiber die Fixierung der
Zeichen auf das Realitatsbild hinaus: es zeigt eine Differenzierung dieses
Realitatsbildes durch BewuBtseinserweiterung. Daf3 eine — wie immer
gebrochene — Realititserfahrung des Subjekts in gewissem Mafle mog-
lich ist, miissen wir trotz der grundsitzlichen Ungelostheit des erkennt-
nistheoretischen Problems annehmen, eben um die Veranderung von
Realititsbildern — auch in der Zeit — erklaren zu konnen. DaB3 diese
Veranderung eine wichtige Aufgabe der poetischen Arbeit ist, sei
zusétzlich angenommen. Dieser Ansatz schlieBt das Verstindnis der
poetischen Zeichen als primir selbstreflexiver aus; das dndert aber
nichts an der Legitimitit des Verfahrens, die Zeichen eines Textes von
Zeichen fritherer oder tiberhaupt anderer Texte her zu verstehen. Das
von den poetischen Zeichen Gemeinte verbleibt stets in einer unsicheren
Zone zwischen Subjektivem, Intersubjektivem und Objektivem. Dieser
Unsicherheit entspricht die Hofmannsthal lebenslang beunruhigende
Suche nach dem Entwurf einer Wirklichkeit, die mehr wire als »fable
convenue« und doch nicht private Imagination.'?

10 Um den Text nicht durch zuviel Anmerkungen zu belasten, sei fiir die semiotische
Perspektive verwiesen auf die mit einer Bibliographie versehene zusammenfassende Darstel-
lung von Kaja Silverman, The Subject of Semiotics. New York/Oxford 1983. — Michael
Riffaterre, L'illusion référentielle. In: Roland Barthes u.a. (Hg.), Littérature et réalité. Paris
1982, S. 91118, hier S. 93. — Die grundsatzliche Frage nach der Moglichkeit von Realititser-
fahrung durch das Subjekt wird mit der Frage nach der Realititserfahrung der Tiere
verbunden in dem fesselnden Aufsatz von Thomas Nagel, What Is It like to Be a Bat? In: The
Philosophical Review, October 1974. Deutsch in: Douglas R. Hofstaedter und Daniel C.
Dennett (Hg.), Einsicht ins Ich. Stuttgart 1981, S. 375-388.

11 El otro tigre. Zweisprachig in: Jorge Luis Borges, Gesammelte Werke. Bd. 6. Miinchen
1982, S. 72-75.

12 Vgl. dazu den Aufsatz von Martin Stern, Hofmannsthals Wirklichkeit. In: Karl
Pestalozzi und Martin Stern, Basler Hofmannsthal-Beitrage. Wiirzburg 1991, S. 13-24.
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Sehr wichtig fiir die Erscheinungsform der Tier-Zeichen in Hof-
mannsthals poetischer Sprache ist deren Schwanken zwischen einer
Symbolik im goethezeitlichen Sinne, welche auf der Identitat von
Zeichen und Bezeichnetem insistiert, und jener Hinwendung zur
Allegorie, die im Kontext der zeitgenossischen Poetik, welche diese
Ausdrucksform noch verteufelte, als kithner Schritt gewiirdigt werden
muB. Die Grenzen jenes goethisierenden Versuchs macht das »Ge-
sprach iiber Gedichte« deutlich.!® Die poetischen Schwine, die »nichts
als sich selber« bedeuten sollen, lassen in den Umschreibungen dieses
Selbst nur formelhaft gewordene alte Projektionen erkennen wie die
»Majestit der koniglichen Fliige«, das »trauervolle«, »verachtungsvolle«
Kreisen auf dem Wasser. Die sich hier anschlieBende Aussage, Tiere
seien »lebendige, geheimnisvolle Chiffren, mit denen Gott unaussprech-
liche Dinge in die Welt geschrieben« habe, gleicht auf den ersten Blick
der eingangs zitierten Notiz von 1918. Unterschieden sind die beiden
AuBerungen jedoch durch die konkreten, distinkten Hinweise auf die
Eigenart der einzelnen Tiere in der Notiz. Das Moment der Distinktion
aber bestimmt die Struktur des allegorischen Sprechens. Es scheint
zunachst paradox, wenn gerade die Allegorie dem Gebrauch der
Tier-Zeichen adaquater sein soll: ihr ist ja der Verzicht auf einen
wesenhaften Bezug zwischen Zeichen und Bezeichnetem inhérent, wie
die Kenntnis ihrer Tradition lehrt und wie es Benjamins Reflexionen
nachdriicklich hervorgehoben haben. Aber speziell bei Hofmannsthal
erwichst die Gefahr diffuser Gleichsetzung von allem mit allem, in
welcher auch das Andere des Tieres untergeht, aus der Neigung zur
Identifikation von Sein und Bedeuten, wihrend die Allegorie mit ihren
distinkten Zeichenrelationen zur Anerkennung der Notwendigkeit von
Trennung zwingt. »Jede Trennung ist schon Allegorie. Auch das Gegen-
einanderstellen von Odipus und Kreon ist Allegorie. Der Tod ist mitten
im Leben.«!* Dasjenige Moment, das neben dem Zwang zur Unter-
scheidung die Allegorie zu einer modernen Ausdrucksform pradestiniert
(welche sich von der traditionellen Allegorie abhebt durch den Verzicht
auf vorgegebene Festlegung des Bezeichneten), ist die offene Arbeit des
BewuBtseins an der Herstellung der Beziehungen. Im Schwanengedicht

13 GW E, S. 495-509.
4 GW RA 1III, S. 487.
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Baudelaires, jenes Autors, der durch sein Beispiel Hofmannsthal zum
Gebrauch der miBliebigen Form ermutigte, ist es das wiederholte »Je
pense, das die kithne Identifikation des in die Pariser Stral3en verirrten
Schwans mit so heterogenen Gestalten wie der aus Troja vertriebenen
Andromache und der heimwehkranken Afrikanerin, ja schlielich mit
allen Exilierten rechtfertigt.’> In diesem Gedicht hat Baudelaire die
»mythologie du réel« um ein neues Element erweitert. Meine These ist
nun, dal auch Hofmannsthal durch seinen Gebrauch der Tier-Zeichen
solche Erweiterung des Realitatsbildes leistet, und zwar einerseits im
Hinblick auf das Eigensein der Tiere, andererseits durch sein Bemiihen
um Klirung der Relation zwischen Mensch und Tier. Wie sehr ihn das
letztere Thema beschiftigte, zeigt seine Faszination durch den 1896
erschienenen Roman »The Island of Dr. Moreau« von Herbert George
Wells.'6 Dies Buch ist eine beiBBende allegorische Satire einerseits auf die
sadistische Technizitit moderner Naturwissenschaft, andererseits auf die
alte Vorstellung vom Schépfergott. Dr. Moreau verwandelt auf einer
einsamen Insel durch schmerzhafte chirurgische Eingriffe die verschie-
densten Tiere in Halbmenschen, die sprechen kénnen und einigen
ihnen durch Hypnose eingeprigten Gesetzen blind gehorchen. Einge-
klemmt zwischen ihre nicht auszumerzenden Triebe und die bedrohli-
chen Gesetze demonstrieren sie das Unbehagen in der Kultur. Nichts konnte
Hofmannsthal ferner sein als das erbarmungslose Welt- und Menschen-
bild dieser Satire — und doch erwihnt er sie nicht nur, sondern wollte sie
zwei Dichtungen integrieren, und zwar in die Hebbel-Novelle geradezu
konstitutiv.!?

Heuristisch lassen sich seine Tier-Zeichen in drei Gruppen einteilen:

15 Charles Baudelaire, Le Cygne. Les Fleurs du mal LXXXIX. In: Ch. B., Oeuvres
completes (Pléiade) Bd. 1. Paris 1975, S. 85-87. — Die Ablosung der »klassisch-idealistischen
Symbolik« durch eine moderne »allegorisch-symbolistische« Darstellungsform bei Hofmanns-
thal und Andrian hat bereits Hans-Jiirgen Schings erhellend herausgearbeitet (Allegorie des
Lebens. Zum Formproblem von Hofmannsthals »Mirchen der 672. Nacht«. In: ZfdPh 86,
1967, S. 533-561). Besonders interessant ist es, daB gerade das Denkbild »Leben, sonst bei
Hofmannsthal »ein eminent symbolischer Gegenstand«, dem ProzeB der Allegorisierung
unterworfen werden kann. Bedeutsam fiir das Thema ist ferner die frithe Verstindigung
zwischen Thomas Mann und Hofmannsthal iiber den Wert der allegorischen Form (vgl. Tho-
mas Manns Brief vom 26.7.1909. In: Th.M., Briefe 1889—-1936. Frankfurt a.M. 1961, S. 76).

16 New York/Scarborough 1968.

17 SW XXIX Erzihlungen 2, S. 350.
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1) Eine Gruppe von Tiermotiven stiitzt sich deutlich auf konkrete
Erfahrung. Hofmannsthal verachtet solche Erfahrung keineswegs: Er
forderte, ein Dichter miisse zu seiner Ausbildung ein halbes Jahr in
einem Tiergarten verbringen, und suchte sich aus Fachbiichern zu
unterrichten.'® Bekanntlich fand er den engsten Kontakt zu Tieren in
seiner Militarzeit. Sicher nicht zu Unrecht hat man die Dominanz des
Motivs Pferd in seiner poetischen Sprache mit diesen Erfahrungen
zusammengesehen, welche auch das Erlebnis der faktischen Unverfiig-
barkeit von Tieren einschlossen: Helene von Nostitz hat seinen Bericht
iiber den Ritt auf dem durchgegangenen Pferd iiberliefert, welcher der
Entstehung des Gedichts »Ein Traum von grosser Magie« voraufging.'?
Zu beachten ist, daB} zu dieser Gruppe in gewissem MaB3e realitatsmime-
tischer Tiere von Anfang an die vom Menschen als kdflich und niedrig
empfundenen Tiere gehéren: Kroten, Asseln, Wiirmer.

2) Ihnen steht gegeniiber die Gruppe der Tiere, welche durch die Art
der poetischen Darstellung oder durch die Gattungszugehérigkeit — zu
Mirchen oder Oper — explizit als zeichenhafte charakterisiert sind, wie
Falke oder Delphin. In sie ist natiirlich die Fiille iiberlieferter Bedeutun-
gen am starksten eingegangen.

3) Es gibt aber noch eine dritte, weniger ins Auge fallende, doch
quantitativ sehr starke Gruppe, die ich die Tiere der communis opinio
nennen mochte. Oft finden sich, zumal in Vergleichen, landlaufige
Bedeutungsattributionen, insbesondere in pejorativem Sinn, wie in Vieh,
Affe, hiindisch. Natiirlich sind sie oft Bestandteil der Figurenrede und der
Situation angepalt, aber auch den Erzihlern sind sie nicht fremd. Ja,
der ganz junge Dichter hat dieser Ebene seiner Tierbilder einen Grund
gelegt in der Gnome: »Der erste Dichter war der, welcher seine Geliebte
Blume und seinen Feind Tier nannte.«

Es lage nun nahe, dieser Einteilung folgend einen systematischen
Uberblick iiber die verschiedenen Tier-Zeichen zu geben oder die
Gestaltung einzelner dominanter Tiere zu verfolgen. Wenn ich nicht
diesen Weg einschlage, so nicht nur wegen der Unméglichkeit, der Fiille

18 Vgl. GW RA III, S. 398 und S. 484. Nach einer von Helen Frink (Anm. 3), S. 16,
wiedergegebenen Mitteilung Rudolf Hirschs besaB Hofmannsthal die 2. Auflage von Brehms
»Tierleben« (Leipzig 1876 -1879) sowie Karl Groos, »Die Spiele der Thiere« (Jena 1896).

19 Vgl. BW Nostitz, S. 162.

% GW RA III, S. 322.
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der Beispiele gerecht zu werden, sondern vor allem, weil sprachliche
Zeichen sich nur in einem bestimmten Textzusammenhang und in
spezifischer Formulierung entfalten konnen. Ich mochte also einige
Schliisseltexte auf die Erscheinungsweise der Tier-Zeichen hin untersu-
chen — Texte aus verschiedenen Gattungen und Produktionsstufen —,
doch so, daBl die innere Struktur der Zeichen wichtiger ist als ihre
Funktion im Gesamtzusammenhang des Textes. Miinden sollen diese
Analysen dann in eine Untersuchung des Elements 7zer in einem von
Hofmannsthals Kernkomplexen, dem Akt des Tétens und Opferns.

Il. Schénheit, HaRlichkeit, Gewalt und Geist

Dieser Komplex zeichnet sich schon ab in der frithen »Soldatenge-
schichte«, die sich kontrapunktisch zu der vom Kaufmannssohn ver-
halt.?!. Der Protagonist, der Dragoner Schwendar, ein Bruder Woyzecks,
ist in eine Depression versunken, aus der ihn ein von ihm als gottgesandt
empfundenes Zeichen erlost, eine Lichtvision. Dieser seelische ProzeB3 ist
umdrangt von Tierbildern. In Schwendars »magerem langem Gesicht«
mit den groBen Ohren deutet sich die Physiognomie eines Esels an.
Tierhaft ist Schwendar auch in seiner Stummbheit, die ihn isoliert.
Keineswegs 1aBt nun der Dichter den Einsamen Trost und Briiderlich-
keit bei den Tieren finden. Schwendar geht zwar in den »Marodenstall,
aber die Begegnung beschrinkt sich auf die Beobachtung: es gibt kein
Streicheln oder Fiittern. Der Bezug besteht nur auf der Ebene der
Analogie. Die kranken Tiere werden genau beschrieben: ein alter,
blinder Schimmel, der sich rastlos-mechanisch bewegt, ein asthmati-
sches Pferd und ein regloses, in einen Dammerzustand versunkenes Tier.
Mit Schwendar sind sie verbunden durch Gefangenschaft und qualvolle
Miihe, ihre Existenz durchzustehen. Zeichen und Bezeichnetes ver-
kniipft also ein gemeinsames Faktisches. Diesen Pferden fehlt ganz die
reaktive Aggressivitit, an welcher der Kaufmannssohn zugrunde geht.
Dieses Element wird aber in der »Soldatengeschichte« nicht ausgespart.
Schwendar wird davon in dem Moment erfaf8t, in dem ihm ein alter
Traum bewuft wird: Er hat das Sterben seiner Mutter als boswilliges
Verlassen erlebt. Im Wald, wo sich ihm der Glanz roter Bliiten und der

21 SW XXIX Erzahlungen 2, S. 50-62.
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untergehenden Sonne zu einer Blutvision verdichtet, zerhaut er Biische
und Biaume. Aber er wendet seine Aggression nur gegen Pflanzen und
bleibt so gerade noch auf der Schwelle des unheimlichen Prozesses, der
den Menschen seine Aggression gegen verwandtes schuldloses Fiithlend-
Lebendiges weitergeben lafit. Eine Korrespondenz macht das ganz
deutlich: Schwendar, der vor einem ihn verfolgenden Offizier flieht »wie
ein gehetzter Hase«, hat zuvor nur einen ften Hasen gegen einen Baum
geschleudert.?? Daf} also Schwendar nicht zum Moérder wird, erleichtert
die doppelte Identifikation, die der Erzihler auf dem Hoéhepunkt der
Verzweiflung mit ihm vornimmt: mit einem Tier und mit Christus. Be1
der Betrachtung der schlafenden, ihm ganz fremden Kameraden erfihrt
Schwendar sein Gethsemane. Bezeichnenderweise kann er in diesem
Moment zum erstenmal Worte artikulieren: »Mein Gott mein Gott mein
Gott ...«, wahrend er die Augen verdreht »wie ein leidendes Tier«.
Diese Sprachfihigkeit erhalt er von seiner Erinnerung: ». .. 1aB3 du diesen
Kelch an mir voriibergehn!« Ein Zitat rettet ithn also, die thm einst
eingepragte Sprache anderer Menschen — die Szene wirkt wie ein
vorweggenommenes Argument gegen die lacanistische Vorstellung, das
wahre Subjekt befinde sich im vorsprachlichen Zustand, wie ihn die
Tiere nicht nur zu symbolisieren, sondern auch zu demonstrieren
scheinen. Der »Magie«, d.h. der psychischen Wirksamkeit dieser Spra-
che verdankt Schwendar sein Uberleben, denn auf die Klage folgt das
erlosende Zeichen. Dessen Echtheit erweist sich am Ende der Geschich-
te daran, daf3 er weiterhin artikuliert spricht und die aggressive Unruhe
des militarischen Lebens nun mit Heiterkeit ertragen kann. Festzuhalten
ist, daB schon diese frithe Geschichte (1895/96) den leidenden Tiermen-
schen mit Christus identifiziert. Wichtig sind aber auch einige Formulie-
rungen. Der Verzweifelte verhalt sich »wie ein leidendes Tier«. An
anderer Stelle nimmt der Dichter seine ihm kurz zuvor im Vers
gegliickte Formulierung der Inkohérenz des Ich auf: »Mir wze ein Hund
unheimlich stumm und fremd.«?® Aus Schwendars Erinnerungen
kommt ihm ein zweites Ich entgegen, »fremd ... wie ein fremdes Kind, ja

22 JIch verstehe die betreffenden Sitze (S. 56) so, daB der Hase bereits vor Schwendars
Sabelhieb tot ist; allerdings ist der Wortlaut nicht ganz eindeutig. Jedenfalls ist hier die
Schwellensituation bezeichnet, wo die Aggression sich auch gegen fithlende Wesen zu richten
droht.

2 Uber Verganglichkeit. SW I Gedichte 1, S. 45.
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unverstandlich wie ein Hund«. (Hervorh. R.B.) Die distanzierende
Vergleichspartikel andert durchaus nichts an der Kraft der Identifikation
oder Evokation. Dal Hofmannsthal auf die eindringliche syntaktische
Betonung, etwa durch das Pradikativum, oft verzichtet, gehort zu
seinem Prinzip des »Takts«. Weiterhin weist der Text aber auch die
schon erwahnten Klischees auf. Der Erzihler 148t einen Schwachsinni-
gen dem Rittmeister »in hiindischer Art anhénglich« sein. Dies sei
zunichst als Frage festgehalten.

Der Hund, in dieser Geschichte so verschieden perspektiviert als Teil
des Ich und als Klischee pervertierter Treue, ist sicher das haufigste
Element in Hofmannsthals Tier-Alphabet. Dabei scheinen die my-
thisch-traditionellen Bedeutungen des Hundes, wie seine Funktion als
Wichter des Totenreichs, nur selten ins Spiel zu kommen. An einem
frithen Gedicht, das den Hund thematisiert, lassen sich zwei fundamen-
tale Tendenzen von Hofmannsthals Tier-Metaphorik ablesen. Am
22.9.1894 sandte er Beer-Hofmann ein Gedicht, das den Tod eines
Hundes imaginiert:

Als unser Hund im Comersee ertrank

Und wir zusahen und nicht helfen konnten

Da sahst Du lange nach auf der besonnten
Und dunklen Fluth der kleinen weissen Leiche
Die, treibend, ganz zergieng in goldner Bleiche,
Dann sagtest Du: »Es war am Ende gut

Dass er jetzt fort ist und fiir uns der gleiche

In der Erinn’rung dieser Tage ruht:

Denn klaglich hiasslich ist ein altes Thier

Und grauenvoll in mancher Abendstunde
Dann spater uns, den jungen, Dir und mir:
Denn er wir alt und wir noch jung gewesen
Und wie aus eines offnen Grabes Munde

So hatte Gott geschrien aus diesem Wesen ....
Mir aber kam ganz anders in den Sinn
Dieselbe Sache, dass der Hund ertrank:

Ich sah die sonnenschéne Uferbank

Wohin ihn spiilt das gleitende Gerinn,

Und in den Zweigen siissen zarten Wind

Und dort zwei Menschen wie wir beide sind:
Und ihre Schénheit drang in mich hinein

Und dann: die Einigkeit von alledem im Sein.?
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Beide Stimmen bekennen sich zum Primat der Schénheit. Die zweite
verkiindet den Glauben an jene von novalesischen Korrespondenzen
erfiilllte Welt, die auch den Tod zu integrieren vermag. Die andere
auBert zwar Furcht vor der HaBlichkeit des gealterten Tiers, formuliert
aber bedeutsam, daf3 auch aus einem entstellten Wesen Gott schreie. Es
wird aus Text und Briefkommentar nicht vollig deutlich, ob diese
Stimme Beer-Hofmann gehort, aber sie entspricht ganz seinem Geist
und ist insofern prophetisch, als viele Jahrzehnte spiter dieser Dichter,
selbst gealtert, ein Meisterstiick einfiithlender Tierdarstellung geben
wird, gerade auch mit Einschlu3 des Alterns und Sterbens: die Erzih-
lung »Alcidor«.? Doch ist diese mahnende Stimme auch die Hofmanns-
thals selbst. Aus der als gottlich imaginierten Welt kénnen die abstoBen-
den Tiere offenbar nicht verdrangt werden. Das Problem situiert sich auf
zwei Ebenen: bedrangender noch als die physische HaBlichkeit mancher
Tiere ist die im Tierreich herrschende Gewalt. Diesen Rif3, der durch
eine ekstatisch erfahrene Welt geht, hat der junge Dichter bekanntlich
am deutlichsten im Gedicht »Der Jiingling und die Spinne« gestaltet,
und zwar so, daf3 der Rif} auch durch die Struktur des Gedichts geht.?
Der erschreckende Anblick der Spinne, die ein kleines Tier einfingt,
wird nicht etwa vom Jiingling geschildert, sondern unterbricht als
szenische Anweisung dessen Verse. Der Jiingling iiberwindet seinen
Schock durch den Rekurs auf jene gefihrliche ganzheitliche, die Gewalt
legitimierende Vorstellung vom Leben (bei Hofmannsthal oft auch »Sein«
genannt), die hier nicht historisch zuriickverfolgt werden kann, aber
schon in ihren Herderschen Anfingen einen latenten Immoralismus
erkennen laBt. Aber hierbei blieb Hofmannsthal nicht stehen. Ein Jahr
spater (1898) nimmt er die Beschreibung der Spinne, die ein Tierchen
verschlingt, in der Erzidhlung »Die Verwandten« fast wortlich wieder
auf, ohne das Problem zu entscharfen.?” Unter dem Titel »Der Jiingling
und die Spinne« (1900) sollte sich aber in einer Erzahlung auch eine
ganz andere Thematik entfalten.?® Die Spinne ist nun das weise Tier, das
den Jiingling iiber das Unterscheidungskriterium zwischen wahrer und

2 BW Beef—Hofmann, S. 38f., zit. nach SW II Gedichte 2, S. 107.

% In: Richard Beer-Hofmann, Gesammelte Werke. Frankfurt a.M. 1963, S. 821-852.
2% SW I Gedichte 1, S. 70f.

27 SW XXIX Erzahlungen 2, S. 114f.

28 Ebd. S. 151f.
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falscher Braut belehrt. Hier wird ein epochentypisches literarisches
Faktum deutlich, das nicht nur fiir Hofmannsthal gilt: die Notwendig-
keit, mythische und miarchenhafte Aussageform zu erneuern. Sie erlau-
ben es, nicht nur die alte illusionire Vertrautheit mit den anthropo-
morph erfahrenen Tieren legitim weiterzufithren, sondern auch gerade
das neue BewuBltsein gemeinsamer Strukturen von Mensch und Tier
und das, was Hofmannsthal die »Intellektualitit« des Tiers nennt, freier
herauszuarbeiten. Bei der Spinne zeigt sich insofern eine Vermittlung
zwischen dem gewalttatigen und dem weisen, kreativen Tier, als das
poetische Ich sich mit beiden identifizieren kann:

Gedicht. In der Nacht der von Leichtigkeit und Funkeln
umflossenen Geliebten gedenken, wie die Spinne aus dem

Dunkel heraus auf Beute wartet.?

Fiirchterlich ist diese Kunst! Ich spinn’ aus dem Leib mir den Faden,
Und dieser Faden zugleich ist auch mein Weg durch die Luft.%

Dadurch wird aber das Problem der Gewalt noch fiihlbarer. Der
Dichter nimmt es immer wieder auf, gerade in der Gestaltung der
Tierbilder.

Nun moéchte ich nicht den Eindruck erwecken, daf3 in Hofmannsthals
Frithwerk haBliche und niedrige Tiere dominieren. Wir kennen die
Bilder schoner, kluger, sanfter, kraftvoller Tiere in den Gedichten und
lyrischen Dramen, vom singenden Delphin bis zum stampfenden Stier.
Ihr poetischer Status umfaBt einen ganzen Ficher von mythischer
Symbolik bis zu vertrauter Alltagsprasenz.?! Stellvertretend soll hier ein
besonders eindringliches Bild in Erinnerung gerufen werden. Die Verse
zum Gediachtnis von Josef Kainz3? zeigen deutlich, daB3 es fiir die
lebendige Kraft der Tierbilder wenig ausmacht, ob sie als Vergleich oder
als autonomes Bild erscheinen. Der Vogel wird behutsam eingefiihrt:
erinnert wird des Schauspielers »kleines Haupt«, zu dem das »vogelhafte
Auge« pafit, das sich schlieBlich zum »Aug des Sperbers« individuali-

2 GW RAIII, S. 399.

% Dichtkunst. SW I Gedichte 1, S.86. Zum Spinnenmotiv vgl. Werner Vordtriede,
Hofmannsthal, Gottfried Keller und die Weisheit der Spinne. In: Texte und Kontexte.
Festschrift fiir Norbert Fiirst, hg. v. Manfred Durzak u.a. Bern/Miinchen 1973, S. 295-308.

31 Ich iibergehe die Diskussion iiber Hofmannsthals »Lebenslied«, da sie als bekannt
vorausgesetzt werden kann.

32 SW I Gedichte 1, S. 108-110.
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siert. Dal} dieses Auge in die Sonne zu blicken vermag, erweist seine
mythische Abkunft vom Vogel des Horus. Als Auge des Schauspielers
war das Sperberauge ein Bote des Geistes.

. und wo mein Auge dich
Nicht sieht, dort kreisest du, dem Sperber gleich,
Dem Unzerstérbaren, und haltst in Fangen
Den Spiegel, der ein weiles Licht herabwirft ...

Wenn das Vogelauge hier ganz ins Imaginiare der metaphorischen
Funktion iibergeht, so bedeutet das nicht die Ablosung vom »wirkli-
chen« Sperber, d. h. vom »dritten« Sperber im Sinne von Borges.
Wieder mufl man sich an die ungewohnliche Formulierung von der
»Intellektualitit« des Rehs erinnern. Die Konzentration, deren ein
Raubvogel fahig ist und die sich in seinem Blick bezeugt, erkennt
Hofmannsthal im Gegensatz zu Kant als eine Form von Geist an.

lll. Sprachklischee und Triebwelt

Mit dem »Sperberauge« hat der Dichter eine der Umgangssprache
gelaufige Metapher intensiviert und individualisiert. Sie leitet hiniiber zu
den Tierklischees der communis opinio. »Elektra« setzt ein mit einer
Orgie von pejorativen Tiernamen. Ist fir die Sklavinnen die Erniedrigte
eine »wilde Katze«, so wehrt diese sie als »SchmeiBfliegen« ab, als
»Hiindinnen«.** Solche Tier-Zeichen, Metaphern oder Evokationen,
Personenrede oder Biihnenanweisung, durchziehen leitmotivisch das
Drama. Elektra, die schon beim ersten Auftreten »wie ein Tier in seinen
Schlupfwinkel« zuriicktreten muf3, lebt und winselt mit den Hunden.
Aber auch Chrysothemis heult »wie ein verwundetes Tier«.* Den
negativen Zeichen stehen nur wenige positive gegeniiber, die um Orest
versammelt sind. Er, den die Hunde wiedererkennen, hatte sich seine
Schwester als stille Grabhiiterin vorgestellt, an die sich Tiere schmieg-
ten. Die Tierbilder gipfeln in den beiden vorausweisenden Beschwérun-
gen von Opferritualen. Elektra verhei3t dem Vater in ihrer groBen
Blutvision — welche die Schwendars wieder aufnimmt —, dal ihm am
Rachetag alle Rosse und Hunde des Hauses geschlachtet werden sollen.

3% GW DI, S. 187ff.
3 Ebd. S. 211.
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Klytamnestra, die sich als »faules Aas« fiihlt, will ihre Albtraume durch
Tieropfer vertreiben:

Und miiBt ich jedes Tier, das kriecht und fliegt,
zur Ader lassen und im Dampf des Bluts
aufstehn und schlafen gehen...®

Aber wie ein Hund will Elektra die Mutter, das wahre Opfertier, in den
Tod treiben. Das Exzessive dieser Tierbilder wird besonders deutlich auf
der Folie der sophokleischen »Elektra«. Dieses antike Drama kennt nur
sehr wenige Tiere. Die wichtigsten davon sind die beiden Vogel, die
gleich Elektra standig klagen: die Schwalbe und die Nachtigall, die den
von ihnen selbst getoteten Itys, den Sohn der Schwalbe, betrauern.® Die
Verwandtenmord-Atiologie bringt ihren Schmerz zu dem Elektras in ein
zugleich analoges und kontrastives Verhaltnis, das vom Zuschauer oder
Leser nur reflexiv erfaB3t werden kann. Zum andern ziehen die Erinnyen
als Hunde in den Palast ein. Beide Tierbilder fiigen sich dem Prinzip
objektiver Sithnung des Unrechts, dem die sophokleische Elektra unter-
steht. Was hat den Neugestalter des Dramas zu seinem Schwelgen im
Animalischen bewogen? Auf das Bild der hundegestaltigen Rachegottin-
nen glaubte er wahrscheinlich verzichten zu miissen, weil fir ihn
mythische Figuration und diskursive Psychologie, wie seine »Elektra« sie
aufweist, einander ausschlossen. Sollten die pejorativen Metaphern die
mythischen Tierbilder ersetzen? Eine weitere Erklarungsmaoglichkeit ist
der Wunsch, ein nicht-klassizistisches Werk zu schreiben. Doch ist die
Metaphorik der communis opinio auch einer wilden Antike ziemlich
fern. Zwar waren pejorative Tiernamen in der antiken Welt nicht
unbekannt — schon der homerische Achilleus beschimpft den Heerfiih-
rer Agamemnon als »Hundsgesicht«*” —, aber ihr Gebrauch war allem
Anschein nach viel beschrinkter, jedenfalls in der Tragodie. Gewil3 muf3
die euripideische Medea von Jason horen, sie sei nicht eine Frau,
sondern eine Lowin®, aber das ist ez starkes isoliertes Bild. Am weitesten
reicht, glaube ich, die Erklarung, daB das Uberwuchern der Tierbilder
gerade in diesem Drama zusammenhiangt mit seinem Kern, Elektras

35 GW D 11, S. 204.
36 Vers 106fF.

37 Ilias Vers 225.

38 Vers 1407.
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postumem Liebesverhiltnis mit ihrem Vater. Agamemnon ist nicht wie
eine Person gestorben, sondern wie ein Tier:

... und dann schlug sie
auf das, was vor ihr stand, auf das, was hilflos,
was ohne Augen war ...%

Tiergestalt hat auch der HaB3 auf die Moérder. Ihn hat der tote Vater der
Elektra gesandt, so daBl er ihn metonymisch als Liebhaber ersetzt:

Da mubBte ich den GraBlichen, der atmet
wie eine Viper, tiber mich in mein
schlafloses Bette lassen ...*

Die Fusion der Tochter mit dem toten Vater artikuliert sich sprachlich
im Doppelsinn des Adverbs, wenn Elektra erklart: »... ich bin das
hiindisch / vergossene Blut des Konigs Agamemnon.«* Da er wie ein
Hund getétet wurde, muf sie jetzt wie ein Hund leben: es fallt auf, da§
sie von sich selbst als »Hund, nicht als »Hiindin« spricht. Die tiberdeut-
liche Gestaltung des Elektra-Mythos als Inzestproblem hingt bekannt-
lich damit zusammen, daf} seit dem Erscheinen der »Traumdeutung«
Hofmannsthals psychologische Explorationen — trotz beiderseitiger Re-
serven — sich im Kontakt mit denen Freuds vollzogen. Diese neue
Forschungsrichtung brachte aber auch eine Aktualisierung der alten
Frage nach der Abgrenzung von Mensch und Tier mit sich. Das
BewuBtsein, das seiner Grenzen inne wird, findet fiir die jenseits seiner
liegende Entitat, an der die neue Konzeption gerade die Triebhaftigkeit
hervorhebt, im Sprachgebrauch die Bezeichnung 7ir angeboten, die
seit der Antike in Anspruch genommen wird, um zu benennen, was nach
Abzug der Vernunft vom Menschen bleibt. Gewi3 ist objektiv die
Struktur eines solchen animal keineswegs deckungsgleich mit der eines
wirklichen Tieres, ebensowenig wie die Struktur des UnbewuBten.
Zoologen belehren uns, dal gerade jene Momente, auf welche die
Bezeichnung Tiwer am starksten zielt, der Sexual- und der Aggressions-
trieb, bei den Tieren infolge ihres regelhafteren Funktionierens weit
weniger betont sind, als es dieser Sprachgebrauch suggeriert; dazu
bewirken die geringere Ausbildung der Instinkte und die Folgen des

% GW D II, S. 227.

4 Ebd. 5..225.
¢ Ebd. S. 222.
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extrauterinen Friihjahrs gravierende Unterschiede.*? Dennoch wird das
allgemeine Klischee, das das Tier dem Triebwesen gleichsetzt, in der
psychoanalytischen Perspektive sinnvoll. Denn, diese Metaphern sind es
ja, die im UnbewuBten wirken. Die Traume setzen in lebendige Bilder
um, was jeder mit seiner Alltagssprache ererbt hat: ein anthropomor-
phes Bestiarium. In dieser Sicht ist »hiindisch« in jenem psychischen
Innenraum, den das Elektra-Drama darstellt, nicht mehr abgegriffene
Wendung, sondern Zeichen fiir ein lebendiges psychisches Phanomen.
Insofern spricht Elektra, wenn sie sich zum Hund macht, mehr von ihrer
Wahrheit aus, als wenn sie erklart, sie kénne nicht vergessen, weil sie kein
Tier sei.*® Ihr Gedenken ist ja gerade zwanghafte Horigkeit, aus jenem
Teil ihrer Individualitat stammend, den Sprachgebrauch und Unbe-
wubBltes als Zerhaft ansehen. In diesem Bann kann Elektra zwar das
»Werk« des Trauerns vollbringen, aber nicht die nur dem Menschen
mogliche magische »Tat«. Auch sie ist ein Opfertier.

Kritische Infragestellung der von der communis opinio gehegten
Vorstellungen vom Tierhafien findet sich in den Komédien, und zwar auf
der Ebene der Personengestaltung. Im Baron Ochs von Lerchenau wird
jenes Klischee vorgefiihrt, das die unersittliche und wahllose sexuelle
Begierde animalisch nennt. Dazu dient nicht nur der Name: der Schiir-
zenjager illustriert sein Verhalten durch Tiermetaphern.

...wie ein Luchs hinterm Riicken heran
und den Melkstuhl gepackt,
daB sie taumelt und hinschlagt!**

Der Brautigamsstand macht ihn zu einem Hund, der auf guter Fahrte
»doppelt scharf« auf jedes zur Seite auftauchende Wild paB3t.¥> Aber
unwissentlich muB3 er selbst diese billige Identifikation mit dem Tier ad
absurdum fiihren, indem er zwischen dem Geregelten der tierischen und
dem Chaotischen der menschlichen Sexualitat unterscheidet:

Dafiir ist man kein Auerhahn und kein Hirsch,
sondern ist man der Herr der Schépfung,
daB man nicht nach dem Kalender forciert ist. ..

#2 Vgl. zu diesem Problemkomplex: Joachim Illies, Anthropologie des Tieres. Miinchen
1973.

# Vgl. GW D II, S. 195.

# GWD V, S. 28.

# Ebd. S. 25.
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Macht also Ochs von Lerchenau gegen seinen Willen einsichtig, daf3 das
UbermalB der Begierde nicht ein Maximum natiirlicher Kraft, sondern
eine Abweichung von der Natur darstellt, so gibt es eine andere Figur,
die wie eine dialektische Umkehrung des communis-opinio-Klischees
ins Positive wirkt. Ich meine den Pedro aus »Cristinas Heimreise«.
Wenngleich #ufBlerlich vollkommen Mensch, ist er doch eine jener
Mischfiguren aus Mensch und Tier, in denen der Mythos und das
Unbewul3te von jeher die Nahe von Mensch und Tier zu demonstrieren
und zu problematisieren lieben. Der gelbhiutige Mischling ist fiir den
Hausknecht im Wirtshaus eine »als Mensch verkleidete Bestie«?, fiir die
Witwe Pasca »ein Tier!«*, und selbst fiir seinen Herrn und Freund, dem
er das Leben gerettet hat, ein »Vieh« oder »Affe«, der gelegentlich mit
FuBtritten traktiert wird. Gerade Pedro aber bringt die Einigung zwi-
schen Cristina und dem Kapitin zustande: durch seine Einfithlung in
den verzweifelnden Liebhaber und durch seine spontane Aggression
gegen die seelisch paralysierte Geliebte. Dabei ist wichtig, dal Pedro
eine eigene Sprache entwickelt hat, eine Montage aus iibernommenen
Wendungen: »Er ist gekommen, Nummer eins leise, leise, briillend froh,
daB ihn niemand sieht.«* Wieder zeigt sich, daB} Sprache nur von
anderen Menschen erworben werden kann, aber durchaus eine frische
Kraft erhilt, wenn sie durch die Impulse des Tierhafien belebt wird.
Anstatt fiir das Naturkind irgendein urtiimliches Idiom zu erfinden, hat
Hofmannsthal Pedro eine Sprache von sekundérer Naivitit gegeben, in
welcher das tierhafie Element gerade hilft, die Sachlage treffend zu
formulieren: so, wenn Pedro als Ursache von Cristinas seelischer Hem-
mung das Gespenst eines toten Mannes bezeichnet, das von ihr Besitz
ergriffen habe.>

Eine solche Versohnung des Tierhaften und des Menschlichen ist aber
nur in einer komischen Randfigur moglich. »Irre ich«, schrieb am
11.6.1925 Walter Benjamin an Hofmannsthal iiber dessen Sigismund,

% GW D V, S. 26.
7 GW D IV, S. 188.
# Ebd. S. 159.

# Ebd. S. 123.

50 Ebd. S. 212fF,

Tiere in Hofmannsthals Zeichensprache 153



wenn ich in ihm in die niichterne Mitte des Trauerspiels geriickt sehe, was
bei Shakespeare als Caliban, Ariel, Tiermensch und Elementargeist aller Art
den farbigen Rand des Komischen ausmachte?®!

In Sigismund wird die Relation als heftige Spannung gestaltet. Benjamin
schlieBt an seinen Hinweis auf Shakespeare eine psychoanalytische
Reflexion an, in welcher er Sigismunds Schicksal daraus ableitet, da3
ihn das »rettende MaB« der Elterninstanz fehlte, welche die »junge
Menschenkreatur« im Gegensatz zum Tier benotigt. Die Problematik
von Sigismunds Doppelnatur ist in »Das Leben ein Traume, einer
Dichtung, die aus denselben Jahren stammt wie »Elektra«, expliziter
formuliert als in den spiteren Turmdichtungen. Daher méchte ich von
der Trochéen-Fassung ausgehen und spater im Kontext der Tieropfer-
Thematik an den Turmdichtungen nur die wichtigen Verinderungen
hervorheben. Die Grenzen eines Aufsatzes wiirde es sprengen, Sigis-
munds Tiernatur noch in den Zusammenhang der um Basilius, Olivier
und die Zigeunerin entfalteten Tiermetaphorik zu stellen. In bezug auf
die Tzerheit des gefallenen Prinzen steht Calderdns Stiick dem modernen
erstaunlich nahe und zeigt doch zugleich als Folie die mentalitatsge-
schichtliche Veranderung im Verhaltnis Mensch-Tier an. Schon Cal-
deréns Sigismund erschreckt die zu seinem Turm Verirrten durch seine
Fellkleidung; schon er beneidet die Tiere um ihre Freiheit. Vor allem
reflektiert er bereits auf seine Doppelnatur:

Mu8 ich gleich mit wahrem Grunde ...
Unter Menschen mich als Wild,
Unterm Wild als Mensch erkennen .. .2

Die Tierseite stellt sich dar als hemmungslose Aggressivitat und hem-
mungsloses sexuelles Begehren. Als der gereifte Sigismund noch einmal
auf seinen Zustand als »Tier von Menschenansehn«®® zuriickblickt,
macht er sehr klar, daB3 diese »Wildheit« nur aus dem Aufwachsen in der
Wildnis entstand. Bei Calderén bleibt also das kategorial Andere der
Menschennatur gewahrt, obgleich seine Begriindung im gottlichen

51 Walter Benjamin, Briefe. Hg. von Gershom Scholem und Theodor W. Adorno. Bd. 1,
Frankfurt a.M. 1966, S. 386f.

52 Das Leben ein Traum. In: Calderons ausgewahlte Werke. Ubersetzt von August
Wilhelm Schlegel und J.D. Gries. Bd. 2, Stuttgart / Berlin 0. J., S. 99. Hofmannsthal benutzte
vermutlich die Gries’sche Ubersetzung in der 3. Ausgabe, Berlin 1862 (vgl. SW XV Dramen
13, S. 263).

5 Das Leben ein Traum (Anm. 52), S. 188.
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Ursprung der Seele nie ausdriicklich thematisiert wird. Hofmannsthal
hat in seiner Bearbeitung alle diese Stellen (mit Ausnahme der letzten,
vor der sein Fragment abbricht) aufgegriffen. Seine Verianderungen
zielen auf starkere Betonung der Tierseite. So wird gleich am Anfang
Sigismunds Tiercharakter viel detaillierter ausgemalt. Wenn ihn der
Sexualinstinkt in der verkleideten Rosaura sogleich die Frau erkennen
und begehren laBt, wird dies als »Wittern« formuliert.>* Stark fillt
wieder die Dominanz der niedrigen, haflichen Tiere auf, der Mause,
Wiirmer, Spinnen, Schlangen. In den Vorwiirfen gegen seinen Vater und
Clotald prazisiert Sigismund seinen Zustand als den von Wurm, Kréte,
Hund. Ganz neu hinzugefiigt hat aber Hofmannsthal seine ambivalente
Beziehung zu diesen Geschopfen. Sein Sigismund totet gewohnheitsmi-
Big Kréten. Das interpretiert er selbst als Weitergabe der Aggression, die
er von seinen Wiartern erfahrt:

Wie ertriig ich, die mich peinigen,

Thre Mienen, ah! ihr Lachen,

Hitt ich abends nicht die meinigen
Mir zum Opfer sie zu machen!*®

Noch eine weitere Motivation wird erkennbar:

Ihr seid lauter Sigismunde,
Thr elenden, blinden Kréten,
Ich bin Sigismunds Geschick ...

Das ist Identifikation mit dem Aggressor und dem Opfer zugleich. Die
Entwiirfe geben dem Gefangenen aber auch ein Lieblingstier, einen
Wurm, der zu thm »unbenannt« redet.’® Das kann nur heiB3en, da3 die
konventionelle Perspektive, welche dieses Tier als nzedrig einstuft, ansatz-
weise aufgehoben wird. So ist dieser Wurm denn auch ein »schéner
Mensch«.

Wir rithren hier an den zentralen Komplex des Tueropfers. Bevor ich
darauf eingehe, mochte ich noch mit Nachdruck darauf hinweisen, dal3
die gelaufige Identifikation der Tiernatur des Menschen mit seiner
Sexualitat, wie sie Calderéon und sein Bearbeiter nicht nur in der
Figurenrede, sondern auch im Verhalten des Protagonisten evozieren,

5 SW XV Dramen 13, S. 233.

% Ebd. S. 14.
5 Ebd. S. 233.
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keineswegs allgemein fiir Hofmannsthals Dichtung gilt. Das zeigte ja
schon die Ironisierung des Ochs von Lerchenau. Wieder erweist sich
hier das Befreiende der mythischen Darstellungsform. Im Mirchen von
der »Frau ohne Schatten« erlaubt es die freigegebene Allegorik, einzelne
Zuge der Tiere isolierend zu verallgemeinern, und das hei3t in diesem
Fall: ihre Geistseite herauszustellen. Wie der metaphorische Sperber im
Kainz-Gedicht ist der scharfaugige Falke der Geisterbote, der den
Talisman bringt. Das Geistwesen, die Kaiserin, kann Tiergestalt anneh-
men. Aus dem Blick der Gazelle erkannte der Kaiser ihre Beseeltheit.
Tiere und Geister riicken hier eng zusammen gegeniiber einer anderen
Kategorie von Zeichen, den Damonen. Die nicht personengebundene
schweifende Sexualitat, welche die Farberin verlockt, verkérpert sich
nicht etwa in einem Tier oder Tiermenschen, sondern im Efrit, der
Allegorie der Gier. Zwar hat der Efrit ein Auge »von besonderer
tierhafter Heftigkeit«’’, und in ihm ist »etwas vom Panther und etwas
von der Schlange«, aber eben nur »etwas«.’® Die Unterscheidung wird
in einer Variante noch deutlicher. Die Kaiserin sagt: »Ich ahne dass bei
thnen die Vermischungen sind wie nicht bei den Thieren. Die Tiere sind
unschuldig u. treu.«* »Bei thnen« meint: bei den Menschen. Auch hier
wird das Klischee der communis opinio korrigiert: die Kaiserin nimmt
die Bezeichnung »Hiindin« fiir die Farberin zuriick, weil diese »keinen
Tiernamen verdient«. So ist auch die Tierhaftigkeit Baraks, die sich —
wie bei Schwendar — auch in seinem AuBeren andeutet, als das
Gegentell ziigelloser Triebgebundenheit zu verstehen. Von ihm sagt die
Kaiserin in der gleichen Variante: »Er ist wie Tiere sind, so sorglich.« In
einer anderen Notiz sagt sie: »Mir ist wohl in seiner Nahe wie mir war als
ich unter Wasser schwamm mit Flossen. . .«%° Das ist das »sich Herge-
beng, das die Aufzeichnung von 1918 an den Vigeln rithmt. Vielleicht
gehort es mit zu dem »Takt«, den diese der Natur bei der Gestaltung der
Tiere zuspricht: daB sie unaufdringlich Verhaltensweisen vorfiihren, in
denen sie positive menschliche Verhaltensweisen antipizieren.

5 SW XXVIII Erzihlungen 1, S. 133.
%8 Ebd. 8. 134:
% Ebd. S. 358.
6 Ebd. S. 364.
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IV. Tier- und Menschenopfer

Unvergessen ist der Stachel des Vorwurfs, den Adorno gegen Hof-
mannsthals Herleitung des poetischen Symbols aus dem Tieropfer
erhob: es sei eine »blutriinstige Theorie«, welche »die finsteren politi-
schen Méglichkeiten der Neuromantik« einbegreife.%! Adorno interpre-
tiert die Analogie zwischen dem augenblickslangen Tod des Opfernden
im Tier und der momentanen Auflésung des Dichters oder des dichte-
risch Empfindenden im Symbol, die Hofmannsthal behauptet, als
Ausdruck der Angst. Der moderne Dichter wolle sich vor den Lebens-
michten retten, indem er »sich wegwirft und zum Mund der Dinge
macht«. Das bedeutet fiir Adorno schuldhafte Abdankung der Subjekti-
vitat. Besteht dieser Vorwurf zu Recht? Ich denke, daf3 der Kritiker hier
in der Tat den Finger auf eine schwache Stelle der Argumentation gelegt
hat, aber ohne daB3 so weitreichende Konsequenzen gezogen werden
miissen. Die Analogie ist keineswegs iiberzeugend, denn das vom
Dichter erschaute Symbol stirbt ja nicht anstelle des Subjekts wie das
Opfertier anstelle des Opfernden, sondern gewiahrt gerade den in der
Natur wahrgenommenen Symbolen das Weiterleben im Text. Die
Charakterisierung der Theorie aber als »blutriinstige« Abdankung des
Subjekts scheint mir nicht treffend. Sie wird zunichst dadurch relati-
viert, da im »Gesprach« selbst der »schwiilen Bezauberung« so ent-
standener Poesie die Klarheit einer anderen entgegengesetzt wird, die
ithren Ursprung in der erlésenden Erscheinung des Gedankens in der
dumpfen Frithwelt hat. Die Verwirrung in diesem Text resultiert daraus,
daB sich zwei ganz verschiedene Diskurse iiberlagern. Der eine ist der
schon erwihnte Rest der goethisch-ontologischen Symbolauffassung,
die angesichts der Unaufloslichkeit des Symbols als Methode des Zu-
gangs fiir Dichter und Rezipienten nur die unio mystica erlaubt. Um
diese zu beschreiben, hat sich das Bild des Tieropfers eingedrangt, weil
es als solches Hofmannsthal seit langem beunruhigt. Nicht geeignet, die
Symbolik im Sinne des Zusammenfalls von Bild und Sinn zu begriinden
—denn im Akt des Opfers steht ja gerade ein Wesen fiir das andere ein —,
ist es selbst ein Zeichen fiir eine bestimmte Relation von Tier und

Mensch.

8 Theodor W. Adorno, George und Hofmannsthal. Zum Briefwechsel 1891-1906. In:
Th. W. A,, Prismen. Kulturkritik und Gesellschaft. Miinchen 1963, S. 190—231, hier S. 227.
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Die Fixierung auf diese Relation schon in der Kindheit weist Hof-
mannsthal selbst in einem Abschnitt aus »Der Dichter und diese Zeit«
auf. Er beschreibt die Faszination seiner kindlichen Phantasie durch
miBhandelte und gefangene Tiere. Gleichsam selbstverstandlich gehen
die Bilder solcher Tiere iiber in eine Geschichte vom Toten. »Und ich
sann etwas aus ... von einem Tierbindiger, der seine Léwen totet, thnen
vergiftetes Fleisch hinwirft.«%? Dieses Ineinander von Téten und Leiden,
die Identifikation zugleich mit dem Opfer und dem Moérder, diese
Verschmelzung, die Schlisselszenen von Hofmannsthals Dichtungen
umkreisen: das ist ein Grundmuster, durch das er dem Realititsbild
seiner Zeit etwas Neues zubringt. Was das gleichzeitig entstehende
Konzept der Konversion von Sadismus in Masochismus und umgekehrt
nur abstrakt als Mechanismus begreifbar macht, wird in seiner Dichtung
einfithlbar. Hofmannsthal nennt das Leiden der Kinder an der Qual der
Tiere ein typisches Phanomen seiner Epoche. Das Eigentiimliche ist
aber dessen Verkniipfung mit dem Akt des Totens. Diesen Zusammen-
hang hat Hofmannsthal in der unvollendeten »Knabengeschichte«
darzustellen versucht. Der historische Stellenwert des Versuchs wird
deutlicher durch den Vergleich mit einigen dem Dichter bekannten,
nicht lange zuriickliegenden Schilderungen kindlicher Grausamkeit
gegeniiber Tieren. Keller beschreibt in seinem autobiographischen
Roman Heinrichs Schmetterlingsjagd und die Totung der dahinsiechen-
den Tiere seiner selbstangelegten Menagerie. Er 148t Heinrich versi-
chern, sein Widerwille gegen das AufspieBen der Schmetterlinge sei
»keine unkindliche Empfindsamkeit« gewesen, denn grundsitzlich habe
er Tiere so gut miBhandeln kénnen »wie alle Kinder«.%® So bezeugt er
noch die jahrhundertelange selbstverstandliche MiBBachtung der Tiere,
durch welche die neue Sensibilitat fast zu einem pudendum wird. Durch
thre Widerspriiche fesselt eine Schilderung von Victor Hugo, dessen
starke Beziehung zu Tieren Hofmannsthal in seiner Studie tiber ihn sehr
betont. In der »Légende des Siécles«, die in die Beschwoérung der
Geschichte in der Tat das ganze Tierreich vom Léwen bis zum Regen-
wurm einschlieBt, hat Hugo ein ganzes Kapitel einer Kréte gewidmet,
die wegen ihrer HaBlichkeit gemartert wird: von einem Priester, von

2 GW RA L, S. 70f.
63 Gottfried Keller, Der griine Heinrich. 1. Bd. Erste Fassung. Hg. v. Thomas Boning und
Gerhard Kaiser. Frankfurt a.M. 1985, S. 136-139.
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einer schonen Dame, schliefllich von Schulknaben, deren Qualereien
detailliert beschrieben werden. Hugo motiviert das Handeln dieser
Knaben so, daB3 der Sadismus geradezu aus dem Kindergliick ent-

springt:

- Jétais enfant, j’étais petit, y’étais cruel; -

Tout homme sur la terre, ot I'ame erre asservie,
Peut commencer ainsi le récit de sa vie.

On a le jeu, I'ivresse et 'aube dans les yeux,

On a sa mére, on est des écoliers joyeux,

De petits hommes gais, respirant 'atmosphére

A pleins poumons, aimés, libres, contents; que faire,
Sinon de torturer quelque étre malheureux?%*

Die kleinen Menschen werden beschimt durch einen Esel, der, selbst
vom Treiber gequalt, doch einen Umweg macht, um die Kréte nicht zu
zertreten. Das Verhalten des Esels ist nicht etwa allegorisch gemeint,
sondern wird einem Instinkt der Giite zugeschrieben, der den unwissen-
den Esel mit Gott verbindet. Das idealisierte Tier und die Voraussetzung
gleichsam natiirlicher Grausamkeit beim Menschen stehen hier unver-
bunden nebeneinander. Hofmannsthal zeigt demgegeniiber den mo-
dern-verstehenden Blick, wie er ihn nicht nur in der zeitgenéssischen
psychiatrischen Literatur, sondern auch in dem wihrend der Arbeit an
der »Knabengeschichte« gelesenen »Ulenspiegel«-Roman von Charles
de Coster finden konnte. Darin verbrennt der einsame, kriankliche
Infant Don Philipp ein Affchen und totet, wahrend er onaniert, Hunder-
te von Fliegen.®

»Furchtbar kriimmte sich der Sperber, den die Buben an das Scheu-
nenthor genagelt hatten, der hereinbrechenden Nacht entgegen.«® So
schonungslos-konkret setzt eine ausgefiihrte Partie der »Knabenge-
schichte« ein, welche die tief unsichere Welt des Anfiihrers dieser Buben
entfaltet, der den ambivalenten Namen Euseb tragt. Sie enthalt die
zentralen Motive des Opferkomplexes: das geschlachtete Kalb, die

5 Victor Hugo, La Légende des Siecles. Bd. II. Paris 1967, S. 309-314.

6 Charles de Coster, Légende d’Ulenspiegel et de Lamme Goedzak. 1867 (Dt. 1912). Vgl.
Kap. XXII und XXV.

% SW XXIX Erzahlungen 2, S. 174. Vgl. dazu Victor Hugos Gedicht »La Chouette«
(Contemplations XIII), das vom Motiv eines iiber einer Tiir angenagelten Vogels aus das
Problem der hiaBlichen Tiere, der menschlichen Grausamkeit und der Beziehung zwischen
den gequilten Tieren und Christus aufwirft.
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haBlichen kleinen Tiere — und das Vaterproblem. Sowohl der ausgefiihr-
te Teil wie die Notizen zeigen, da3 Eusebs Handlung mehrfach determi-
niert ist. Die sexuelle Unruhe der Pubertit bildet wie bei de Coster den
diffusen Nahrboden der Impulse, die Euseb den Vogel kreuzigen hei3en.
Im Traum erblickt er die erschreckende Gleichheit der haBlichen Tiere
mit den Menschen. Der Vaterlose identifiziert sich mit einem uneheli-
chen Kind, das in der gleichen Nacht geboren wird. Den Sperber
kreuzigend, sucht er den Vater zu behaften, der ihn selbst gekreuzigt hat,
indem er ihn verlieB3; insofern ist er auch selbst das getétete Tier. Dessen
Totung ersetzt den Selbstmord, der ihn lockt. SchlieBlich ist der Vogel-
mord noch eine verzweifelte Suche nach Kommunikation mit einem
Wesen auflerhalb seiner selbst. Wie in der »Soldatengeschichte« wird
eine Hinwendung zu Christus angedeutet. Der seelische ProzeB3 in der
Geschichte von Euseb geht aber tiber den Schwendars hinaus, da dieser
nichts Fiihlendes totet. In der »Knabengeschichte« erst taucht der
Gedanke auf, daB3 gerade die Schuld die Rettung bedingt:

Man entfernt sich von Gott (scheinbar auf immer,
wie durch den Mord an dem Sperber) und kehrt gerade
auf diesem Weg zu ihm zuriick.®’

In mehrfacher Weise wird hier das Tier zum symbolischen Opfer: seine
Totung ersetzt den Selbstmord, die Rache am schuldigen Vater, den
Mord an einem beliebigen Menschen, an den die Aggression weiterge-
geben wiirde. Die Zeichenfunktion der Tierfigur in diesem Text ist also
die Demonstration der faktischen Funktion des Tiers als rettendes
Zeichen im Verkehr der Menschen untereinander und mit sich selbst.
Von hier aus laBt sich die im »Gesprach iiber Gedichte« beschriebene
Opferszene weit besser verstehen als direkt poetologisch. Wichtig ist
ferner, daB die hier geschilderte Realitit eine psychische ist, in welcher in
der Tat eine coincidentia oppositorum eintreten kann. So zweifelhaft die
generelle Annahme ist, die im »Gespriach« die unio mystica mit den
symbolhaften Dingen begriinden soll: »... da3 wir und die Welt nichts
Verschiedenes sind.«%, so iiberzeugend wird in diesem Text der einzige
Fall geschildert, in dem das tertium comparationis iiber die Imagination

67 SW XXIX Erzihlungen 2, S. 183.
% GW E, S. 503.
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des Subjekts hinausgeht: die kreatiirliche Gemeinsamkeit von Mensch
und Tier. Beide sind von der gleichen unverstandenen Welt bedrangt:
Und dieses Tier, dieses Leben, dieses im Dunkel

atmende, blutwarme, thm so nah, so vertraut —
auf einmal zuckte dem Tier das Messer in die Kehle ...%

Die Gewalt dieser Vorstellung fiir Hofmannsthal erkennen wir aus ihrer
fast zwanghaften Wiederholung in verschiedenen Werken:
Auf dem Leib

des Opfertieres lag ich, zuckend mit
dem zuckenden.”

Unter diesem Zwang hat Hofmannsthal im »Turm« gegeniiber »Das
Leben ein Traum« einen neuen Terminus und ein neues Zeichen in den
Text eingefithrt. Der neue Terminus, den Benjamin in seinem Brief
aufgreift, ist Kreatur. So wird Sigismund hzufig bezeichnet, und zwar mit
verschiedener Akzentuierung: mitleidig von Anton, reserviert von Julian,
verachtlich von Olivier und ehrfiirchtig, im Sinne eines auserlesenen
Gottesgeschopfs, vom Arzt. Mit diesem Terminus ist fiir jene Strukturen
des Menschen, die ihm mit den Tieren gemeinsam oder den ihren
verwandt sind, eine treffendere Bezeichnung gefunden als mit dem
Klischeewort vom triebhaft vorgestellten Tier. Mag auch die im Termi-
nus Kreatur implizierte Schépferinstanz jenseits der Personenrede des
Arztes sehr unsicher geworden sein, so behilt er doch immer etwas von
der Wiirde des sinnvoll geschaffenen lebendigen Gebildes.

Daneben bleibt im »Turm« das Motiv der Teerheit Sigismunds erhal-
ten; es wird aber vertieft und sublimiert. Der Ausbruch der Aggressivitat
am Hof ist jetzt ganz durch die Enttauschung iiber den Vater motiviert;
die sexuellen Eruptionen entfallen. Stark herausgearbeitet wird dagegen
die Besonderheit von Sigismunds Spracherwerb. Von den Determinan-
ten, die in »Das Leben ein Traum« und in der »Knabengeschichte« das
Handeln der Protagonisten lenken, bleibt das Weitergeben der Aggres-
sion in der Totung der Tiere. Es wird jetzt aber gemildert dadurch, da3
Sigismund sich der Tiere einerseits erwehren muf3 und sie andererseits
durch den Tod erlosen will. Auch fiir ihn ist das Toten eine andere Form
des Selbstmords, wie es auch die Entwiirfe zu »Das Leben ein Traum«

% GW E, S. 502.
0 Oedipus und die Sphinx. SW VIII Dramen 6, S. 46.
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vorsahen: nur im Té6ten kann sich die in Sigismund gestaute Spannung
entladen. Als ein neues Zeichen wird im »Turm« das geschlachtete
Schwein evoziert. Dabei ist es nicht gleichgiiltig, daf es sich nicht, wie in
anderen Texten, um ein Kalb oder Lamm handelt. Sigismund erinnert
sich im Gespriach mit der Pflegemutter an das einst vom Pflegevater
geschlachtete, am Kreuzholz aufgehiangte Schwein, dessen Todesschrei
er mitschrie und von dem er sein Ich nicht abtrennen kann.”! In der
letzten Fassung wird dieses Schwein von Sigismund wenige Augenblicke
vor seinem Tod als »freudiges Zeichen« berufen, im religiésen Sinn: sein
dunkles blutiges Inneres sieht er jetzt erleuchtet von der Morgensonne.
Dieses Tier ist aber nicht bloles Opfer. Als Sigismund erfahrt, da8 seine
Eltern ihn verstoBen haben, sagt er:

Grausig ist das Tier. Es frit die eigenen
Jungen, noch feucht aus dem Mutterleib. Meine
Augen habens gesehen. Und doch ist es unschuldig.”

Das Fressen der Neugeborenen ist bekanntlich gerade den Schweinen
eigentiimlich. Sigismund riihrt hier an einen Punkt, wo Mensch und
Tier sich analog verhalten konnen, wobei dem Tier mit seinem einge-
schrankten Bewuftsein indes keine Verantwortung zukommt, dem Men-
schen aber wohl. Oder kann es seine Schuld mildern, daB3 auch er vom
Zwang des Selbsterhaltungstriebs gepeitscht wird? Nicht nur Sigismunds
Eltern sind schuldig. Sigismund selbst, auch wenn er sich in der letzten
Fassung nicht in den Krieg verstrickt, ist ein Tiermérder und hat um ein
Haar seinen Vater getotet. Wenn das verklarte Tier als Zeichen darauf
deutet, daB er in eine Christusgestalt transformiert wird, so ist ein
Schuldig-Unschuldiger zu Christus geworden: schuldig, insofern er
Mensch, unschuldig, insofern er Tier ist. Das ist auBBerordentlich. »Das
ist unser Herr Christus«, sagte Trakl zitternd, als er auf einem Kirch-
weihfest einen als Preis aufgestellten Kalbskopf erblickte.”? In seiner
allegorischen Erzahlung »Die Portugiesin« hat Musil anriihrend geschil-
dert, wie eine Katze das Leiden eines Kranken auf sich nimmt und
dadurch sein Leben und seine Ehe rettet. »Wenn Gott Mensch werden

71 SW XVI.1 Dramen 14.1, S. 59-61.

2 Ebd. S. 64.

73 Erwin Mahrholdt, Der Mensch und Dichter Georg Trakl. In: Erinnerung an Georg
Trakl. Zeugnisse und Briefe. 2.Aufl. Salzburg 1959, S. 57.
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konnte, kann er auch Katze werden . ..«.”* Das sind bewegende Variatio-
nen der Tradition, die Christus dem Lamm gleichsetzt, aber sie bleiben
Analoga des unschuldigen Leidens. Hofmannsthal hingegen zeigt die
Moglichkeit eines halbschuldigen Christus, der die in Mensch und Tier
wiitende Gewalt nicht nur erleiden, sondern zumindest ansatzweise
auch ausiiben und dadurch noch tiefer leiden muB3. Den ganzen
Komplex der Relation Mensch — Tier, Totung — Christusanalogie hat
Hofmannsthal in einem groBangelegten Prosatext gestalten wollen: als
einen nachtlichen Monolog Rembrandts, der im Traum zum Tier
geworden ist: »Ich bin ein Thier. Meine haarigen Rippen zittern .. .«”
Der Monolog steht im Zusammenhang mit der Arbeit am Bild des
geschlachteten Ochsen. Gerade das materielle Element Fleisch, das den
Ochsen mit dem Koérper Hendrikjes und auch mit des Malers »Fleisch
und Blut«, seinem verstorbenen Sohn Titus, verbindet, wird zum
Sprungbrett der Identifikationen. Erwogen wurde ein »Schlussgleichnis:
zwischen ihm selbst, dem Gekreuzigten und dem ausgeschlachteten
Ochsen.«’® Die Transposition ins Feld der Malerei erlaubt, was dem
Dichter sonst sein Takt verbot: auch das poetische Ich in Analogie zu
Christus zu sehen.

Mit einem Tier sprechen zu konnen, bezeichnete Claude Lévi-Strauss
als einen ungestillten Wunsch seines Lebens.”” Auch die intensivste
Einfithlung eines Dichters kann dem Menschen eine solche Méglichkeit
nicht verschaffen. Doch hat Hofmannsthal durch seine poetische Zei-
chensprache die intersubjektive Zeichensprache und damit die mythologie
du réel seiner und somit auch unserer Zeit in bezug auf die Tiere
entscheidend erweitert, und zwar in mehreren Hinsichten. Der erste

* Robert Musil, Gesammelte Werke. Hg. von Adolf Frisé. Bd. 6. Reinbek 1978, S. 270.

» SW XXIX Erzihlungen 2, S. 162.

6 Ebd. S. 164.

77 Gesprich mit Fritz Raddatz. In: Die Zeit vom 2.9.1983. Zitiert bei: Peter Hamm (Hg.),
Welches Tier gehort zu dir? Miinchen/Wien 1984, S.507. — Von diesem BewuBtsein
unaufhebbarer Fremdheit aus erproben einige spate Gedichte Celans ein neues Verfahren,
Tiere zu poetischen Zeichen zu machen. Im Gedicht MOWENKUKEN, silbern (Gesammel-
te Werke. Bd. 2. Frankfurt a. M. 1983, S. 185) werden zunichst Ergebnisse der Verhaltensfor-
schung referiert, die das Brutpflegeverhiltnis als mechanisches entmythisieren. Der so
vollzogene Abschied von den Konzepten des Organischen oder Kreatiirlichen im Sinne lebendiger
Beziechungen scheint dann die Legitimation fiir eine illusionslose schein-anthropomorphe
Allegorik zu bieten: »Die Panzerlurche / nehmen die blauen Gebetmiantel um.« (Bd. 2,
S. 140).
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Punkt ist das Ernstnehmen der Geistigkeit einer Reihe von Tieren, wie
sie sich vor allem in deren Blick duBert und dem menschlichen Blick zu
erkennen gibt. Nicht von ungefihr sollte Hebbel in der geplanten
Erzahlung »mit dem Blick aus Thier etwas Menschenihnliches« ma-
chen, offenbar als Kontrafaktur zu Dr. Moreaus chirurgischen Manipu-
lationen. Machen bedeutet hier wohl soviel wie freisetzen, was den Tieren an
Empfindungs-, Wahrmehmungs- und Reflexionsvermagen mit den Menschen gemein-
sam wst. Ein anderer Punkt ist die gegeniiber den versucherischen
Konzepten harmonisierender Weltdeutung festgehaltene Verstérung
durch die der Natur eingeschriebene Gewalt. Gerade im Hinblick auf
dieses Phanomen wird weiterhin die Relation zwischen Mensch und
Tier suggestiv gestaltet: einerseits tritt der von beiden gemeinsam
erlittene Zwang hervor, Gewalt ausiiben zu miissen, andererseits die
Opferfunktion des Tiers, um die Tétung von Menschen zu verhiiten —
nicht mehr gegeniiber den Géttern, sondern im Umgang der Menschen
miteinander. Alle diese Momente kénnen sich sowohl in der Evokation
konkret beobachteter als auch in der religiés und kiinstlerisch schon
vorgedeuteter Tierfiguren verwirklichen: am eindringlichsten sprechen
sie, wenn beides zusammenkommt, wie beim Sperber. Doch bietet, wie
sich zeigte, Hofmannsthals Dichtung noch eine andere Moglichkeit: sie
eroffnet den in der Alltagssprache aufbewahrten anthropomorphen
Tier-Klischees ein legitimes poetisches Leben, indem diese nicht nur,
wie iiblich, in der Personenrede charakterisierende Funktionen iiberneh-
men, sondern da, wo die Dichtung psychische Wirklichkeit gestaltet, ihre
Bedeutung fiir das Unbewuflte entfalten kénnen. An anderen Stellen
wiederum wird die mythologie du réel durch die Dekonstruktion der
Klischees auf bessere Realitatserkenntnis hin verandert. Als leitendes
Prinzip dieser Zeichensprache erweist sich — bemerkenswert bei einem
Dichter, dessen Weltverhaltnis so sehr von der Auflosung aller Grenzen
bedroht ist — die Achtung vor der Individualitit der einzelnen Zeichen
und damit der einzelnen Wesen:

Ein menschliches Gesicht, das ist eine Hieroglyphe,
ein heiliges, bestimmtes Zeichen. Darin steht eine
Gegenwart der Seele, und so auch beim Tier ...”8

® GWE, S. 553.
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Juliane Vogel

Schattenland des ungelebten Lebens
Zur Kunst des Prologs bei Hugo von Hofmannsthal

Im Frithwerk Hugo von Hofmannsthals folgen die dramatischen
Revenants einander dicht auf dem FuBle. Totentinze, Moralititen,
Lehrgedichte, platonische Dialoge — Formen vorbiirgerlicher Theater-
kunst, mit dem Odium des Undramatischen samtlich behaftet, wagen
sich nach langem Schweigen wieder auf die Bithne. Wiederbelebt gehen
sie aus dem dramatischen Laboratorium eines frithreifen Alchimisten
hervor und fordern fliichtige Aufmerksamkeit dort, wo der feste holzer-
ne Halt des grolen Dramas zu schwanken begann. In der Reihe der
poetischen Wiedergianger ist dem »Prolog«, oder, in unscharfer Tren-
nung von diesem, dem »Vorspiel« ein nicht geringer Platz angewiesen.
Eigenen und fremden Stiicken setzt Hofmannsthal einleitende, einstim-
mende Verse voran, Prologe und Vorspiele erweisen sich als irreduzible
Bestandteile seiner Dramatik. So ist das Fragment »Der Tod des
Tizian«, so sind »Der Tor und der Tod«, »Die Frau am Fenster« mit
einem poetischen Vorspann ausgestattet, so wird Schnitzlers »Anatol«
eine sanfte Ouverture vorangestellt, so werden Pagen, Studenten und
Dramaturgen mit einer Rede an das Publikum beauftragt und die
Auffithrungen griechischer Tragiker und Komodiendichter mit einem
prologischen Kommentar versehen. Die verschiedensten Kunstgriffe
dramatischer Einstimmung und Vorbereitung sind aufgeboten, um den
Zuschauer an die »Antigone«, die »Alkestis« und die »Lysistrate«
heranzufiithren, und noch das dreiaktige Drama »Odipus und die
Sphinx« erweist sich bei genauerer Priifung als Vorspiel des Sophoklei-
schen »Odipus Rex«!. Nicht zufillig zudem, daB Hofmannsthal 1908
einen Band gesammelter Vorspiele im Insel-Verlag zur Publikation

! Explizit spricht Hofmannsthal in einem Brief an Richard Beer-Hofmann (21.9.1904) den
prologischen Status von »Odipus und die Sphinx« an: »Es wird ein sehr kurzes Stiick in drei
Aufziigen, ein hymnenartiges lyrisches Drama. . . ein Vorspiel zum Oidipus rex des Sophokles«
(BW Beer-Hofmann, S.124). In der chronologischen Aufrollung der Vorgeschichte steht sie
dem von Hofmannsthal 1905 ins Deutsche iibertragenen »Konig Odipus« von Sophokles

voran.
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bringt und auch von dieser Seite her die von ihm sichtlich bevorzugte
Gattung iiber das blo Gelegentliche hinausfiihrt.?

Die Fiille der Beispiele mag indessen dariiber hinwegtauschen, da3
sich Hofmannsthal um die Wiederbelebung einer Form bemiihte, deren
Dispositionen dem sogenannten »modernen Dichter« des neunzehnten
Jahrhunderts in keiner Weise mehr einleuchten konnten. In jeder seiner
Spielarten unterlauft der Prolog die zeitgenossischen Anforderungen an
die ideale dramatische Form. Dabei ist es besonders die Euripideische
Variante, die harter Kritik verfillt. Noch in Nietzsches »Geburt der
Tragodie aus dem Geiste der Musik« kann das sie kennzeichnende
Verfahren: das Unding der Vorwegnahme, mit keiner Verteidigung
rechnen:

DaB eine einzelne aufiretende Person am Eingange des Stiickes erzahlt, wer
sie sei, was der Handlung vorangehe, was bis jetzt geschehen, ja was im
Laufe des Stiickes geschehen werde, das wiirde ein moderner Theaterdichter
als ein mutwilliges und nicht zu verzeihendes Verzichtleisten auf den Effekt
der Spannung bezeichnen.®

Aber auch jene Prologe, die dem Publikum nichts verraten, die nur die
spielerische Vorhut dramatischer Ereignisse darstellen und in Shake-
spearescher Manier den Genius loci beschworen, kénnen auf Wiirdi-
gung nicht mehr rechnen. Zum »FestgruB« herabgekommen, gehoren
sie zum zeremonidsen Bestand groBbiirgerlicher Festveranstaltungen
und bringen in prologischer Rede den Ehrengisten, den Mézenen und
den Damen gereimte Huldigungen dar. Als rhetorische Zweckform
verrufen, allenfalls als »dichterische Laune« verziehen, ist der Prolog aus
dem Weihekreis hoher dramatischer Kunst verwiesen.* Die Starke des
deutschen Theaters wird vielmehr daran gemessen, daB sie auf prologi-
sche Hilfsmittel verzichten diirfe und ihre Stiicke bei sicherer Beherr-
schung des expositorischen Handwerks mit dem ersten Akt beginnen
lasse. »Die deutsche Biihne hat, seit es ihr nicht mehr nétig ist, Ruhe und

2 Vgl. Hugo v. Hofmannsthal, Vorspiele. Leipzig 1908. In diesem Band sind das » Vorspiel
zur Antigone des Sophokles« (1900), das »Vorspiel fiir ein Puppentheater« (1906) und der
»Prolog zur Lysistrata des Aristophanes« (1908) zusammengefaBt.

3 Friedrich Nietzsche, Die Geburt der Tragodie oder Griechentum und Pessimismus. In:
Ders., Werke 1. Hg. von Karl Schlechta. 6. Aufl. Frankfurt a. M. 1980, S.7-135, S.73.

+ Vgl. Gustav Freytag, Die Technik des Dramas. Hg. von Klaus Jeziorkowski. Stuttgart
1983, S.106 ff.
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Aufmerksamkeit zu erbitten, diesen Prolog zweckmaBig aufgegeben«’,
heiB3t es in Gustav Freytags »Die Technik des Dramas«. So verleugnet
das Publikum die preuBlische Schule auch im Theater nicht. Es zeigt sich
einer straff und dynamisch organisierten Exposition disziplinar gewach-
sen. Ruhe und Ordnung kénnen einkehren, ohne daB3 sie durch prologi-
sche Koketterie erpreBt und erschmeichelt wiirden. Die von dramati-
scher Bewegung erfiillte Einleitung sei, so Freytag, wieder an die rechte
Stelle getreten. Sie bewihrt sich nicht nur als verlaBliche Ordnungs-
macht, sie fiigt sich dariiber hinaus organisch in den Bau des Ganzen.
Gegen den Prolog wendet sich damit jenes artistische Kriterium, das der
nachgoetheschen Asthetik des 19. Jahrhunderts als conditio sine qua
non jeglichen Kunstcharakters gilt: die Forderung nach organischer,
harmonischer Fiigung, nach den mahlichen Ubergiangen des Wachsens,
nach in sich geschlossenen Gebilden und fugenloser Entwicklung, die
allein die Simulation natiirlicher Morphogenese als Prinzipium kiinstle-
rischen Gestaltens anerkennt. Dal3 aber ein Teil vom Ganzen gesondert
sel — »durch starken Einschnitt« abgegrenzt, wie es bei Freytag heif3t —
wird durch keine verfiigbare Gattungsnorm entschuldigt. Prologe gelten
nurmehr als dramatische Notlésung und sind allemal der Bequemlich-
keit bzw. der Unfahigkeit eines Autors zuzuschreiben, der das, was ihm
in die Exposition einzuarbeiten nicht gelinge, in prologischer Zusam-
mendriangung voranstellen miisse.

DaB sich andererseits Hofmannsthal einige Jahrzehnte spiter beson-
ders jenen »Zustinden« zor dem Eintritt der »bewegenden Kraft«
widmete’, 1aBt sich nun mit Freytagscher Ziinftigkeit weder erkliren
noch verwerfen. Die »bewegende und steigernde Kraft«, das Dringen
und Treiben, das die Garantiemacht dramatischen Geschehens in
Freytags Handbuch darstellt, ist sichtlich ermattet, die eskalierenden
Erregungskurven der Fiinfaktigkeit jenen nervosen Erregungen gewi-
chen, die in einem viel diffuseren, pointillistischen Diagramm zu veran-
schaulichen wiaren. Inzwischen haben andere Formen dramatischer
Verkniipfung platzgegriffen. Wie sich bereits an Hofmannsthals Erstling
»Gestern« von 1891 zeigt, entwickeln sich die Kohisionskrifte der
einzelnen Teile nicht mehr in gesteigertem enggefiihrten Spiel und

5 Gustav Freytag, Die Technik des Dramas (Anm. 4), S. 106.

6 Ebd. S.107.
7 Ebd. S.107.
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Gegenspiel. Keines seiner Dramen, weder die kleinen dramatischen
Formen des Frithwerks, noch die groBen der Tragodie und des Lust-
spiels, werden von den sogenannten »bewegenden Kriften« einer
Handlung zusammengehalten. Das Moment illusionistischer Spannung
und Zuspitzung, dem die Autoren des biirgerlichen Theaters verpflichtet
sind, sieht sich in Zweifel gezogen. In dem Mafle, in dem das obligate
Bild der auf- und niedersteigenden Erregungskurve des Akt-Theaters
verblaBt, riickt auch der Prolog, der Widerpart dramatischer Spannung,
wieder ins Formgedachtnis der Autoren. Das Bei- oder Vorgeordnete,
das Propadeutische und Propylaische, tragt auf nicht unerhebliche
Weise zu jener Neubestimmung bei, die die asthetische Moderne auch
vom Drama verlangt. Dall Hofmannsthals prologische Anstrengungen
nicht Zitate aus dem historistischen Fundus sind, daB3 er vielmehr die
traditionellen Paradigmen des Prologs entscheidend fiir eben jene Revi-
sion dramatischer Qualititen einsetzte, moge im Folgenden deutlich
werden.® — Aus den zahlreichen Beispielen scheinen besonders der
Vorspann des »Tod des Tizian« und das »Vorspiel zur Antigone« von
1900 geeignet, sowohl die Entwicklung des Genres bei Hofmannsthal zu
erhellen als auch jene perspektivische Umwertung nachzuweisen, die
das prologische Medium am dramatischen Geschehen und seinem

Status vornimmt.
%

Der Prolog, der dem »Tod des Tizian« von 1892 voransteht, spricht in
personifizierter Form zum Publikum. »Prolog« bezeichnet hier nicht nur
die einleitende Rede, sondern auch den Pagen, dem sie in den Mund
gelegt ist. Dieser indessen bleibt seinem alten Namen vieles schuldig. Als
allegorischer Abgesandter einer verjihrten Form versieht er sein Amt
mit allenfalls moderater Sorgfalt. Zwar erweist er sich mit seinen rosa
Seidenstriimpfen und mattgelben Schuhen der prologischen Hoflichkeit
als durchaus kundig. Zwar spielt er, wie es sich ziemt, den Mittler
zwischen dem Dichter und dem Publikum. Doch vernachlassigt er die

8 Die theoretische Grundlage dieser Studie bildet Peter Szondis »Theorie des modernen
Dramas«, dessen Kategorien auch fiir eine so marginale Form wie den Prolog fruchtbar zu
machen sind. Szondis Thesen iiber die Zerstorung der aristotelischen Paradigmata im Zuge
der literarischen Moderne sind in der Folge gegenwirtig zu halten. Vgl. Peter Szondi, Theorie
des modernen Dramas. Frankfurt 1963.
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thm von altersher zugewiesenen Pflichten der Vorankiindigung, der
Vorausdeutung und Informationsvermittlung, die dem Zuschauer den
Einstieg ins Geschehen erleichtern sollen. Inhaltliche Hinweise erwartet
man von ihm vergebens. Was immer der Page zu sagen weil}, dient der
raffinierten Entriickung dessen, was doch durch den Prolog in greifbare
und verstandliche Nihe zu bringen wire: des angesagten Stiickes. Weit
davon entfernt, den Tambour zu mimen, verweist er das angesagte
Drama weg von der Biihne zuriick auf das Papier. »Das Stiick hab ich
gelesen« — sagt er eingangs, als Leser tritt er vor die Rampe. Musset
zitierend®, spricht er vom intimen Theater der Lektiire, vom Papierthea-
ter, das den Zuschauer zwar mit uneingeschriankter Vorstellungsmacht
ausstattet, das jedoch auBBerhalb der offentlichen theatralischen Institu-
tionen, in den Lehnstiihlen und an den Schreibtischen, d.h. in privatem
Rahmen genossen wird. Zudem ist es eine beildufige Lektiire, die den
Pagen in Kenntnis des » Tod des Tizian« setzt. Wie nebenher berichtet er
vom gelesenen Stiick. Seine tindelnden Verse wissen nichts von intensi-
ven Leseerlebnissen, den Inhalt des Gelesenen beriihren sie mit keinem
Wort. Mit dem angesagten Stiick befassen sie sich nur insofern, als es die
grofte Lust des Pagen befriedigt: die an seinen Spiegelbildern. Statt ins
Stiick hiniiberzuleiten, seinem Anfang vorauszueilen, seine Vorausset-
zungen zu klaren, versinkt der spite Gattungssprecher in der Betrach-
tung der eigenen Gestalt. Das kleine Amt der Uberleitung vernachlassi-
gend, gibt er sich einem kontemplativen NarziBmus, einer zeremonitsen
Selbstversunkenheit hin. Verdoppelung und Spiegelung sind das Struk-
turgesetz seiner Rede. Schon nach wenigen Versen zeichnet sich ab, daf3
ihn allein der Stern der Ahnlichkeit leitet. Ob er das Haus durchquert,
ein Kunstwerk betrachtet, eine Freundschaft pflegt oder eine Lektiire —
alles (und damit auch das folgende Stiick) soll ihm sein eigenes Bild
entgegenhalten.

Das erste narzifitische Ritardando erfihrt der prologische Gang im
Portrit jenes frithverstorbenen Infanten, der den Pagen aus Griinden
der Ahnlichkeit zum trigen Gestus der Imitation verfiihrt. »(Ich) bleib
dort immer stehn / Und ziehe meinen Dolch und seh ihn an / Und
lachle triib: denn so ist er gemalt: / Traurig und lichelnd und mit einem

® Vgl. die Eingangsverse des Prologs in Alfred de Mussets »Les marrons du feu«, wo es

heiBt: »La piéce, a parler franc, est digne de Moliére; / Qui le pourrait nier? Mon groom et ma
portiére, / Qui 'ont lue en entier; en ont été contents.« (Vgl. SW III Dramen 1, S. 389).
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Dolch. ..«!% — Hiermit eroffnet sich die fiir den zégernden Fortgang des
Prologs charakteristische Reihe gespiegelter Spiegelbilder, jenes vielfa-
che Vexierspiel von Bild und Abbild, das einzig der imaginiren Selbstbe-
zichung des Pagen gewidmet ist und den Beginn des eigentlichen
Stiickes bis ins Unendliche aufschiebt. Ein selbstverliebter Prolog ist eine
dramaturgische Katastrophe.

Denn nach dem Infanten erweist sich auch der Dichter des tiziani-
schen Einakters als ein Ahnlicher des Pagen!': »o0 mein Zwillingsbru-
der«, sagt der Poet zum Pagen, dessen Ziige thm den eigenen verwandt
scheinen. Sein Stiick, den » Tod des Tiziang, iiberreicht er ihm um dieser
Ahnlichkeit willen. Wie einen Spiegel halt er es dem Knaben entgegen,
dem es dann auch gefillt, »weils ahnlich ist wie er«. So ist die Briicke
zwischen Prolog und Stiick aus einer Kette von oszillierenden Ahnlich-
keiten gefertigt. Sie allein erweist sich als eine tragfihige Syntax der
dramatischen Elemente. Allein im Zeichen der Ahnlichkeit kann sich
der Prolog dem »Tod des Tizian« zuwenden, ohne seinen narzi3tischen
Blick aufs Spiel zu setzen. Indem er iiber das Stiick spricht, spricht er
tiber sich selbst.

Dem Spiegelmotiv gesellt sich jedoch ein weiteres, verschwistertes
hinzu. Es ist die dem tragen Narzi3 vertraute Klage iiber das ungelebte,
das bloB antizipierte Leben. Allein im Element des Ahnlichen zuhause,
sieht der Page das Fremde, das nicht er selbst ist, in die Farben der
Versaumnis, »der groBen fragenden Sehnsucht« gekleidet und seiner
Reichweite ferngelegen. Obstinat durchsetzt die Beschwérung des Un-
gelebten seine Rede an das Publikum, und wiederum ist es kein Zufall,

10 SW III Dramen 1, S.39.

I Die Zwillingsbruderschaft zwischen Prolog und Dichter verweist zudem auf eine andere
Ahnlichkeit, die, im Biographischen verankert, hier nicht beriicksichtigt werden kann. Wie die
Entstehungsgeschichte (vgl. SW Dramen 1, S.332 ff)) zeigt, bezieht sich Hofmannsthal hier
auf seine Bekanntschaft mit Stefan George, der Hofmannsthal in einem Brief ebenfalls mit »o
mein Zwillingsbruder« anredete. Georges Einflu} ist es wohl auch zu verdanken, daBl das
urspriingliche Sujet des »Tod des Tizian«: ein Gastmahl der todgeweihten franzésischen
Girondisten, einem anderen Szenario platzmachen mufBite: Nach dem Vorbild des George-
Kreises versammelt Hofmannsthal einen Kreis von Jiingern um einen Meister. Vgl. dazu auch
Bernhard Béschenstein, Hofmannsthal und der europiische Symbolismus. In: HF II, 1974,
S.76 ff. Wie sehr der Prolog, wie tiberhaupt die frithen Dramen, vom Prinzip der Spiegelung
beherrscht sind, hat. u.a. Giinther Erken gezeigt. Er weist nach, daB es in seinem Zeichen zu
einer poetischen »Emanation gleicher Wesen« kommt (Vgl. Giinther Erken, Hofmannsthals
dramatischer Stil. Tiibingen 1964, S.74-76).
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daB gerade der Prolog — vor den Toren des Stiickes — die melancholi-
schen Wonnen der Antizipation kostet und dessen gedenkt, was sich in
uneinholbarer Ferne als das »wirkliche Leben« abzeichnet. Konkrete
Vorausdeutung und Spannungserzeugung, bis dato zum Amt des prolo-
gischen Animateurs gehorig, weicht der unbestimmten Erwartung diffu-
ser Dinge. Auch von dieser Seite her ist die Uberleitung zum Stiick
erschwert und hinausgezogert. Denn wie der in der labyrinthischen
Galerie der Spiegelbilder verirrte, mit vagen Ahnungen beschiftigte
Prolog einen Anfang finden kénnte, ist mehr als zweifelhaft.

Nicht von ungefihr wird Hofmannsthal in seinen Aufzeichnungen
einen anderen Prolog programmatisch als ein »Schattenland des unge-
lebten Lebens« entwerfen, als den farblosen Vorhof des dramatischen
Lebens, als ein poetisches Areal, dessen blasse Bewohner sich am Blut
des Orpheus lebendig trinken, bevor sie als dramatis personae die Bithne
besteigen.!'? Die mythologische Poetik Hofmannsthalscher Vorspiele, die
in diesem Entwurf enthalten ist, gilt denn auch fiir den »Tod des
Tizian«. Auch der Einakter geht aus einem von fliichtigen Schemen
bewohnten, prologischen Hades hervor. Doch wird hier das starkende
Blut des Orpheus nicht kredenzt. Obwohl im letzten Vers des Pagen von
»stillem, traumerischen Durst« die Rede ist, werden weder die Schatten
der Vorrede noch die des Stiickes getrankt. So geht denn das Schatten-
land des Pagen in das Schattenland des »Tod des Tizian« iiber. Fast
unmerklich verlagert sich die Szene, der prologische Hades weitet sich
zum tizianischen Garten, keine scharfen Schnitte trennen die beiden
dramatischen Sphéren, und auf dem verwandelten Proszenium beraten
sich nun die Ahnlichen des Pagen, die Schiiler des Tizian, die ein ebenso
prologisches Verhaltnis zum Leben haben wie ihr Vorredner. Unauffillig
dem literarischen Muster ihrer Unterhaltung folgend, Platons Sympo-
sion'3 entfalten sie die Dimension der Similaritit bis hin ans Ende des
Bruchstiicks, abwartend, erwartend, und es wird nicht verwundern, daf3
Hofmannsthal auch dem »Tod des Tizian« ausdriicklich vorspielartige
Qualitaten attestierte:

Es lief auf eine Art Todesorgie hinaus: das Vorliegende ist nur wie ein
Vorspiel — alle diese jungen Menschen stiegen dann, den Meister zuriicklas-

2. GW RA 111, S.385.
13 Vgl. SW III Dramen 1, S.334.
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send, in die Stadt hinab und erlebten das Leben in der héchsten Zusammen-
drangung —'*

Demnach folgt dem Prolog des Pagen nichts als ein weiterer Prolog. Jene
imaginire Kulmination, die im urspriinglichen Plan des Stiickes vorge-
sehen war: die gro3e Todesorgie, in der der »Schmelz des ungelebten
Lebens« zerflieBen wiirde, riickt hinter den Horizont des Fragments. Die
Chiffren unaufléslicher Selbstbezogenheit, die Momente intransitivi-
scher Versunkenheit, die mangelnde Bereitschaft, den Vorhang vor
solchen Szenen zu 6ffnen, die anders wiren als er selbst, werden vom
Prolog an das Stiick weitergegeben.

Wenn also Ahnlichkeit als der einzige Verkniipfungsmodus zwischen
ihm und dem Stiick genannt wird, so hat das weitreichende Konsequen-
zen fiir dieses selber. Ein Stiick namlich, das dem Vorspiel dhnelt, ist
notwendig selber eins und wird aus dem Schatten des Prologs nicht
heraustreten. Als imaginares, schattenhaftes Geschehen hebt es an und
verlangert nur die unbestimmte Erwartung, die zuvor der Page formu-
lierte. Das Ungelebte, Sehnsiichtige und Unerfahrene als Medium
antizipierender Einstimmung greift auf den »Tod des Tizian« iiber. Die
versammelten Jiinglinge sprechen die Verse desjenigen weiter, der aus
dem prologischen Element und seiner verfithrerischen Indezision
schwerlich entrinnen wird koénnen.

DaB sich das Stiick unter seinem EinfluB in ein Vorspiel verwandelt,
markiert den Abstand, den die dramatische Dichtung der Jahrhundert-
wende zum dynamischen Schema der Exposition gewonnen hat. Die
dramatische Progression ist nicht mehr iiber ein markantes, akutes
Ereignis bestimmt. Die peripatetische Kategorie des Geschehnisses hat
ausgedient, wenn sich auch das Stiick im diffusen Raum ungelebten
Lebens oder unwiderruflicher, durch kein Handeln mehr abwendbarer
Zukunft bewegt. Die charakteristische Struktur der Erwartung, die so
viele Dramen des Fin de siécle, Hofmannsthals, Maeterlincks bis hin zu
Marie Pappenheim!® bestimmt, impliziert Prologisches, Vorspielartiges
per se.

4 SW III Dramen 1, S.335. In der Dokumentation der Entstehungsgeschichte wird hier
Hofmannsthals diesbeziiglicher Brief an W. Brecht (20.1.1929) zitiert.

15 Marie Pappenheim verfaBte das Libretto des von Arnold Schénberg komponierten
Monodramas »Erwartung« (1909).
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Dabei ist es vornehmlich die Erwartung des Todes und die des Sexus, die
sich durch die neue dramatische Lage begiinstigt sehen. Beide bestim-
men auch Hofmannsthals Einakter. Warten die Schiiler des Tizian auf
den Tod ihres Meisters, so entwickelt der Page ein diffuses sexuelles
Begehren. Von hier aus mag deutlich werden, da8 Hofmannsthal den
allegorischen »Prolog« mit noch weiteren »prologischen« Eigenschaften
ausstattet. Bezeichnenderweise tbertragt er das Amt der Vor-
ankiindigung einem ewig Heranwachsenden. Das poetische Pladoyer
fiir den Prolog bedient sich der Motive garender Sexualitit, ohne ihnen
Erfiillung zu gewihren. In wenigen Versen durchlauft der Page den
Circulus einer unabschlieBbaren Pubertit, aus der er als geschlechtsrei-
fes Wesen kaum hervorgehen wird. Er erweist sich als heraldische
Verkorperung jener Adoleszenzkrise, die die Kultur des Wiener Fin de
siecle bekanntlich bestimmt und die den Eintritt der begnadeten Jiing-
linge ins verantwortliche Leben hinauszogert.'® Hofmannsthal gestaltet
ihn nach den Vorgaben von Kierkegaards »Entweder—Oder«, in dem
das Urbild der Pagen der Jahrhundertwende, Mozarts/Da Pontes
Cherubin aus der »Hochzeit des Figaro«, als ein Wesen beschrieben ist,
das das Publikum durch die Ungeschiedenheit seines Begehrens bezau-
bert. In »illusorischen Bewegungen« verfangen, begehrend, was er
besitzt, »hingesunken in stiller prasentischer Sehnsucht«, kennt Cheru-
bin die Gegenstinde seiner Begierden noch nicht. Auch zwischen
weiblichen und ménnlichen Neigungen hat er sich noch nicht entschie-
den. Sein Sexus ist in prologischer Schwebe und bereitet auch dadurch
die androgynen Neigungen des Hofmannsthalschen Pagen vor.!” Be-
gehrt dieser einerseits sich selbst und seine mannlichen Spiegelbilder,
traumt er andererseits dem rosaroten Schatten eines Madchens nach.
Am Ende seines Auftritts heftet sich seine fliichtige Sehnsucht an das
ebenso fliichtige Bild eines blonden Damchens, das »kokett verborgen in
der Sanfte« lehnt.

Das Begehren des Ahnlichen aber, das allein vom Prolog ins Stiick
iiberleiten kann, ist stirker als die Sehnsucht nach dem »anderen«
Geschlecht. Sie bindet den Pagen noch in besonderer Weise an die

16 Vgl. Wolfram Mauser, Hugo von Hofmannsthal. Konfliktbewiltigung und Werkstruk-
tur. Eine psychosoziologische Interpretation. Miinchen 1977.

17 Vgl. Séren Kierkegaard, Entweder—Oder. Ubers. von Christoph Schrempf. Hg.von F.
Droop. Mit einer Einfithrung von Max Bense. Leipzig 1939, S.71 ff.
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Junger des Tizian und damit an die mannliche Gestalt. Vor allem sind es
die Reize geschlechtlicher Ahnlichkeit, die ihn leiten. DaB er Gefallen am
Stiick des Dichters, dem »Tod des Tizian« findet, begriindet sich auch
aus jenem Text, den Hofmannsthal als Vorbild seines Einakters nannte:
Platons Symposion, dessen Direktiven nicht nur fur die platonische
Gesprachsfithrung versammelter Jiinglinge gelten, sondern auch fiir
ihren gleichgeschlechtlichen Eros. In der Symposions-Rede des Aristo-
phanes wird just Ahnlichkeit als Stimulus der Knabenliebe genannt. Von
mannhaften Knaben und Jiinglingen heiBt es: »das ihnen Ahnliche
haben sie gern«.'® Auf diese Weise sehen sich Prolog und Stiick auch in
erotischer Hinsicht miteinander verklammert.

So tibertragt sich die transzendente, unabschlieBbare Pubertit der
prologischen Form auf die des Pagen. Im Schattenland des unerfiillten
Sexus, des ungelebten Lebens, des nie vollendeten Stiicks spricht er statt
von den Wirklichkeiten des Geschlechtlichen und des Dramatischen von
seinen Moglichkeiten. »Im dammernden Universum seines Begehrens«
(Kierkegaard) verschaffen sich nur die platonischen Gesprache der
Ahnlichen Gehor, als konnte das wirkliche Stiick niemals beginnen.

Aus alledem mag man schlieBen, daB3 die vertrauten Themen des
Hofmannsthalschen Frithwerks, die sich auf engstem Raum im Prolog
des »Tod des Tizian« zusammenfinden, zum wesentlich paradoxen
Effekt des modernen Prologs beitragen: der Sistierung von Prisenz, der
Inszenierung von Abwesenheit und unendlichem Aufschub.

Das »Vorspiel zur Antigone des Sophokles«, sieben Jahre spiter
geschrieben, scheint nun von den narziftischen, prologischen Gespin-
sten des Frithwerks merklich abgesetzt. Nicht mehr geben hier, wie es in
einer zeittypischen Wendung heilen kénnte, »schlenkernde Pagenbei-
ne«'® den Rhythmus an. Der Page ist inzwischen Student geworden, und
wenn er sich als solcher nur in den Vorhallen biirgerlicher Identitit

18 Platon, Das Gastmahl. Ubers. u. eingeleitet von Kurt Hildebrandt. Stuttgart 1979, S.59.

19 Brief Gustav Richters an Leopold von Andrian (10.12.1894): »Man fiihlt ordentlich, wie
die schlenkernden Pagenbeine den Rhythmus der Gedanken geben.« In: Correspondenzen.
Briefe an Leopold v. Andrian 1894-1950. Hg. von Ferruccio Delle Cave. Marbach a. N. 1989,
S.17.
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aufhalt, so ist er sich zumindest tiber seine geschlechtlichen Vorlieben im
klaren. Auch fiihrt er nicht mehr kokette »Reden an das Publikum« im
Munde. Nicht als »Prolog«, sondern als Vertreter der Zuschauer tritt er
auf die Bithne. Nicht er adressiert das Publikum, er selbst soll die Gewalt
der Ouverture an sich erfahren. Zwar kennt auch er wie sein Vorganger
das Stiick zunédchst aus Lektiire und Studium — er ist Mitglied einer
studentischen Theatergruppe, die ein »griechisch Trauerspiel«®, ver-
mutlich die »Antigone, einstudiert. Doch setzt sich dieses Vorspiel zur
Aufgabe, die blassen Pennilergriechen zu vertreiben und dem profanen
Studenten die Wirklichkeit der tragischen Bithne und ihrer Mythen zu
vermitteln. Folgendes Szenario fiihrt seinen Sinneswandel herbei: Der
Student bleibt nach einer Probe im Theater zuriick, da er im Dunkel der
Biihne eine schattenhafte Bewegung wahrzunehmen meint, und richtig
schreitet dem Alleingebliebenen ein Genius entgegen. In gottlichem
Auftrag soll dieser dem Unwissenden die Augen fiir die wahre Antike
eréffnen, fiir eine mythische Wirklichkeit, die die vorgebliche Wirklich-
keit der Gegenwart Liigen straft. Schritt fir Schritt erobert der Genius,
die traditionelle Mittlerfigur der antiken Welt?!, ihr Terrain, unerbittlich
verweigert er dem Studenten die Konversation, die dieser fiir ange-
bracht halt. Stattdessen suggeriert er ihm die zwingenden Bilder des
griechischen Mythos und zwingt ihn zur Kapitulation vor der archai-

20 DaB es sich im »Vorspiel zur Antigone« um einen »faustisierenden« Prolog handelt, laBt
sich vor allem aus den wértlichen Reminiszenzen des »Faust« ableiten, die Hofmannsthal in
seinen Text einarbeitet: Nicht nur ist von einem »griechisch Trauerspiel« die Rede (der
Student erscheint somit als direkter Nachfahre des Famulus Wagner), es werden auch folgende
Verse gesprochen: »Heinrich, es tritt hervor!/ Heinrich, es schaut auf mich!« Die Anlehnung
der »Antigone« an Goethes »Faust« mag auf die von Hofmannsthal geschatzten »Shake-
speare-Studien« von Otto Ludwig zuriickgehen. Dort namlich stellt Ludwig fest, daB3 die durch
die Sophokleische »Antigone« erregte »Empfindung des Schénen« einzig und allein der durch
Goethes »Faust« hervorgerufenen Stimmung verglichen werden kénne. Er konstatiert die
wirkungsasthetische Konvergenz der beiden Werke. Die »Shakespeare-Studien« mogen aber
auch auf den Schluf3 des »Vorspiels« mit folgender Warnung eingewirkt haben: »... dal man
nicht zu voriibergehender Hoffnung verfiihrt wird, der Antigone koénne irgendwo von aulen
her eine Rettung kommen.« Demgemal wird auch die verzweifelte Frage, mit der sich der
Student bei Hofmannsthal an den Genius wendet: »Du! Kannst du denn nichts helfen? nichts
abwenden?« (SW III Dramen 1, S.218), abschligig beschieden. Die tragischen Bilder nehmen
ihren zwingenden Gang. (Vgl. Otto Ludwig, Shakespearestudien. NachlaBschriften. Hg. von
Moritz Heydrich. Bd.IL. Leipzig 1874, S.17.)

2l Vgl. dazu Wendelin Schmidt-Dengler, Dichtung und Philologie. Zu Hugo v. Hofmanns-
thals »Alkestis«. In: Literaturwissenschaftliches Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft. Hg. von
Hermann Kunisch. N.F. 15, 1974, S.157-177, S.160-163.
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schen Macht der Tragodie. Sein Glaubensbekenntnis darbringend, gibt
sich der Student bei anschwellender Musik den Geschehnissen preis:

Dies strahlende Geschopf ist keines Tages!

Sie hat einmal gesiegt und sieget fort.

Da ich sie sehe, kriauselt sich mein Fleisch

wie Zunder unter einem Feuerwind:

mein Unvergangliches riihrt sich in mir:

aus den Geschopfen tritt ihr tiefstes Wesen
heraus und kreiset funkelnd um mich her:

ich bin der schwesterlichen Seele nah,

ganz nah, die Zeit versank, von den Abgriinden
des Lebens sind die Schleier weggezogen:
einwiihlen muB3 ich mich in meinen Mantel,
eh mich die iibermaBigen Gesichte

erdriicken! Denn dem Hauch des Géttlichen
hilt unser Leib nicht stand, und unser Denken
schmilzt hin und wird Musik.

Er sinkt, das Gesicht in seinem Mantel verborgen, auf die Stufen des Palastes. Der Vorhang
Sallt und bleibt unten, bis die Ouvertiire zu Ende gesprelt 1st.2?

Auch der Student ist nun trunken von den »fremden Dingen«, doch
zeigen sie nicht mehr die Farben des ungelebten Lebens, die die
»ahnlichen« Bilder aus dem »Tod des Tizian« trugen. Das narzitische
Szenario scheint zugunsten des ebenso iiberwiltigenden wie auflosen-
den Erlebnis des Fremden, des Wirklichen beseitigt. Jene dramatische
Zasur zwischen Vorspiel und Stiick, die der Page zuvor verschleierte und
aufschob, verschafft sich nun ithr dramatisches Recht. Innerhalb einer
kurzen Szene wird der ProzeB einer gewaltigen Veridnderung, einer
pathetischen Umstimmung vollzogen. Dem Studenten, dem, wie er sagt,
»die Griechen doch recht fern sind«, eréffnet sich unter den hypnoti-
schen Beschworungen des Genius die tragische Vision der Antigone:
»und ich seh die Jungfrau / Antigone, das funkelnde Gefi8 / des
Schicksals, sehe ihre schlanken Schultern..«. Was er dem »Hauch des
Gottlichen« entgegensetzen wollte: Ratio und Menschenverstand, iiber-
antwortet sich jenem Element, das sich dem Denken romantisch entge-
genstellt: der Musik, die auch in Nietzsches »Geburt der Tragodie aus
dem Geiste der Musik« den Grund der tragischen Erscheinungen bildet.

22 SW III Dramen 1, S. 209- 221.
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Die unbedingte Hingabe des Studenten an die mythische Fremde setzt
sich an die Stelle der narzifitischen Kontemplation des Pagen.
Bezeichnenderweise ist das Drama, iiber dem sich nun der Vorhang
offnet, nicht Hofmannsthals eigenes, sondern ein fremdes. Das Vorspiel
rollt nur den roten Teppich auf, der an die Schwelle eines der monumen-
talsten dramatischen Zeugnisse des Abendlandes fithrt. Wo aber der
Prolog die groBe griechische Tragodie und nicht ein Drama Hofmanns-
thals vorbereitet, steht er in ganz neuen dramaturgischen Beziigen. Die
Rezeption der »Antigone« muf3 durch andere Einstimmungsstrategien
gesteuert werden als im »Tod des Tizian«. An den Zuschauer wie auch
an die Bithne werden neue Anspriiche gestellt. Nachdem sich Hof-
mannsthal von der lyrischen Verskunst der frithen Einakter gelost hat,
wendet er sich einem Theater zu, das nicht mehr ein elitares, gebildetes
und privates Lesepublikum ansprechen soll, sondern ein homogenes,
von der Macht des Mythos ergriffenes Kollektiv. Abstand nehmend von
der spielerischen Prologik, von den Kiinsten des ungelebten Lebens,
begibt er sich auf die Suche nach der groBlen, religiésen Festgemeinde
und widmet sich der sentimentalischen Rekonstruktion des Publikums
der attischen Tragodie. Dieses gilt es wieder herzustellen und jene
Entfremdungsprozesse aufzuhalten, die das Publikum der dramatischen
Moderne fiir jenes rauschhafte Gemeinschaftserlebnis untauglich ma-
chen, das sich in Athen unter der Schirmherrschaft des Gottes Dionysos
ereignet haben sollte. Das Grundbuch dieser ersehnten Dionysien ist
einmal mehr Nietzsches Schrift »Die Geburt der Tragodie aus dem
Geiste der Musike, in der die moderne biirgerliche Kunstpraxis mit
ihrer Dichotomie von Schauspieler und Publikum am MaBstab einer
imaginaren Antike gemessen und zugunsten eines ekstatischen Gemein-
schaftserlebnisses verworfen wurde.?® Dieser Suche nach dem chimri-
schen Kollektiv des antiken Theaters dient auch das »Vorspiel zur
Antigone«. Mit kithner psychagogischer Geste stellt es den profanen
Zuschauer auf die Bithne. Anfangs umgibt ihn die »schlummerlose

23 Vgl. dazu Franz Norbert Mennemeier, Literatur der Jahrhundertwende II. Europaisch-
deutsche Literaturtendenzen 1870-1910. Bern 1988, S.21: »Die wahre Tragsdie dagegen
entriickt den Zuschauer der empirischen Realitit, sie erzeugt eine hohere Gemeinschaft, einen
Schauspieler und Zuschauer iibergreifenden «Chor», wobei aus nur mehr passiv Beobachten-
den und GenieBenden schopferisch Verzauberte, geistig Mithandelnde werden.« Vgl. auch
Hans-Jiirgen Meyer-Wendt, Der frithe Hofmannsthal und die Gedankenwelt Nietzsches.
Heidelberg 1973.
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Wirklichkeit« der Gegenwart, deren laute Fiille, wie es heiBt, fiir die
»ungeheueren Geschicke« der Tragodie keinen Raum hat. Exempla-
risch wird an dem Studenten der theatralische Ubergangsritus vollzo-
gen. Stellvertretend fiir ein weltliches Publikum bricht er mit dem Alltag.
Unter der Fithrung des Genius unterzieht er sich einer Initiation.
Zweifellos namlich handelt es sich hier um eine Einweihung in die
mythische Wirklichkeit der Bithne. Aus dem Zuschauer wird der Novi-
ze, der durch einen Priester in Trance versetzt, die Szenen einer
archetypischen Urvergangenheit, des unverganglich Menschlichen, er-
schaut. Im Vorspiel empfangt er die Weihen einer der Moderne ent-
schwundenen Uberlieferung. Der Bruch zwischen einstimmender Szene
und erstem Akt stellt sich diesmal als die irreversible Passage dar, die den
Novizen zum mythischen Wissen fiithrt und ihn all das vergessen 148t,
was sein Leben bis dahin pragte.

Auch diese Dichtung Hofmannsthals liegt fernab des Euripideischen
Modells. Weder wird der Zuschauer iiber das informiert, was den
antigonischen Ereignissen vorausliegt, noch iiber das, was das Ende der
Tragodie bringen wird. Stattdessen verdichten sich im Vorspiel die
konflikttrachtigen Elemente der Sophokleischen Antigone zu mythi-
schen Bildern, mythischen »Abbreviaturen«, die iiber alle Handlung
und ihre Friktionen hinausweisen. An ihre Stelle tritt, wie so oft bei
Hofmannsthal, die kultische Gebarde, die Teil eines wiederkehrenden
Rituals, nicht einer finalisierten dramatischen Ereignisfolge ist: »Sie
(Antigone — Anm. d. Verf.) geht durch eine Ebbe. Links und rechts / tritt
in durchsichtigen erstarrten Wogen / das Leben ehrfiirchtig zuriick!«
Schon im Vorspiel wird der Akzent von der dramatischen actio auf den
cultus verschoben. Die mythologischen Akzidenzien verblassen gegen-
iiber dem festlichen Gestus, des zeitlos visiondren Bildes.

*

Wo aber dieses Vorspiel einzuordnen ist, 148t sich nun nicht allein an
der Entwicklung des Hofmannsthalschen Werkes ablesen, sondern auch
am Stand jener Diskussion, die sich zuvor und an prominenter Stelle
iiber die problematische Form des Prologs in seiner Euripideischen
Spielart verstandigt hatte. Zunachst namlich hatte Nietzsche in seiner
»Geburt der Tragodie« den Prolog als eines der rationalistischen literari-
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schen Mittel verworfen, mithilfe derer Euripides das »urspriingliche und
allmiachtige dionysische Element aus der Tragodie auszuscheiden streb-
te«, um sie — so Nietzsche — »rein und neu auf undionysischer Kunst,
Sitte und Weltanschauung aufzubauen.«?* Der Euripideische Prolog
entlaste den Zuschauern von den »Rechenexempeln der Vorgeschich-
te«®, er komme einer Dienstleistung gleich und rede jenen Bediirfnissen
biirgerlicher MittelmaBigkeit das Wort, die mit der wahren Tragodie
unvereinbar seien. Auch am zweckmiafBligen Prolog erweise sich, daf3
Euripides einem postmythischen Pragmatismus gehuldigt habe.

Von zwei Seiten wird nun aber versucht, die von Nietzsche verrufene
Form vom Odium biirgerlichen Zweckdenkens zu reinigen und ihr jene
halluzinatorischen Wirkungen zuriickzuerstatten, die den Theaterbe-
such wieder zum kollektiven Ereignis werden lassen. In seinen »Margi-
nalien zu Nietzsche« von 1900 gibt denn Rainer Maria Rilke den Prolog
an das dionysische Theater zuriick. Indem er dessen rationalistische
Momente — die der Information — mit den dionysischen verbindet, reiht
er ihn aufs neue in die Formen eines utopischen Festtheaters ein. Zwar
gewiahrt er, daf3 das Publikum im voraus mit der Fabel des Dramas
bekanntzumachen sei, so da3 im Folgenden die teilnehmenden Regun-
gen die der Neugier ersetzen kénnten. Doch spricht er den inhaltlichen
und bloB informatorischen Interessen jeden Anspruch ab. Vornehmlich
gehe es darum, im Prolog das in die Individuen zerfallene, atomisierte
Publikum des spiten 19. Jahrhunderts zu verschmelzen und zu vereinen,
jenes traumende Kollektiv zu erzeugen, das mit dem neuzeitlichen Sieg
der Rationalitat endgiiltig auseinandergebrochen war. Im Hintergrund
einer arbitraren dramatischen Fabel soll sich eine zweite, tiefere Ge-
meinsamkeit bilden, die innige der Kultgemeinde, die »alles personlich
in der Vergangenheit Erlebte vergiB3t« und, die alltagliche Wirklichkeit
zuriicklassend, in die dionysische Wirklichkeit tibertritt.?

Aber auch Hofmannsthal tragt seinen Teil zur dionysischen Umwer-
tung des Prologs bei. Das Prinzip der Information gegeniiber dem der
Initiation zuriickdrangend, bereitet er den von Nietzsche denunzierten,
biirgerlichen Zuschauer auf das groBe, tragische Theater vor, auf den

2t Nietzsche, Geburt (Anm.3), S.70.

% Ebd. S.73.

% Vgl. Rainer Maria Rilke, Marginalien zu Friedrich Nietzsche. In: Ders., Samtliche
Werke. Hg. vom Rilke-Archiv. Besorgt von Ernst Zinn. 6. Bd. Frankfurt 1966, S.1163—1178.
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Dionysos, unter dessen Zeichen es zu stellen ist. Wenn Nietzsche gegen
Euripides einwandte, da3 dieser, der Morder der Tragédie, die groen
Zige der Aischyleischen und Sophokleischen Helden verkleinerte, d.h.
den Menschen des alltaglichen Lebens auf die Biihne brachte, bemiiht
sich Hofmannsthal um eine padagogische Revision dieses Rationalisie-
rungsprozesses. Statt den Prolog als Einfallstor des biirgerlichen Lebens
zu verwerfen, nutzt er ihn als Initiationsphase des Zuschauers. Diesen
stellt er auf die Bithne, um seine Kapitulation vor den dionysischen
Gewalten vorzufithren: »Mein Denken schmilzt hin und wird Musik«.
Im selben Moment soll auch Euripides vor Nietzsche kapitulieren und
auch Nietzsche vor Hofmannsthal.

Doch darf man abschlieBend Zweifel anmelden an den Chancen des
Hofmannsthalschen Versuchs, den euripideischen Prolog im Sinne
Nietzsches umzuschreiben. Denn das groBe Kollektiv, das sich Rilke in
seinen »Marginalien« ertraumte und dem auch Hofmannsthals Student
stellvertretungsweise zugehort, 1aBt sich auch durch gezielte prologische
MafBnahmen nicht mehr herstellen, aus den Abonnenten keine Kultge-
meinde formen. Auch Hofmannsthal vermag nur ein Vorspiel zu
schreiben. Er iibergibt die Staffel an Sophokles und liefert nur das
Szenario der Einstimmung, nicht aber das Stiick selbst, das solche
Hingabe erst rechtfertigt. Als Produzent moderner Dichtung bleibt er
nach wie vor dem prologischen Element verhaftet. Aber auch sein
Protagonist, der Student, findet nicht ins berauschte Kollektiv zuriick.
Er bleibt ein Ausgewahlter. Mit hoherer Wahrnehmungsfahigkeit verse-
hen als seine Kollegen, hat er keinen Anteil an der héheren sozialen
Gemeinsamkeit, die Hofmannsthal mit den Mitteln des Dramas zu
erzeugen suchte. Zum anderen aber ist auch der Student, der sich den
groflen, fremden Bildern der Tragédie hinzugeben scheint, von ebenje-
nem NarziBmus bedroht, der den tizianischen Pagen im Prologischen
gefangen halt. Die Bithnenanweisung namlich zeigt zuletzt den auf
seinen Mantel gesunkenen Studenten. Der Mantel jedoch ist ein verrite-
risches Requisit, denn er weist auch den eingeweihten Novizen den
Riickweg aus der tragischen Fremde zum eigenen Spiegelbild. So
zumindest legt es eine fiir das Problem des NarziBmus aufschluBreiche
Briefstelle nahe, die sich in der Korrespondenz Hofmannsthals mit
Edgar Karg von Bebenburg befindet. Dort heif3t es:
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Wenn man sich in sich selbst verliebt und tiber dem Anstarren des Spiegelbil-
des ins Wasser fillt und ertrinkt, wie es vom Narzif} heif}t, so ist man glaub
ich den besten Weg gefallen, wie kleine Kinder, die traumen sie fallen durch
den Paletot ihres Vaters in das Marchenland hinein, zwischen dem glasernen
Berg und dem Froschkénig seinen Brunnen.?’

Wo aber der Student hingefallen ist, ob »through the looking glass« oder
ins »Wonderland«, ob in die Fremde oder auf den Spiegel, steht dahin.

7 Brief vom 18.6.1895 in: BW Karg-Bebenburg, S.83.
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Gerhard Neumann

Proverb in Versen oder Schépfungsmysterium?
Hofmannsthals Einakter zwischen Sprach-Spiel und Augen-Blick

Den Erben lass verschwenden
An Adler, Lamm und Pfau
Das Salbél aus den Hianden
Der todten alten Frau!

Hofmannsthals vielleicht dunkelste Verse!, in ihrem Wortlaut auf vieler-
le1 Weise verstanden und miBverstanden, enthalten doch eines, das nicht
widerleglich ist: die Gebarde des Spiatgeborenen, der nimmt und vergeu-
det, in dessen Handen das Uberlieferte fliissig wird und sich in neuer
Fille verstromt. Dies gilt fiir Themen und Motive des kulturellen Erbes,
dies gilt vielleicht noch mehr fiir die Traditionen der Gattungen, die in
Hofmannsthals Werk noch einmal aufleben.

Der Einakter als literarische Form ist kein nationales, er ist ein
europaisches Phanomen. Vielleicht gibt es keinen Autor der Jahrhun-
dertwende, dem diese Tradition verfiigbarer wire als gerade Hugo von
Hofmannsthal: die spanische Welt des Theaters und seiner Entreméses
aus dem Goldenen Zeitalter, die franzosische Uberlieferung von Rous-
seau iiber Musset und Carmontelle bis zu Mallarmé und zu dem Flamen
Maeterlinck, die englischen wie die italienischen Quellen — sie flossen fiir
den jungen Osterreicher gleichermaBen, wie ihm gleichermaBen auch
die Zeugen der groBen musikdramatischen Uberlieferung gegenwirtig
waren. Alle diese Elemente sind es, die, aus fremden Hinden in seine
iibergehend, sich an die neue Form verschwenden, mit der er auf die
Wahrnehmungskrise der Jahrhundertwende schreibend und verwan-
delnd reagiert: an den Einakter in seiner wiedererstandenen Gestalt als
slyrisches Dramac.

Die erste These, die ich meinen Uberlegungen voranstellen mochte,
lautet denn auch, daB Hofmannsthals Einakter gleichsam als semioti-
sche Experimente lesbar sind, die auf die weitreichende Zeichenkrise

! »Lebenslied«, SW I Gedichte 1, S. 63.
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antworten, die das endende 19. Jahrhundert in vielen Wahrnehmungs-
bereichen pragt, seien es die Redeordnungen der Psychologie oder der
Okonomie, der Naturwissenschaften oder der Philosophie.

Daraus ergibt sich ein Zweites: Die Einakter, die auf der Wende vom
19. zum 20. Jahrhundert stehen, und insbesondere diejenigen Hof-
mannsthals, sind nicht als Verlegenheitslésungen zu begreifen, die eine
Hilflosigkeit gegeniiber dem bisher giiltigen literarischen Weltentwurf
des drei- oder fiinfaktigen Dramas bilden, das die Biihne bislang
beherrschte.? Sie sind aber ebensowenig blof3 theatertechnische Lésun-
gen des seit je bestehenden Problems der Pausenfiillung, der Tradition
des Entremés in all seinen Spielarten’, das zwischen Akten groBer
Dramen in die Pausen eingeschoben wird. Sie sind vielmehr Ausdruck
eines bestimmten Habitus der Beobachtung, den der schreibende Autor
zur Realitit einnimmt, sie driicken eine bestimmte Zeiterfahrung aus,
die einem neuen Wahrnehmungsmodell korrespondiert: den Versuch
namlich, das Momentane in seiner zuletzt nicht auflésbaren Spannung
auf das Ganze hin als Moment der Krise auszudriicken. In der Form des
Einakters pragt sich ein Strukturmodell aus, das auf bestimmte sozial-,
kultur- und mentalitatsgeschichtliche Verhiltnisse reagiert; geboren aus
dem erzwungenen Augenblick eines schopferischen Anfangs, der das Ich
als ein >unrettbares« — wie Ernst Mach und Hermann Bahr es genannt
haben — an die Erfahrung der Zeit zu binden sucht.

Hieraus erwichst ein Drittes: Die Doppelerfahrung und Wechselbe-
ziiglichkeit von Zeit und Ich, die in dieser Form momentaner Wahrneh-
mung ihre Gestalt findet, offenbart sich in verschiedenen Strukturele-

2 Dies ist die These Peter Szondis in seinem Buch »Das lyrische Drama« von 1975
(entstanden 1965/66), die bis heute nicht iiberholte Darstellung dieses Zusammenhangs;
einschlégig ist auch Peter Szondi, Theorie des modernen Dramas. Frankfurt am Main 1966,
namentlich S. 20ff. und S. 60ff. Als wichtigster neuerer Beitrag zur Problematik des Einakters
als Gattung sind die Aufsitze anzusehen, die Hans Peter Bayerdorfer vorgelegt hat; u.a.: Vom
Konversationsstiick zur Wurstelkomédie. Zu Arthur Schnitzlers Einaktern. Jb. der dt. Schiller-
ges. 16, 1972, S. 516-575; ders., Die Einakter — Gehversuche auf schwankendem Boden. In:
Brechts Dramen. Neue Interpretationen. Hg. von Walter Hinderer. Stuttgart 1984, S. 245—
265; ders., Die neue Formel. Theatergeschichtliche Uberlegungen zum Problem des Einak-
ters. In: Geschichte und Dramaturgie des Operneinakters. Hg. von Sieghart Déhring und
Winfried Kirsch. Laaber 1991, S. 31—46.

% Diese Stiicke tragen die verschiedensten Namen: z.B. curtain raiser, lever de rideau,
komedii dlja s"ezda — Zwischenspiele, um Umbauten auf der Bithne zu erméglichen,
Nachspiele, als komischer Ausklang einer Tragédie.

184 Gerhard Neumann



menten des Einakters. Da ist zunéchst der >»Augen-Blick« selbst in seinen
wechselnden Akzentuierungen, der als Spielraum zwischen Zeitpunkt
und Lebensganzem, als Augenspiel zwischen Mann und Frau (wie es im
Siindenfall im Zusammentreten von SelbstbewuBtsein, Sexualitat und
Zeichenstiftung mythisch gestaltet ist)* und als Schépfungsaugenblick in
Erscheinung tritt, der Werk und Autor umschliefit. Da ist sodann das
Sprachspiel als literarisches Organon inszenierter Wirklichkeit, das sich
im Ineinanderwirken von Rede, Gegenrede und dialogischem Ganzen
auBert. Da ist des weiteren das Experiment mit verschiedenen Zeichen-
ordnungen, durch die Augen-Blick und Sprach-Spiel in Beziehung
zueinandertreten. Und da sind schlieBlich die Ritualisierungen dieses
Zusammentretens und Zusammenwirkens verschiedener Strukturele-
mente, wie sie in sozialen Formationen der Pathetisierung verschieden-
ster Art ihren Ausdruck finden: als Fest, in dem der Augenblick vielleicht
am emphatischsten zur Erscheinung kommt; als Feier des Geburtstags,
in dem das Subjekt sich seiner selbst — in Rollenkrise und Rollenaffirma-
tion — vergewissert; als Bacchanal, in dem Auflésung und Wiedergewin-
nung des Selbst suggestiv zum Ausdruck kommen; als >gro3e Szenes, in
der die Theatralisierungen des Augenblicks zutage treten; als Gastmahl,
in dem die Sinnlichkeit des Momentanen zu symbolischer Dichte
gerinnt; als Moment des Todes zuletzt, in dem Einzelnes und Ganzes in
kritischer Zuspitzung noch einmal hervortreten.

Eine vierte These 1aBt sich aus dem Vorangegangenen ableiten: In
Hofmannsthals Werk werden zwei in ihrem Wesen grundverschiedene
Aspekte der Gattung, wie sie in langer europiischer Tradition sich
ausgepragt haben, aufgegriffen und anverwandelt. Da ist auf der einen
Seite das Sprach-Spiel als Grundform des Einakters, das als Spannungs-
verhiltnis eines Satzes, der artikuliert wird, zur verrinnenden Zeit sich
gestaltet und damit einen Sprachraum des Geschehens 6ffnet, welcher
der Rede der Figuren als inszenatorischem Medium sich anvertraut, wie
es in dem »Proverb in Versen mit einer Moral«, Hofmannsthals Erstling
»Gestern«, zur Erscheinung kommt. Da ist auf der anderen Seite der
Augen-Blick als zweite Gestaltungsmoglichkeit des einaktigen Dramas,

* Vgl. hierzu meinen Aufsatz: Wissen und Liebe. Der auratische Augenblick im Werk
Goethes. In: Augenblick und Zeitpunkt. Studien zur Zeitstruktur und Zeitmetaphorik in
Kunst und Wissenschaften. Hg. von Christian W. Thomsen und Hans Hollander. Darmstadt
1984, S. 282-305.
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als der Moment erotischer Wahrnehmung, die zwischen Mann und Frau
spielt, als Blick aber auch des Autors auf sein Werk, der etwa im
Schopfungsmysterium der »Ariadne« sich auf vollkommene Weise aus-
pragt, erotische und asthetische Dimension in einem gesteigerten,
auratischen Moment aufeinander beziehend. Zwischen beiden Elemen-
ten des Sprach-Spiels und des Augen-Blicks vermittelnd. kénnte ein
Drittes gedacht werden, das im Zeichen des »Welttheaters« und seiner
langen argumentativen Tradition steht: des Lebensspiels, das als Insze-
nierung durch ein »hoheres Leitende«, wie Goethe gelegentlich sagt,
bestimmt ist. Auf der einen Seite kénnte man an Hofmannsthals
Fragment mit dem Titel »Der Tod des Tizian« denken, in dem Augen-
blick und Lebensganzes im Unheimlichen der momenthaften Wahrneh-
mung des Lebensendes in einer Art >grofer Szene«, einem mikrokosmi-
schen Welttheater, suggestiv verkniipft werden. Man konnte auf der
anderen Seite sich des »Kleine Welttheater« erinnern, in dem Augen-
blick und Lebensganzes im Angesicht des Lebensstromes, iiber den sich
eine Briicke wolbt, in einen Sprachkreis wechselnder, die Briicke tiber-
querender Figurinen hineingezogen werden.

Zuletzt aber mochte ich die These aufstellen, daBB Hofmannsthal mit
diesem gattungsbezogenen und literargeschichtlichen Ansatz noch einen
zeichenkritischen und zeichentheoretischen verkniipft: In seinem Ein-
akterschaffen artikuliert sich die fiir das Drama der Jahrhundertwende
folgenreiche Frage nach der experimentellen Auflosung, Erweiterung,
und Ersetzung der Sprachzeichen durch die konkurrierenden semioti-
schen Systeme von Bild und Musik. Herausragende Beispiele solcher
»semiotischen< Experimentanordnungen sind die Versuche Hofmanns-
thals etwa in dem Einakter »Gestern«, die dialogischen Strukturen
durch den Bezug zu anderen Kiinsten — zur Architektur, der Malerei
und der Schauspielkunst — zu relativieren; sein Bemiihen, im »Tod des
Tizian« das Sprachspiel auf der Vorderbithne mit dem Bildspiel der
Gemailde Tizians im Hintergrund zu konfrontieren; schlieBlich seine
gestalterische Absicht in der »Ariadne«, das dramatische Ensemble von
Wort und Dialog mit der suggestiven Sprachlosigkeit der Musik zu
verbinden. Diese zugleich kiithne und dezente experimentelle Kompo-
nente in Hofmannsthals Werk deutet auf das Neue und die moderne
Entwicklung des Einakters Vorwegnehmende dieses so souveran aus der
Tradition schépfenden Autors.
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II

Hugo von Hofmannsthals Ort in der Geschichte des Einakters — als
eines Erben dieser Tradition im ausgezeichneten Sinne des Wortes — ist
nur dann genauer bestimmbar, wenn die historischen wie die strukturel-
len Elemente dieser Uberlieferung in den Blick geriickt werden.

Es sind zwei differente Gestaltungskonzepte, die die Gattungstradi-
tion des Einakters priagen und vielleicht sogar begriinden. Sie verdichten
sich in Miguel de Cervantes kleinem Stiick »El retablo de las maravillas«
von 1615, einem jener Entremeses, wie sie im spanischen Theater
weitlaufige Bedeutung gewonnen haben®, und in Rousseaus Monodra-
ma mit dem Titel »Pygmalion. Scéne lyrique« von 1762.

In Cervantes’ Einakter findet sich die Strukturformel des »Theaters
im Theater« auf exemplarische Weise ausgepragt. Irgendwo auf dem
Lande tritt eine Schauspieltruppe auf. Es gelingt ihr, die standesbewuBte
Dorfgesellschaft, die gerade die Verlobung der Tochter des Biirgermei-
sters feiert, glauben zu machen, daf3 das Theaterstiick, das auf der eben
errichteten Biithne aufgefiihrt wird, nur durch einen reinbliitigen Spa-
nier wahrgenommen werden kann. Diese das spezifische Identitatsmo-
dell des spanischen Goldenen Zeitalters geschickt ausnutzende Trugbe-
hauptung findet Glauben. Die Biihne bleibt leer, aber die Zuschauer
spielen das unsichtbare Theater mit — als ein ihre Identitat beglaubigen-
des imaginires Szenario.

Wie in einem Bilderbogen rollt eine ganze Szenenfolge dieses imagi-
naren Theaters ab. Biblische Szenen wechseln mit Alltagssituationen,
ihre >Realprisenz«< beruht auf der Voraussetzung des Einverstandnisses
aller, die unter einem Mentalitatsdruck besonderer Art, der >sozialen
Kontrolle« im Zeichen des Reinbliitigkeitswahns, stehen. Die Sequenz
der imaginaren Inszenierungen gipfelt in einem Tanz der Herodias
(Salome), durch den diese, nach dem bibilischen Text, den Kopf des
Taufers erringt: eine erotische Konstellation, die das Mysterium der
Begegnung von Mann und Frau dramatisch rekapituliert. Auf dem
Hohepunkt dieser Bildsequenz bricht das Realititsprinzip in das solcher-

> Miguel de Cervantes Saavedra, Obras Completas. Hg. Angel Valbuena Prat. Madrid
1967, El retablo de las maravillas, S. 580—585.

6 Jean-Jacques Rousseau, (Euvres complétes. Tome II. Hg. von Bernard Gagnebin und
Marcel Raymond. Paris 1964, S. 1224-1231.
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maBen sich beglaubigende »Theater im Theater« ein: ein Trupp Solda-
ten, der Quartier macht und die Illusion der »Zuschauer, die die Biihne
bevolkert, zerstort. Der offene SchluB bleibt in groBartiger Weise ambi-
valent. Wahrend die Frau des Theaterdirektors, Chirinos, in die Klage
ausbricht, der Betrug der Komodianten sei aufgedeckt, bekraftigt der
Theaterdirektor Chamfalla, da3 ausgerechnet jetzt sich die Kraft des
Wundertheaters unwiderleglich erwiesen habe.” So endet das Stiick »auf
des Messers Schneide«: als ein >Theater im Theater< zwischen Beglaubi-
gung und Desillusion. Das Entremés des Cervantes zeigt, wie aus dem
Sprachspiel der Schauspielertruppe durch strategische Ausnutzung
eines mentalen »contract social« fiir einen Augenblick eine imaginire
Welt entsteht, in der der Einzelne seine Identitit autosuggestiv beglau-
bigt findet. Cervantes’ geniale Konstruktion besteht in der gleichzeitigen
Subvertierung dieses Beglaubigungsmodells, in der das ganze Stiick
durchwaltenden Infragestellung eben jener Legitimationsinstanz, die
zuletzt tiber Schein oder Sein entscheidet.

Das Gegenmodell dieses ersten, eine lange Tradition bildenden
Einaktertypus wird durch Rousseaus »Pygmalion. Scéne lyrique« gebil-
det. Es handelt sich um ein kurzes Theaterstiick, das Text, Musik und
Pantomime miteinander verbindet, geschrieben und komponiert von
Rousseau selbst. Im Gegensatz zum Zwischenspiel des Cervantes geht es
hier nicht um ein Welttheater en miniature, sondern um eine Szenerie
des engsten Raums, der fiir einen Augenblick zum Universum einer
Schopfungsphantasie expandiert: Es ist die Werkstatt des Kiinstlers als
Ort menschlicher Produktivitat — im Zeichen eben jenes génie-Begriffs
entworfen, der die kiinftigen Jahrzehnte pragen wird. Die Konstellation
von Kiinstler und Werk, der Blickwechsel zwischen Pygmalion und der
von ihm geschaffenen Statue, die durch ein Wunder der Beriithrung zum
Leben erweckt wird, bilden das Zentrum des Geschehens. Diese Identiti-
tit beglaubigende Konfiguration von Kiinstler und Werk ist im iibrigen
eine Urszene Rousseaus, die auch der Beginn seiner Konfessionen
inszeniert: den Autor zeigend, der — in einer Art Grandiositatsphantasie

7 »CHIRINOS. — El diablo ha sido la trompetta y la venida de los hombres de armas;
parece que los llamaron con campanilla.
»CHANFALLA. — El suceso ha sido extraordinario; la virtud del retablo se queda en su punto,
y maiiana lo podemos mostrar al pueblo, y nosotros mismos podemos cantar el triunfo de esta
batalla diciendo: ’jViva Chirinos y Chanfalla!’« , Cervantes (Anm.5), S. 585.
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— mit seinem autobiographischen Werk unter dem Arm vor die hochste
Instanz des Jiingsten Gerichts tritt, um durch das vollbrachte Schrift-
Werk seine Identitit zu beglaubigen und sein Uberleben als unverwech-
selbares Subjekt zu inszenieren. Auch Pygmalion befindet sich in dieser
Lage, er liiftet den Schleier, der die Statue bedeckt; diese beginnt sich zu
regen, es ist der Augenblick der Geburt des Personalpronomens aus der
Kérpererfahrung. In eben dem Moment, da Galatée sich beriihrt,
auBert sie auch das erste Wort: »Moi«. Pygmalion, sie entziickt wahr-
nehmend, anwortet mit dem gleichen Wort: »Moi«. Im Kuf}, der den
Kiinstler mit seinem Werk verbindet, erfolgt die Selbstaffizierung der
Statue gerade in der Wahrnehmung des Anderen, die sie definitiv zum
Leben erweckt: »Encore moi«.®? Was sich hier im Spiel von Augenblick
und Wortwechsel entfaltet, ist ein Akt sublimer Identitatsstiftung aus
dem Gegeniibet, der sich auf zwei Ebenen vollzieht: in der Kunst, die
das Erkennen des Werks aus dem Schopfungsakt, in der Erotik, die das
Erkennen des Du durch Liebe in Szene setzt.

Diese beiden — gleichsam als Urszenen aufzufassenden — Grundfor-
meln in der Tradition des Einakters, Sprach-Spiel und Augen-Blick,
machen deutlich, da3 es das doppelte Moment von Weltwahrnehmung
und Selbstwahrnehmung ist, das im Zentrum dieser dramatischen Form
steht. Bei Cervantes ist es die Krise in der Welt des Barock, die aus der
Infragestellung des Weltordnungsmodells géttlicher Legitimitat er-
wichst und die immer wieder aufbrechende Differenz zwischen Schein
und Sein — das >spanische Problem« schlechthin — sichtbar macht.
Cervantes zeigt in seinem Stiick die Sprache als Organ der Weltbildung,
ein ebenso dubioses wie grandioses Argument®: Sie ist es, die die Rolle

8 »GALATHEE se touche et dit: Moi.
PYGMALION, transporté: Moi!
GALATHEE se touchant encore: C’est moi.
PYGMALION. Ravissante illusion qui passes jusqu’a mes oreilles, ah! n’abandonne jamais
mes sens.
GALATHEE fait quelques pas et touche un marbre. Ce n’est plus moi.« Rousseau (Anm.6), S. 1230.
9 In groBartiger Virtuositat wird dieses Argument in der letzten der »Exemplarischen
Novellen« des Cervantes entfaltet, dem »Coloquio de los perros«, wo zwei Hunde, vielleicht
nur fiir eine Nacht mit der Fahigkeit der Sprache begabt, beginnen, aus diesem Sprachvermé-
gen die Ursprungs- wie die Beziehungsmythen der menschlichen Sozietit zu rekonstruiren, als
ein Beglaubigungsspiel, das zwischen den Méglichkeiten des Hundes, der im Traum zum
Menschen wird, und des Menschen, der aus dem Alptraum des Hundseins erwacht, in
atemberaubender Weise oszilliert. Was sich hier als novellistischer Erzahlakt ereignet, wird im
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des Subjekts in der Gesellschaft — zwischen engafio und desengafio,
zwischen Trug und gottlicher Wahrheit — im wortlichen Sinne »ein-
raumt«. Rousseau auf der anderen Seite, demgegeniiber: Die Krise, die
sein Einakter in den Blick riickt, ist die aus der Aufklarung erwachsene
Infragestellung des Weltordnungmodells und der Legitimierung des Ich
aus der Formel »Ich denke, also bin ich«. Ihr wird der aus dem
génie-Konzept geborene Gedanke vom schopferischen Wesenskern des
Menschen entgegengestellt, der — als suggestive Korpererfahrung —
zugleich der Kern seines Selbstgefiihls ist. Rousseau entwickelt seine
»scéne lyrique« aus einer Erfahrung der Authentizitit, die sich primar
nicht im Sprechakt, sondern im Wunder der Kérperberiihrung einstellt,
sich in der Wechselerkennung von Mann und Frau, von Blick und
Gegenblick bewahrheitet.

Was in den beiden Texten des Cervantes wie Rousseaus als problema-
tischer Augenblick von Welt- und Selbstwahrnehmung im Einakter zum
Thema wird, bestimmt die Geschichte der Gattung seit dem 17. und 18.
Jahrhundert und wird um die Wende zum 20. Jahrhundert noch einmal
in veranderter Form zum Ausdruck einer Legitimations- und Wahrneh-
mungskrise. Wesentliche Aspekte des Einakters, die im Fin de Siécle eine
Rolle spielen, finden sich zweihundert Jahre zuvor in ihren Umrissen
und Strukturen bereits ausgebildet. Bei Cervantes ist es der inszenierte
Augenblick der auf Messers Schneide balancierenden Weltstabilitat, die
Idee vom Welttheater, von der Spielstruktur menschlicher Begegnung,
von Maske und Marionette, die das Erleben der Realitit bestimmt und
an die die Einsicht gekoppelt ist, daB es nicht das Ich ist, das iiber die
Qualitat von Sein oder Schein entscheidet, sondern jene andere géttli-
che Instanz, die sich mit den Vorstellungen von Theatralitat, von
Sprachbiihne, von Traum und Wachen verbindet, und durch die Idee
der fiir den Menschen in der Welt nie definitiv zu setzenden Schwelle
zwischen Trug und Wahrheit gepragt ist. Es ist die Welt als Sprache, die
hier zum Thema wird; und es ist das Modell eines fingierten, strategisch
inszenierten Wirklichkeitsraumes, der sich »symbolisch«, d.h. in sprach-
lichen Zeichen, so oder so organisiert.

»Retablo« als Sprach-Spiel in Szene gesetzt. »Cologio que paso entre >Cipién< y >Berganzag,
perros del hospital de la resurrecciéon«, Cervantes (Anm.5), S. 997-1026.
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Bei Rousseau dagegen prasentiert sich der inszenierte Augenblick der
Ichstabilitat als ein Moment, in dem zwischen Kiinstler und Werk,
zwischen Mann und Frau die Idee vom Schépfungsaugenblick selbst
erwacht, und zwar im Anblick der Statue, des lebenden Bildes, des
menschlichen Koérpers, die unter diesem Blick, und gleichsam aus ihm
geboren, zu einem dynamischen Identitatszeichen werden. Hier ist es
nicht die Welt als Sprache, sondern das Bild des Korpers, das zur
suggestiven Einheit des Selbst und seiner Erfahrungen fiithrt und aus
dem Augen-Blick auf das Du — als fingiertes wie als reales — erwichst,
zugleich iiber die Qualitat von Schein und Sein, von Fiktion und
Realitat entscheidend. Es ist das Modell des aus der schopferischen
Energie fingierten Ich, das sich als ein imaginéres und bildhaftes in der
Momentaneitat des Biihnenaugenblicks prasentiert.

Dabei ist es gewiB3 kein Zufall, daBl sich zwischen Cervantes und
Rousseau sozialgeschichtlich gesehen ein Paradigmawechsel ereignet. Es
ist — in der Terminologie Michel Foucaults'® — der Wechsel vom Prinzip
der Allianz zum Prinzip der Sexualitat. Bei Cervantes die Idee der
Allianz, die Identitat aus der Genealogie der sozialen Konstellation und
aus dem Blut der Geschlechterkette erwachsen 148t; bei Rousseau das
Modell der Sexualitit, in dem Identitit aus der Beziehung zum Du und
der Passion, die sich auf dieses richtet, hervortritt. Auf der einen Seite
also das Sprachspiel einer sich in diesem beglaubigenden Sozietit, auf
der anderen der Bewahrheitungsraum einer Selbstwahrnehmung durch
Liebe im Augenblick des Erkennens: das Modell des »Spiels im Spiel< der
Sprache auf der einen, das Modell der Ich-haltigen Situation des
Imaginaren auf der anderen Seite.

Dabei bleibt von wesentlicher Bedeutung, daf3 diese beiden Modelle
nicht isoliert und in struktureller Reinheit sich ausprigen, sondern
einander mit wechselnden Akzentuierungen iiberlagern. Sie gehorchen
dem Prinzip der Komplementaritat, nicht dem der Differenz. So er-
scheint im Sprachspiel des Wundertheaters bei Cervantes unvermittelt
die Inszenierung der Salome-Geschichte als eines Mythos der Ge-
schlechterdifferenz, des Blickwechsels zwischen Mann und Frau; so
erscheint aber umgekehrt im Augen-Blick des »Pygmalion« Rousseaus

10 Foucault entwickelt diese Begrifflichkeit in seinem groBen Werk iiber die Geschichte der
Sexualitat: Histoire de la sexualité 1. La volonté de savoir. Paris 1976.
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die dialogische Struktur, das Sprachspiel, die Geburt des Pronomens
und seiner den Sprechakt allererst inszenierenden und beglaubigenden
Kraft mitten im Augenspiel zwischen Kiinstler und von ihm erschaffe-
ner Statue.

Beide Formeln des kurzen Dramas sind bis zur Wende des 19. zum 20.
Jahrhunderts virulent geblieben, wo der Einakter von seinen Anfingen
im Naturalismus iiber die Fortschreibungen im Impressionismus bis hin
zu den waghalsigen Experimenten des Expressionismus eine neue Bliite
zeitigt. Es ist einerseits die Frage nach dem Weltordnungsmodell der
»Einraumung< durch Sprache, eines Theatermodells, in dem Rollenspiel
und Sprachspiel einen zentralen Stellenwert gewinnen. Es ist anderer-
seits die Frage nach der Formel der Autonomie des Ich, der Selbstbe-
glaubigung durch das Schopferische und seiner Einbettung in die
erotische Konstellation.

Das Entscheidende in dieser historischen Situation um 1900 ist dann
freilich, daB beide Grundsituationen — die des Augen-Blicks wie die
andere des Sprach-Spiels als Momente der Ich-Konstitution — sich in ihr
Gegenteil zu wenden beginnen, dafB sie das Zerfallen der Weltordnung
thematisieren und das Verloschen des Selbst, seine Lihmung und
Handlungsunfihigkeit in Szene setzen. Dabei sind es wiederum zwei
Autoren, die verschiedene Wendungen des Problems in ihren Texten
zum Thema machen. Auf der einen Seite ist Mallarmé zu nennen, bei
dem sich das Sprachspiel zwischen den handelnden Figuren ins Monolo-
gische, der Beziehung stiftende Augen-Blick in die narziB3tische Selbstbe-
trachtung wendet; auf der anderen Seite ist es Maeterlinck, bei dem sich
das dialogische Konzept in die stumme Gebirde verschraubt, der
selbstinszenierende Blick auf das Gegeniiber in einen Blick nach innen
umschlagt: eine Wendung ins Mystische, in welcher der urspriingliche
Wortsinn von >myein«< — das AugenschlieBen — szenische Realitat erlangt.
Maeterlincks Blindenfiguren sind Symptome dieses weitreichenden Zu-
sammenhangs.

So zeigt sich, daB3 die Wirkung beider genannten Strukturformeln in
der Geschichte des Einakters in historisch gewandelten Situationen zwar
neu akzentuiert, aber im wesentlichen doch ungebrochen fortbesteht. Es
ist die Einraumungsformel des Theaters, die aus der Sprachinszenierung
erwichst und zum Spiel im Spiel fiihrt einerseits, es ist die mythische
Konfiguration eines Wahrnehmungsmodells andererseits, das aus der
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Formel von Pygmalion und seinem Geschopf erwichst. Gerade diese
Szene des Pygmalion im Anblick der von ihm geschaffenen Statue
reprasentiert ja ihrerseits wiederum einen doppelten Zusammenhang.
Sie erscheint auf der einen Seite als Schopfungsmodell, in dem Autor
und Werk konfiguriert sind, auf der anderen Seite aber als erotisches
Modell, in dem sich Mann und Frau im Zeichen konfligierender
Geschlechterrollen gegeniiberstehen. Diese Grundformel ist tibrigens
schon zwanzig Jahre vor Rousseau in Anschlag gebracht worden. Zu
erinnern wire etwa an ein Ballett Rameaus von 1748, dessen Text, von
Ballot de Sovot nach Houdard de la Motte, eine symptomatische
Konstellation bietet.!! Hier ist es die Statue, die erwacht und mit ihren
Fragen einen Weg in die Sprachwelt der Menschen sucht: »Que
vois-je?«, »O suis-je?«, »Et qu’est-ce que je pense?« — und schlieBlich, in
einer dies alles zusammenfassenden Formulierung: »D’ou me viennent
ces mouvements?«'? Es ist das BewuBtsein vom Geheimnis der Bewe-
gungen des menschlichen Kérpers, in dem die Augenblicks-Konstella-
tionen des Balletts schlieBlich kulminieren, und das mit der Einiibung in
die Sozialstrukturen der hofischen Welt parallel geht. Denn Rameaus
Szene gipfelt schlieBlich in einer Unterrichtung der Statue im Tanz, die
durch die Grazien erfolgt: Sie erlernt Gavotte, Menuett, Chaconne und
Loure, zuletzt Rigaudon, Sarabande und Tambourin.!3 Mit dem Eintritt
in die Bewegungsfiguren menschlicher Kommunikation'* vollendet sich
die Sozialisation des zum Leben erweckten Selbst der Statue. Rousseau
hat dieses Muster, das Rameaus >acte de ballet« bereits entwickelt,
entschieden universalisiert. Die auf ihn folgenden Gestaltungen des
Pygmalion-Motivs beeinflussen dann auf vielfache Weise die Geschichte
des Einakters.!> Namentlich ist es Goethe, der seine Beeindruckung

! Eine Einspielung bietet Emi Records Ltd. Hayes Middlesex England, Nr 8565, Freiburg
1987, mit dreisprachigem Text: Jean-Philippe Rameau (1683—1764), Pygmalion (1748). Acte
de Ballet. Leitung: Gustav Leonhardt.

12 Rameau (Anm. 11), S. 14.

13 Ebd. S. 21.

!* Vgl. hierzu den Aufsatz von Gabriele Brandstetter, »Die Bilderschrift der Empfindung«.
Jean-Georges Noverres »Lettres sur la Danse« und Friedrich Schillers Abhandlung »Uber
Anmut und Wiirde«. In: Friedrich Schiller und die héfische Welt. Festschrift fiir Peter
Michelsen zum 65. Geburtstag. Hg. von Achim Aurnhammer, Klaus Manger, Friedrich
Strack. Tiibingen 1990, S. 77-93.

!5 Die Literatur iiber das Pygmalion-Thema ist umfangreich; fiir die altere Forschung ist
noch immer giiltig: Annegret Dinter, Der Pygmalion-Stoff in der europiischen Literatur.
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durch Rousseau schon 1773 artikuliert, und zwar in einem sehr zustim-
menden Brief an Sophie von La Roche vom 19. Januar.!® Spitere
Reaktionen Goethes, wie sie sich etwa im elften Buch des dritten Teils
von »Dichtung und Wabhrheit« finden, erweisen sich, aufgrund der
veranderten historischen Situation, bereits als zwiespaltig!’, in einem
Brief an Zelter schlieBlich vom 3. Dezember 1812 ist Goethes erneute
Reaktion eindeutig in Ablehnung gewendet!8. Die Begriindung fiir diese
Ablehnung liegt in der gefestigten Auffassung der klassischen Doktrin,
mit der Goethe sich energisch gegen die unzulassige Vermischung von
Kunst und Leben verwahrt, die der Pygmalion-Mythos in der Version
Rousseaus und seines Konzeps vom schépferischen Kérper in so sugge-
stiver Weise postuliert.

Im 19. Jahrhundert kommt erneut Bewegung in die alte Strukturfor-
mel. Der Mythos von Pygmalion, der Galatée zum Leben der Erotik wie
der Kunst erweckt und die Vereinigung von Mann und Frau mit der
Schaffung des Kunstwerks in Beziehung bringt, wird mannigfachen
Metamorphosen unterworfen. Die tradierte Formel wird durch andere
Mythen und anders gelagerte mythische Konfigurationen suppliert, sie
wird gleichsam iiberschrieben und relativiert, wobei wechselnde Akzen-
tuierungen des erotischen wie des asthetischen Arguments eintreten.
Eine erste Umkehrung ergibt sich durch die Wendung der Pygmalion-
Konstellation in die mythische Formel von Salome und Johannes dem
Taufer, der Frau, die Gewalt tiber den Mann gewinnt und ihn im
Blickwechsel — der als Kampf der Geschlechter gedacht wird — zerstort.
Schon Cervantes hatte dieses Muster in sein Einaktermodell integriert,
Mallarmés »Hérodiade« gibt seine giiltigste Formel'® und noch Strind-

Rezeptionsgeschichte einer Ovid-Fabel. Heidelberg 1979. Seit dem »Pygmalion«-Kapitel in
Paul de Mans »Allegories of Reading« von 1979 ist das Interesse an diesem Motiv weiter
gewachsen. Vgl. namentlich das wichtige Buch von Hillis J. Miller, Versions of Pygmalion.
Massachusetts/London 1990.

16 »Pygmalion ist eine treffliche Arbeit; soviel Wahrheit und Giite des Gefiihls, soviel
Treuherzigkeit im Ausdruck.« Goethe, WA 1V,32,S.3371.

17 »Viel konnte man dariiber sagen: denn diese wunderliche Production schwankt gleich-
falls zwischen Natur und Kunst, mit dem falschen Bestreben, diese in jene aufzulésen.«
Goethe, WA 1,28,S.67.

18 »Diese Production gehért allerdings zu den monstrosen und ist hochst merkwiirdig als
Symptom der Hauptkrankheit jener Zeit, wo Staat und Sitte, Kunst und Talent mit einem
namenlosen Wesen, das man aber Natur nannte, in einen Brey geriihrt werden sollte, ja
geriihrt und gequirlt ward.« Goethe, WA 1V,23,5.190.
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berg wird in »Fraulein Julie« darauf zuriickkommen, dem Modell des
Geschlechterkampfes eine sozialdarwinistische, der naturalistischen Be-
wegung zugeordnete Wendung abgewinnend.

Eine zweite Fassung und Umwendung des Mythos von der Begeg-
nung zwischen Mann und Frau als schopferischer Konstellation im
Augen-Blick bietet deren Verkiirzung ins Monologische, wie sie sich in
dem Gegeniiber nicht mehr von Mann und Frau, sondern von Selbst
und Selbstbild in Spiegel-Begegnungen thematisiert, bald geschlechter-
different, bald geschlechterindifferent geprigt. Hier ist an narzi8hafte
Konfigurationen zu erinnern, wie sie, ebenfalls in Mallarmés »Hérodia-
de«, Gestalt gewinnen und als eine Verwandlung des erotischen Blick-
wechsels in einen schopfungsasthetisch indizierten Augenblick szenische
Verdichtung finden: so etwa in Rilkes lange Zeit von der Forschung nicht
beachteter »WeiBler Fiirstin«*: einem Einakter, dessen Bedeutung fiir
die Neubildung der Gattung um die Jahrhundertwende kaum abzu-
schitzen ist.

Eine dritte Konstellation schlieBlich steht im Zeichen der Psychologi-
sierung des Augenblicks zwischen Mann und Frau, wie sie sich nament-
lich im — seit der Romantik, seit Mesmer und Hoffmann immer wieder
berufenen — Grundmodell der Hypnose und der Traumbefragung
auspragt. Hier ist Schnitzlers Einakterschaffen von entscheidender Be-
deutung. Exemplarisch realisiert sich diese besondere Variante des
Blick-Wechsels zwischen den Geschlechtern wohl in der Szene »Die
Frage an das Schicksal« aus dem (fiir die Augenblicks-Thematik ohnehin
zentralen) »Anatol«-Zyklus.?! Zuvor hatte iibrigens schon Strindberg in
»Fraulein Julie« das Modell der hypnotischen Machtkonstellation zwi-
schen Mann und Frau in Anspruch genommen, Beer-Hofmanns »Pier-
rot Hypnotiseur« ist hier freilich ebenso einschlagig wie Hofmannsthals

19 Vgl. hierzu Peter Szondi, Das lyrische Drama des Fin de siécle. Hg. von Henriette Beese.
Frankfurt a. M. 1975, S. 31-138; ferner den Beitrag von Anthony Stephens im vorliegenden
Band S. 263-286. Stéphane Mallarmé, (Euvres complétes. Hg. von Henri Mondor und G.
Jean-Aubry. Paris 1945, »Hérodiade« S. 41-49.

% Rainer Maria Rilke, Samtliche Werke. Hg. von Ernst Zinn. Frankfurt a. M. 1955, »Die
weille Fiirstin. Eine Szene am Meer«, Bd. I, S. 201 -231; dass. Fassung von 1898, Bd. III,
S. 265-287. Zum Verstandnis des Textes vgl. die Studie von Anthony Stephens im vorliegen-
den Band, S. 263-286.

2 Arthur Schnitzler, Die dramatischen Werke. Erster und Zweiter Band. Frankfurt a. M.
1962. Bd. 1, S. 30—41.
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Pantomimenentwurf »Der Schiiler«, der seinerseits mit Beer-Hofmanns
Text in Korrelation steht.?

111

Ein Blick auf die verschiedenen Entwicklungen des Einakters in der
Geschichte der Gattung verdeutlicht, daB3 Cervantes und Rousseau mit
ihren beiden modellhaften Texten zwei Strange innerhalb der Gattungs-
geschichte des Einakters reprasentieren und in gewissen Grenzen viel-
leicht sogar initiieren. Zwei Traditionen, in denen sich die Akzente auf
charakteristische Weise verschieden verteilen: als Uberlieferung der
Strukturformel des Sprach-Spiels einerseits, als die ihr entgegengesetzte
und zugeordnete Tradition der Strukturformel des Augen-Blicks ande-
rerseits; zwei Konstellationen, die bald dissoziierend, bald konvergie-
rend, bald auch sich iiberlagernd die Formen- und Themengeschichte
der Gattung wesentlich pragen. Entscheidend ist wohl zuletzt doch, daf3
es Akzentverlagerungen sind, durch die die verschiedenen Entwicklun-
gen bald vorwiegend sprachorientiert, bald iiberwiegend blickorientiert
sich artikulieren. In die erste Tradition, die durch die Sprachformel
bestimmt ist, gehéren schon im 18. Jahrhundert die »Proverbes« des
Carmontelle. Hier lassen sich Goethes Einakter »Die Laune des Verlieb-
ten« und »Die Mitschuldigen« einreihen, aber auch das eine Sonderstel-
lung einnehmende Monodram »Proserpina«. Ferner sind in diesen
Zusammenhang Mussets »Comédies et Proverbes«, soweit sie Einakter
sind, einzubeziehen, wie z.B. das Stiick »Il faut qu’une porte soit ouverte
ou fermé« von 1845. Hofmannsthal ist es, der diese Tradition beerbt, sei
es mit seinem als Gesprach-Stiick konzipierten Erstling »Gesterng, sei es
mit dem aus dem Dialog entwickelten »Tod des Tizian«.

In die zweite Tradition, die durch die Blickformel geprigt ist, aus der
die Einakterkonstellation erwichst, gehoren Mallarmé mit seiner
»Hérodiade«, Rilke mit seiner »Weillen Fiirstin« und schlieBlich Hof-
mannsthal mit dem von Strauss komponierten Einakter »Ariadne auf
Naxos«.

22 Zu Beer-Hofmann vgl. Rainer Hank, Mortifikation und Beschworung. Zur Verande-
rung isthetischer Wahrnehmung in der Moderne am Beispiel des Frithwerks Richard
Beer-Hofmanns. Mit einem Anhang: Erstveroffentlichung von Richard Beer-Hofmann,
»Pierrot Hypnotiseur« (1892). Frankfurt a. M./Bern/New York 1984; und zu Hofmannsthal:
GW D IV, »Der Schiiler (1901)«, S. 53—66.
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Symptomatische Verflechtungen beider Modelle, dem des Sprach-
Spiels wie dem des Blickwechsels, zeichnen sich in Strindbergs »Fraulein
Julie« ab. Analog hierzu ist die Rezeption beider Formeln im Werk
Maeterlincks zu sehen: und zwar in der fiir seine Texte so tiberaus
charakteristischen Form der Umwendung. So kehrt sich ithm das
Sprach-Spiel in die stumme Gebiarde in den Einaktern »L’Intruse« und
»L'Intérieur«, der Augen-Blick aber in mystische Innenschau und
Blindheit in den »Sieben Prinzessinnen« und in den »Blinden«.

Das grobe Raster einer in sich differenten und doch zusammengeho-
rigen Entwicklung, das sich auf einen solchen ersten Blick ergibt, 148t
sich nun noch ein wenig verfeinern und in seinen Nuancierungen
genauer skizzieren.

Fir die Geschichte des Sprachspiels als Grundmuster des Einakters
sind namentlich die beiden von Goethe verfaB3ten Texte »Die Laune des
Verliebten« und »Die Mitschuldigen« von entscheidender Bedeutung.
Beide entwickeln sich aus Diskursformationen, die die Zeit des Rokoko
und der Empfindsamkeit bestimmen. In der »Laune des Verliebten« ist
es der Konflikt von moralischem und frivolem Diskurs, aus dem die
dramatische Konstellation erwichst, in den »Mitschuldigen« ist es die
Differenz zwischen erotischer und 6konomischer Redeordnung, aus der
der Konflikt sich entwickelt. Beide Handlungskonstellationen beruhen
letzlich auf dem sozialen Gesetz des Tausches und seiner allgegenwirti-
gen Funktion im >contrat social<. Das dramatische Inventar beider
Stiicke macht das uniibersehbar deutlich.?® Da sind in der »Laune des
Verliebten« die Liebesgaben, die als Beziehungszeichen zwischen den
Figuren getauscht werden, und die, in wechselnden Konstellationen, das
Sprach- und Affektgeschehen in Gang halten: Bander, Blumen und
Lieder. Das sind, auf der anderen Seite, in den »Mitschuldigen« die
pekuniaren Konstellationen, die ein Spiel universellen Tausches zwi-
schen Erotik und Okonomie in Szene setzen und, in zahllosen Meta-
morphosen, vom Motiv des Geldes regiert werden. Die beiden Einakter
reagieren dabei mit ithrem Sprachspiel auf zwei verschiedene soziale
Formationen: die feudale Schiferwelt im Doppellicht von adliger Liber-
tinage und biirgerlicher Moralitat einerseits, die biirgerliche Kauf-

23 Zur Analyse beider Stiicke vgl. Wolfgang Preisendanz, Das Schiferspiel »Die Laune des

Verliebten« und das Lustspiel »Die Mitschuldigen«. In: Goethes Dramen. Neue Interpretatio-
nen. Hg. von Walter Hinderer. Stuttgart 1980, S. 11-22.
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mannswelt im Doppellicht von Sexualitit und Okonomie, im Inbegrift
der Zahlungsmoral, andererseits. Den Rahmen dieser Sprachspiele
bilden — und dies ist fiir die Einakterkonstruktion in gattungsgeschichtli-
cher Hinsicht symptomatisch — ritualisierte soziale Situationen, wie sie
sich namentlich in Festen und institutionalisierten Geschehensknoten
ergeben. In der »Laune des Verliebten« sind es die Tanz- und Schiferfe-
ste, in den »Mitschuldigen« der Maskenball und das Gliicksspiel Pharao,
an dem die Protagonisten partizipieren, und an dem sich ihre Identifika-
tionstriebe abarbeiten. Das Moment solcher ritualisierten Konstellatio-
nen reicht — aufs Ganze der Gattung gesehen — vom Dorffest und der
Verlobung in Cervantes’ »Wundertheater« bis hin zum Geburtstagsfest
der Grafin im von Richard Strauss und Clemens Krauss gemeinsam
verfaf3ten »Capriccio« einerseits und dem als Schicksalsaugenblick in-
szenierten Todestag der Geliebten andererseits, wie er etwa in Schnitz-
lers »Lebendigen Stunden« die Folie fiir das Einaktergeschehen bildet.

Ein weiteres Beispiel fiir den Einaktertypus des Sprachspiels liefern
Mussets »Comédies et Proverbes«. Besonders ausgeprigt zeigen sich
diese Ziige etwa in dem Proverb »Il faut qu’une porte soit ouverte ou
fermé«?*. Dieser Einakter entfaltet sein Sprachspiel, das sich im eroti-
schen Spannungsfeld zwischen Mann und Frau entspinnt, auf dem
Hintergrund der Bewahrheitung einer Maxime, die zugleich auch den
Titel des Stiickes bildet. Es ist eine Maxime, die sich — in Rede und
Gegenrede — als erotischer Augenblick konkretisiert: als die Situation
namlich, in der der Comte um die Marquise wirbt. Diese, von seiner
Huldigung durchaus affiziert, weigert sich, im iiblichen Sinne seine
Geliebte zu werden — der Titel, der auf eine solche Existenz »Zwischen
Tiur und Angel« hinweist, macht dies deutlich — und richtet ihre ganze
Koketterie strategisch auf jenen Augenblick aus, wo der Comte seinen
Wunsch erklaren wird, sie zu seiner Frau zu machen. Diese Klarung der
Sachlage erscheint so im Stiick gleichsam aus dem Sprichwort »Man
muB sich entscheiden« — eine Tiir muf offen oder geschlossen sein —
herausgereizt. Dieses Sprachspiel seinerseits wiederum wird in einem
rituellen, sozial konventionalisierten Rahmen angesiedelt, dem »jour
fixe« der Marquise, der gleichzeitig den Zeitraum des Handlungsspiels

2 (Euvres complétes de Alfred de Musset. Comédies et proverbes 1836-1849. Paris 1933,
S. 191-231.
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des Einakters bildet. Das Verhalten des Comte ist ein Spiel mit dem
Verfehlen und Erfillen des Rituals, in Gang gebracht durch das
Schwankens seiner Rolle zwischen konventionellem Besucher und pas-
sioniertem Liebhaber, zwischen Verfithrer und Heiratskandidat — aber
auch zwischen Lizenz und Tabu: zwischen >Tiir und Angel¢, wie das
Proverb des Titels sagt. In diesem Spiel — als dem komplizierten Prozel3
einer Verhaltens- und Rollenfindung im erotischen Feld — ist das
parasitire Gerausch der Klingel, die immer wieder (scheinbar) andere
Besucher ankiindigt, von entscheidender Bedeutung. Das Klingeln wird
als Storgerdusch und Ausloser zugleich der immer wieder ins Stocken
geratenden Kommunikation (und der Entscheidungsfreudigkeit des
Comte) begriffen. Es bedeutet ein wesentliches Element in der dialogi-
schen Konstellation des Einakters. Es ist zugleich ein Motiv, das die
ganze kiinftige Geschichte des Einakters bestimmt: die Thematisierung
des Mediums selbst im Stiick und das Spiel mit seiner doppelt verstande-
nen parasitiren Funktion”®. Man denke — bei Strindberg — an das
Sprechrohr des unsichtbaren Vaters, das in die Szene des Geschlechter-
kampfs in »Friulein Julie« hineinreicht; man denke an Cocteaus »La
voix humaine«, wo eine Frau am Telefon den kritischen Augenblick
einer erotischen Beziehung erlebt; man denke schlieBlich an Becketts
Einakter »Krapp’s last tape«, wo ein gealterter Mann in immer erneuten
Ansatzen von Erinnerung sich mit verschiedenen Stadien seiner Selbst-
erfahrung nur noch iiber ein Tonband — seine konservierte Stimme —
auseinandersetzt.

In Mussets »Il faut qu’une porte soit ouverte ou fermée« laB3t sich das
Wesen des Sprachspiels zwischen beiden Protagonisten zugleich als ein
»Sprechen iiber das Sprechenc des erotischen Begehrens bestimmen, als
eine Thematisierung der Grundformel fiir die Formen der Annaherung
des Mannes an die Frau — hier konkretisiert in der Frage, was es
eigentlich heif3e, »einer Frau den Hof zu machen«: »Dites-moi un peu. ..
qu’est-ce que signifie cette chose-la: faire la cour a une femme?« (202)
Diese Schliisselfrage steckt das Feld zwischen Verfithrung und Heirat,
zwischen Sexualitit und Geld ab und fiihrt schlieBlich zu Krise und
Entscheidung des erotischen Augenblicks, der das Thema des Musset-
schen Einakters ist. Das Reden iiber das Reden verwandelt sich am

25 Michel Serres, Der Parasit. Frankfurt 1981.
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SchluB in ein Beziehungsmuster, das zu einer Liebes- und Heiratserkla-
rung sich verdichtet: ein Spiel, das, anders akzentuiert, spater auch in
Schnitzlers Szene »Weihnachtseinkdufe« aus dem »Anatol«-Zyklus in
virtuoser Weise thematisiert wird.?

In Mussets Stiick erscheint denn auch das Sprachspiel zuletzt —
gattungsmorphologisch konsequent — durch das eingespielte Pygamlion-
Thema gewissermalBen emblematisch legitimiert. Eine Nachbildung der
Venus von Milo steht auf dem Kaminsims. Aus dem Blick auf die Statue
— hier nur noch ein industriell reproduziertes Klischee, ein Versatzstiick
— wird eine letzte Wendung des Gesprichs herausgereizt, die Vorwand
und Bewahrheitung zugleich ist, ein geistreiches Spiel des Aussprechens
und Verschweigens. Die Figur ist Stein und Leben, tote Formel und
pulsierendes Leben in einem, ein topisches Argument und eine Affekt-
formel zugleich:

Cette Vénus qui est 1a sur votre pendule, c’est aussi toujours la méme chose;

en est-elle moins belle, s’il vous plait? Si vous ressemblez a votre grand’mére,
est-ce que vous en étes moins jolie? (222)

Und als der Comte hinzufugt:

Si le beau corps trouvé 4 Milo a jamais eu un modéle vivant, assurément
cette grande gaillarde a eu plus d’amoureux qu’il ne lui en fallait, et elle s’est
laissé aimer comme une autre, comme sa cousine Astarté, comme Aspasie et
Manon Lescaut,

antwortet die Marquise kiihl und lakonisch: »Monsieur, voila de la
mythologie«! Sie spricht damit aus, was sich hier ereignet hat: die
Einschmelzung der mythischen Schépfungsformel des Pygmalion zu
einer galanten Floskel im Geplankel einer Causerie: ein »Proverb in
Versen mit einer Moral«, um mit Hofmannsthal zu sprechen. Hier wird
der junge 6sterreichische Autor mit seinem Sprachspiel des »Gestern«-
Einakters ankniipfen.

Der zweite Strang der Einaktertradition, der durch die Formel des
Augen-Blicks beherrscht wird, realisiert sich in Mallarmés doppelter
Uberschreibung des Pygmalion-Mythos durch die Salome-Mythe und
die NarziB3-Formel. Mallarmés Version des Einakterthemas, scheinbar so
versteckt in seiner hermetischen »Hérodiade«, wird die ganze kiinftige
Entwicklung bis ins 20. Jahrhundert hinein bestimmen: und zwar als

% Schnitzler, Die dramatischen Werke (Anm.21), Bd. 1, S. 41-50.
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eine Transformation, eine Riickverwandlung des erotischen Augen-
blicks, wie ithn das frivole Proverb des 18. und noch des 19. Jahrhunderts
paraktiziert, in ein Modell schopferischer Autonomie und Selbstgeniig-
samkeit, in einen schopfungsasthetischen NarziBmus, der in den Moti-
ven der Selbstspiegelung und der selbstbezogenen Auratisierung des
produktiven Aktes als Paradigma der >poesie purec gelten kann. Die
bedeutsamste Fortsetzung dieser Konstellation konkretisiert sich dann in
Rilkes »WeiBer Fiirstin«, deren erste Fassung zwischen 1898 und 1900,
deren zweite aber 1904 entsteht und 1909 publiziert wird. Rilke zeigt in
seinem Einakter eine Hochzeits- und Verschmelzungsphantasie eines
weiblichen Ich mit einem imaginaren Du, in dem nicht der Gatte,
sondern der seit Jahren abwesende Geliebte sich vergegenwirtigt, eine
bemerkenswerte Uberkreuzung von Frivolitat und Mystik, wie sie
Schnitzler, in anderer Akzentuierung, in seiner » Traumnovelle« zum
Thema macht. Rilkes Inszenierung eines erotischen Augenblick zwi-
schen Vision und Traum nimmt zuletzt die Form einer zwischen Tod
und Schopfertum Gestalt gewinnenden Selbstspiegelung an. Wesentlich
fir diese ins Innere der Seele sich wendende Inszenierung sind die
beiden SchluBtableaus der »WeiB3en Fiirstin«, die, einander kontrastie-
rend, die Selbsterfillung im Traum und die das Selbst ausléschende
Begegnung mit dem Tod phantasieren. Diese Konstellation ist es, die
dann in anderen Akzentuierungen von Hofmannsthal im Libretto seiner
»Ariadne« aufgegriffen und weiter verwandelt wird.

v

Beide Uberlieferungsstringe des Einakters als Gattung, der des
Sprach-Spiels und der des Augen-Blicks (als Mysterienspiel), iberlagern
sich im Werk desjenigen Autors, der wohl das bedeutendste Einakter-
konzept des beginnenden 20. Jahrhunderts entwickelt hat: August
Strindberg. Er kniipft an die Identitatsformel des Sprachspiels an und
verkoppelt sie mit der ihr korrelierten des Augen-Blicks, und zwar in der
— nunmehr materialistisch gewendeten — Vorstellung von der sozialen
Rolle des Subjekts zwischen Diskurskonstellation und Triebkonfigura-
tion, zwischen Sprache und Koérper. Musterhaft vergegenwirtigt sich
dieses Doppelmodell wohl in dem 1889 entstandenen Einakter »Fréken
Julie«. Dieser erweist sich auf der einen Seite als ein Experiment mit
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jenen Sprach- und Redeordnungen, die das Ende des 19. Jahrhunderts
beherrschen und im Zeichen des Determinismus und des sozial gewen-
deten Darwinismus stehen, in welche die Rede von Herr und Knecht,
von Mensch und Tier auf intrikate Weise eingebettet erscheinen. Strind-
berg korreliert diese im Dienst einer im Positivismus neu formierten
Auklarung stehenden Vorstellungsordnungen mit den stummen Diskur-
sen der Pantomime und des Balletts.?” Auf der anderen Seite aber bietet
Strindbergs »Fraulein Julie« eine Folge von Experimenten mit jenen
Blickkonstellationen zwischen Mann und Frau, welche die Tradition des
Einakters, als eine solche des Blick-Spiels, von Anbeginn bestimmt
haben: als Gegeniiberstellung von Verfiihrer und Verfiihrter, wie sie im
Don Juan-Stoff sich niederschlagt; von Verfiihrerin und Verfiihrtem, wie
sie in der Begegnung von Potiphar und Joseph sichtbar wird; als
Blickwechsel zwischen Diana und Aktion, der zu einer mérderischen
Situation der Zerfleischung gerit; und schlieBlich als biblische Version
des Geschlechterkampfes, wie sie im Blick-Tausch zwischen Salome und
Johannes dem Taufer bezeugt ist. Diese Blickkonstellationen werden von
Strindberg in die fiir das Genre des Einakters typischen, ritualisierten
Fest-Situationen eingebettet: die Feier der Mittsommertag-Wende
einerseits, das Ritual der Hochzeitsnacht andererseits. Hinzu tritt das fiir
die Tradition des Einakters und seine Fortfithrung im 20. Jahrhundert so
zentrale Moment der Thematisierung des Mediums und des Zeichen-
tausches auf der Biihne selbst, ein Reflektieren tiber Méglichkeiten der
Kommunikation: des Mediums der Worte und des stummen Mediums
der Blicke und Gebirden, die einander in >komplementarer Dissozia-
tion< zugeordnet sind. Es ist das anonyme und allprasente Medium der
herrschende Rede, das hier im Sprachrohr des Vaters gegenwartig ist:
aus der Welt des oberen Stockwerks, in der der Vater unsichtbar regiert,
in die untere Welt des Geschlechterkampfes zwischen Jean und Fraulein
Julie hineinreichend.?

27 August Strindberg, EIf Einakter. Verdeutscht von Emil Schering. Miinchen 1920, darin
»Fraulein Julie. Ein naturalistisches Trauerspiel«, S. 3-50; S. 9 »Pantomime, S. 22 »Tanz«.

% Zu Strindberg vgl. die vorziiglichen Studien von Manfred Karnick, >Fraulein Julie« als
Motivpartitur. Zur musikalischen Komposition in Strindbergs naturalistischem Trauerspiel.
In: Poetica 10, 1978, H. 4, S. 469—484. Ferner ders., Rollenspiel und Welttheater. Untersu-
chungen an Dramen Calderéns, Schillers, Strindbergs, Becketts und Brechts. Miinchen 1980,
S. 110-127.
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In den von Strindberg fiir seine Dramen entwickelten Szenarien
verliert das Sprachspiel seine schopferische, die Begegnung der Figuren
naturwahr modellierende Kraft und nimmt mehr und mehr die Gestalt
einer Allegorie des Determinismus, einer anonymen Sprechmaschine
an. Parallel dazu verliert aber auch der Augenblick — als Blick-Wechsel —
seine schopferische Qualitat und gewinnt den Charakter einer hypnoti-
schen Konstellation. In ihr, als einer Form der Selbstentmichtigung,
suggeriert Jean Fraulein Julie den Selbstmord, dem sie am Schluf3
»entschlossen« entgegengeht. Strindbergs Einakter widerruft das fiir die
Einakter-Uberlieferung so lange giiltige Sprachspiel als Inszenierung
einer neuen Welt; und er revoziert zugleich das ihm korrelierte Spiel der
Blicke zwischen Mann und Frau als Méglichkeit einer schépferischen
Stiftung von Identitit. Seine Einakter zeigen vielmehr die infektudsen
Uberlagerungen der traditionellen Identifikationsmodelle von Sprach-
spiel und Augenblick durch Sprechmaschine und Hypnose: »Der Pierrot
des 19. Jahrhunderts — aber mit Charcot«, sagt Strindberg einmal.

Als zweiter wesentlicher Umschlagspunkt in der Geschichte des
Einakters vom 19. zum 20. Jahrhunderts sind die Dramentexte Maurice
Maeterlincks anzusehen. Auch er hat beide Grundstrukturen, die des
Sprachspiels und die des Augenblicks, aufgegriffen und charakteristisch
umgewandelt. Er ist neben Strindberg der zweite groBe Vermittler in der
Linie der Tradition, die von den frithen Stiicken des Cervantes und
Rousseaus zu den spiten Figurationen des einaktigen Dramas im 20.
Jahrhunderts fiihrt. Seine Stiicke sind es, die zum Strukturwandel im
Konzept des Einakters wesentlich beitragen.

Auch Maeterlinck bezieht sich in seiner gestalterischen Auffassung
mit Nachdruck auf die beiden iiberlieferten Moglichkeiten von Sprach-
Spiel und Augen-Blick als nebeneinander wirksamen Wahrnehmungs-
und Darstellungsmodellen des einaktigen Dramas. Aber vielleicht hat
kein anderer Autor des endenden 19. Jahrhunderts deren Sektion, deren
experimentelle Priiffung als konkurrierende semiotische Organe weiter
getrieben und radikaler in Szene gesetzt als er.

Im Grunde sind es drei Verfahren, deren sich Maeterlinck bedient,
um das tberlieferte Muster des Einakters auf die veranderte Wahrneh-
mungssituation der Jahrhundertwende hin zu orientieren: Umwendung,
Dissoziation und Separation.
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Unmittelbar in die Augen springend ist zunachst der Umstand, daf3
der flamische Autor das Sprach-Spiel als Dialog, wie es den franzési-
schen Einakter seit Carmontelle, Leclercq und Musset bestimmt, an
entscheidenden Stellen seiner Stiicke ins Verstummen und in die Panto-
mime wendet. »L’Intérieur« ist hierfiir vielleicht das einleuchtendste
Beispiel, wo der Fremde und der Alte aus dem Garten das stumme
gestische »Theater« der Familie im Inneren des erleuchteten Zimmers
verfolgen und kommentieren.?® Parallel zu dieser Wendung des Dialogs
ins Pantomimische erfolgt aber in Maeterlincks Stiicken auch eine
Umwendung des Augen-Blicks in sein Gegenteil, das (mystische) Augen-
schlieBen und die Blendung: Der blinde GroBvater in »L'Intruse«
verkorpert dieses Moment der kritischen >Wende« gewissermaBlen als
Figur, als »blinder Fleck« im Wahrnehmungssystem der Familie, »Les
aveugles« generalisieren dieses Modell zu zwdlffacher Blicklosigkeit in
einem undurchdringlich gewordenen Wahrnehmungsraum.3°

Aber auch das zweite Element in Maeterlincks Dramaturgie des
Einakters ist evident: die strikte Losung des Zusammenhangs zwischen
den beiden konkurrierenden Formen der Weltwahrnehmung: Wort und
Blick. Einzelne Figuren wie ganze Theaterstiicke sind diesem dissoziie-
renden Prinzip unterworfen, der zuletzt uniiberbriickbaren Auseinan-
derlegung der semiotischen Felder, in denen Lauscher ohne Blickwahr-
nehmung, wie es die »Blinden« sind, und Voyeure ohne Horkontakt sich
aufhalten und zu agieren versuchen, wie beispielsweise das greise
Konigspaar in den »Sieben Prinzessinnen« und die beiden Familien-
beobachter in dem Stiick »L’Intérieur«.

SchlieBlich aber das Dritte: die Trennung und schneidende Di-
stanzierung zwischen Wahrnehmungstrager und Wahrgenommenem,
zwischen lauschender oder beobachtender Figur und ihrer Umwelt in
Maeterlincks Dramen. Es ist die definitive Unvermittelbarkeit von
»>AuBen«< und >Innen¢, von Bithnenraum und Seelenraum, von Welt und

2 Maurice Maeterlinck, Die frithen Stiicke. 2 Bde. Ubers. und hg. von Stefan Gross.
Miinchen 1983, hier Bd. 2, S. 37ff.

% Eine Kunstgeschichte des zentralen Zusammenhangs von Verblendung, Blindheit und
Sehendwerden (in der Tradition von Paulus und Augustinus bis ins 20. Jahrhundert) und deren
Bezug auf die wechselnden Wahrnehmungsparadigmen steht noch aus. Maeterlinck gehort in
diese Geschichte. Wichtige Anregungen fiir das Thema gibt der Katalog einer von Derrida
veranstalteten Ausstellung im Centre Pompidou in Paris. Jacques Derrida, Mémoires
d’aveugle. L’autoportrait et autres ruines. Paris 1990.
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Ich. Weder durch den Blick noch durch das Wort gelingt es den Figuren
Maeterlincks, diese Schwelle, die wie eine beschlagene Scheibe?®! die
verschiedenen Raume trennt, zu iiberschreiten. »In eine Seele«, sagt der
Alte in dem Stiick »’Intérieur«, »kann man nicht wie in dieses Zimmer
sehen.« (2,40)

Ausloser fiir diese Erfahrung der Separation, Symptome fiir diese
Unvermittelbarkeit der Bereiche menschlicher Wahrnehmung und der
damit verkniipften Unvermittelbarkeit der semiotischen Felder, die die
Wahrnehmung organisieren, sind in Maeterlincks Dramen die Artikula-
tionen des Unsichtbaren, dessen Anzeichen drohend in den Hérraum
eindringen, wie die sich nahernden Schritte in den »Blinden« oder im
»Eindringling«, aber auch des Sichtbaren, dessen Akustik den Beobach-
tenden verschlossen bleibt, wie die Gestik der Figuren in den verriegel-
ten Raumen in »L’Intérieur« oder in den »Sieben Prinzessinnen«. Das
Unartikulierte und Numinose, das unsichtbar oder unhérbar den Wahr-
nehmungsraum der Figuren Maeterlincks betritt, wird gleichsam zum
Katalysator der Wahrnehmungskrise, die ja das zentrale Thema seiner
Einakter ist. Verstarkt wird diese Struktur aber noch durch jene Wahr-
nehmungstrager, die, wie >blinde Motives, das Geschehen begleiten,
ohne ihm menschlichen Sinn, Verstandnis in Horbarkeit oder Sichtbar-
keit, verlethen zu kénnen: >infans< und >animal< in der Menschenwelt,
das Sprachlose und das durch die Triebe allein Geleitete. Da sind die
Kinder, die weder der Sprache noch des Blickes miachtig sind, aber
schlafend oder wimmernd — »das Kind ist nicht wach geworden«
(’Intérieur) (1,49); »ein angsterfiilltes Wimmern, das sich bis zum Ende
des Stiicks in stetig zunehmendem Entsetzen fortsetzt« (L'Intruse)
(1,105) — die Ratlosigkeit der Erwachsenen begleiten, das Kind, das in
den »Blinden« gar als Fiihrer den Desorientierten vorangetragen wird:
»Sie hebt das Kind iiber die Kopfe der anderen...Das Weinen des
Kindes wird verzweifelter.« (1,132) Da ist aber auch der Hund, der in
den toten Wahrnehmungsraum der Blinden eindringt und reglos bei

31 Diese Vorstellung ist konstitutiv fiir die dramatische Welt Maeterlincks: »Lichtverhaltnis-
se, Entfernung und ein leichter Beschlag auf den Scheiben lassen alle Bewegungen — ob
jemand aufsteht, herumgeht oder auch nur eine Geste macht — langsam, gemessen, unge-
wohnlich und wie vergeistigt erscheinen.« Maeterlinck, Die frithen Stiicke (Anm.29), Bd. 2,
5. 37.
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dem gestorbenen Priester verharrt, statt die Blinden zum SchloB zuriick-
zufithren. (1,126)

Maeterlincks Wende in der Tradition, wodurch Sprach-Spiel und
Augen-Blick durch Abblendung in einen Hoérraum verwandelt werden,
hat weitreichende Folgen: Sie bezeichnet — im Rahmen eines Paradig-
mawechsels der Wahrnehmungsformen — eine neue Moglichkeit der
Offnung des Einakters auf die Oper und ihren Charakter eines »Hor-
spiels« — so hatte Nietzsche die Erkenntnisform der Musik in Bezug auf
Wagner bestimmt®?—, aber auch auf das im 20. Jahrhundert mit dem
Rundfunk entstehende Horspiel im eigentlichen Sinne, das wesentliche
Zuge des Einakters tragt.

Sprach-Spiel und Augen-Blick sind aber auch die Muster, die ganzen
Theaterstiicken Maeterlincks zugrundeliegen, und deren er sich, sie
zugleich subvertierend, fiir die >neue Formels seiner Einakter bedient. So
wird das Stiick »Die Blinden, als eine Art von dramatischem Proverb,
aus dem »Sprach-Spiel« eines Sprichworts — »Ich habe Angst, wenn ich
nicht spreche« (1,111) — herausgereizt, widerruft aber ineins damit die
inszenierende Kraft solchen Redens: als eine Allegorie der Sprache, die
blicklos bleibt, ein koperloses Symposion oder Abendmahl, bei dem
»Dreizehn bei Tisch« sind (»L’Intérieur«) (2,40), aber das eucharistische
Wunder der Sinnstiftung am Ende ausbleibt. Wenn der Augen-Blick,
den Christus mit den Jiingern beim Abendmahl tauscht, und gleichzeitig
die Sprach-Formel »Dies ist mein Fleisch, dies ist mein Blut...« die
Sinnstiftung der abendlandischen Kultur schlechthin bedeuten, so wi-
derruft Maeterlinck deren Struktur. Statt des Brot brechenden und die
Verwandlungsformel sprechenden Christus kauert der tote Priester
zwischen zwolf Blinden. Der diffuse Horraum, der sie umgibt, setzt die
Weltformel der Eucharistie auler Kraft.

Vergleichbares geschieht auch in den »Sieben Prinzessinnen«: Sie
bieten eine subvertierende Gestaltung jenes >Augen-Blicks¢, wie ihn
Rousseaus »Pygmalion« festhalt und fiir die Gattung des Einakters

32 Der von ihm beobachteten Sprachkrise — »iiberall ist hier die Sprache erkrankt« (387) —
setzt er die Moglichkeit einer Erkenntnis durch Musik entgegen: »Das Verhiltnis zwischen
Musik und Leben ist nicht nur das einer Art Sprache zu einer andern Art Sprache, es ist auch
das Verhiltnis der vollkommenen Hérwelt zu der gesamten Schauwelt.« (388f.) Und er spricht
zuletzt von der »Welt als Horspiel« (397), wie sie in Wagners Musik entsteht. Friedrich
Nietzsche, Werke in drei Banden. Hg. von Karl Schlechta. Bd. 1. Miinchen 1956.
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vorgegeben hat: als Blicktausch zwischen Mann und Frau, der bei
Maeterlinck nicht mehr zur Erweckung der Statue durch die Schop-
fungskraft des Liebenden und Kiinstlers fiihrt, sondern nur noch als
Beriithrung der Frau durch den Mann erscheint, eine Beriihrung, die
zuletzt deren Tod herbeifiihrt. Ursula, die »Mittlere« der sieben schla-
fenden Prinzessinnen, lebt seit langer Zeit in Erwartung dessen, der
kommen soll, um sie zu »erwecken«. Als dieser, der »Prinz«, mit einem
Kriegsschiff iiber das Meer endlich anlangt, befindet sie sich mit ihren
sechs Schwestern schlafend in einem verschlossenen Raum, aus dem
kein Gerausch vernehmbar ist, in den, durch »beschlagene Scheiben,
kaum der Blick der AuBlenstehenden dringt. Der Prinz gelangt zuletzt
durch einen geheimen Gang doch ins Innere des Saales und begegnet
der >Frau« — aber als einer Vielheit, einer >seriellen Formation¢, nicht
mehr als einem Individuum (ein Grundelement der Maeterlinckschen
Dramaturgie) — in einem einzigen stummen Augen-Blick der Wahrneh-
mung:

Der Prinz 148t die Grabplatte los, die er soeben angehoben hatte, und geht
mit der Lampe in der Hand zur Marmortreppe, an deren Ful} er stehen-
bleibt. Sechs Prinzessinnen offnen beim letzten Quietschen die Augen;
bewegen sich einen Moment zwischen Wachen und Schlafen; richten sich
dann bei seinem Niherkommen alle zugleich auf und strecken dabei
langsam die Arme nach oben. Langgestreckt auf dem Riicken, bleibt allein
Ursula inmitten ihrer Schwestern, die mit dem Prinzen einen langen Blick
voller Erstaunen, Uberraschung und Schweigen austauschen, regungslos auf
den Marmorstufen liegen. (1,153f))

Der Blick auf die Eine erblindet und wendet sich ins Serielle, die
Erwartung der Erweckung erfiillt sich nicht, die Beriihrung fiihrt nicht
ins Leben, sondern zum Tod, der Wechselblick zwischen Mann und
Frau springt nicht in Sprache um, nicht das Ich kommt zu Wort, sondern
das >gereihte<« Anonyme artikuliert sich in stummer Gebarde.

Jenes Andere aber, dessen eisiger Atem die >Wende« von Sprach-Spiel
und Augen-Blick in Verstummen und Blindheit in Maeterlincks Dramen
bewirkt, ist der Tod. In allen vier frithen Einaktern ist er jenes Stumme
und Unsichtbare, aus dessen Anniherung Umwendung, Dissoziation
und Separation erwachsen. Dieses Moment ist es, das aus »Les sept
princesses« — bis in die Kehrformen und Motivkonstellationen von
Erwartung und Erweckung, von herannahendem Schiff und offenem
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Meer, von Schlo und Ufer, von leerem Blick und Verdopplung, von Tod
und Sprachlosigkeit — auf Rilkes Einakter »Die weile Fiirstin« von 1898
eingewirkt hat, und dessen Spuren sich bis zu Hofmannsthals » Tor und
Tod« wie zu seinem »Tod des Tizian« verfolgen lassen — aber schlieBlich
auch zu der »lyrisch dialogisierten Kleinigkeit mit sieben oder acht
Figuren in der Art eines Puppentheaters«, wie Hofmannsthal seinem
Vater gegeniiber das »Kleinen Welttheater« einmal bezeichnet.*

Denn Maeterlincks subvertierender Umgang mit den Schliisselstruk-
turen von Augen-Blick und Sprach-Spiel bezieht noch ein drittes
Moment ein, das fiir den Einakter der Jahrhundertwende von entschei-
dender Bedeutung ist: die Frage nach der Legitimation des Wahrneh-
mungsexperiments, das die Krise des Einakters, als eine Bild- und
Sprachkrise, in ihrem eigentlichen Wesen ausmacht. Es ist gleichsam der
»dritte Blick¢, um den es hier geht: der Blick desjenigen — sei er nun der
Autor des Stiicks oder der Gott der Welt —, der fiir die Wahrheit des
Dargestellten zeugt, fiir dessen Qualitét als y'Wundertheater< des Betrugs
oder als >Welttheater«< der kosmischen Ordnung, die in der Hand Gottes
ruht, gleichsam die Garantie iibernimmt. Es ist die Frage, die schon
Cervantes’ »Retablo de las maravillas« in die Geschichte des Einakters
eingebracht hatte. Ein Augenblick in dem Stiick »L’Intérieur« hebt
dieses Dreifache des >Blickes< — der unbefangen Handelnden, der diese
beobachtenden Voyeure, und der beide in den Blick nehmenden be-
wahrheitenden Instanz — ins BewufBtsein. Der Alte und der Fremde
stehen im Garten und beobachten durch das Fenster die ahnungslose
Familie, der der Alte die Botschaft vom Tod der Tochter iiberbringen
will:

DER FREMDE: Sie lachelt, ohne sich zu bewegen... jetzt legt der Vater
plotzlich den Finger an die Lippen...

DER ALTE: Er zeigt auf das Kind; es ist auf dem SchoB der Mutter
eingeschlafen. ..

DER FREMDE: Sie wagt nicht hochzuschauen, aus Angst, seinen Schlaf zu
storen.. .

DER ALTE: Sie sticken nicht mehr... Es herrscht tiefes Schweigen. ..
DER FREMDE: Sie haben das Kniuel weiBler Seide beiseite gelegt. ..
DER ALTE: Alle schauen auf das Kind...

DER FREMDE: Sie wissen nicht, da} auch sie angesehen werden. ..

3 B, S. 215.
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DER ALTE: Auch wir werden angesehen. ..
DER FREMDE: Sie schauen auf...
DER ALTE: Und doch koénnen sie nichts sehen... (2,41)

»Auch wir werden angesehen. . .«, sagt der Alte im Stiick: So ist es zuletzt
das Spiel im Spiel und seine mogliche oder unmégliche Beglaubigung,
die hier zur Diskussion stehen — ein Spiel, das die Autoren der
Jahrhundertwende — sei es Rilke (in seinem Aufsatz iiber die Pritzel-
Puppen®), sei es Schnitzler (in seinen drei »Puppen«-Einaktern, die in
dem Zyklus »Marionetten« zusammengefaf3t sind*, und in dem thema-
tisch wie zeitlich unmittelbar daran anschlieBenden Drama »Zwischen-
spiel«®®), seien es Beer-Hofmann oder Hofmannsthal — im Namen der
Marionette in Szene setzen. »Wie unbewegliche Puppen sehen sie aus«,
sagt der Alte aus »Intérieur« iiber die beobachtete Familie, »und so viele
Ereignisse finden in ihren Seelen statt... Sie wissen selbst nicht, was sie
sind. . .« (2,40) Und der Sammelband von Dramen Maeterlincks, in dem
»L’Intérieur« 1894 zum ersten Mal erscheint, tragt den Untertitel » Trois
petits drames pour marionettes«.

v

Die bedeutendste Rolle bei der Vermittlung des Einakters an die
Wiener Moderne, in der dann Hofmannsthals Texte anzusiedeln sind,
spielt wohl der Arzt und Autor Arthur Schnitzler, und zwar im Dialog
mit dem jiingeren Hofmannsthal: beide einander in Spiel und Gegen-
spiel poetisch kommentierend, haben sie in Einakter und Vorspiel
immer wieder Bezug aufeinander genommen. Ein Zeugnis dieser Be-
zugsstiftung ist der Prolog zum »Anatol«, den Hofmannsthal 1889/90
verfa3t hat, und sein Einakter »Gestern«, der — ohne Zweifel im Blick
auf Schnitzlers »Anatol«-Szenen — 1891 entsteht. Was Hofmannsthal
mit Schnitzler verbindet und was fiir Schnitzler von Anfang an in neuer
Beleuchtung und suggestiver Verscharfung (gerade auch aus der Erfah-
rung der Begegnung mit Hofmannsthal) zum Thema der Einakter wird,
ist die Frage nach der Wahrheit als sozialem wie als poetischem Thema;

* »Puppen. Zu den Wachs-Puppen von Lotte Pritzel.« In: Rainer Maria Rilke, Samtliche
Werke (Anm.20). Bd. VI, S. 1063-1074.

% Schnitzler, Die dramatischen Werke (Anm.21). Bd. 1, S. 838-894: »Der Puppenspieler,
»Der tapfere Cassian«, »Zum grof8en Wurstel«.

% Ebd. S. 895-961.
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eine Frage, die auf dem Umweg iiber Nietzsche die Situation der
Jahrhundertwende in Wien in besonderer Weise bestimmt. Sprach-Spiel
und Augen-Blick des Einakters waren zwar von Anfang an auf das
Wabhrheitsproblem — die Legitimation der Wahrheit des Selbst im Dialog
zwischen den Menschen und im Blick auf die Welt — bezogen. Man
denke an Cervantes, wo die schillernde irdische Welt zwischen Schein
und Sein als eine Welt solchen Wahrheitsspiels erscheint und zuletzt nur
von der héchsten Instanz des gottlichen Heilsplans her ihre Legitimation
erfahrt. Anders gewendet zeigt sich das Problem der Wahrheit bei
Rousseau, wo es im Zeichen der Authentizitat des beseelten Korpers
und seiner Legitimation durch das >génies, die Moglichkeiten menschli-
chen Schopfertums erscheint. Wieder anders beleuchtet Goethe die
Wabhrheit im Spiel konkurrierender Diskurse, die bei ihm freilich noch
immer vom Substrat einer Natur getragen sind, die die Zeichen der
Gesellschaft zu beglaubigen vermag. Mallarmé schlieBlich ersetzt die
Frage nach der Wahrheit durch eine Form leerer Transzendenz, eines
Sprachspiels und eines Spiegelzusammenhangs, der sich von der Welt
der objektiven Realitat lost und in die Autonomie einer bildlich wie
sprachlich inszenierten Poesie pure hiniiberwechselt. Rilke wird die
Doppelheit von Spiegelspiel und Todeserfahrung in das Feld der Wahr-
heit im Einakter hiniiberfiihren, indem er dessen Ambiguitit in den
Mittelpunkt riickt, als doppelte Verraumlichung gewissermaf3en, die in
der Konfrontation zweier Tableaus in Szene gesetzt ist, in denen
Selbstgeniigen und Todesrealitat auf paradoxe Weise zusammenge-
zwungen erscheinen: als eine Poetik des doppelten Vorwands.%” Strind-
berg stellt die Frage der Wahrheit an die Materie, an das deterministi-
sche Weltkonzept und seine sozialdarwinistische Variante. Bei Schnitzler
nimmt dieses Wahrheitsspiel dann seine letzte Wendung, und zwar als
Einbettung der triigerischen Elemente der Selbstwahrnehmung in das
doppelte Moment von Augenblick und Sprachspiel, das durch fiktionale
und strategische Momente zugleich geprégt erscheint. Es ist die Selbst-
tauschung als Form der Selbstbehauptung, wie sie Nietzsche in einem
Schliisselsatz seiner Abhandlung »Uber Wahrheit und Liige im auBer-
moralischen Sinne«, die 1896 erschien, formuliert hat:

37 Zu Rilkes Poetik des Vorwands vgl. Anthony R. Stephens, Rilkes Malte Laurids Brigge.
Strukturanalyse des erzihlerischen BewufBtseins. Bern und Frankfurt a. M. 1974, S. 133-161.
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Was weil der Mensch eigentlich von sich selbst! Ja, verméchte er auch nur
sich einmal vollstandig, hingelegt wie in einem erleuchteten Glaskasten, zu
perzipieren? Verschweigt die Natur ihm nicht das allermeiste, selbst iiber
seinen Kérper, um ihn, abseits von den Windungen der Gedarme, dem
raschen FluB8 der Blutstréme, den verwickelten Fasererzitterungen, in ein
stolzes gauklerisches BewuBtsein zu bannen und einzuschlieBen! Sie warf
den Schliissel weg: und wehe der verhiangnisvollen Neubegier, die durch eine
Spalte einmal aus dem BewuBtseinszimmer heraus und hinab zu sehen
vermochte und die jetzt ahnte, daB3 auf dem Erbarmungslosen, dem Gieri-
gen, dem Unersittlichen, dem Mborderischen der Mensch ruht in der
Gleichgiiltigkeit seines Nichtwissens und gleichsam auf dem Riicken eines
Tigers in Traumen hiangend. Woher, in aller Welt, bei dieser Konstellation
der Trieb zur Wahrheit!38

Sprach-Spiel und Augen-Blick in den Texten Arthur Schnitzlers
stehen nicht mehr im Dienste der Wahrheit, sondern entwickeln Hilfs-
konstruktionen und Deckphantasien, die den mannlichen Blick auf die
Frau leiten, die aber auch ins Sprachspiel sich mischen, das den Einen
mit dem Anderen, den Mann mit der Frau verbindet. Es sind Konstruk-
tionen zur Bewahrung einer strategischen Identitat, die im Zeichen eines
doppelten Imaginaren steht: des biirgerlichen Phantasmas von der
Unschuld der Frau, die im Spiegelbezug die Ganzheit des Mannes
garantiert, wie es etwa in »Episode« (aus dem »Anatol«-Zyklus) zum
Thema wird; des anderen, nicht weniger biirgerlichen Phantasmas von
einer groBen Leidenschaft, in welcher der Mann seine Identitat bildet,
wie es die komplementire »Anatol«-Episode »Denksteine« zum Gegen-
stand macht. An die Stelle des Sprach-Spiels tritt schlieBlich bei Schnitz-
ler das Verhor, an die Stelle des Augen-Blicks die Suggestion der
Hypnose. Der Titel des Einakterzyklus »Komodie der Worte« und der
Titel des in diesen eingebundenen Einakters »Stunde des Erkennens«
driicken das eine wie das andere in ironischer Konstellation aus.*

So spielen beide Momente, das Sprachspiel wie der Augenblick, als
Grundformeln der situativen Konstruktion des Einakters bei Schnitzler
eine entscheidende Rolle. Der Typus des Sprachspiels realisiert sich auf
exemplarische Weise etwa im Einakter »GroBe Szene«. Hier ist es ein
Schauspieler, der durch seine Rede — in Ohrenzeugenschaft seiner Frau

% Nietzsche (Anm.32). Bd.3, S. 310f. Vgl. hierzu auch Hartmut Scheible, Im BewuBtseins-

zimmer. Arthur Schnitzlers Einakter. In: Text & Kontext 10, 1982, S. 220-288.
39 Schnitzler. Die dramatischen Werke (Anm.21), S. 465—491.
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— eine groBe Leidenschaft fiir eine Frau inszeniert, mit der er nichts
weiter als eine fliichtige Affare hatte. Diese Inszenierung steht im Dienst
der Tauschung des Verlobten dieser Frau und soll diesen von der
Wabhrheit — einer bloB fliichtigen und belanglosen Liaison seiner Verlob-
ten, die seine Ehre zerstort hatte — ablenken. Diese grofle Szene gelingt,
und der Schauspieler begibt sich auf die Bithne, um den Hamlet zu
spielen. Die Einsicht Schnitzlers, die sich aus diesem Konzept der
»GroBen Szene« ableiten 148t, besteht darin, da3 es nicht Wahrheit oder
Liige ist, in deren Zeichen menschliche Kommunikation sich ereignet,
sondern nur die einem biirgerlichen Phantasma folgende sprachliche
Inszenierung, die aufflackert und verlischt, das Entfalten eines Wortfi-
chers, hinter dem sich zwar scheinbar das >wahre Gesicht< verbirgt,
hinter dem aber — und dies ist die Botschaft des Einakters »Die letzten
Masken«*® — zuletzt weder Moral noch Charakter zu finden sind. Noch
verscharft wird dieses Problem des Sprachspiels in einem anderen
Einakter Schnitzlers, dem »Bacchusfest«. Die Frau eines Dichters be-
ginnt — in dessen Abwesenheit — eine Affire mit einem jungen Mann.
Der Dichter schreibt gerade an einem Stiick, das den Mythos des
»Bacchusfestes« — die Idee einer einmaligen, folgenlosen, anonymen
Orgie, aus der ein Weg in die Zweierbeziehung zuriickfithren konnte —
gestaltet. Der dritte Akt dieses Stiicks freilich ist noch nicht geschrieben.
Bei seiner Riickkehr inszeniert der Dichter, der die Untreue seiner Frau
gewahrt, diesen dritten Akt als Gesprach zwischen ihm selbst, seiner
Frau und ihrem Liebhaber und driangt durch dieses strategisch-dialogi-
sche Konzept den Liebhaber aus dem so inszenierten Sprachspiel
heraus. Zu einer wahren Versohnung der Eheleute fiihrt dieses Ende
freilich nicht. Es ist ein Schluf3, der durch das Mittel des verspiteten
Augenblicks — der Dichter kommt (strategisch richtig) zum falschen
Zeitpunkt — und das Mittel des inszenierten Augenblicks — das biirgerli-
che Phantasma des Bacchusfestes — ein Sprachspiel in Gang bringt, in
dessen Verlauf der Dichter seine Macht zuriickgewinnt: die Macht des
Autors, der sich in der Welt des Asthetischen behauptet und dem es
gelingt, sein Werk zu vollenden; die Macht des Liebenden, der im Feld
des Erotischen den Sieg davontrigt und dem es schlieBlich gelingt, seine
Frau — seinen Besitz — zuriickzugewinnen. Das Fatale dieser Konstella-

40 Ebd. S. 719-735.
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tion besteht freilich darin, daB3 beide Machtstrategien, ununterscheidbar
und unvergleichbar zugleich, nicht die Wahrheit zutage bringen, son-
dern ein kunstvoll inszeniertes, halb asthetisch und halb erotisch einge-
farbtes Sprachspiel — als Sprachmaske — in Geltung setzen.

Neben das Sprach-Spiel tritt aber im Einakterschaffen Schnitzlers
gleichberechtigt die Thematik des Augen-Blicks. Ein Musterbeispiel fiir
diese Grundkonstellation ist der Einakter »Die Frau mit dem Dolche«.
Ein Mann und eine Frau begegnen einander vor einem Bild im
Museum. Das Bild zeigt eine Frau mit einem Dolch, die offenbar im
dargestellten Augenblick eine auf dem Gemilde nicht mehr sichtbare
Person getotet hat. In einem Spiel im Spiel beginnt sich die betrachtende
Frau aus dem Museum in die Schopfungssituation des Bildes hineinzu-
traumen. In diesem Augenblick verwandelt sich die Szene. Sie zeigt die
Situation eines Dreicksverhaltnisses: einen groBen Renaissancemaler,
dessen Frau sich auf eine Affire mit seinem Schiiler einlaf3t. Wie die
Frau des Dichters im »Bacchusfest« bewegt auch die Frau des Malers
sich in den Machtbereich ihres Mannes zuriick und erdolcht — um ihre
Tat zu sithnen — den Schiiler. Dieses Tun, ein Phantasma renais-
sancehafter Ruchlosigkeit, inspiriert den Maler zur Vollendung seines
Bildes von der »Frau mit dem Dolche«. Hier endet der Traum, als ein
Spiel im Spiel. Die Frau, die das Bild betrachtet hatte, erwacht und
findet in die Gegenwart des Museums zuriick. Sie hat ihren Entschlu3
gefaBt und verspricht, die Geliebte des jungen Mannes zu werden.

Diese Szene bietet eine Variation des Pygmalion-Modells: Die Ban-
nung des Lebens ins Kunstwerk und die Erweckung des Kunstwerk zum
Leben werden in ein strategisches Spiel verwickelt, das zwischen Kunst
und Leben, zwischen Wahrheit und Liige sich entspinnt — unentscheid-
bar und fern aller moralischen Bewahrheitung. Wesentliche Strukturele-
mente des fur den Einakter symptomatischen Augenblickskonzepts
treten hier zusammen: der Blickwechsel zwischen erotischem und asthe-
tischem Objekt, der Gegenwart und Erinnerung zu vermitteln scheint,
so als sei es die doppelte Evokation des Ineinander von Lebensganzem
und Momentaneitit; der Augenblick, der als Vermittler von BewuBtsein
und Traum gedacht wird; der Augenblick, der im erotischen Paroxis-
mus, in Leidenschaft und Bluttat kulminiert; und schlieBlich der Augen-
blick, der zur Inszenierung schopferischer Inspiration fiihrt.
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Die Beziiglichkeit der Situation auf das Zeichensystem nicht der
Sprache, sondern der bildenden Kunst ist hier besonders signifikant: als
der Blick auf das Bild des Korpers namlich, aus dem das dramatische
Spiel erwichst. Schnitzlers wesentliche Leistungen in der Geschichte des
Einakter bestehen wohl in diesen verschiedenen Umformulierungen des
dramatische Augen-Blicks zwischen Mann und Frau — als eines Blicks
des Mannes auf den Képer der Frau — und seiner szenischen Funktiona-
litat: als Hypnose in der »Frage ans Schicksal«; als mythische Projektion
im »Bacchusfest«; als Trauminszenierung schlieBlich in der »Frau mit
dem Dolche«.

Aber Schnitzler hat die beiden prototypischen Konstellationen des
Einakters nicht nur aufgegriffen und variiert; er hat das Problem des
Einakters auch >poetologisch« inszeniert, als Drama um einen Komponi-
sten, der, aus der Augenblickserfahrung in seinem Lebenskonzept, einen
Opern-Einakter komponiert. Ich meine Schnitzlers Komodie »Zwi-
schenspiel« von 1904. Diese Komédie ist als Dreiakter konzipiert, in
dem es um die Komposition eines (einaktigen) »Zwischenspiels« geht.
Schnitzler zitiert mit seinem Titel jenes alte und noch im 19. Jahrhun-
dert florierende Genre, das in den spanischen Entremeses eine Hochblii-
te hatte und als »entr’acte« des 18. und 19. Jahrhunderts weiter sein
Leben fristete. Dieses Zwischenspiel, das der Held des Stiickes, Ama-
deus, ein Komponist, schreibt, wird ein >Capriccio« sein — man konnte
fast sagen, eben jenes »Capriccio«, das Richard Strauss und Clemens
Krauss beinahe vierzig Jahre spater im' Geiste Hofmannsthals und in
nachtraglicher spielerischer Ausformung seiner (im Briefwechsel mit
Strauss ja erhaltenen) Ideen komponieren werden.

Amadeus, der Komponist in Schnitzlers »Zwischenspiel, lebt in der
Trennung von seiner Frau Cacilie, mit der er, in den Augen der Welt, ein
ideales Paar gebildet hatte: Kiinstler und Muse, Wunderkind (»Ama-
deus«) und Objekt des Begehrens, Schépfertum und weibliches Patronat
(»Cécilie«) — es sind zwei sprechende Namen. Mit Albertus Rhon, einem
Dichter, schreibt Amadeus an einer Oper, deren Stoff parallel zu seinem
Leben entsteht. Eine unvorhergesehene Liebesbegegnung des Paares
Amadeus und Cicilie, ein Riickfall gewissermaBen, der — als »entr’acte«
beinahe im Sinne des »Reigen« — zwischen den Akten vonstatten geht,
wird zu eben jenem (erotischen oder #sthetischen) Zwischenspiel, von
dem der Titel des Stiickes spricht. Erotische Begegnung und schopferi-
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scher Akt: dies sind die spiegelbildlich zugeordneten Momente, aus
deren Verbindung jenes Capriccio entstehen soll, das Amadeus fiir
Cécilie, die Sangerin, schreibt. Das fur die Geschichte des Einakters so
eminent Bedeutsame dieser Komaédie ist die Tatsache, daB3 dieses Stiick
— im Kontext eines musikalischen Diskurses — die Pygmalion-Situation
Rousseaus erneut aufgreift. Es ist der Autor, der aus der Beziehung zu
einer Frau (die er — kiinstlerisch wie erotisch — >erweckt< hat) sein
Lebenskonzept der Liebe wie sein Schopfungskonzept der Kunst zu
entwickeln sucht: als Autor, der fiir sie schreibt, und als Korrepetitor, der
ihre Gesangsnummern mit ihr einstudiert.

Diese Situation also dient der Komposition eines »Zwischenspiels«,
eines >Entremés< oder >entr’acte«, dessen musikalischer Charakter als
»Capriccio< bestimmt wird und das von der Liebe und von der Kunst —
als Augen-Blicken im erotischen wie im schopferischen Sinne — handeln
soll. In dieser Schépfungssituation wirken verschiedene Kiinste zusam-
men: die Literatur und die Musik. Die schépferische Kraft ihrer Zeichen
wird in einem Experiment auf die Wahrheit des Augenblicks auf die
Probe gestellt: als eines erotischen und zugleich schopferischen Mo-
ments, in dem die Frage nach der Wahrheit der ehelichen Beziehung
und die andere Frage nach der Wahrheit des kiinstlerischen Werks auf
dem Spiel stehen. Diese Augenblicksstruktur selbst wiederum wird
zusatzlich eingebettet in die Thematik des Spiels im Spiel und des
Theaters im Theater. Peterl, der Sohn von Amadeus und Cicilie, hat ein
Puppentheater geschenkt bekommen — wie der kleine Wilhelm Meister
von seiner Mutter; und er spielt darauf das Beziehungsspiel seiner Eltern
nach, das auf die Alternative von Hochzeit oder Scheidung — als
Kasperletheater — hinauslauft. Das Zwischenspiel Schnitzlers ist in
ausgezeichnetem Sinne ein Stiick iiber die Poetologie des Einakters:
Sprachspiel und Augenblicksspiel zugleich.

VI

Hugo von Hofmannsthal ist der schépferische Vollender dieser Tradi-
tion; er ist aber auch ihr Erneuerer. Erbschaft und Innovation halten sich
in seinen Texten auf anmutige Weise die Waage. So greift er das
Sprach-Spiel-Modell des »Proverbs in Versen mit einer Moral«*' auf und

*" An Marie Herzfeld schreibt Hofmannsthal am 5. August 1892: »Meine Lieblingsform
von Zeit zu Zeit zwischen gréBeren Arbeiten, wire eigentlich das Proverb in Versen mit einer
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fiihrt es in »Gestern« auf neue und unvorhersehbare Weise weiter; so
sucht er eine Vermittlung zwischen Sprach-Spiel und Augen-Blick,
zwischen Dialog und Bildwahrnehmung in dem Fragment gebliebenen
»Tod des Tizian«; und so gelingt ihm eine Vollendung und Steigerung
der Augen-Blick-Formel zur Idee des Schépfungsmysterium in seiner
mit Richard Strauss zusammen verfa3ten »Ariadne«-Oper.

Der frithe Einakter »Gestern« setzt die Bewahrheitung eines Lebens-
ausgenblicks in Szene. Das kleine Stiick situiert diesen Augenblick
zwischen Erotik und Asthetik, zwischen Momentaneitat und Lebensgan-
zem. Dabei kann man beobachten, da3 die Konzeption des Ganzen —
wie immer wieder in der Geschichte des Einakters — auf einer Pygma-
lion-Situation aufruht, der Erweckung Arlettes zum Leben dieses Au-
genblicks, wie es die erste Szene zeigt. Ein Liebhaber verlaBt, vom
zuriickkehrenden Andrea gerade noch unbemerkt, die Wohnung. Arlet-
te stellt sich schlafend, Andrea weckt sie mit den Worten: »Es ist ja fast
schon licht«*?. Damit kniipft Hofmannsthal, freilich in triigerischer
Verschiebung, an jene Erweckungssituation des »Es werde Licht« an, die
schon Rousseau in seinem »Pygmalion«, die Goethe in der Anfangs-
szene der »Mitschuldigen, die Schnitzler in der »Frau mit dem Dolche«
und in der »Frage an das Schicksal« beruft. Das Liebesgesprich, das
sich, im Anschlu8 an diese Erweckung, in Hofmannsthals »Gestern«
entspinnt, fithrt bei Andrea zu Zweifeln an der Treue Arlettes. Und so
inszeniert er wiederum, gleichsam in Ankniipfung an Schnitzlers 1889
entstandene Hypnotisierungs-Szene aus dem »Anatol«-Zyklus, seiner-
seits eine »Frage an das Schicksal«, die ihre Antwort — wie in der Szene
zwischen Max und Cora in Schnitzlers Stiick*® — schliefllich aus dem
Trancezustand der Traumerzahlung Arlettes erfahrt. Es ist ein Sprach-
spiel, das hier entfaltet wird und zu einer >Augenéffnungc fiihrt.

Dieser Sprachspielcharakter, der Hofmannsthals »Gestern« pragt, ist
schon aus dem Schaffensprozef3 des Autors, aus der Entstehungsituation
des kleinen Werkes ableitbar. Man konnte von einer Geburt des Stiicks
aus der Lektiire sprechen, aus dem Exzerpt, das ins Konzipieren und

Moral...«, B I, S. 62. Die legendir gewordene AuBerung enthalt auch Anspielungen auf die
Schliisselthemen der tdnzerischen Struktur, das Sprachspiel von These und Widerlegung, und
das Puppenmotiv: »poupées de Saxe«.

42 SW III Dramen 1, S. 8.

4 Schnitzler, Die dramatischen Werke (Anm.21). Bd. 1, S. 30-41.
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Gestalten tibergeht. Die Situation des Stiicks und die daraus entbundene
Handlung sind eigentlich nur die Ent-Wicklung eines Sprachspiels, das
aus einem zitierten Satz herausspringt. Zitate sind die Keime, aus denen
das Geschehen erwichst. Dies beginnt mit den Namen: schon sie sind,
wie der Handlungskern, aus den »Comeédies et Proverbes« des Musset
entnommen.* »Ich habe gar keine Empfindungen, citiere fortwzhrend
in Gedanken mich selbst oder andere«, schreibt Hofmannsthal am 13. 7.
1891 an Arthur Schnitzler. Das Stiick ist wie das allméhliche Aufschla-
gen eines Sprach-Fachers. Es zeigt, gleichsam Wort um Wort, die
szenische Realisierung eines initial gesetzten Sprichworts: »Das Gestern
geht mich nichts an«.

Die Selbstinfektion Andreas bei der Entdeckung der Wahrheit, seine
Suche nach der Bewahrheitungs- und Beglaubigungskraft der Zeichen
sind dabei ein und dasselbe. Beides kommt in Gang, als er mit Benutzern
anderer Zeichenordnungen und deren Wahrheitsspielen in Beriithrung
kommt, mit dem Maler, mit dem Schauspieler, dem Architekten und
jener einzigen Figur, die die Gegenwelt des Fremden, als des aus der
Welt des schonen Scheins ausgeschlossenen Anderen, reprisentiert:
Marsilio. Es ist ein Anderes, das sich letztlich als die nicht Asthetisch
manipulierbare Macht des Todes erweist. Diese Todeserfahrung freilich
wird alsbald durch einen Schauspieler, der die beobachteten Szenen des
Flagellantenzuges >nachspielt¢, aus dem bedrohlichen Feld der Realitit
in die asthetisierte Welt Andreas zuriickgeholt. Dieser subtile Akt der
Ubersetzung ist es, der den Helden fasziniert. Bis zum SchluB bleibt
denn auch die zwillingshafte Bezogenheit Andreas auf den Schopfer
solcher mimetischen Phantasmen, das sprechende Ich des Dichters
Fantasio — seinerseits ein >sprechender Name> — bezogen. Diese
Zwillingsexistenz bezeugt, unwiderrufen bis zum Ende, sein Verbleiben
in der Sprachwelt und ihrem #sthetischen Schein. Der SchluB3 des
Stiicks, der, von der Programmatik des >Proverbs« der Tradition geleitet,
so etwas wie eine Bekehrung des Helden zur objektiven Realitat sein
konnte, bietet zwar dessen Zégern und Straucheln, angezeigt durch den
Wechsel des VersmaBes, der das »Aus-dem-Schritt-Kommen« seiner
Seele bezeichnet; der Epilog des Stiickes zeigt auch — gegeniiber der

# SW III Dramen 1, S.327.
# Mehrere Namen in »Gestern« sind aus Musset bezogen; SW III Dramen 1, S. 327.
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thesenhaften Entschiedenheit des Anfang — gemischte Gefiihle in der
Seele des Helden, den Anflug eines Verstandnisses fiir den Anderen,
verschrankt mit einem misogynen Gestus und einer Spur Selbstmitleid,;
aber schlielich gipfelt das Ganze dann doch in einer neuen Spiegelin-
szenierung der Selbstreflexion des Helden und zeigt damit sein Verblei-
ben im Raum des Sprachspiels an. Erst der »Ariadne«-Oper Hofmanns-
thals und Strauss’ wird es gelingen, den Augen-Blick als Verschmelzung
von Ich und Du zu zeigen: und zwar virtuos herauswachsend aus dem
Sprachspiel einer Komodie, wie sie das Vorspiel zeigt. Der diesem
folgende >Einakter< »Ariadne« transponiert dieses Sprachspiel in gran-
dioser Verwandlung in jenen Blick-Wechsel, der schlieSlich in der
mystischen Verschmelzung Ariadnes mit dem Gott kulminiert.

Ein Blick auf das Fragment »Der Tod des Tizian« zeigt, daB sich die
Frage des Verhiltnisses von Sprachspiel und Augenblick hier bereits
anders akzentuiert als in »Gestern«. Das Thema des kleinen Stiicks ist ja
jener Schépfungsaugenblick, der nicht mehr an den Blick-Wechsel
erotischer Wahrnehmung, sondern den ihm entgegengesetzten mit dem
Tod gebunden ist. Auf unvergleichliche Weise erscheinen hier die beiden
Strukturformeln von Sprachspiel und Augenblick miteinander ver-
schmolzen. Dies geschieht, in behutsamer Andeutung, schon in der
sLeseanweisung« des Fragments, dem Prolog, der dem eigentlichen
Dramentext vorangestellt wird. Hier zeigt sich, wie das Geschehen des
Stiicks — in einer wahrnehmenden Figur, dem zur Person gewordenen
»Prolog« gespiegelt — im Grunde aus zwei Elementen hervortritt: aus der
Lektiire des Textes einerseits, aus der Spiegelung in einem Bild anderer-
seits. »Das Stiick, ihr klugen Herrn und hiibschen Damen, Das sie heut
abend vor euch spielen wollen, Hab ich gelesen, sagt der Prolog*; und
er fugt alsbald hinzu: »Da blieb ich stehn bei des Infanten Bild -... Ich
seh ihm dhnlich — sagen sie. . .« — freilich mufl man wissen, daB3 zuletzt
auch dieses »Bild« skriptural fingiert und nach einem Prae-Text model-
liert ist: Stefan Georges Gedicht »Der Infant« aus den »Hymnen, das
Hofmannsthal zu dieser Zeit zuganglich wurde.*

Auch die Gesamtanlage des Stiicks, seine Handlungsexposition zeigt
— schon in der Phase der Entstehung — deutlich die Verdoppelung von

% SW III Dramen 1, S. 39.
7 Ebd. S. 390.
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Sprachspiel und Augenblick und deren wechselseitige Verschrankung.
Urspriinglich hatte Hofmannsthal an ein »Gastmahl der verurteilten
Girondisten« gedacht*, in dem er sein Thema zu entwickeln hoffte: als
ein Sprachspiel, das sich ihm im dialogischen Feld eines Symposions zu
entfalten schien. Erst in der zweiten Fassung tritt an die Stelle dieses
Sprachspiels der Akt der Verbildlichung und der Bildlektiire, jenes
Gemalde des greisen Tizian, ein Balzacsches »chef-d’ceuvre inconnug,
das (auf der Bithne unsichtbar) hinter dem Biihnengeschehen seiner
Vollendung entgegengeht — von dem greisen Tizian gemalt, dessen
voriibergetragene Gemailde*® von seiner Prasenz zeugen. Ein Schopfer-
tum, dessen Suggestionskraft auch in den Frauen Gegenwart gewinnt,
die dem Sterbenden Modell stehen; und das sich, in wiederholter
Spiegelung, noch einmal vergegenwirtigt, als bekannt wird, daf§ Tizian
sein im Angesicht des Todes entstehendes Bild mit jenen frither gemal-
ten zu vergleichen sucht, die er sich eben bringen lat: dem »Bacchanal«
und der »Venus mit den Blumen«. Es ist gleichsam die Lebens-Sequenz
seiner Schopfungsaugenblicke, die in der Abfolge von iiber die Biihne
passierenden Kunstwerken noch einmal ins BewuBtsein tritt, das
Rausch-Ritual des Bacchanals und der Blick auf den Korper der Frau:
auch »Der Tod des Tizian« zuletzt eine Re-écriture des Pygmalion, jenes
Motivs, das seit Rousseaus lyrischem Drama wie kein anderes die
Erweckung des Lebens zur Kunst und die Verwandlung der Kunst in
Leben evoziert. Diesem verborgenen und doch offenbaren Geschehen
eines Schopfungsmysteriums, das an den auf der Bithne unsichtbaren
und doch standig auf ihr prasenten Augen-Blick Tizians gekoppelt ist,
wird das Gesprich der Jiinglinge als Sprach-Spiel auf der Vorderbiihne
konfrontiert: Man kénnte fast sagen, daB3 eines das andere »iiber-
schreibt«.

In dieses Sprachspiel der Jiinglinge seinerseits wiederum wird die
Gegenformel eingebettet: der Augen-Blick als imaginire, visiondre
Inszenierung. Ich meine die Traumerzahlung Gianinos, die als geheime
Lebensoffenbarung des Begehrens der jungen, zu sich selbst erwachen-
den Manner zutage tritt:

# Ebd. S. 331; so in einem Brief Hofmannsthals an Walther Brecht vom 20. 1. 1929.

9 »Pagen tragen zwei Bilder iiber die Biihne (die Venus mit den Blumen und das grofie
Bacchanal); die Schiiler erheben sich und stehen, solange die Bilder voriibergetragen werden,
mit gesenktem Kopf, das Barett in der Hand.« SW III Dramen 1, S. 47.
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Mir war, als ginge durch die blaue Nacht,

Die atmende, ein ritselhaftes Rufen.

Und nirgends war ein Schlaf in der Natur.

Mit Atemholen tief und feuchten Lippen,

So lag sie horchend in das gro8e Dunkel,

Und lauschte auf geheimer Dinge Spur.

Und sickernd, rieselnd kam das Sterngefunkel
Hernieder auf die weiche wache Flur.

Und alle Friichte, schweren Blutes, schwollen
Im gelben Mond und seinem Glanz, dem vollen,
Und alle Brunnen glinzten seinem Ziehn.

Und es erwachten schwere Harmonien.

Und wo die Wolkenschatten hastig glitten,

War wie ein Laut von weichen nackten Tritten ...
Leis stand ich auf — ich war an dich geschmiegt -
Er steht erzihlend auf, zu Tizianello geneigt

Da schwebte durch die Nacht ein siiBes Tonen,
Als horte man die Flote leise stohnen,

Die in der Hand aus Marmor sinnend wiegt
Der Faun, der da im schwarzen Lorbeer steht
Gleich nebenan, beim Nachtviolenbeet.

Ich sah ihn stehen still und marmorn leuchten;
Und um ihn her im silbrig blauen Feuchten,
Wo sich die offenen Granaten wiegen,

Da sah ich deutlich viele Bienen fliegen,

Und viele saugen, auf das Rot gesunken,

Von nicht’gem Duft und reifem Safte trunken.
Und wie des Dunkels leiser Atemzug

Den Duft des Gartens um die Stirn mir trug,
Da schien es mir wie das Voriiberschweifen
Von einem weichen, wogenden Gewand

Und die Beriihrung einer warmen Hand.

In weillen, seidig weilen Mondesstreifen

War liebestoller Miicken dichter Tanz,

Und auf dem Teiche lag ein weicher Glanz
Und platscherte und blinkte auf und nieder.
Ich weil3 es heut nicht, ob’s die Schwine waren,
Ob badender Najaden weiBe Glieder,

Und wie ein siiBer Duft von Frauenhaaren
Vermischte sich dem Duft der Aloe ...

Und was da war, ist in mir in eins verflossen:
In eine iiberstarke, schwere Pracht,

Die Sinne stumm und Worte sinnlos macht.>
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Dieser Augen-Blick einer fast namenlosen Selbsterfahrung, als Sprach-
Spiel dargeboten, insistiert doch auf der Sprachlosigkeit der Erfahrung,
ihrer ganz aus dem Bildlichen kommenden Suggestion: ein Reden, das
»die Sinne stumm und Worte sinnlos macht«. Das Erwachen der
sinnlichen Erfahrung der Welt gestaltet sich zu einem Augenblick, der
aus Klangen entbunden wird, in dem der Schritt des Unsichtbaren
hérbar und die Musik des Fauns wie ein Atem gegenwirtig ist — auch
dies ein Zitat aus Mallarmés »Aprés-midi d’un Faune«, jener wortmagi-
schen Phantasie, die den tierhaften und den weiblichen Kérper als
suggestive Arabeske ineinanderbildet.’! Aus diesem Augenblick bildhaf-
ter Offenbarung erst erwichst dem Jingling ein Dialog mit dem
unsichtbaren Tizian, der im Zeichen des rauschhaften Festes als einer
Schopfungsvision steht: »Erweck uns, mach aus uns ein Bacchanal.. .«
Noch einmal erklingt hier also die alte Erweckungsformel, die sich von
Rousseaus »Pygmalion« herschreibt, und die Jiinglinge mit einem Male
als zum Leben gebrachte Geschopfe des sterbenden Kiinstlergenius
Tizian erscheinen laBt. Das Faszinierende dieses Momentes, in dem
Dialogisches und Visionires ineinanderschmelzen, ist der Entwurf einer
sichtbar-unsichtbaren Tiefendimension: Denn der Augen-Blick der im
Hintergrund sich abspielenden Bildschépfung wird ja tiberlagert vom
Sprach-Spiel der Jiinglinge im Vordergrund, wobei beide Ebenen im
Zeichen des Blick-Wechsels verkniipft werden, der Vorstellung des
erotisch wie asthetisch gedachten Bacchanals, das im filigran gewebten
Sprachspiel aufscheint: ein Dialog, der Ziige des Traumes und der
Trance annimmt.

Aber ein Weiteres tritt hinzu, das der asthetischen Erfahrung eine
dunkle Wende gibt. Man kénnte es die doppelte Modellierung des
Todesaugenblicks nennen, dessen Prasenz das Gesprach der Jiinglinge
uberschattet und steigert zugleich: in der Daseinsform der miiden
Generation des Fin de Siecle abgebildet, die in den schwermutsvollen
Knaben reprisentiert ist; in der kraftvollen Schopferfigur des in der
Verborgenheit des riickwartigen Gemachs sterbenden Tizian, der Vor-
wegnahme und Transzendierung des Todes zugleich ist, Erwartung und

50 SW III Dramen 1, S. 50.
5! Ebd. S. 391.
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Erfiillung, in kunstvoller Verspiegelung des Abwesenden und des Anwe-
senden vergegenwartigt.

Ein letzter Blick auf die Reihe der von Hofmannsthals geschriebenen
Einakter soll der »Ariadne auf Naxos« gelten. Diese Reihe fiihrt, so
kénnte man sagen, vom Sprachspiel des Erstlings »Gestern« iiber die
kiinstliche Verschrankung von Sprach-Spiel und Augen-Blick im »Tod
des Tizian« zur groBartigen Epiphanie des Augen-Blicks, wie sie sich
schlieBlich in der »Ariadne«-Oper ereignet. Dasjenige, was der Einakter
»Der Tod des Tizian« durch ein kunstvolles Spiel von anwesender
Sprache und abwesendem Bild in Szene setzt, wird in der »Ariadne«
durch zwei andere Gestaltungsverfahren bewirkt: durch die »Ausstel-
lung« des Einakters auf dem Sockel des Vorspiels einerseits, durch
Verkniipfung und ironischen Dialog zweier verschiedener semantischer
Systeme, der Musik und des sprachlichen Textes, andererseits. Diese
Verkniipfung, als eine Uberlagerung different strukturierter Augenblik-
ke, erfolgt auf der komédiantischen Ebene durch die vom Mézen in der
Oper geforderte Gleichzeitigkeit von improvisierter Opera Buffa und
komponierter Opera Seria. Es ist die gleichsam universelle Verdoppe-
lung des Schépfungsaugenblicks unter den — in den letzten zweihundert
Jahren auskristallisierten — gegensitzlichen Leitideen des durch Auf-
zeichnung verewigten Werks und der im Augenblick sich verschwenden-
den Improvisation. Diese Motivkonstellation, die zugleich eine astheti-
sche Problemkonfiguration ist, gelingt dem Autor durch die Zusammen-
fithrung des erotischen Augenblicks der Verwandlung, wie er sich in der
Begegnung von Bacchus und Ariadne ereignet, und des schopferischen
Augenblicks der Inspiration, wie er in dem Zusammentreffen des
Komponisten mit Zerbinetta im Vorspiel zur Erscheinung kommt:
»Gibst du Vergessenheit So zwischen Blick und Blick?«? — dies ist das
eine; und: »Ein Augenblick ist wenig — ein Blick ist viel« — dies ist das
andere.*

Zu dieser Kontamination von erotischem und schopferischem Augen-
blick tritt in der »Ariadne« aber noch ein weiteres hinzu: die Einbettung
des Sprach-Spiels wie des Augenblick-Themas in die poetologische
Diskussion des Vorspiels, die zwischen allen Beteiligten gefiihrt wird:

%2 SW XXIV Operndichtungen 2, S. 45.
% Ebd. S. 23.
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dem Musiklehrer und dem Komponisten, dem Tanzmeister und dem
Komponisten, dem Komponisten und Zerbinetta, Zerbinetta und der
Primadonna. Diese Diskussion bietet die Begriindung einer Poetologie
des Operneinakters aus der Doppelung beider traditioneller Grundfor-
men des einaktigen Dramas, wie sie durch die Formeln von Sprachspiel
und Augenblick, von Dialog und Kérperbild, von Proverb und Schop-
fungsmysterium bezeichnet werden; eine Thematik, die sich noch
einmal in der Diskussion spiegelt, die sich um die Priavalenz von Wort
oder Musik, von Improvisation oder Komposition, von ironischem
Kommentar oder Verschmelzungsphantasie entspinnt. Dieses Ineinan-
der von Pathos und Distanz wird erneut zum Prinzip der Darstellung, als
am SchluB3 der Oper im Augenblick einer grandiosen Vereinigungs-
phantasie zwischen Ariadne und Bacchus das (von Hofmannsthal gegen-
iiber Strauss unbedingt eingeforderte) nochmalige Auftreten Zerbinettas
erfolgt.>*

Der vielleicht wichtigste Aspekt, unter dem die Augenblickserfahrung
des Operneinakters »Ariadne« mit einem der lyrischen Dramen, etwa
Hofmannsthals »Gestern«, zusammentrifft, ist wohl die Tatsache, dal3
die Oper wie der Sprecheinakter auf dem Erweckungsmodell des
Pygmalion aufruhen. Ariadne ist die ins Psychologische gewendete
Galatée. An die Stelle der Kunst ist hier die Liebe gesetzt, an die Stelle
des Kiinstlers der Gott des Rausches, den Ariadne als den willkomme-
nen Tod begriiB3t — der sich aber zuletzt als Gott des Eros erweist. An die
Stelle des Schépfungsmysteriums und des vom Mann vertretenen génie-
Prinzips, wie es Rousseaus Pygmalion feiert und wie es im Komponisten
des Vorspiels noch prisent ist, tritt hier das in der Frau vergegenwirtigte
Lebensmysterium, in dem Schopfung und Verwandlung auratisch ver-
schmelzen. Asthetischer und erotischer Augenblick erscheinen nicht als
einander ausschlieBend, sondern als zwei Beleuchtungen ein und dessel-
ben. Es ist gleichsam der Sockel des poetologischen Vorspiels, der den
Liebeskorper Ariadnes tragt: als die belebte Statue, die der Kiinstler-

% »ZERBINETTA tritt aus der Kulisse, weist mit dem Facher iiber die Schulter auf
Bacchus und Ariadne zuriick und wiederholt mit spéttischem Triumph ihr Rondo«; SW
XXIV Operndichtungen 2, S. 47. Hofmannsthal schreibt an Strauss: »...eine véllige Gewis-
senlosigkeit von mir gegen das Werk und dessen Zukunft ware es, wollte ich — bequemlichkeitshal-
ber — konzedieren, daB die irdische Gegenstimme (Zerbinetta) gar nicht mehr zum Worte kommt.«
Worauf Strauss antwortet: »Ihr Wunsch ist mir Befehl.« SW XXIV Operndichtungen 2, S. 85.
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Gott dem Tod entreifit. Hofmannsthal selbst hat sich dieser Strukturfor-
mel von Sockel und Statue bedient, um das Verhiltnis von Kunst und
Leben in seinem Ariadne-Konzept zu verdeutlichen. Er will den Kunst-
korper des Operneinakters nicht auf dem fremden Postament des
Moliére-Textes aufruhen lassen, sondern auf der von ihm selbst konzi-
pierten Vorspieldichtung, Gestaltung und Reflexion in spannungsvollem
Miteinander zeigend; diesen Vorgang aber gleichzeitig vergessen ma-
chend, indem dem Vorspiel kein Nachspiel mehr folgt, der poetologische
Disput sich ganz unmerklich in das Schopfungs- als Lebensmysterium
verwandelt. In einem Brief vom 3. 6. 1913 schreibt denn auch Hof-
mannsthal aus dem BewuBtsein dieser gewandelten Situation und der
notwendigen Ersetzung des Moliére durch einen eigenen Text an
Richard Strauss:

...mir wilzen Sie einen Stein vom Herzen, und glauben Sie mir, sich auch,
wenn erst die widernatiirliche Verkuppelung des Toten mit dem Lebendigen
gelost ist (ich glaubte das Tote durch die Biihne zu galvanisieren, aber das
Instrument versagte!) Bitte, glauben Sie mir! Wie rein und ganz, wie
harmonisch wird die schéne »Ariadne« erst auf diesem Postament daste-
hen!%’

DaB3 Hofmannsthal mit diesem Konzept eines im Doppelblick von
Asthetik und Erotik stehenden Schépfungsmysteriums, wie es die »Ari-
adne«-Oper darstellt, an seine dramatischen Anfinge, wie »Gestern«
oder »Der Tod des Tizian«, ankniipft, damit aber eine iiberaus konse-
quente Entwicklung erkennen 1aBt, hat schon Rudolf Borchardt gese-
hen: Das Werk, welches »mit dem ganzen Zauber der iibermiitigen
Skizze vom Abgeschmackten ins Mysterium fortwandelt«, habe er mit
groBtem Gliick genossen. Es schliefe, so fiigt er hinzu, »durch ein
Undefinierbares — das ich aber doch zu definieren versuchen will — sich
so nahe an Ihre gliicklichsten Jugendarbeiten an«®. Dies bedeutet aber,
daB in der »Ariadne« noch einmal jene zwei verschieden akzentuierten
Struktur- und Gestaltungsformeln aufgegriffen werden, die im frithen
Einakter »Gestern« und im Fragment gebliebenen »Tod des Tizian«
schon einmal konzipiert und gestaltet worden waren: das Sprach-Spiel
in »Gestern«, das sich mit der Frage nach dem erotischen Augenblick

%5 BW Strauss (1978), S. 234. Kurz zuvor hatte Hofmannsthal von dem »Piedestal fiir

»Ariadne«« gesprochen, ebd. S. 210.
% BW Borchardt, S. 68.
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zwischen Treue, Erinnern und Vergessen und seiner Weiterfithrung im
Geheimnis von Identitiat und Verwandlung auseinandersetzt, einerseits;
das asthetische Schopfungsmysterium im » Tod des Tizian« andererseits,
in dem der produktive Augenblick, im Spannungsfeld zwischen deka-
dentem Asthetizismus und renaissancehafter Schopfungsfiille, aus der
Grenzerfahrung des Todes visionar sich entbindet. In der »Ariadne«
treten beide Momente, der Todes- wie der Liebesaugenblick, in einem
mystischen Jetzt zusammen, und zwar, nachdem das burleske Sprach-
Spiel des Vorspiels das Feld ihres Ereignisses gleichsam poetologisch
bereitet hatte.

In Hofmannsthals Einakterschaffen, den Sprecheinaktern wie den
Operneinaktern, vollendet sich die Geschichte der Gattung; aber sie tritt
gleichzeitig tiber sich hinaus, ist Ende und Anfang zugleich. Die Linien
fithren weiter zu einer spielerisch noch einmal sich versammelnden
Bliite, dem »Capriccio«, das Richard Strauss und Clemens Krauss 1941
— zwolf Jahre nach Hofmannsthals Tod — zusammen verfaten. Der
Komponist hat dieses Werk selbst als einen Endpunkt begriffen; freilich
auch als eine Form der Vollkommenbheit, in der alles, was in der langen
Geschichte gemeinsamen Schaffens zwischen ihm und Hofmannsthal
sich ereignet hatte, noch einmal in spielerischer Differenzierung und mit
vollkommener Leichtigkeit zusammengefiihrt wurde, ein Ausklang, in
dem das Gedichtnis Hofmannsthals lebt. Andere Wege haben sich
daneben und im folgenden fiir die Geschichte des Einakters gesfinet, die
zunechmend im Zeichen der Negativierung des Tradierten stehen.
Herausragende Beispiele sind die Einakter Samuel Becketts, in denen
eine andere Form der Auseinandersetzung der Sprache mit bildlichen
und klanglichen Medien gefiihrt wird: mit der Gegenform des Sprachli-
chen, mit dem Bewegungs- und Koérpercode, dem Stummen und
Gestischen einer sinnentleerten Welt. »Krapp’s Last Tape« zeigt alle
Merkmale dieser Wende, die dem alten Struktur-Repertoire des Einak-
ters neue Funktionen abgewinnt oder gar abpreft: statt des Augen-
Blicks Blindheit, elektronisches Medium, Bildschirm und leere Wieder-
holung, statt des Sprach-Spiels Monolog und Sprechmaschine, statt der
Musik Sprechrohr, Telefon und Tonband, statt des Festes schlieBlich das
ritualisierte Modell eines »Endspiels«.
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Epilog

Hofmannsthals Einakter sind diffizile Realisierungen einer Form, die
jahrhundertelang die' Geschichte des Theaters begleitet hatte, die aber
zugleich als Gegengeschichte zu dessen Grof3formen gelesen werden
kann: als produktive Auseinandersetzung mit den sich wandelnden
Wahrnehmungsmustern der europiischen Kultur. Eine solche Ge-
schichte hat auch ihre Nachspiele. Eines davon ist »Capriccio«. Es ist
jenes Stiick, das seine Verfasser als »Schwanengesang« auf sein Genre,
als Epilog auf die Oper — als Einakter — verstanden haben. Es triagt den
Untertitel »Ein Konversationsstiick fiir Musik in einem Aufzug« und
dokumentiert damit die doppelte Uberlieferung, in der es seinen Platz
sucht: ein Einakter, der die Operntradition und die ihr parallel laufende
der Konversationskomédie aufnimmt und in lachelnder Vollkommen-
heit reprasentiert, transzendiert und gleichzeitig doch parodierend un-
terlauft.

Die Handlung des Stiicks spielt um 1775 in der Nahe von Paris. Ort
der Handlung ist ein SchloBtheater. Dieses >Theater im Theater< wird
nicht zufillig zum Schauplatz des Geschehens. Es bezeichnet einen
kulturhistorisch bedeutsamen Augenblick in der Geschichte der Oper.
Das letzte Drittel des 18. Jahrhunderts stellt jenen historischen Moment
dar, wo der Einakter florierte; es ist — musikgeschichtlich gesehen — der
Augenblick, wo Gluck an seiner Opernreform arbeitet. Glucks Reform-
oper wendet sich ja gegen die italienische Oper der Bravourarien und
Rezitative und setzt gegen deren Nummernoper die Idee eines — dem
Wagnerschen im Prinzip gar nicht so fernen — Gesamtkunstwerks, in
dem Handlung, psychische Bewegung und Musik einander zugeordnet
erscheinen, wobei schon dem Moment der Eroffnung zentrale Bedeu-
tung zukommt: Die Ouvertiire hat nicht beliebiges Potpourri zu sein,
sondern differenzierte, Raum und Seele gleichsam exponierende Ein-
fiilhrung in die Handlung und in das psychische Klima des auf sie
folgenden Geschehens. Die immer wieder in der Operngeschichte zum
Gegenstand gemachte Frage nach dem Vorrang von Sprache oder
Musik wird von Gluck in den Anspruch von deren Gleichrangigkeit
gewendet, Sprache nicht mehr als bloBer Vorwand abgewertet, sondern
als Aquivalent der Musik korreliert. Diese Idee des Musikdramas, in
dem Sprache und Musik ein Spannungsfeld errichten, in dessen Raum
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das Bithnengeschehen Gestalt gewinnt, ist von Richard Wagner spater
aufgegriffen und in anderer Weise akzentuiert worden. Aber schon vor
ihm hat E.-TA. Hoffmann diese Frage zu einem der theoretisch wie
gestalterisch zentralen Themen der Romantik gemacht. Sein einzigarti-
ger »Ritter Gluck, ein kaum auszuschépfender Text zwischen musik-
theoretischem Essay, Kiinstleranekdote, psychopathologischer Fall-
analyse und romantischer Novelle, ist vielleicht das bedeutendste Zeug-
nis dieser Auseinandersetzung um die in jeder neuen kulturhistorischen
Situation neu sich stellenden Grundfrage nach dem Spannungsfeld, das
sich zwischen den konkurrierenden semantischen Formationen von
Wort oder Musik, Drama und Oper auftut. Und um eben diese Frage —
die auf gravierende Weise und von Anfang an auch in die Geschichte des
Einakters eingreift — geht es auch in »Capriccio«.

Es ist kein Zweifel, daB hinter dieser Konzeption, die aus der
Zusammenarbeit eines Komponisten und eines Dirigenten erwachsen
ist, auch der musikgeschichtliche Horizont sich 6ffnet. Es ist das Wissen
um die fiir die Geschichte des Mediums so wichtigen Einakter der
Gluckschen Ara, das hier eine nicht zu vernachlassigende Bedeutung
gewinnt. Eines der fiir diesen Zusammenhang aufschluBBreichsten Stiicke
ist wohl die Kurzoper »Le Cinesi« von 1754, die Gluck nach einem Text
von Metastasio komponierte.>” Schon dieser Einakter ist ein poetologi-
sches Stiick, in dem es um die Frage literarischer wie musikalischer
Gattungen und ihrer Stillagen geht, charakteristisch verfremdet durch
das in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts favorisierte exotische
Milieu, die Chinoiserie. Das Stiick zeigt drei Chinesinnen, in deren
»Boudoir« verbotenerweise ein Mann eindringt — der ein Européer ist.
Die Situation des fur die Geschichte der Gattung des Einakters so
bedeutsamen serotischen< Augen-Blicks ist damit gegeben. Die drei
Frauen beschlieBen, den so verbotenen wie erwiinschten Mann, den
»Fremdenc« schlechthin, zu verstecken und sich die Zeit bis zu seiner im
Schutz der Dunkelheit wieder méglichen Flucht durch ein Spiel zu
vertreiben. Das Spiel, das gemeinsam ersonnen wird, hat poetologische
Qualitat. In drei verschiedenen Durchgiangen soll dreimal die Begeg-
nung zwischen Mann und Frau in Szene gesetzt werden: Gefiihlslage

57 Vgl. hierzu den Artikel von Gabriele Brandstetter in Pipers Enzyklopadie des Musik-
theaters, Bd. 2, Miinchen 1987, S. 423425.

Hofmannsthals Einakter 227



und Blick-Wechsel in >hohems, >mittlerem« und »niedrigem« Stil. So spielt
jede der drei Frauen mit dem einen Mann — dies macht die Pikanterie
der Situation aus — einen poetisch anders gelagerten Augen-Blick durch,
der zugleich ein different organisiertes Sprach-Spiel darstellt: im Modus
der Tragodie die eine, im Modus der Pastorale die andere, im Modus
der Komodie schlieBlich die dritte. Es ist ein erotisches wie poetologi-
sches Experiment, das hier zum Thema des Einakters wird; eine
Inszenierung des Momentanen, in der Sprachspiel und Schauspiel,
Redewechsel und Blickwechsel in der Situation eines >Theaters im
Theater< aufeinander zugespitzt werden, wobei die allmzhlich aufkom-
mende Eifersucht zwischen den Frauen zu einer Krise zu fiithren droht,
bis sich die Spannung in einem gemeinsam aufgefiihrten Ballett 16st —
eine Konzeption der Schiirzung und Auflosung des Knotens, die die
Situation des Einakters pragt, und deren sich schon Rameaus »Pygma-
lion« mit Erfolg bedient hatte: das Bewegungsspiel des Tanzes, das den
rebellischen Schépfungsmoment in Sozialisation, Natur in Kultur, den
Augen-Blick in ein Sprach-Spiel verwandelt.

Es ist eben diese Konfrontation von Sprache und Musik, von Erotik
und Poesie, von Sprach-Spiel und Augen-Blick, von erotischer und
poetologischer Argumentation, von Einzeldiskurs und Gesamtkunst-
werk, die, Mitte des 20. Jahrhunderts, noch einmal, ironisch gebrochen,
Struktur und thematische Konstellation eines Operneinakters bildet: des
Strauss-Krauss’schen »Capriccios«. Ohne Zweifel sind diese Konstella-
tionen in »Capriccio« aus einem sehr genauen BewuBtsein der ge-
schichtlichen Uberlieferung entwickelt; Konstellationen, die zitierend
und parodierend, in einer Art heiterem >Endspiel¢, zu Vollendung und
spielerischer Auflosung gefiithrt werden.

»Capriccio« beginnt mit der aus der Tradition des Einakters wohlbe-
kannten Situation eines »Spiels im Spiel«. Die Handlung findet im Saal
eines Schlosses statt, hinter dem sich — den Bithnenraum verdoppelnd —
das SchloBtheater befindet. Das Schlof3 gehort einer Grifin, die sich als
Mizenatin der Musik versteht; ihr zugeordnet ist ihr Bruder, der Graf,
der — um einer Schauspielerin willen — eher das Theater favorisiert.

Der Vorhang hebt sich in einem bedeutungsvollen Augenblick, der
den Ausgangspunkt des Geschehens bildet. Es ist das Fest ihres Geburts-
tags, das die Grifin aufwendig zu begehen wiinscht. Zu diesem Geburts-
tag suchen der Dichter Olivier und der Musiker Flamand etwas beizu-

228  Gerhard Neumann



steuern. Beide sind in die Grifin verliebt, beide sind darauf aus, ihr an
diesem Fest zu huldigen und, indem sie die Kunst des Konkurrenten
iibertreffen, der Grifin Gunst zu gewinnen. Gleich in der ersten Szene
wird die Strukturformel ausgesprochen, unter deren Gesetz das kiinftige
Geschehen zu stehen hat. Es ist die Konfrontation der These des
Dichters »prima le parole — dopo la musical« mit der Gegenthese des
Musikers »prima la musica — dopo le parole!«®: es ist ein problemati-
sches Thema, das — wie man weif}, und wie vor allem Komponist und
Librettist wissen — seit Glucks Reformoper nicht mehr verstummt ist.
Der bestechende Einfall des Librettisten des Einakters besteht nun darin,
die thematische zugleich in eine personale Konfiguration zu verwan-
deln: gleichsam das Lévi-Strauss’sche Prinzip der >structures élémentai-
res de la parenté« zu asthetisieren, »Ton< und »Wort« zugleich als >Bruder<
und >Schwester< ins Spiel zu bringen. Diese Grundstruktur vervielfaltigt
sich nun im Geschehen des Einakters in komplizierten Verflechtungen
und auf verschiedenen Ebenen des asthetischen Gebildes. Die erste
Ebene ist zweifellos eine der (dialogisierten) Theorie, in der es um die
Alternative von Ton oder Wort, von Musik oder Dichtung geht; die
zweite formiert sich als Feld des Begehrens, in dem Musiker und Dichter
als Konkurrenten um die Gunst der Grifin ihren Kampf der Zeichen
austragen; die dritte Ebene wird durch eine mythische Konstellation
gebildet, in der Schwester und Bruder einander — als Allegorien einer
anthropologischen Differenz — gegeniibergestellt sind; die vierte Ebene
schlieBlich ist die des Standes der Mézene, ein soziologisch wie #sthe-
tisch indiziertes Feld: das Reich der Grifin, die sich mizenatisch fiir die
Musik einsetzt, das Reich des Grafen, ihres Bruders, der fiir das Theater
optiert. Alle vier Ebenen sind auf kunstvolle Weise aufeinander projiziert
und miteinander verflochten.

Zu dieser Vierergruppe von Geschwisterpaar und Kiinstlerpaar tritt
aber noch eine weitere Figur, die zugleich Reprasentant des Mediums
selbst ist, das hier in Frage steht: Es ist der Theaterdirektor La Roche,
der sich fiir das Schauspiel wie fiir die Oper, fir Wort und Musik
gleichermaBen verantwortlich fiihlt. Er reprasentiert ein konservatives
asthetisches Modell und spielt — historisch gesprochen — gewissermaBen

%8 Capriccio. Ein Konversationsstiick fiir Musik in einem Aufzug, von Clemens Krauss und
Richard Strauss, Op. 85. Mainz und London 1942, S. 11.
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»Piccini« gegen »Gluck« aus: das Wirkungselement gegen die #dsthetisch-
psychologische Feinheit. Freilich wird, wie sich spiter zeigt, seine
Autoritat und Legitimationsfunktion dadurch betrichtlich erschiittert,
daB ein Repriasentant der Gegenwelt auf der Szene erscheint: der
Souffleur namlich, der aus seinem Kasten steigt und am Schluf} des
Stiicks die Stimme erhebt. So 6ffnet sich ein Feld konkurrierender
Instanzen: der Direktor oben und der Souffleur unten, der Impresario
und der Parasit (der Mitfliisterer) des Geschehens, jeder fiir sich die
Verantwortung fiir das Gelingen des Spiels beanspruchend, das Dichter
und Musiker durch ihre Erfindungen auf der Biihne in Szene setzen.

Der Geburtstag der Grifin erweist sich als jener kritische Augenblick,
in dem, dramaturgisch gesprochen, die verschiedenen Gestaltungskon-
zepte des Augen-Blicks, als eines erotischen Blickwechsels zwischen den
beiden Ménnern und der Gréfin miteinander in Konkurrenz treten. Der
Huldigungssymphonie Flamands wird ein von Olivier geplantes Drama
gegeniibergestellt, innerhalb dessen der Graf, als Liebhaber der Schau-
spielerin Clairon, seinerseits die Rolle des Liebhabers beansprucht. So
treten Musik und Sprache, Klang und Wort als Medien jenes Spiels im
Spiel, das den Einakter ausmacht, einander gegeniiber. Erst die vom
Direktor La Roche geplante alles umfassende »azione teatrale« bote die
Moglichkeit, sie zu einem »Gesamtkunstwerk< zusammenzufassen.

Musik und Dichtung, als Ausdrucksmedien der beiden konkurrieren-
den Liebhaber, gleichzeitig aber die beiden Moglichkeiten schopferi-
schen Augen-Blicks, werden nun in Strauss’ Einakter gegeneinander
ausgespielt.

Da ist auf der einen Seite das Drama Oliviers, dem — da die
Entscheidung der Grifin noch nicht gefallen ist — der SchluB3 fehlt; das
aber in einem Sonett kulminieren soll, dessen Thema der Augen-Blick
als Sprachmoment ist, gleichsam das Keimwort, aus dem asthetische wie
erotische Konfiguration entspringen:

Dein Auge beut mir himmlisch-siile Not,
Und wenn ein Aufschlag alle Qual vermehrte,

Ein andrer Wonne mir und Lust gewihrte, —
Zwei Schlage sind dann Leben oder Tod.*

59 Capriccio (Anm.58), S. 26. Es handelt sich um die Umschrift eines Ronsardschen
Sonetts: »Je ne scaurai aimer autre que vous. ..«

230 Gerhard Neumann



Auf der andern Seite steht der Musiker Flamand. Er ist es, der sich dieses
Sonetts bemachtigt und es zu komponieren beginnt; es gleichsam in
einen Schopfungsaugenblick der Musik verwandelt und damit Punkte
auf seinem semiotischen wie erotischen Konto bucht. Auf dieses Spiel
zwischen Sprache und Musik als konkurrierenden Ausdrucksmedien ist
dann jenes >poetologische« Terzett orientiert®, in dem Grifin, Dichter
und Flamand ihre abweichenden Auffassungen zum Ausdruck bringen:
die Grifin, indem sie die These vertritt, dafl die Sprache erst durch
Musik geweckt werde — »In edler Melodie der schone Gedanke — Ich
denke es gibt keinen besseren Bund!«; der Dichter, der fiirchtet, daB3 die
Musik seine Worte erstickt; und schlieSlich Flamand, dessen Anliegen
die Verwandlung von Wort in Ton, in seine Musik ist. Poetologischer
Dissens und die Handlung vorantreibender erotischer Impuls sind in
diesem Augenblick ein und dasselbe: ein Wettstreit von Dichter und
Komponist um die Gunst der Grifin. Bei ihr liegt nun die Entscheidung
zwischen Musik und Wort, zwischen Flamand und Olivier.

Dem »poetologischen« folgt der serotische« Augenblick: Es ist jene
Szene, in der es um den Blickwechsel zwischen Grifin und Flamand
geht, der am Tag zuvor in der Bibliothek stattgefunden hat; das
Erwachen der Liebe aus dem Blick, den Flamand und die Grifin in ein
Buch werfen, auf dessen gerade aufgeschlagener Seite ein Aphorismus
Pascals die Sprachlosigkeit der Liebe feiert: »In der Liebe ist das
Schweigen besser als reden.«®! Es ist der Zauber stummen blickvollen
Einverstandnisses, der vor dem Reich der Zeichen liegt: der sprachli-
chen wie der musikalischen. Die Entscheidung, so vertrostet die Grifin
Flamand, wird auf den folgenden Morgen — eine Erneuerung des
Augen-Blicks in der Bibliothek — vertagt.

Eben dieses Reich der Zeichen in seiner beriickenden Vielfalt 6ffnet
sich aber nun auf dem Theater, das mehr und mehr unter der Agide des
Impresario La Roche zu stehen beginnt. Es entspinnt sich, von ihm
regiert, ein Spiel um die Entscheidung zwischen den verschiedenen
Ausdrucksmoglichkeiten des stummen Koérpers, des Sprachspiels, der
tanzerischen Bewegung und der Musik als moglichen Medien der

% Ebd. S. 33f.
61 Ebd. S. 36.
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Wahrheit. Zunéchst tritt eine Tanzerin auf, die sich als Protegée des
Direktors erweist; eine gesungene Fuge schlieBt sich an, in der eine
»Diskussion iiber das Thema Wort oder Ton« entbrennt; den Abschluf3
dieser Sequenz bildet das Duett des italienischen Sangerpaars, in dem
Melodie und Wort noch einmal in ihrer Konkurrenz zum Thema
werden, auf parodistische Weise auseinanderklaffend und kulinarisch
subvertiert — die Italienerin verschlingt, zum Entsetzen der Dienerschatft,
eine ganze Torte. Ton oder Wort, Dichtung oder Musik — am Ende
dieses semiotischen Feuerwerks ist das Thema unentschiedener denn je.

In diesem Augenblick drohender Dissoziation gibt der Impresario La
Roche — als eigentlichen coup de théatre — endlich das Thema der von
ithm geplanten >azione teatrale« preis: »Die Geburt der Pallas Athene«
und (sozusagen gleichzeitig) »Der Untergang Karthagos«. Mit dieser
mythischen Projektion wird das iibergreifende Thema der Schopfung
selbst artikuliert: Geburt und Untergang, Ursprung und Endkatastro-
phe. Der Geburtstag der Grifin soll zum Anlaf3 werden, das Mensch-
heitsthema schlechthin von Anfang und Ende, Geburt und Zerstérung
in einem grandiosen Augenblick theatralischer Inszenierung zu aurati-
sieren: das Thema des Schopferischen schlechthin zwischen Welter-
schaffung und Untergangsvision. Aus dem frenetischen Lachoktett aller
Beteiligten und der komischen Apotheose La Roches entspringt, wie
Athene aus dem Haupt des Zeus, die Forderung nach der vollkommenen
Oper als einem Kulminationspunkt jenes (erotischen wie asthetischen)
Geschehens, das der Einakter »Capriccio« inszeniert: die Oper als
Inbegriff, in den Augen-Blick und Sprach-Spiel zu integrieren sind. Nun
beginnt erneut die Suche nach dem Thema fiir die zu schaffende Oper,
wobei — in einem parodistischen metapoetischen Spiel — von Richard
Strauss schon langst zu Opern verarbeitete Sujets erwogen — und
verworfen werden: »Ariadne auf Naxos« und »Daphne«. Die ebenso
geniale wie boshafte Idee des Grafen, die das Dilemma lost, lautet dann
schlieBlich:

Ich wii3te ein auBerst fesselndes Thema! Schreibt eine Oper, wie er sie sich
wiinscht. Schildert Konflikte, die uns bewegen. Schildert euch selbst! Die
Ereignisse des heutigen Tages — was wir alles erlebt — dichtet und komponiert es
als OperF?

62 Capriccio (Anm.58), S. 75.
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Dieses Projekt erst, als der eigentliche Schopfungsaugenblick des
Einakters, spiegelt Kunst und Leben, Schopfertum und Erotik, Dich-
tung und Musik auf hochster Ebene ineinander. Und wieder wird eine
Spiegelbrechung in das Geschehen eingespielt: Ein Gespriach der Die-
nerschaft, nachdem die Herrschaft den Raum verlassen hat, beleuchtet
von der >unteren Ebene< noch einmal die verschiedenen, nunmehr
trivialisierten Moglichkeiten der >kiinstlerischen< Gestaltung der pikan-
ten Verhaltnisse, die sich anlaBlic<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>